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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

12 noiembrie 2015*

»Irimitere preliminard — Articolele 34 TFUE si 110 TFUE — Directiva 94/62/CE — Articolul 1
alineatul (1) si articolele 7 si 15 — Vénzare la distanta si transport de bauturi alcoolice din alt stat
membru — Accizd pe anumite ambalaje de bauturi — Scutire in cazul includerii ambalajelor intr-un
sistem de retinere a garantiei pentru ambalaj si de returnare — Articolele 34 TFUE, 36 TFUE si 37
TFUE — Cerinta unei autorizatii de vanzare cu amanuntul a bauturilor alcoolice — Monopol de
vanzare cu amanuntul a bauturilor alcoolice — Justificare — Protectia sanatatii”

In cauza C-198/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Helsingin
hovioikeus (Curtea de Apel Helsinki, Finlanda), prin decizia din 16 aprilie 2014, primita de Curte la
22 aprilie 2014, in procedura

Valev Visnapuu

impotriva

Kihlakunnansyyttija,

Suomen valtio — Tullihallitus,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a cincea, si domnii D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz si C. Vajda (raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot

grefier: domnul I. Illessy, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 29 aprilie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Visnapuu, de P. Snell, oikeustieteen kandidaatti;

— pentru guvernul finlandez, de S. Hartikainen, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk si de U. Persson, in calitate de agenti;

— pentru guvernul norvegian, de T. Skjeie si de K. Nordland Hansen, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: finlandeza.
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— pentru Comisia Europeana, de G. Wilms, de E. Sanfrutos Cano si de I. Koskinen, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 iulie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 34 TFUE, 36 TFUE, 37 TFUE si 110
TFUE, precum si a articolului 1 alineatul (1) si a articolelor 7 si 15 din Directiva 94/62/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 1994 privind ambalajele si deseurile de
ambalaje (JO L 365, p. 10, Editie speciala, 13/vol. 14, p. 238).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Visnapuu, care actioneaza pentru
European Investment Group Oii (denumita in continuare ,EIG”), pe de o parte, si Kihlakunnansyyttaja
(Parchetul districtual), pe de altd parte, in legatura cu vanzarea la distanta si cu livrarea de bauturi
alcoolice consumatorilor finlandezi cu incalcarea reglementirilor finlandeze privind, printre altele,
acciza pe anumite ambalaje de bauturi si vinzarea cu aménuntul a bauturilor alcoolice.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 94/62, aceasta urméireste si armonizeze masurile
nationale privind gestionarea ambalajelor si a deseurilor de la ambalaje, pe de o parte, pentru a
preveni orice impact al acestora asupra mediului din toate statele membre, precum si din téri terte
sau pentru a reduce un astfel de impact, asigurand astfel un grad ridicat de protectie a mediului, si, pe
de altd parte, pentru a asigura functionarea pietei interne si pentru a evita obstacolele in calea
comertului, precum si denaturarea si limitarea concurentei din cadrul Uniunii Europene.

Articolul 2 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede cd aceasta are ca obiect toate ambalajele
introduse pe piata din cadrul Uniunii si toate deseurile de ambalaje, fie ca sunt utilizate, fie ca provin
din industrie, comert, birouri, magazine, servicii, gospodarie sau din orice alt domeniu, indiferent de
materialul utilizat.

Articolul 3 punctul 1 din Directiva 94/62 defineste notiunea ,ambalaje”. Primul sau paragraf precizeaza
printre altele c4, in intelesul acestei directive, ,ambalaje” inseamna toate produsele realizate din orice
materiale, de orice naturd, utilizate pentru a contine, a proteja, a manevra, a furniza si a prezenta
bunurile, de la materii prime la bunuri prelucrate, de la producator la utilizator sau consumator.

Articolul 7 din Directiva 94/62, intitulat ,Sistemele de returnare, colectare si recuperare”, prevede:

»(1) Statele membre trebuie si ia masurile necesare in vederea stabilirii sistemelor astfel incat si
asigure:

(a) returnarea si/sau colectarea ambalajelor folosite si/sau a deseurilor de ambalaje de la consumator,
alt utilizator final sau de pe fluxul deseurilor pentru a-1 indrepta spre cea mai buni alternativa de

gestionare a deseurilor;

(b) refolosirea sau recuperarea, inclusiv reciclarea ambalajelor si/sau a deseurilor de ambalaje
colectate,
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in vederea atingerii obiectivelor prevazute in prezenta directiva.

Aceste sisteme sunt deschise participarii agentilor comerciali din sectoarele interesate si autoritatilor
publice competente. Acestea se aplicd si produselor importate, in conditii nediscriminatorii, inclusiv
modalitatile detaliate si orice tarife impuse accesului la respectivele sisteme, si sunt proiectate astfel
incat sa evite barierele in calea comertului sau denaturarea concurentei, in conformitate cu dispozitiile
tratatului [FUE].

(2) Masurile mentionate la alineatul (1) trebuie sa faca parte dintr-o politica care va reglementa toate
ambalajele si deseurile de ambalaje si iau in considerare in special cerintele privind protectia mediului
si a sanatatii, securittii si igienei consumatorului, protectia calitatii, autenticitatea si caracteristicile
tehnice ale bunurilor ambalate si ale materialelor utilizate si protectia drepturilor de proprietate
industriala si comerciala.”

Articolul 15 din Directiva 94/62, intitulat ,Instrumente economice”, are urmatorul cuprins:

»Actionand in baza dispozitiilor specifice ale tratatului, Consiliul adopta instrumente economice pentru
a promova punerea in aplicare a obiectivelor previzute de prezenta directiva. In absenta unor astfel de
masuri, statele membre pot adopta mésuri de punere in aplicare a acestor obiective[, cu respectarea]
obligatiilor ce reies din tratat, in conformitate cu principiile care reglementeaza politica de mediu [a
Uniunii], inter alia, principiul «poluatorul plateste».”

Dreptul finlandez

Legea privind accizele aplicabile anumitor ambalaje de bauturi

Potrivit articolului 5 din Legea nr. 1037/2004 privind accizele aplicabile anumitor ambalaje de bauturi
(erdiden juomapakkausten valmisteverosta annettu laki, denumita in continuare ,Legea privind accizele
aplicabile anumitor ambalaje de bauturi”’), aceastd accizi este de 51 de eurocenti per litru de produs
ambalat.

Potrivit articolului 4 din legea mentionata, supunerea la plata accizei aplicabile anumitor ambalaje de
bauturi este guvernatd, printre altele, de Legea nr. 1469/94 privind accizele (valmisteverotuslaki,
denumita in continuare ,Legea privind accizele”).

Articolul 6 din Legea privind accizele aplicabile anumitor ambalaje de bauturi scuteste de la plata
accizei, printre altele, ambalajele de bauturi incluse intr-un sistem de returnare operational. Prin
»sistem de returnare operational” se intelege un sistem de retinere a garantiei pentru ambalaj prin
care ambalatorul sau importatorul de bauturi asigura, pe cont propriu sau in modul prevazut de Legea
nr. 1072/1993 privind deseurile (jatelaki, denumita in continuare ,Legea privind deseurile”) ori de
dispozitiile corespunzatoare aplicabile in provincia Ahvenanmaa (Finlanda), refolosirea sau reciclarea
ambalajelor de bauturi, astfel incat acestea sa fie refolosite sau reciclate.

Legea privind accizele

Potrivit articolului 2 primul paragraf din Legea privind accizele in vigoare la data faptelor, in lipsa unor
dispozitii contrare, aceastd lege guverna perceperea accizelor aplicabile printre altele alcoolului si
bauturilor alcoolice.

Din articolul 3 primul paragraf din Legea privind accizele rezulta ca produsele supuse accizelor sunt

cele mentionate la articolul 2 din aceasta lege, care sunt fabricate sau introduse in Finlanda din alt stat
membru, precum si produsele importate dintr-o tara terta.
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Articolul 10 primul paragraf din Legea privind accizele prevede cd, daca nu a fost desemnat niciun
reprezentant fiscal in cadrul unei vinzari la distantd, vanzatorul trebuie sa plateasca accizele pentru
produsele primite in Finlanda. In cazul in care un particular a recurs la o alti modalitate decat
vanzarea la distantd pentru a achizitiona produse din alt stat membru, iar aceste produse sunt
transportate in Finlanda de un alt particular sau de un profesionist, accizele sunt datorate de
particular, de cel care participd la transport sau de cel care detine produsele in Finlanda. Al cincilea
paragraf al aceluiasi articol prevede cd, in cazurile diferite de cele mentionate la acest articol, acciza
este datoratd de orice persoand care, in scopuri comerciale sau in alte scopuri, primeste sau detine
produse supuse accizelor si care, la momentul primirii sau al achizitiei lor, stia sau ar fi trebuit in
mod rezonabil si stie ca aceste produse nu au fost impozitate in Finlanda.

Articolul 7 punctul 6 din Legea privind accizele defineste vanzarea la distantd ca fiind o vénzare in
cadrul cédreia o alta persoand decat antrepozitarul autorizat sau un operator inregistrat sau
neinregistrat cumpara din alt stat membru produse supuse accizelor, pe care vanzatorul la distantd
sau o persoand care actioneazd in numele acestuia le expediazd sau le transportd direct din alt stat
membru. Punctul 6 litera a) al acestui articol defineste vanzatorul la distantd drept un vanzitor care
vinde produse in Finlanda conform punctului 6 mentionat.

Articolul 9 din Legea privind accizele prevede printre altele cd, inainte de exportul produselor in
Finlanda din alt stat membru, orice agent economic neinregistrat si orice persoand impozabila in
sensul articolului 10 al patrulea paragraf din aceasta lege, precum si orice vanzitor la distanta care nu
are un reprezentant fiscal in Finlanda trebuie sd declare produsele in cauzd la administratia vamala
prevazuta la articolul 25 din legea mentionatd si sa constituie o garantie pentru plata accizelor la care
sunt supuse produsele in discutie.

Potrivit articolului 18 primul paragraf din Legea privind accizele, produsele supuse accizelor in alt stat
membru, care sunt transportate de un particular in Finlanda din alt stat membru, sunt scutite de la
plata accizelor dacd sunt destinate uzului personal al acestui particular.

Legea privind deseurile

La data faptelor relevante, stabilirea unui sistem de returnare operational referitor la ambalajele de
bauturi si afilierea la sistemul mentionat erau guvernate de Legea privind deseurile. Potrivit articolului
18 g primul paragraf din aceasta lege, un producator, de exemplu un ambalator sau un importator, isi
poate indeplini obligatiile prin asocierea cu alti producétori si operatori, prin constituirea unei asociatii
sau a unei fundatii cu capacitate juridicd, cum ar fi un grup de producatori, prin afilierea la o astfel de
asociatie sau prin incheierea unei conventii cu aceasta.

Articolul 18 g al doilea paragraf din Legea privind deseurile prevede ca obligatiile din cadrul unui grup
de producitori fac obiectul unei repartizari echitabile intre producitori si alti posibili operatori in
functie de natura si de amploarea activitatilor si astfel incat sa nu se creeze un obstacol in calea
comertului sau o denaturare a concurentei. Grupul de producitori accepta ca asociat, membru sau
cocontractant, in aceleasi conditii ca producitorii care sunt deja integrati in grup, orice nou
producator pentru care, avand in vedere productia sa nesemnificativd sau pentru orice alt motiv, ar fi
nerezonabil din punct de vedere economic sa asigure singur refolosirea, recuperarea si orice alta
forma de gestionare a deseurilor.

Legea privind alcoolul
Articolul 1 din Legea nr. 1143/1994 privind alcoolul (alkoholilaki, denumitd in continuare ,Legea

privind alcoolul”) prevede ca obiectivul acestei legi este prevenirea efectelor negative ale substantelor
alcoolice asupra societatii, a vietii sociale si a sidnatétii prin controlul consumului de alcool.
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Potrivit articolului 8 din Legea privind alcoolul, pot fi importate fard autorizatie speciald bauturile
alcoolice destinate consumului propriu sau in scopuri comerciale sau profesionale, regimul importului
pentru consumul propriu fiind precizat la articolul 10 din aceasta lege. Articolul 8 din legea mentionati
mai precizeazd ca persoana care utilizeazd bauturi alcoolice in scopuri comerciale sau profesionale are
nevoie, in activitatea sa, de autorizatia speciala de import al bauturilor alcoolice prevazuta de aceasta
lege.

In ceea ce priveste importul de bauturi alcoolice pentru consumul propriu, care nu este supus unei
cerinte de autorizare, instanta de trimitere subliniaza ca, in diferite linii directoare si comunicari,
autoritatile finlandeze au precizat cd, atunci cdnd un particular comandd astfel de bauturi in
strainatate, dreptul de proprietate asupra acestor bauturi trebuie si 1i fi fost transferat in mod
incontestabil inainte ca bauturile mentionate si fie importate. In aceastid privinti, este necesar ca
autorul comenzii sd transporte el insusi bauturile alcoolice sau sd incredinteze transportul lor unui
tert, altul decat vanzatorul.

Articolul 13 primul paragraf din Legea privind alcoolul prevede cd, in afara exceptiilor prevazute la
articolul 14 din aceastd lege, societatea de stat pentru comercializarea alcoolului, denumita Alko Oy
(in continuare, ,Alko”), detine monopolul vanzarii cu améanuntul a bauturilor alcoolice.

Potrivit articolului 13 al doilea paragraf din Legea privind alcoolul, Alko are dreptul de a vinde cu
amanuntul bauturile alcoolice prevazute la primul paragraf al acestei dispozitii numai intr-un magazin
de bauturi alcoolice autorizat de autorititi, adecvat prin amplasarea sa si care permite organizarea
eficientd a supravegherii.

In temeiul articolului 13 al treilea paragraf din Legea privind alcoolul, in pofida dispozitiilor celui de al
doilea paragraf al acestui articol, Alko poate vinde cu amanuntul bauturi alcoolice prin expedierea lor
la client sau la cumpérétor, conform unor dispozitii adoptate prin decret.

Cu toate acestea, articolul 14 din Legea privind alcoolul stabileste doud derogiri de la monopolul
vanzarii cu améanuntul a bauturilor alcoolice de cétre Alko.

Articolul 14 primul paragraf din Legea privind alcoolul prevede ca bauturile alcoolice obtinute prin
fermentare si care au o concentratie de alcool etilic de maximum 4,7 % in volum pot fi vandute cu
amanuntul nu numai de Alko, ci si de orice persoand care a obtinut o autorizatie de vanzare cu
amanuntul de la autoritatea competenta.

Potrivit celui de al doilea paragraf al articolului 14 mentionat, vinzarea cu amanuntul a bauturilor
alcoolice obtinute prin fermentare si care au o concentratie de alcool etilic ce nu depaseste 13 % in
volum poate fi facuta atat de Alko, cat si de orice persoand careia autoritatea competenta i-a permis
sa fabrice produsul in cauza, pe baza unor conditii stabilite de Ministerul Afacerilor Sociale si
Sanatatii.

Al treilea paragraf al aceluiasi articol prevede cd autorizatia de vanzare cu amanuntul a bauturilor
alcoolice poate fi acordatd oricarei persoane despre care se considera cd indeplineste conditiile
necesare si prezinta increderea ceruta.

Articolul 14 al patrulea paragraf din Legea privind alcoolul precizeazd cd vénzarea cu amanuntul
prevazuta la primul si la al doilea paragraf ale acestui articol pot fi efectuate numai intr-un punct de
vanzare autorizat de autoritati, care indeplineste conditiile privind amplasarea si spatiul de vanzare,
precum si pe cele privind functionarea si in care vinzarea este organizatd astfel incat sa fie posibila o
supraveghere eficienta.

ECLIL:EU:C:2015:751 5
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

EIG, al carei sediu se afld in Estonia si care este controlatd de domnul Visnapuu, a exploatat un site
denumit ,www.alkotaxi.eu”, prin intermediul caruia rezidentii finlandezi puteau cumpéra diferite
marci de bauturi alcoolice slab sau puternic alcoolizate. Dupd achitarea cumparaturilor, EIG asigura,
pentru o parte dintre clientii sai, livrarea la domiciliu, din Estonia in Finlanda.

EIG nu a declarat importul de bauturi alcoolice la administratia vamala finlandeza, astfel incat nu a fost
aplicatd nicio acciza. EIG nu a desemnat un reprezentant fiscal in sensul articolului 7 al saptelea
paragraf din Legea privind accizele, care sa fi avut posibilitatea de a plati la administratia vamala
finlandeza accizele aferente produselor expediate in Finlanda. Anterior expedierii produselor cétre
Finlanda, EIG nici nu a declarat in vama produsele care urmau si fie expediate, nici nu a constituit o
garantie privind plata accizelor. In plus, EIG a omis si si pliteasci accizele pe anumite ambalaje de
bauturi pentru ambalajele bauturilor respective. In sfarsit, in ceea ce priveste livrarea citre cumparitor
dupa importul bauturilor alcoolice, EIG nu detinea o autorizatie de vanzare cu ridicata sau cu
amanuntul, in sensul articolului 8 din Legea privind alcoolul.

Intemeindu-se pe urmirirea penald efectuatd de Parchetul districtual, Helsingin kirajioikeus
(Tribunalul de Prima Instantd din Helsinki) a considerat dovedit faptul ca activitatile EIG dintre
24 iunie 2009 si 18 august 2009 au determinat neaplicarea accizelor la importul in Finlanda a 4 507,30
litri de bere, a 1499,40 litri de cidru, a 238,70 litri de vin si a 3450,30 litri de bauturi spirtoase. Astfel,
in total, s-a eludat plata sumei de 23 144,89 de euro, reprezentind accize pe bauturi alcoolice, si a
sumei de 5233,52 de euro, reprezentind accize pe anumite ambalaje de bauturi, cuantumul cumulat
fiind de 28 378,40 de euro.

In plus, tribunalul mentionat a considerat ci domnul Visnapuu transportase cantititile de bauturi
alcoolice indicate mai sus din Estonia in Finlanda si le vinduse in Finlanda. Pentru acest motiv, l-a
condamnat pe domnul Visnapuu la 8 luni de inchisoare cu suspendare pentru frauda fiscala grava si
pentru infractiunea de incalcare a Legii privind alcoolul. De asemenea, domnul Visnapuu a fost obligat
sa pliteascd statului finlandez un cuantum de 28 378,40 de euro reprezentdnd taxele neplitite, la care
se addugau dobénzile, precum si o compensatie pentru cheltuielile de judecata.

In cadrul apelului siu in fata instantei de trimitere, domnul Visnapuu a solicitat, pe de o parte,
anularea urmaririi penale si a obligarii sale la plata de daune interese, precum si, pe de alta parte,
rambursarea cheltuielilor sale de judecatd, majorate cu dobénzile aferente. Cu titlu subsidiar, acesta a
solicitat instantei de trimitere si sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara.

Instanta de trimitere subliniaza ca desfasurarea faptelor nu este contestata in apel. Clientii finlandezi au
comandat bauturi alcoolice pe site-ul EIG, iar domnul Visnapuu, in calitate de reprezentant al EIG, a
livrat aceste bauturi catre o parte dintre clienti, importandu-le din Estonia cu destinatia Finlanda, desi
nu detinea autorizatia prevazutd la articolul 8 primul paragraf din Legea privind alcoolul. EIG, care nu
a instituit un sistem de reciclare sau de refolosire a ambalajelor de bauturi si nu a aderat la un astfel de
sistem, nu a depus nicio declaratie la administratia vamala atunci cand bauturile alcoolice mentionate
au ajuns la destinatie, astfel incat nu a fost aplicatd nicio acciza. In cadrul procedurii de apel, nu se
contesta nici cd domnul Visnapuu a importat cantitatile de bauturi alcoolice constatate de Helsingin
kardjaoikeus (Tribunalul de Prima Instantd din Helsinki) si nici cd acesta s-a sustras de la plata
impozitelor mentionate in hotararea pronuntata de acest tribunal.

Instanta de trimitere considera ca aplicarea legislatiei nationale in cauza principald ridicd mai multe
probleme legate de dreptul Uniunii, care pot fi impartite dupd cum se referd, pe de o parte, la
reglementarea privind acciza pe anumite ambalaje de bauturi sau, pe de altd parte, la cerinta obtinerii
unei autorizatii de vanzare cu améanuntul pentru importul de bauturi alcoolice in vederea vanzarii lor
cu amanuntul in Finlanda.
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37 In aceste conditii, Helsingin hovioikeus (Curtea de Apel Helsinki) a hotdrat sd suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

38

»1) Validitatea reglementarii finlandeze privind accizele aplicabile anumitor ambalaje de bauturi,

2)

3)

4)

5)

8)

potrivit cireia aceastd taxa se aplica in cazul in care ambalajul nu este inclus intr-un sistem de
returnare, trebuie apreciata [in raport] cu articolul 110 TFUE, iar nu in raport cu articolul 34
TFUE? Sistemul de returnare in discutie trebuie sa fie un sistem de retinere a garantiei pentru
ambalaj, prin care ambalatorul sau importatorul bauturilor asigurd — pe cont propriu sau in
conformitate cu modalitatea prevazuta de Legea finlandeza privind deseurile sau de prevederile
corespunzitoare aplicabile in provincia Ahvenanmaa [Finlanda] — refolosirea sau recuperarea
ambalajelor de bauturi, astfel incit acestea sa fie refolosite sau recuperate ca materie prima.

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: reglementarea mentionati este conforma cu
articolul 1 alineatul (1) si cu articolele 7 si 15 din Directiva 94/62, in conditiile in care se ia in
considerare si articolul 110 TFUE?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare: reglementarea mentionati este conformi cu
articolul 1 alineatul (1) si cu articolele 7 si 15 din Directiva 94/62, in conditiile in care se ia in
considerare si articolul 34 TFUE?

In cazul unui ridspuns negativ la a treia intrebare: reglementarea [citatd anterior] trebuie
considerata valida din perspectiva articolului 36 TFUE?

In situatia in care un cumpéritor finlandez a cumpirat, prin internet sau prin alt mijloc de
vanzare la distantd, de la un vanzitor care activeaza in alt stat membru bauturi alcoolice pe care
vanzatorul le transportd in Finlanda, cerinta potrivit careia, pentru activitatea care vizeaza
bauturile alcoolice care urmeazd a fi importate, orice persoana care utilizeaza aceste bauturi in
scopuri comerciale trebuie sa detina o autorizatie speciald pentru vanzarea cu amanuntul poate fi
calificata ca privind existenta sau functionarea unui monopol, astfel incat sd nu i se opuna
dispozitiile articolului 34 TFUE, ci sa trebuiasca apreciatd in lumina articolului 37 TFUE?

In cazul unui raspuns afirmativ la a cincea intrebare: cerinta privind detinerea autorizatiei este
conforméd cu conditiile monopolurilor nationale cu caracter comercial in sensul articolului 37
TFUE?

In cazul unui raspuns negativ la a cincea intrebare si in situatia in care in speti trebuie sa se aplice
articolul 34 TFUE: reglementarea finlandeza in temeiul careia, la comandarea unor bauturi
alcoolice prin internet sau prin alt mijloc de vanzare la distantd, importul bauturilor pentru
consum propriu este permis doar daca importul a fost realizat de cétre persoana care da
comanda sau de catre un tert independent de vanzitor, altfel impunandu-se detinerea unei
autorizatii prevazute in Legea privind alcoolul, constituie o restrictie cantitativa la import sau o
masurd cu efect echivalent, care incalcd prevederile articolului 34?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioara: se poate considera ca reglementarea este
justificata si proportionala din perspectiva protectiei sanatatii si a vietii persoanelor?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Este necesar si se examineze separat prima-a patra intrebare, care se refera la reglementarea privind
acciza pe anumite ambalaje de bauturi, si a cincea-a opta intrebare, care privesc cerinta obtinerii unei
autorizatii de vanzare cu améanuntul pentru importul de bauturi alcoolice in vederea vanzarii lor cu
aménuntul in Finlanda.
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Cu privire la prima-a patra intrebare

Prin intermediul primelor patru intrebéri formulate, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se
stabileascd daca articolele 34 TFUE si 110 TFUE, precum si articolul 1 alineatul (1) si articolele 7
si 15 din Directiva 94/62 trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unui stat
membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care instituie o acciza pe anumite ambalaje de
bauturi, dar prevede o scutire in cazul includerii acestor ambalaje intr-un sistem de returnare
operational.

Cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor tratatului

Dat fiind ca prima-a patra intrebare adresate se refera atat la prevederi ale Directivei 94/62, cat si la
dispozitii ale tratatului, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, orice masura
nationald intr-un domeniu care a ficut obiectul unei armonizéari exhaustive la nivelul Uniunii trebuie
sa fie apreciatd in raport cu dispozitiile acestei méasuri de armonizare, iar nu cu dispozitiile din dreptul
primar (Hotararea UNIC si Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492, punctul 33 si jurisprudenta citatd).

In consecinti, este necesar si se stabileascd in prealabil dacid armonizarea efectuatd prin articolul 1
alineatul (1) si prin articolele 7 si 15 din Directiva 94/62 are un caracter exhaustiv.

In acest scop, ii revine Curtii sarcina sa interpreteze dispozitiile respective tinand seama nu numai de
termenii acestora, ci si de contextul lor si de obiectivele urmarite de reglementarea din care
dispozitiile mentionate fac parte (Hotararea UNIC si Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492, punctul 35
si jurisprudenta citata).

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 94/62, aceasta urmadreste si armonizeze madsurile
nationale privind gestionarea ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, pe de o parte, pentru a preveni
orice impact al acestora asupra mediului din toate statele membre, precum si din téri terte sau pentru
a reduce un astfel de impact, asigurand astfel un grad ridicat de protectie a mediului, si, pe de alta
parte, pentru a asigura functionarea pietei interne si pentru a evita obstacolele in calea comertului si
denaturarea si limitarea concurentei din cadrul Uniunii.

Curtea a avut deja ocazia si statueze ca articolul 5 din Directiva 94/62 nu efectueaza o armonizare
exhaustiva a sistemelor nationale destinate sa incurajeze refolosirea ambalajelor (a se vedea in acest
sens Hotararea Radlberger Getrankegesellschaft si S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, punctul 56,
precum si Hotdrarea Comisia/Germania, C-463/01, EU:C:2004:797, punctul 44). In aceasti privinti,
Curtea a aratat printre altele ca articolul 5 mentionat nu permite statelor membre si favorizeze
sistemele de refolosire a ambalajelor decat ,in conformitate cu dispozitiile tratatului” (a se vedea
Hotararea Radlberger Getrankegesellschaft si S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, punctul 58, precum si
Hotéararea Comisia/Germania, C-463/01, EU:C:2004:797, punctul 46).

In mod similar, articolul 7 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 94/62 prevede ca sistemele de
returnare si/sau de colectare, precum si sistemele de refolosire sau de recuperare se aplica si
produselor importate, in conditii nediscriminatorii, inclusiv modalitatile detaliate si orice tarife impuse
accesului la respectivele sisteme, si sunt proiectate astfel incat si evite barierele in calea comertului sau
denaturarea concurentei, ,in conformitate cu dispozitiile tratatului”.

Prin urmare, la fel ca articolul 5 din Directiva 94/62, articolul 7 din aceasta nu efectueazad o armonizare
exhaustiva, ci face trimitere la dispozitiile relevante ale tratatului.
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In ceea ce priveste articolul 15 din Directiva 94/62, acesta nu efectueazi o armonizare, ci abiliteazi
Consiliul sa adopte instrumente economice pentru a promova punerea in aplicare a obiectivelor
previazute de aceasta directiva sau, in lipsa acestora, abiliteazd statele membre care actioneazd ,[cu
respectarea] obligatiilor ce reies din tratat”. Astfel, aceasta dispozitie necesitd de asemenea aplicarea
dispozitiilor relevante ale tratatului.

Rezulta din ceea ce precedd ca armonizarea efectuatd prin articolul 1 alineatul (1) si prin articolele 7
si 15 din Directiva 94/62 nu are un caracter exhaustiv, asa cum a subliniat avocatul general la
punctul 75 din concluzii. In consecinti, masurile nationale care pun in aplicare aceste articole trebuie
sa fie apreciate nu numai in raport cu dispozitiile acestei directive, ci si in raport cu dispozitiile
relevante ale dreptului primar.

Cu privire la aplicabilitatea articolului 34 TFUE sau a articolului 110 TFUE

Avand in vedere cd masurile nationale care pun in aplicare articolul 1 alineatul (1) si articolele 7 si 15
din Directiva 94/62 trebuie sa fie apreciate in raport cu dispozitiile relevante ale dreptului primar, este
necesar sa se stabileasca daca o reglementare care instituie o acciza pe anumite ambalaje de bauturi,
precum cea in discutie in litigiul principal, trebuie si fie apreciata in raport cu articolul 34 TFUE
si/sau cu articolul 110 TFUE. Domnul Visnapuu, guvernul finlandez si Comisia Europeana considera
cd aceasta reglementare trebuie sa fie apreciatd in lumina articolului 110 TFUE.

Curtea a statuat in repetate randuri ca domeniile de aplicare ale articolelor 34 TFUE si 110 TFUE se
exclud reciproc. Astfel, reiese dintr-o jurisprudenta constanta cd domeniul de aplicare al articolului 34
TFUE nu include obstacolele prevazute de alte dispozitii specifice si cd obstacolele de natura fiscala
prevazute la articolul 110 TFUE nu fac obiectul interdictiei previzute la articolul 34 TFUE (a se vedea
in special Hotaréarea Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, punctul 33).

O sarcind pecuniara constituie un impozit intern in sensul articolului 110 TFUE daca face parte
dintr-un regim general de redevente interne care include in mod sistematic categorii de produse
potrivit unor criterii obiective aplicate indiferent de originea sau de destinatia produselor (a se vedea
in special Hotararea Koornstra, C-517/04, EU:C:2006:375, punctul 16, precum si Hotérarea
Stadtgemeinde Frohnleiten si Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, punctul 31).

In spets, din cuprinsul punctelor 8-10 din prezenta hotirare reiese ci reglementarea in discutie in
litigiul principal stabileste o acciza pe anumite ambalaje de bauturi, in valoare de 51 de eurocenti pe
litrul de produs ambalat, dar ca sunt scutite de aceastd acciza ambalajele de bauturi incluse intr-un
sistem de returnare operational.

In lumina acestor caracteristici, trebuie si se constate, pe de o parte, ci acciza in discutie in litigiul
principal este o sarcind pecuniard care face parte dintr-un regim general de redevente interne ce
include in mod sistematic o categorie de produse, si anume ambalajele de biuturi. In aceasti privints,
Curtea a avut deja ocazia sa statueze ca deseurile destinate elimindrii trebuie sa fie considerate produse,
in sensul articolului 110 TFUE (Hotérarea Stadtgemeinde Frohnleiten si Gemeindebetriebe Frohnleiten,
C-221/06, EU:C:2007:657, punctele 36-38). Prin urmare, trebuie sa se considere cd o accizd pe anumite
ambalaje de bauturi se aplica asupra unor produse in sensul acestei dispozitii.

Pe de altd parte, din decizia de trimitere reiese cd aceastd acciza se aplica pe ambalajele de bauturi in
functie de criterii obiective aplicate independent de originea sau de destinatia lor. Astfel, aceasta
accizd se aplica atat pe ambalajele de bauturi de origine nationald, cat si pe ambalajele de bauturi
importate, in cazul in care aceste ambalaje nu au fost incluse intr-un sistem de returnare operational.
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Rezultd din ceea ce preceda ca o accizd pe anumite ambalaje de bauturi, precum cea in discutie in
litigiul principal, constituie un impozit intern in sensul articolului 110 TFUE. In aplicarea
jurisprudentei amintite la punctul 50 din prezenta hotérare, o astfel de acciza trebuie sa fie apreciata
in raport cu articolul 110 TFUE, cu excluderea articolului 34 TFUE.

Cu privire la interpretarea articolului 110 TFUE

Guvernul finlandez si Comisia considera cd reglementarea care introduce o acciza pe anumite ambalaje
de bauturi in discutie in litigiul principal este conforma articolului 110 TFUE. La polul opus, domnul
Visnapuu aratd cd aceastd reglementare este discriminatorie si contrara articolului 110 TFUE, din
moment ce un vanzator care opereaza din alt stat membru nu poate, in practicd, sa se afilieze la un
sistem de returnare operational.

Potrivit articolului 110 primul paragraf TFUE, niciun stat membru nu aplicd, direct sau indirect,
produselor altor state membre impozite interne de orice naturd mai mari decat cele care se aplica,
direct sau indirect, produselor nationale similare. Potrivit celui de al doilea paragraf al acestei
dispozitii, niciun stat membru nu aplicd produselor altor state membre impozite interne de natura sa
protejeze indirect alte sectoare de productie.

In cauza principald, nu reiese din niciun element din dosarul prezentat Curtii ci Legea privind accizele
aplicabile anumitor ambalaje de bauturi, in discutie in litigiul principal, ar fi de natura si protejeze
indirect alte sectoare de productie nationale decat ambalajele de bauturi, in sensul articolului 110 al
doilea paragraf TFUE. Prin urmare, este necesar ca aprecierea Curtii s fie limitatd la primul paragraf
al acestui articol si sa se examineze daca impozitul care se aplicd in temeiul acestei accize ambalajelor
de bauturi importate este mai mare decat cel care se aplica ambalajelor de bauturi de origine nationala.

Conform unei jurisprudente consacrate, existd o incalcare a articolului 110 primul paragraf TFUE
atunci cand impozitul aplicat produsului importat si cel aplicat produsului national similar sunt
calculate diferit si potrivit unor metode diferite, care conduc, fie chiar si numai in anumite cazuri, la
un impozit mai mare aplicat produsului importat. Astfel, in temeiul respectivei dispozitii, accizele
asupra produselor provenind din alte state membre nu pot fi superioare celor aplicate produselor
nationale similare (Hotérarea Brzeziniski, C-313/05, EU:C:2007:33, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

In cauza principal, guvernul finlandez si Comisia arat3, in mod intemeiat, cd modalititile de impunere
a accizei pe anumite ambalaje de bauturi, si anume cuantumul, baza de impozitare si conditiile de
scutire, sunt redactate in mod identic pentru ambalajele de bauturi provenind din alte state membre si
pentru produsele nationale similare. Prin urmare, asa cum a subliniat avocatul general la punctele 79
si 80 din concluzii, in speta nu poate fi constatatd nicio discriminare directd care afecteaza ambalajele
de bauturi provenind din alte state membre, in sensul articolului 110 primul paragraf TFUE.

Cu toate acestea, domnul Visnapuu aratd ca conditiile stabilite pentru a putea beneficia de scutirea
acordata pentru includerea ambalajelor de bauturi intr-un sistem de returnare operational sunt
discriminatorii in mod indirect, intrucat un vanzator la distanta, care practicd comertul online din alt
stat membru, nu poate beneficia niciodata de aceasta scutire.

In sustinerea acestui argument, domnul Visnapuu afirmi ci afilierea la un sistem de returnare
operational reprezinta un cost prohibitiv pentru un vénzator la distanta care practicd comertul online
din alt stat membru, din cauza, printre altele, a obligatiei de a inscrie anumite mentiuni pe ambalajele
de bauturi si a obligatiei de a constitui o garantie si de a achita o taxa de afiliere. Domnul Visnapuu
adauga ca crearea unui sistem propriu de returnare operational nu este o optiune viabilda din punct de
vedere economic pentru o intreprindere mica de comert online, din cauza costurilor fixe de exploatare
a unui astfel de sistem.
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In aceastd privintd, este necesar s se arate ci dificultitile invocate de domnul Visnapuu, chiar daci
s-ar dovedi reale, nu ar atesta o diferentd de tratament intre ambalajele de bauturi provenind din alte
state membre si produsele nationale similare, in sensul articolului 110 primul paragraf TFUE. Astfel,
nu se poate deduce din asemenea dificultati, intimpinate de un mic operator care practica vanzarea la
distanta in incercarea de a se afilia la un sistem de returnare operational sau de a crea un astfel de
sistem, cd ambalajele de bauturi provenind din alte state membre sunt mai putin susceptibile de a
beneficia de scutirea prevazuta in cazul includerii intr-un asemenea sistem si ca, prin urmare, fac
obiectul unei impozitari mai impovaratoare decat cea a produselor nationale similare.

Pe de altd parte, dupd cum a sustinut guvernul finlandez in sedinta si astfel cum a aratat avocatul
general la punctele 89-91 din concluzii, asemenea dificultati sunt identice pentru micii operatori cu
sediul in Finlanda si pentru cei care au sediul in alt stat membru.

Rezultd din cele ce precedd cd articolul 110 TFUE nu se opune unei reglementari nationale care
instituie o accizd pe anumite ambalaje de bauturi, precum cea in discutie in litigiul principal.

Cu privire la interpretarea articolului 1 alineatul (1) si a articolelor 7 si 15 din Directiva 94/62

Instanta de trimitere solicitd de asemenea Curtii sd stabileascd dacd articolul 1 alineatul (1) si
articolele 7 si 15 din Directiva 94/62 se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care instituie o acciza pe anumite ambalaje de bauturi. Guvernul finlandez si Comisia
aratd ca aceastd reglementare este conforma cu dispozitiile Directivei 94/62.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca ambalajele de bauturi constituie ,ambalaje” in sensul
articolului 3 punctul 1 din Directiva 94/62 si, prin urmare, fac parte din domeniul de aplicare al acestei
directive, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din aceasta.

Cu toate acestea, Curtea constatd cd niciuna dintre dispozitiile articolului 1 alineatul (1) si ale
articolelor 7 si 15 din Directiva 94/62 nu se opune unei reglementiri nationale precum cea in discutie
in litigiul principal, care instituie o acciza pe anumite ambalaje de bauturi.

In ceea ce priveste in special articolul 7 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 94/62, aceasti
dispozitie impune ca sistemele de returnare, de colectare, de refolosire sau de recuperare a
ambalajelor folosite si/sau a deseurilor de ambalaje sa se aplice si produselor importate, in conditii
nediscriminatorii, si sa fie proiectate astfel incat sd evite barierele in calea comertului sau denaturarea
concurentei, in conformitate cu dispozitiile tratatului.

Cu toate acestea, trebuie aratat ca aceasta obligatie priveste functionarea unor astfel de sisteme, iar nu
a unui regim de accize pe anumite ambalaje de bduturi, precum cel in discutie in litigiul principal, cu
privire la care s-a constatat, in plus, la punctul 63 din prezenta hotédrére, cd nu presupune nicio
discriminare fata de ambalajele de bauturi provenind din alte state membre.

Pe de altd parte, guvernul finlandez a aratat in aceastd privintd ca, potrivit articolului 18 g al doilea
paragraf din Legea privind deseurile, obligatiile din cadrul unui grup de producitori fac obiectul unei
repartizéri echitabile intre producitori si alti posibili operatori in functie de natura si de amploarea
activitatilor si astfel incit si nu se creeze un obstacol in calea comertului sau o denaturare a
concurentei. Aceasta dispozitie obliga de asemenea un grup de producdtori sa accepte ca asociat,
membru sau cocontractant, in aceleasi conditii ca producatorii care sunt deja integrati in grup, orice
nou producitor pentru care, avand in vedere productia sa nesemnificativa sau pentru orice alt motiv,
ar fi nerezonabil din punct de vedere economic sa asigure singur refolosirea, recuperarea si orice alta
forma de gestionare a deseurilor.
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In ceea ce priveste articolul 15 din Directiva 94/62, acesta permite Consiliului sa adopte ,instrumente
economice pentru a promova punerea in aplicare a obiectivelor previzute de prezenta directiva”. In
absenta unor méisuri adoptate de Consiliu, aceasta dispozitie autorizeaza statele membre si adopte
»masuri de punere in aplicare a acestor obiective[, cu respectarea] obligatiilor ce reies din tratat, in
conformitate cu principiile care reglementeaza politica comunitara de mediu, inter alia, principiul
«poluatorul plateste»”.

O reglementare care stabileste o accizd pe anumite ambalaje de bauturi, precum cea in discutie in
litigiul principal, poate fi calificatd drept masura adoptatd de un stat membru si care vizeaza realizarea
obiectivelor definite de Directiva 94/62, in sensul articolului 15 din aceasta. Astfel, dupa cum a afirmat
guvernul finlandez, aceastd reglementare stimuleazd operatorii sa adere la un sistem de returnare a
ambalajelor de bauturi sau sa isi creeze propriul sistem de returnare pentru a nu pléti aceastd acciza.

In aplicarea articolului 15 din Directiva 94/62, o asemenea masuri trebuie adoptati in conformitate cu
principiile care reglementeaza politica de mediu a Uniunii, inter alia principiul ,poluatorul plateste”, si
cu respectarea obligatiilor care decurg din tratat. Or, guvernul finlandez a precizat in mod intemeiat, in
sedinta, ca reglementarea in discutie in litigiul principal pune in aplicare principiul ,poluatorul
plateste”, dat fiind ca acciza trebuie platita de operatorii care nu adera la un sistem de returnare a
ambalajelor de bauturi. In plus, s-a constatat deja ci o astfel de reglementare este conforma cu
obligatiile care decurg din articolul 110 TFUE.

Rezultda din cele ce preceda ca articolul 1 alineatul (1) si articolele 7 si 15 din Directiva 94/62 nu se
opun unei reglementdri care instituie o accizd pe anumite ambalaje de bauturi, precum cea in discutie
in litigiul principal.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la prima-a patra
intrebare cd articolul 110 TFUE, precum si articolul 1 alineatul (1) si articolele 7 si 15 din Directiva
94/62 trebuie sa fie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari a unui stat membru,
precum cea in discutie in litigiul principal, care instituie o accizd pe anumite ambalaje de bauturi, dar
prevede o scutire in cazul includerii acestor ambalaje intr-un sistem de returnare operational.

Cu privire la a cincea-a opta intrebare

Prin intermediul celor de a cincea-a opta intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca daca articolele 34 TFUE, 36 TFUE si 37 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun
unei reglementari a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia un
vanzator stabilit in alt stat membru este supus cerintei obtinerii unei autorizatii de vanzare cu
amanuntul pentru importul de bauturi alcoolice in vederea vanzdrii lor cu amanuntul cétre
consumatori care locuiesc in primul stat membru, atunci cand acest vanzator asigura transportul
bauturilor respective sau incredinteaza transportul lor unui tert.

Cu privire la aplicabilitatea articolului 34 TFUE sau a articolului 37 TFUE

Cu titlu introductiv, este necesar s se stabileascd daca cerinta obtinerii unei autorizatii, in discutie in
litigiul principal, trebuie sa fie apreciata in lumina articolului 34 TFUE sau a articolului 37 TFUE.

In acest scop, trebuie rezumat contextul normativ si factual al cauzei principale.
Articolul 13 din Legea privind alcoolul stabileste un monopol cu caracter comercial céiruia i s-a

conferit un drept de exclusivitate pentru vanzarea cu aménuntul in Finlanda a bauturilor alcoolice.
Acest monopol a fost incredintat Alko.
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Cu toate acestea, articolul 14 din Legea privind alcoolul stabileste doud derogéri de la monopolul
incredintat Alko. In temeiul primului paragraf al acestui articol, bauturile alcoolice obtinute prin
fermentare si care au o concentratie de alcool etilic de maximum 4,7 % in volum pot fi vandute cu
amanuntul nu numai de Alko, ci si de orice persoand care a obtinut o autorizatie de vanzare cu
améanuntul de la autoritatea competenta. Potrivit celui de al doilea paragraf al articolului mentionat,
vanzarea cu amdnuntul a bauturilor alcoolice obtinute prin fermentare si care au o concentratie de
alcool etilic ce nu depaseste 13 % in volum poate fi facutd atat de Alko, cat si de orice persoana careia
autoritatea competentd i-a permis sd fabrice produsul in cauza, pe baza unor conditii stabilite de
Ministerul Afacerilor Sociale si Sanatatii.

In temeiul articolului 8 din Legea privind alcoolul, orice persoani care utilizeaza bauturi alcoolice in
scopuri comerciale sau profesionale are nevoie de autorizatia speciald prevazutd de aceastd lege pentru
importul de bauturi alcoolice in scopul activitatii in cauza. Potrivit observatiilor guvernului finlandez,
autorizatia speciala previzuta la articolul 8 din Legea privind alcoolul poate consta, printre altele,
intr-o autorizatie de vanzare cu aménuntul, previzuta la articolul 14 primul paragraf din aceasta lege.

In ceea ce priveste cauza principald, nu se contesti faptul ca nici EIG, nici domnul Visnapuu nu
dispuneau de autorizatia de vanzare cu amanuntul necesara in temeiul articolelor 8 si 14 din Legea
privind alcoolul pentru a importa bauturi alcoolice in vederea vanzirii lor cu améanuntul catre
consumatori care locuiesc in Finlanda.

In lumina acestui context este necesar si se stabileasci dacid cerinta obtinerii unei autorizatii de
vanzare cu amanuntul pentru importul de bauturi alcoolice in vederea vanzarii lor cu améanuntul catre
consumatori care locuiesc in Finlanda, in discutie in litigiul principal, trebuie sa fie apreciata in lumina
articolului 34 TFUE sau a articolului 37 TFUE.

Potrivit guvernelor finlandez si norvegian, regimul de monopol stabilit la articolul 13 din Legea privind
alcoolul trebuie apreciat in raport cu articolul 37 TFUE, in timp ce regimurile de autorizare prevazute
la articolul 14 din aceasta lege trebuie si fie apreciate in raport cu articolul 34 TFUE. Guvernul suedez
si Comisia considera ca cerinta obtinerii unei autorizatii de vanzare cu améanuntul in discutie in litigiul
principal trebuie sa fie apreciata in raport cu articolul 37 TFUE, in timp ce domnul Visnapuu considera
cd ea trebuie apreciata in raport cu articolul 34 TFUE.

Potrivit unei jurisprudente constante, normele referitoare la existenta si la functionarea unui monopol
trebuie analizate in raport cu prevederile articolului 37 TFUE, aplicabile in mod specific exercitarii de
catre un monopol national cu caracter comercial a drepturilor sale de exclusivitate (Hotéirarea
Rosengren si altii, C-170/04, EU:C:2007:313, punctul 17 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea
ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In schimb, influenta asupra schimburilor din cadrul Uniunii a altor prevederi din legislatia national3,
care pot fi disociate de functionarea monopolului, desi au o influentd asupra acestuia, trebuie
examinata in raport cu articolul 34 TFUE (Hotdrarea Rosengren si altii, C-170/04, EU:C:2007:313,
punctul 18 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, punctul 23
si jurisprudenta citata).

In aplicarea acestei jurisprudente, este necesar sa se verifice dacd cerinta obtinerii unei autorizatii de
vanzare cu amanuntul pentru importul de bauturi alcoolice in vederea vanzarii lor cu améanuntul catre
consumatori care locuiesc in Finlanda, cerinta ce face obiectul celor de a cincea-a opta intrebari
adresate, constituie o norma referitoare la existenta si la functionarea monopolului sau o norma care
poate fi disociata de functionarea monopolului.
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Functia specifica atribuita monopolului prin articolul 13 din Legea privind alcoolul constd in a-i
rezerva acestuia exclusivitatea vanzarii cu améanuntul in Finlanda a bauturilor alcoolice. Este exclusa
insa din dreptul de exclusivitate al Alko vanzarea cu aménuntul a doud categorii de bauturi alcoolice
prevazute de derogarile stabilite la articolul 14 din Legea privind alcoolul, vanzare care poate fi
efectuata de orice persoana autorizata in mod corespunzator.

Rezultd din cele care precedd cd regimul de monopol stabilit prin articolul 13 din Legea privind
alcoolul trebuie examinat in raport cu articolul 37 TFUE, intrucat edicteazd norme referitoare la
existenta si la functionarea unui monopol national cu caracter comercial.

In schimb, cele doud regimuri de autorizare stabilite la articolul 14 din Legea privind alcoolul nu
guverneaza functionarea monopolului acordat Alko sau exercitarea drepturilor sale de exclusivitate in
sensul jurisprudentei citate anterior, din moment ce prevad dreptul altor persoane decat Alko,
autorizate in mod corespunzitor, de a vinde cu amanuntul anumite categorii de bauturi alcoolice. In
consecintd, cele doua regimuri de autorizare pot fi disociate de functionarea monopolului incredintat
Alko si trebuie sa fie examinate in raport cu articolul 34 TFUE, dupa cum au sustinut in mod
intemeiat guvernele finlandez si norvegian.

Or, intrebérile a cincea-a opta adresate de instanta de trimitere se referd in mod expres la cerinta
obtinerii unei autorizatii de vanzare cu amanuntul, impusa domnului Visnapuu in cauza in discutie in
litigiul principal. O asemenea cerinta de autorizare tine in mod necesar de articolul 14 din Legea
privind alcoolul si, prin urmare, trebuie sa fie examinata in raport cu articolul 34 TFUE, iar nu in
raport cu articolul 37 TFUE.

Totusi, pe baza constatarilor de fapt facute in decizia de trimitere si rezumate la punctul 32 din
prezenta hotérare, reiese ca anumite bauturi alcoolice importate de domnul Visnapuu, in special
bauturile spirtoase, nu erau previazute de cele doua regimuri de autorizare stabilite la articolul 14 din
aceasta lege si, in consecintd, faceau parte numai din monopolul de vanzare cu améanuntul incredintat
Alko in temeiul articolului 13 din aceasta lege.

Prin urmare, trebuie amintit in aceasta privintd ca, fara a impune abolirea totala a monopolurilor
nationale cu caracter comercial, articolul 37 TFUE prevede organizarea acestora astfel incat si se
asigure excluderea oricarei discrimindri intre resortisantii statelor membre cu privire la conditiile de
aprovizionare si de desfacere (Hotararea Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, punctul 38 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotararea Hanner, C-438/02, EU:C:2005:332, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In acest sens, articolul 37 TFUE prevede ca organizarea si functionarea monopolului si fie adaptate
astfel incat sa se asigure excluderea oricarei discriminari intre resortisantii statelor membre cu privire
la conditiile de aprovizionare si comercializare, asa incat comertul cu marfuri provenind din celelalte
state membre sa nu fie dezavantajat, nici in drept, nici in fapt, in raport cu cel al marfurilor nationale,
iar concurenta dintre economiile statelor membre sa nu fie denaturatd (Hotérarea Franzén, C-189/95,
EU:C:1997:504, punctul 40).

Intrucét dosarul prezentat Curtii nu contine informatii suficiente in aceasta privinta, revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica dacd monopolul vanzérii cu amanuntul a bauturilor alcoolice, incredintat
Alko in temeiul articolului 13 din Legea privind alcoolul, indeplineste conditiile amintite mai sus.

Cu privire la existenta unei masuri cu efect echivalent unei restrictii cantitative la import in sensul
articolului 34 TFUE

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se examineze daca o reglementare a unui stat membru,

precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia un vanzitor stabilit in alt stat membru
este supus cerintei obtinerii unei autorizatii de vanzare cu amanuntul pentru importul de bauturi
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alcoolice in vederea vanzarii lor cu amanuntul cétre consumatori care locuiesc in primul stat membru,
atunci cand acest vanzator asigura transportul bauturilor respective sau incredinteaza transportul lor
unui tert, constituie o masurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative la import in sensul
articolului 34 TFUE.

Potrivit unei jurisprudente constante, interzicerea mdsurilor cu efect echivalent unor restrictii
prevazutd la articolul 34 TFUE are in vedere orice reglementare a statelor membre de naturd sa
constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea comertului intre
statele membre (a se vedea in special Hotararea Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, punctul 5, precum si
Hotaréarea Rosengren si altii, C-170/04, EU:C:2007:313, punctul 32).

In raport cu aceasti jurisprudents, trebuie si se constate ca cerinta obtinerii unei autorizatii de vanzare
cu amanuntul pentru importul de bdauturi alcoolice, precum cea in discutie in litigiul principal,
impiedicd operatorii stabiliti in alte state membre si importe in mod liber in Finlanda bauturi
alcoolice pentru a le vinde cu améanuntul.

In special, dispozitiile relevante ale reglementirii nationale impun mai multe conditii pentru obtinerea
autorizatiei de vanzare cu améanuntul, in discutie in litigiul principal. Pe de o parte, articolul 14 al
treilea paragraf din Legea privind alcoolul prevede ca autorizatia de vanzare cu amanuntul a
bauturilor alcoolice poate fi acordatd oricirei persoane despre care se considera cd indeplineste
conditiile necesare si prezinta increderea cerut.

Pe de altd parte, articolul 14 al patrulea paragraf din Legea privind alcoolul precizeaza cd vanzarea cu
améanuntul prevazuta la primul si la al doilea paragraf ale acestui articol poate fi efectuata numai
intr-un punct de vanzare autorizat de autoritati, care indeplineste conditiile privind amplasarea si
spatiul de vanzare, precum si pe cele privind functionarea si in care vanzarea este organizata astfel
incét sa fie posibila o supraveghere eficienta.

In aceste conditii, cerinta obtinerii autorizatiei de vanzare cu aminuntul pentru importul de bauturi
alcoolice in vederea vanzarii lor cu amanuntul catre consumatori finlandezi, in discutie in litigiul
principal, poate fi un obstacol in calea comertului dintre statele membre, in sensul jurisprudentei citate
anterior, prin faptul cd impiedicd operatorii stabiliti in alte state membre s importe in mod liber in
Finlanda béuturi alcoolice, pentru a le vinde cu amanuntul.

Este adevarat ca Curtea a decis ca dispozitiile nationale care limiteazd sau interzic anumite modalitati
de vanzare care, pe de o parte, se aplica tuturor operatorilor vizati ce isi exercita activitatea pe
teritoriul national si, pe de altd parte, afecteaza in acelasi mod, in drept si in fapt, comercializarea
produselor nationale si a celor provenite din alte state membre nu sunt de naturd sa constituie un
obstacol in calea comertului dintre statele membre, in sensul jurisprudentei initiate prin Hotéararea
Dassonville (8/74, EU:C:1974:82) (a se vedea in special Hotararea Keck si Mithouard, C-267/91
si C-268/91, EU:C:1993:905, punctul 16, precum si Hotédrdrea Ahokainen si Leppik, C-434/04,
EU:C:2006:609, punctul 19).

Cu toate acestea, cerinta obtinerii autorizatiei de vanzare cu amanuntul in discutie in litigiul principal
nu indeplineste prima conditie stabiliti de Curte in Hotararea Keck si Mithouard (C-267/91
si C-268/91, EU:C:1993:905, punctul 16), potrivit cireia dispozitiile nationale in discutie trebuie sa se
aplice tuturor operatorilor vizati care isi exercitd activitatea pe teritoriul national.

In ceea ce priveste, pe de o parte, cerinta obtinerii autorizatiei de vinzare cu aminuntul previazuta la
articolul 14 primul paragraf din Legea privind alcoolul, Curtea constatd cd aceasta nu se aplica tuturor
operatorilor vizati care isi exerciti activitatea pe teritoriul national. Intr-adevir, Alko detine dreptul de
a vinde cu amanuntul toate tipurile de bauturi alcoolice, inclusiv cele previzute la articolul 14 din
Legea privind alcoolul, in temeiul unei prevederi legale, si anume al articolului 13 din Legea privind
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alcoolul. Astfel, Alko nu este obligata sa obtind de la autoritatile competente o autorizatie de vanzare
cu amanuntul, in conditii similare celor stabilite la articolul 14 al treilea paragraf din Legea privind
alcoolul.

Pe de alta parte, autorizatia de vdnzare cu amanuntul prevazuta la articolul 14 al doilea paragraf din
Legea privind alcoolul nu poate fi obtinuta decat de producatorii de béauturi alcoolice stabiliti in
Finlanda, fiind exclusi producatorii stabiliti in alte state membre.

In consecinti, cerinta obtinerii autorizatiei de vinzare cu amanuntul pentru importul de bauturi
alcoolice in vederea vanzarii lor cu amanuntul citre consumatori finlandezi, in discutie in litigiul
principal, nu indeplineste prima conditie stabilitd de Curte in Hotararea Keck si Mithouard (C-267/91
si C-268/91, EU:C:1993:905, punctul 16), astfel incat nu este necesar sa se analizeze dacd aceastad
cerintd afecteaza in acelasi mod, in drept si in fapt, comercializarea produselor nationale si a celor
provenite din alte state membre.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sd se statueze cd o reglementare a unui stat membru, precum
cea in discutie in litigiul principal, in temeiul céreia un vanzator stabilit in alt stat membru este supus
cerintei obtinerii unei autorizatii de vanzare cu améanuntul pentru importul de bauturi alcoolice in
vederea vanzarii lor cu amanuntul catre consumatori care locuiesc in primul stat membru, atunci
cand acest vanzator asigurd transportul bauturilor respective sau incredinteaza transportul lor unui
tert, constituie o masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative la import in sensul articolului 34
TFUE.

Cu privire la existenta unei justificiri in sensul articolului 36 TFUE

Potrivit articolului 36 TFUE, dispozitiile articolelor 34 TFUE si 35 TFUE nu se opun interdictiilor sau
restrictiilor la import, la export sau de tranzit justificate pentru motive de morald publicd, de ordine
publica, de sigurantd publicd, de protectie a sanitatii si a vietii persoanelor si a animalelor sau de
conservare a plantelor, de protejare a unor bunuri de patrimoniu national cu valoare artistica, istorica
sau arheologicd sau de protectie a proprietatii industriale si comerciale. Aceste interdictii sau aceste
restrictii nu trebuie sa constituie insd un mijloc de discriminare arbitrara si nici o restrictie disimulata
in comertul dintre statele membre.

Reiese dintr-o jurisprudentd constantd ca un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor poate fi
justificat de motivele de interes general enumerate la articolul 36 TFUE sau de cerinte imperative. Si
intr-un caz, si in celdlalt, masura nationald trebuie sa fie de natura si asigure realizarea obiectivului
urmarit si s nu depaseascd ceea ce este necesar pentru ca acesta sa fie atins (a se vedea in special
Hotararea Ker-Optika C-108/09, EU:C:2010:725, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Guvernele finlandez, suedez si norvegian considera, contrar domnului Visnapuu, cé cerinta obtinerii
unei autorizatii de vanzare cu amanuntul impusd unui vanzator stabilit in alt stat membru pentru
importul de bauturi alcoolice in vederea vanzarii lor cu amanuntul céitre consumatori care locuiesc pe
teritoriul national, atunci cand acest véanzator asigura transportul bauturilor respective sau
incredinteaza transportul lor unui tert, este justificata de obiectivul protectiei sanatatii si a vietii
persoanelor enumerate la articolul 36 TFUE. Guvernul finlandez arata printre altele ca obiectivul Legii
privind alcoolul, astfel cum rezultd din articolul 1 din aceasta, este de a orienta consumul de alcool
astfel incat sa se previna efectele prejudiciabile ale substantelor alcoolice asupra sanitatii persoanelor
si asupra societdtii, prin instituirea unui regim de monopol si de autorizare in etapa vanzirii cu
amanuntul.

In ceea ce priveste in special articolul 14 din Legea privind alcoolul, din aceasta dispozitie rezulti ci o

autorizatie de vanzare cu amanuntul nu poate fi acordatd decit unei persoane care indeplineste
conditiile necesare si care prezinta increderea cerutd, conform celui de al treilea paragraf al acestui
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articol, si cd vanzarea cu amanuntul nu poate fi realizatd decét intr-un punct de vanzare autorizat de
autoritati si in care vanzarea este organizata astfel incat sa fie posibila o supraveghere eficientd, in
temeiul celui de al patrulea paragraf al articolului mentionat.

In aceasta privintd, guvernul finlandez aratd ci regimul stabilit al autorizatiei de vanzare cu amanuntul
permite si se controleze respectarea de catre vanzditorii cu amanuntul a dispozitiilor care
reglementeazd vanzarea bauturilor alcoolice, in special obligatia de a vinde numai intre ora 7
dimineata si ora 9 seara, interdictia de a vinde persoanelor cu varsta sub 18 ani si interdictia de a
vinde persoanelor in stare de ebrietate.

In plus, acest guvern sustine ci nivelul de protectie a sinatitii si a ordinii publice pe care politica
finlandeza in materie de alcool si l-a asumat ca obiectiv nu poate fi atins prin mijloace mai putin
restrictive decdt supunerea vanzarii cu amanuntul unei autorizari prealabile sau dreptului exclusiv al
monopolului. Astfel, a permite vanzétorilor stabiliti in alte state membre sa vanda si sa transporte in
mod liber bauturi alcoolice cétre rezidentii finlandezi ar cauza aparitia unui nou canal de distributie a
acestor bauturi, care nu ar fi supus niciunui control din partea autoritatilor competente.

Curtea a stabilit deja ca o reglementare care are ca obiectiv orientarea consumului de alcool in asa fel
incét sa previna efectele negative asupra sanatatii persoanelor si a societitii ale substantelor alcoolice si
care urmadreste astfel combaterea abuzului de alcool raspunde unor preocupdri privind sénatatea si
ordinea publicd recunoscute la articolul 36 TFUE (Hotardrea Ahokainen si Leppik, C-434/04,
EU:C:2006:609, punctul 28, precum si Hotdrarea Rosengren si altii, C-170/04, EU:C:2007:313,
punctul 40).

Pentru ca preocuparile privind sénatatea si ordinea publica si poatd justifica un obstacol precum cel pe
care il presupune sistemul de autorizare prealabila in discutie in litigiul principal, este insd necesar ca
masura mentionatd sa fie proportionalda obiectivului urmaérit si sd nu constituie nici un mijloc de
discriminare arbitrard, nici o restrictie disimulatd in comertul dintre statele membre (Hotérarea
Ahokainen si Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, punctul 29; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotaréarea Rosengren si altii, C-170/04, EU:C:2007:313, punctele 41 si 43).

In primul rand, in ceea ce priveste caracterul proportional al masurii, fiind o exceptie de la principiul
liberei circulatii a marfurilor, autorititile nationale sunt cele carora le revine obligatia de a demonstra
ca reglementarea lor este necesara pentru realizarea obiectivului invocat si ca acest obiectiv nu ar
putea fi atins prin interdictii sau limitiri de o amploare mai redusa sau care si afecteze intr-o mai
micd misurd comertul intracomunitar (a se vedea in acest sens Hotdrarea Ahokainen si Leppik,
C-434/04, EU:C:2006:609, punctul 31, precum si Hotararea Rosengren si altii, C-170/04,
EU:C:2007:313, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, atunci cand o mdsurd nationald intrd sub incidenta domeniului sénatétii publice,
trebuie sa se tina seama de faptul cd sinatatea si viata persoanelor ocupéd primul loc intre bunurile si
interesele protejate de tratat si cd le revine statelor membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la
care inteleg sd asigure protectia sdnatétii publice, precum si cu privire la modul in care acest nivel
trebuie atins. Intrucit acesta poate varia de la un stat membru la altul, este necesar si se recunoasci
statelor membre o marja de apreciere (Hotararea Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, punctul 58 si
jurisprudenta citata, precum si, in acest sens, Hotararea Ahokainen si Leppik, C-434/04,
EU:C:2006:609, punctele 32 si 33).

In speti, controlul proportionalititii si al necesititii masurilor luate presupune o analizi a
imprejurarilor de drept si de fapt specifice situatiei din Finlanda, pe care instanta de trimitere o poate
face mai bine decat Curtea. In consecinta, instantei de trimitere ii revine sarcina de a verifica, pe baza
elementelor de drept si de fapt de care dispune, daca sistemul de autorizare prealabild in discutie in
litigiul principal este in masurd sa garanteze obiectivul de protectie a sanatatii si a ordinii publice si
daca acest obiectiv poate fi atins la un nivel de eficientd cel putin echivalent prin masuri mai putin
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restrictive (a se vedea in acest sens Hotararea Ahokainen si Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, punctele
37 si 38, precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea Rosengren si altii, C-170/04, EU:C:2007:313,
punctul 55).

In aceastd privint, trebuie aritat in special ci articolul 14 al patrulea paragraf din Legea privind
alcoolul stabileste o obligatie de a efectua vanzarea cu amanuntul intr-un punct de vanzare autorizat.
Dupé cum a confirmat guvernul finlandez in sedinta, aceasta obligatie interzice persoanelor autorizate
in temeiul articolului 14 primul sau al doilea paragraf din Legea privind alcoolul sa practice vanzarea la
distantd a bauturilor alcoolice atunci cand asigurd transportul acestor bauturi sau incredinteaza
transportul lor unui tert.

Desi, in principiu, Alko este de asemenea obligatd si efectueze vanzarea cu amanuntul intr-un punct de
vanzare autorizat, in temeiul articolului 13 al doilea paragraf din Legea privind alcoolul, din articolul 13
al treilea paragraf din aceastd lege reiese cd Alko poate vinde cu aménuntul bauturi alcoolice prin
expedierea acestora la client sau la cumparitor conform unor dispozitii stabilite prin decret. Fiind
intrebat cu privire la acest subiect in sedinta, guvernul finlandez a confirmat cd, in anumite cazuri,
Alko are in mod efectiv dreptul de a efectua vanzarea de bauturi alcoolice prin corespondenta.

In aceste conditii, instantei de trimitere ii revine sarcina de a verifica in special daci obiectivul de a
permite autorititilor competente si controleze respectarea dispozitiilor care reglementeaza vanzarea
bauturilor alcoolice, cum sunt obligatia de a vinde numai intre ora 7 dimineata si ora 9 seara,
interdictia de a vinde persoanelor cu varsta sub 18 ani si interdictia de a vinde persoanelor in stare de
ebrietate, poate fi atins la un nivel de eficienta cel putin echivalent printr-un sistem de autorizare care
nu ar impune ca vanzarea cu amanuntul a bauturilor alcoolice sd poatd fi efectuata numai intr-un
punct de vinzare autorizat de autoritati.

In al doilea rand, pentru ca preocupdrile privind sinitatea si ordinea publici si poati justifica 0 masura
cu efect echivalent unei restrictii cantitative la import in sensul articolului 34 TFUE, precum cerinta
obtinerii unei autorizatii de vanzare cu amanuntul in discutie in litigiul principal, mai este necesar ca
aceastd cerintd de obtinere a unei autorizatii sa nu constituie nici un mijloc de discriminare arbitrara,
nici o restrictie disimulata in comertul dintre statele membre, astfel cum impune articolul 36 TFUE (a
se vedea in acest sens Hotdrarea Ahokainen si Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, punctul 29, precum si
Hotararea Rosengren si altii, C-170/04, EU:C:2007:313, punctul 41).

In acest sens,l si in ceea ce priveste regimul autorizatiei de vanzare cu amanuntul stabilit la articolul 14
primul paragraf din Legea privind alcoolul, care se aplica bauturilor alcoolice obtinute prin fermentare
si care au o concentratie de alcool etilic de maximum 4,7 % in volum, niciun element aflat la dispozitia
Curtii nu permite sa se considere ca motivele de sanitate si de ordine publica invocate de autoritatile
finlandeze ar fi fost deturnate de la finalitatea lor si utilizate intr-un mod care sa creeze discriminari
fatd de marfurile originare din alte state membre sau sé protejeze indirect anumite produse nationale
(a se vedea in acest sens Hotdrdrea Ahokainen si Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, punctul 30,
precum si Hotédrarea Rosengren si altii, C-170/04, EU:C:2007:313, punctul 42).

In ceea ce priveste regimul autorizatiei de vadnzare cu amanuntul stabilit la articolul 14 al doilea
paragraf din Legea privind alcoolul, care permite producitorilor de bauturi alcoolice si isi vanda
productia proprie, cu conditia ca aceasta sa fi fost obtinutd prin fermentare si sa aiba o concentratie
de alcool etilic de maximum 13 % in volum, Curtea a ardtat deja ca acesta este disponibil numai
producitorilor stabiliti in Finlanda, fiind exclusi producatorii stabiliti in alte state membre.

Prin acordarea beneficiului acestei derogari numai producatorilor stabiliti in Finlanda, aceasta
dispozitie ar putea avea ca efect protejarea productiei nationale de bauturi alcoolice obtinute prin
fermentare si care au o concentratie de alcool etilic de maximum 13 % in volum. Cu toate acestea,
existenta unui astfel de efect nu este suficientd pentru a stabili cd motivele de sinitate si de ordine
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publicé invocate de autoritatile finlandeze au fost deturnate de la finalitatea lor si utilizate intr-un mod
care sa creeze discriminari fata de marfurile originare din alte state membre sau sa protejeze indirect
anumite produse nationale, in sensul articolului 36 TFUE si al jurisprudentei citate anterior.

Fiind intrebat cu privire la acest aspect in sedintd, guvernul finlandez a precizat cd regimul de
autorizare respectiv urmareste, in plus fati de motivele de sinitate si de ordine publicdi amintite
anterior, un obiectiv de promovare a turismului, intrucat are vocatia de a permite unui numar limitat
de producatori de bauturi alcoolice stabiliti in Finlanda, care folosesc metode traditionale si artizanale,
sa isi vanda productia chiar la locul de productie. Acest guvern a amintit, cu titlu de exemplu, anumite
vinuri de bace fabricate in fermele situate pe teritoriul finlandez, pe care consumatorii au posibilitatea
de a le cumpara chiar la locul de productie. Guvernul mentionat a adaugat cd nu intra in atributiile sale
sa autorizeze producatorii de bauturi alcoolice stabiliti in alte state membre sa isi vanda productia chiar
la locul de productie, care se gaseste, prin definitie, in afara teritoriului finlandez.

Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, pe baza tuturor imprejurarilor de fapt sau de drept
pertinente si mai ales a caracterului limitat, traditional si artizanal al productiei nationale care
beneficiaza de aceasta derogare, invocat de guvernul finlandez in observatiile sale prezentate Curtii,
dacd motivele de sanatate si de ordine publica invocate de autoritétile finlandeze au fost deturnate de
la finalitatea lor si utilizate intr-un mod care sa creeze discrimindri fatd de marfurile originare din alte
state membre sau sa protejeze indirect anumite produse nationale, in sensul articolului 36 TFUE.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, este necesar si se raspundd la intrebérile a cincea-a
opta ca articolele 34 TFUE si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementiri a
unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia un vanzator stabilit in
alt stat membru este supus cerintei obtinerii unei autorizatii de vinzare cu améanuntul pentru importul
de bauturi alcoolice in vederea vanzirii lor cu améanuntul catre consumatori care locuiesc in primul
stat membru, atunci cand acest vanzator asigurd transportul bauturilor respective sau incredinteaza
transportul lor unui tert, in masura in care aceastd reglementare este de natura si asigure realizarea
obiectivului urmarit, in spetd protectia sanatatii si a ordinii publice, acest obiectiv nu poate fi atins la
un nivel de eficientd cel putin echivalent prin masuri mai putin restrictive, iar aceasta reglementare nu
constituie nici un mijloc de discriminare arbitrard, nici o restrictie disimulatd in comertul dintre statele
membre, fapt a carui verificare ii revine instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 110 TFUE, precum si articolul 1 alineatul (1) si articolele 7 si 15 din Directiva
94/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 1994 privind
ambalajele si deseurile de ambalaje trebuie sa fie interpretate in sensul ca nu se opun unei
reglementari a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care instituie
0 acciza pe anumite ambalaje de bauturi, dar prevede o scutire in cazul includerii acestor
ambalaje intr-un sistem de returnare operational.

2) Articolele 34 TFUE si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul cid nu se opun unei
reglementdri a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul
careia un vanzator stabilit in alt stat membru este supus cerintei obtinerii unei autorizatii
de vanzare cu amanuntul pentru importul de bauturi alcoolice in vederea vanzarii lor cu
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amanuntul citre consumatori care locuiesc in primul stat membru, atunci cand acest
vanzator asigura transportul bauturilor respective sau incredinteaza transportul lor unui
tert, in masura in care aceasta reglementare este de natura sa asigure realizarea obiectivului
urmarit, in speta protectia sanatatii si a ordinii publice, acest obiectiv nu poate fi atins la un
nivel de eficienta cel putin echivalent prin masuri mai putin restrictive, iar aceasta
reglementare nu constituie nici un mijloc de discriminare arbitrara, nici o restrictie
disimulatd in comertul dintre statele membre, fapt a carui verificare ii revine instantei de
trimitere.

Semnaturi
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