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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

11 noiembrie 2015*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Concedieri colective — Directiva 98/59/CE — Articolul 1
alineatul (1) primul paragraf litera (a) — Notiunea «lucrétori angajati in mod normal» in cadrul unitatii
in cauza — Articolul 1 alineatul (1) al doilea paragraf — Notiunile «concediere» si «incetare a
contractului de muncé asimilatd concedierilor» — Modalitéti de calcul al numéarului de
lucratori concediati”

In cauza C-422/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de lo Social n° 33 de Barcelona (Tribunalul pentru Litigii de Muncé nr. 33 din Barcelona, Spania), prin
decizia din 1 septembrie 2014, primitd de Curte la 12 septembrie 2014, in procedura

Cristian Pujante Rivera

impotriva

Gestora Clubs Dir SL,

Fondo de Garantia Salarial,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Tizzano, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei
intai, domnii F. Biltgen (raportor), A. Borg Barthet si E. Levits si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Pujante Rivera, de V. Aragonés Chicharro, abogado;

— pentru Gestora Clubs Dir SL, de L. Airas Barreal, abogado;

— pentru guvernul spaniol, de M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru Comisia Europeana, de R. Vidal Puig, de M. Kellerbauer si de J. Enegren, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 septembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 din Directiva 98/59/CE a Consiliului
din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective
(JO L 225, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 95).
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Pujante Rivera, pe de o parte, si
angajatorul sdu, Gestora Clubs Dir SL (denumit in continuare ,Gestora”), precum si Fondo de

Garantia Salarial (Fondul de Garantare a Salariilor), pe de altd parte, in legaturd cu legalitatea
concedierii acestuia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2) si (8) ale Directivei 98/59 sunt redactate dupa cum urmeaza:

»(2)intrucat este important sa se acorde o protectie sporitd lucratorilor in cazul concedierilor colective,
luandu-se in considerare necesitatea dezvoltarii economice si sociale echilibrate in cadrul Comunitatii;

(8)intrucat, pentru a calcula numarul de concedieri prevazut in definitia concedierilor colective in

sensul prezentei directive, alte forme de incetare a contractului de muncé din initiativa angajatorului

ar trebui asimilate concedierilor, cu conditia sa existe cel putin cinci concedieri”.

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii si domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) In sensul prezentei directive:

(a) «concedieri colective» reprezinta concedierile efectuate de un angajator dintr-unul sau mai multe
motive, fard legitura cu persoana lucratorului, in cazul in care, conform optiunii statelor membre,
numarul concedierilor este:

(i) fie, pentru o perioada de 30 de zile:

— de cel putin 10 in unitatile care incadreaza in mod normal mai mult de 20 si mai putin de
100 de lucratori;

— de cel putin 10 % din numarul lucratorilor in unitétile care incadreaza in mod normal cel
putin 100, dar nu mai mult de 300 de lucratori;

— de cel putin 30 in unitatile care incadreazd in mod normal cel putin 300 de lucratori;
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(ii) fie, intr-o perioada de 90 de zile, de cel putin 20, indiferent de numarul lucratorilor angajati
in mod normal in unitatile respective;

(b) «reprezentantii lucratorilor» reprezinta reprezentantii lucratorilor prevazuti de legislatiile sau
practicile statelor membre.

In scopul calculdrii numirului de concedieri previzut la litera (a) primul paragraf, incetarea
contractului de munca care se produce la initiativa angajatorului dintr-unul sau mai multe motive,
fara legaturd cu persoana lucréitorului, este asimilatd concedierilor, cu conditia existentei a cel putin
cinci concedieri.

(2) Prezenta directiva nu se aplica in cazul:

(a) concedierilor colective efectuate in cadrul contractelor de munca incheiate pe perioade de timp
limitate sau pentru sarcini specifice, cu exceptia cazurilor in care aceste concedieri au loc inainte
de data de expirarii sau realizérii acestor contracte;

[...]”
Articolul 5 din directiva mentionata prevede:

»Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a adopta acte cu
putere de lege sau acte administrative mai favorabile lucrétorilor ori de a promova sau permite
aplicarea unor conventii colective mai favorabile lucrétorilor.”

Dreptul spaniol

Directiva 98/59 a fost transpusd in dreptul spaniol prin articolul 51 din Legea privind statutul
lucratorilor (Ley del Estatuto de los Trabajadores) din 24 martie 1995 (BOE nr. 75 din 29 martie
1995, p. 9654, denumita in continuare ,ET”).

Articolul 41 alineatele 1 si 3 din ET, care se refera la modificérile substantiale ale conditiilor de munca,
prevede:

»1. Conducerea intreprinderii poate impune modificiri substantiale ale conditiilor de munca daca
stabileste cd aceste modificari sunt justificate prin motive economice, tehnice, organizatorice sau de
productie. Sunt considerate astfel de motive cele care privesc competitivitatea, productivitatea sau
organizarea tehnicd ori a muncii in cadrul intreprinderii. Sunt considerate modificari substantiale ale
conditiilor de munca printre altele acelea care afecteaza:

[...]

d) sistemul de remunerare si salariul;

[...]

3. [...] In cazurile previzute la literele a), b), c), d) si f) ale alineatului 1 al prezentului articol, atunci
cand suferd un prejudiciu din cauza modificérii substantiale a conditiilor de munci, lucratorul are
dreptul sa rezilieze contractul si sa primeascd o compensatie egala cu 20 de zile de salariu pentru
fiecare an de serviciu, perioadele mai scurte de un an fiind luate in considerare pro rata temporis,
maximul fiind de noua luni.”
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Conform articolului 50 din ET, modificarile substantiale ale conditiilor de munca efectuate de
angajator fara respectarea prevederilor articolului 41 din ET si care aduc atingere demnitatii
lucrdtorului constituie un motiv intemeiat pentru ca lucratorul si solicite incetarea contractului.
Intr-un astfel de caz, lucritorul are dreptul la compensatiile previzute pentru concedierea
nejustificata.

Articolul 51 alineatele 1 si 2 din ET prevede:

»1. In sensul dispozitiilor prezentei legi, prin «concediere colectiva» se intelege incetarea contractelor
de muncé pentru motive economice, tehnice, organizatorice sau legate de productie, in cazul in care,
pentru o perioada de 90 de zile, aceasta incetare afecteaza cel putin:

a) 10 lucratori in intreprinderile care incadreaza mai putin de 100 de lucratori;
b) 10 % din numarul lucratorilor in intreprinderile care incadreaza intre 100 si 300 de lucrétori;

¢) 30 de lucritori in intreprinderile care incadreazd mai mult de 300 de lucritori.

[...]

Prin concediere colectiva se intelege si incetarea contractelor de munca ale intregului personal al
intreprinderii, cu conditia ca numarul lucrétorilor afectati sa fie mai mare de cinci, atunci cand
concedierea colectiva are loc in urma incetdrii totale a activitatii intreprinderii pentru aceleasi cauze
ca cele mentionate mai sus.

La calculul numarului de incetari ale contractelor la care face referire primul paragraf al prezentului
alineat, se va tine seama si de toate celelalte incetéri intervenite in perioada de referintd la initiativa
intreprinzatorului pentru alte motive, care nu au legatura cu persoana lucritorului si sunt diferite de
cele previazute la articolul 49 alineatul 1 litera c) din prezenta lege, cu conditia ca numarul lucratorilor
afectati sa fie cel putin egal cu cinci.

In cazul in care, pentru perioade succesive de 90 de zile si in scopul eludarii prevederilor prezentului
articol, intreprinderea efectueaza incetiri ale contractelor in temeiul articolului 52 litera c¢) din
prezenta lege intr-un numar inferior pragurilor indicate si fara sa existe noi cauze care sa justifice acest
comportament, aceste noi incetari sunt considerate a fi efectuate cu incalcarea legii si vor fi declarate
nule si fara efect.

2. Concedierea colectiva trebuie si fie precedata de o perioadd de consultari cu reprezentantii legali ai
lucratorilor cu durata maxima de 30 de zile calendaristice sau de 15 zile in cazul intreprinderilor cu
mai putin de 50 de lucrétori. Consultarea cu reprezentantii legali ai lucratorilor va trebui sa priveasca
cel putin posibilititile de a evita sau de a reduce concedierile colective si de a atenua consecintele
acestora prin recurgerea la masuri sociale insotitoare, cum ar fi masuri de reclasificare sau actiuni de
formare ori de recalificare profesionald in vederea ameliorarii incadrarii in munca.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Gestora face parte din grupul Dir, a carui activitate principald consta in exploatarea unor instalatii

sportive, precum sili de gimnasticd si de fitness. Gestora presteaza diferitor entititi care administreaza
aceste instalatii servicii referitoare printre altele la personal, la promotii si la marketing.
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Domnul Pujante Rivera a fost angajat de Gestora la 15 mai 2008 pe baza unui contract pe perioada
determinatd de sase luni. Dupd mai multe prelungiri, contractul mentionat a fost transformat, la
14 mai 2009, in contract pe perioadd nedeterminata.

La 3 septembrie 2013, Gestora avea 126 de salariati, dintre care 114 aveau un contract pe perioadd
nedeterminata, iar 12 salariati aveau un contract pe perioadd determinata.

Intre 16 si 26 septembrie 2013, Gestora a efectuat zece concedieri individuale pentru motive obiective.
Una dintre persoanele concediate a fost domnul Pujante Rivera, care a primit, la 17 septembrie 2013, o
comunicare prin care era informat cd contractul sdu a incetat pentru motive economice si de
productie.

In perioada de 90 de zile care a precedat ultima dintre aceste concedieri pentru motive obiective, care
data din 26 septembrie 2013, au avut loc urmatoarele incetari de contracte:

— 17 pentru incetarea serviciului care ficea obiectul contractului (durata contractului mai mici de
patru sdptdmani);

— 1 pentru realizarea sarcinii prevazute in contractul de prestéri de servicii;
— 2 plecari voluntare;

— 1 concediere disciplinara care a fost declarata ,nejustificata” in sensul ET si pentru care angajatorul
a platit o compensatie si

— 1 incetare a contractului solicitatd de lucratoare in temeiul articolului 50 din ET.

Lucratoarea vizatd de aceastd din urma incetare a fost informatd la data de 15 septembrie 2013,
conform articolului 41 din ET, in legatura cu modificarea conditiilor de muncd, si anume reducerea
remuneratiei sale fixe cu 25 %, masura fiind justificatd de aceleasi motive obiective ca cele invocate in
celelalte incetari diferite intervenite in perioada 16-26 septembrie 2013. Cinci zile mai tarziu,
lucritoarea in cauza a acceptat desfacerea contractului de munca prin acord. Cu toate acestea, in
procedura de conciliere administrativa ulterioara, Gestora a recunoscut ca modificarile contractului de
muncd notificate lucrdtoarei excedau domeniul de aplicare al articolului 41 din ET si a acceptat
incetarea contractului de munca intemeiata pe articolul 50 din aceasta lege, precum si plata unei
compensatii.

In cele 90 de zile care au urmat ultimei dintre concedierile pentru motive obiective, au intervenit inci
cinci incetdri de contracte de munci, ca urmare a ajungerii la termen a contractului pe perioada
determinata de mai putin de patru saptamani si a trei plecari voluntare.

La 29 octombrie 2013, domnul Pujante Rivera a introdus o actiune impotriva Gestora si a Fondului de
Garantare a Salariilor la instanta de trimitere, Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Tribunalul
pentru Litigii de Munca nr. 33 din Barcelona). Lucrétorul contesta validitatea concedierii sale pentru
motive obiective, sustinAind cd Gestora ar fi trebuit si aplice procedura de concediere colectiva,
conform articolului 51 din ET. Astfel, in opinia domnului Pujante Rivera, daca se tine seama de
incetarile de contracte intervenite in perioadele de 90 de zile care au precedat si, respectiv, au urmat
propriei sale concedieri, a fost atins pragul numeric prevazut la articolul 51 alineatul 1 litera b) din
ET, dat fiind ca, cu exceptia celor cinci plecdri voluntare, toate celelalte incetdri de contracte
constituie concedieri sau incetari de contracte care pot fi asimilate unor concedieri.
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In aceste conditii, Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Tribunalul pentru Litigii de Munca nr. 33
din Barcelona) a hotirat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

,1) In ipoteza in care trebuie considerat ci lucritorii temporari ale ciror contracte inceteaza la
expirarea termenului convenit nu intra sub incidenta domeniului de aplicare si a protectiei
Directivei 98/59 in temeiul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din aceasta [...], ar fi compatibil cu
finalitatea directivei ca, in schimb, astfel de lucratori sa fie luati in considerare in vederea stabilirii
numadrului persoanelor incadrate «in mod normal» in unitate (sau in intreprindere, in Spania) care
serveste la calcularea pragului numeric al concedierii colective (10 % sau 30 de lucratori) previzut
la articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din directiva mentionata?

2) Regula de la articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 98/59 prevede cd «incetarea
[contractului de munca]» este «asimilatd [...] concedierilor», cu conditia «existentei a cel putin
cinci concedieri». Aceasta trebuie interpretatd in sensul ca conditia mentionatd se referd la
«concedierile» care au fost efectuate in prealabil ori s-au produs din initiativa angajatorului,
prevazute la articolul 1 alineatul (1) litera (a) din directiva amintita, iar nu la numérul minim de
«incetari [care pot fi] asimilate» pentru ca asimilarea si aiba loc?

3) Notiunea «incetarea contractului de munca [ce] se produce la initiativa angajatorului [din] unul
sau mai multe motive, fara legatura cu persoana lucratorului», definitd la articolul 1 alineatul (1)
ultimul paragraf din Directiva 98/59, cuprinde incetarea contractului prin acordul dintre
angajator si lucrator care, desi intervine la initiativa lucratorului, este consecinta unei modificari
anterioare a conditiilor de munca din initiativa angajatorului intr-un context de crizd pentru
intreprindere si, in final, este indemnizata cu o suma echivalentd celei datorate in cazul
concedierii?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

In observatiile scrise, Gestora a contestat admisibilitatea cererii de decizie preliminari pentru motivul
ca dispozitiile Directivei 98/59 a céror interpretare se solicitd, la fel ca cele din dreptul national, sunt
clare si necontradictorii. Instanta de trimitere ar utiliza cererea preliminara doar in scopul de a
confirma propria interpretare. Or, Curtea nu este competenta sd solutioneze divergentele de opinii in
interpretarea sau aplicarea normelor de drept national.

Trebuie amintit in aceastd privintd ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebarile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul normativ si
factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o
verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri
formulate de o instantd nationald este posibil numai dacd este evident ca interpretarea solicitata a
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de naturd ipotetica ori cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept
necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care ii sunt adresate (a se vedea printre altele
Hotédrarea Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punctul 63, Hotararea Zanotti, C-56/09,
EU:C:2010:288, punctul 15, precum si Hotararea Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10,
EU:C:2010:363, punctul 27).

Or, nu aceasta este situatia in speta.
Astfel, rezultd din cererea de decizie preliminard ca interpretarea Directivei 98/59 si in special a
articolului 1 alineatele (1) si (2) din aceasta este necesard in vederea solutiondrii litigiului principal,

printre altele pentru a se stabili daca faptele aflate la originea acestuia constituie sau nu constituie o
concediere colectiva in sensul directivei mentionate.

6 ECLILEU:C:2015:743
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In consecintd, cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca
articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul cé
lucrétorii care beneficiaza de un contract incheiat pe o perioada limitatd sau pentru sarcini specifice
trebuie considerati ca ficand parte dintre lucratorilor angajati ,in mod normal”, in sensul acestei
dispozitii, in cadrul unitétii in cauza.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit cu titlu introductiv cd la punctul 67 din
Hotéaréarea Rabal Canas (C-392/13, EU:C:2015:318), Curtea a statuat deja ca articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a se constata dacd au fost efectuate ,,concedieri
colective” in sensul acestei dispozitii, nu este necesar sia se ia in calcul incetdrile individuale ale
contractelor de muncé incheiate pe perioade limitate sau pentru sarcini specifice, in cazul in care
aceste incetari intervin la data expirdrii contractului de munca sau la data indeplinirii acestei sarcini.

In consecintd, lucratorii ale céror contracte inceteaza la expirarea termenului convenit nu trebuie sa fie
luati in considerare in scopul stabilirii existentei unei ,concedieri colective”, in sensul Directivei 98/59.

In consecinti, nu mai subzista decat problema daci lucritorii care beneficiaza de un contract incheiat
pe o perioadi limitatd sau pentru sarcini specifice trebuie considerati ca faciAnd parte dintre lucrétorilor
angajati ,,in mod normal” in cadrul unitétii in cauza in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 98/59.

In aceastd privintd, trebuie precizat mai intai ci notiunea ,lucrator”, mentionata la aceasti dispozitie,
nu poate fi definita prin trimitere la legislatiile statelor membre, ci trebuie sid facd obiectul unei
interpretiri autonome si uniforme in ordinea juridicA a Uniunii (Hotérarea Balkaya, C-229/14,
EU:C:2015:455, punctul 33).

In continuare, astfel cum reiese dintr-o jurisprudenta constanti a Curtii, respectiva notiune ,lucritor”
trebuie si fie definitd potrivit unor criterii obiective care caracterizeaza raportul de muncs, tindndu-se
cont de drepturile si de obligatiile persoanelor implicate, iar caracteristica esentiala a raportului de
muncd o constituie imprejurarea ca o persoana indeplineste, intr-o anumitd perioada, in favoarea unei
alte persoane si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul carora primeste o remuneratie (a se
vedea printre altele Hotararea Comisia/ltalia, C-596/12, EU:C:2014:77, punctul 17, si Hotérarea
Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, punctul 34).

In conditiile in care, in spetd, nu se contesti ci contractele de munci incheiate pe o perioadi limitata
sau pentru sarcini specifice indeplinesc caracteristicile esentiale astfel definite, este necesar sa se
considere ca persoanele care beneficiaza de acestea trebuie considerate drept ,lucratori’, in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Directiva 98/59.

In sfarsit, in ceea ce priveste problema daci, in scopul calculdrii pragurilor previzute la articolul 1
alineatul (1) primul paragraf litera (a) punctele (i) si (ii) din Directiva 98/59, acesti lucratori pot fi
considerati ca fiind angajati ,in mod normal” in cadrul unitatii in cauza, in sensul dispozitiei
respective, trebuie amintit cad aceastd directiva nu poate fi interpretatd in sensul cd modalitétile de
calcul al acestor praguri si, in consecintd, insesi pragurile mentionate sunt la discretia statelor
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membre, din moment ce o asemenea interpretare le-ar permite acestora din urma si modifice
domeniul de aplicare al directivei amintite si sd o priveze in acest fel de efectul sau deplin (Hotérarea
Confédération générale du travail si altii, C-385/05, EU:C:2007:37, punctul 47).

Trebuie addugat ca articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59, atunci cand
mentioneaza ,unitatile care incadreazd in mod normal” un numar determinat de lucratori, nu prevede
o distinctie in functie de durata angajarii acestor lucratori.

Prin urmare, nu se poate concluziona de la bun inceput ca persoanele care beneficiazd de un contract
incheiat pe o perioada limitata sau pentru sarcini specifice nu pot fi considerate drept lucritori angajati
»in mod normal” de unitatea in cauza.

Aceasta constatare este sustinutd de jurisprudenta Curtii potrivit céreia articolul 1 alineatul (1) primul
paragraf litera (a) din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul cid se opune unei reglementari
nationale care exclude, chiar dacd numai temporar, o categorie determinatd de lucratori de la
calcularea numarului de lucratori angajati prevazut de aceasta dispozitie. Astfel, intrucidt o asemenea
dispozitie nationala este susceptibila s priveze, chiar dacd numai temporar, ansamblul lucratorilor
angajati de anumite unitati care incadreaza in mod obisnuit mai mult de 20 de lucrétori de drepturile
conferite de Directiva 98/59, aceasta aduce atingere efectului util al directivei respective (a se vedea in
acest sens Hotéararea Confédération générale du travail si altii, C-385/05, EU:C:2007:37, punctul 48).

Or, o interpretare a articolului 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59 potrivit
cireia lucrdtorii care beneficiazd de contracte de munca incheiate pe o perioadd limitatd sau pentru
sarcini specifice nu constituie lucratori angajati ,in mod normal” de unitatea in cauza este susceptibild
sa priveze ansamblul lucrétorilor incadrati de aceste unitati de drepturile care le sunt recunoscute prin
directiva mentionata si, prin urmare, ar aduce atingere efectului util al acesteia din urma.

In consecints, in cauza principald, cei 17 lucritori ale ciror contracte au ajuns la termen in luna iulie
2013 trebuie considerati ca fiind angajati ,,in mod normal” in cadrul unitatii in cauzd din moment ce,
dupa cum a aratat instanta de trimitere, acesti lucritori au fost angajati in fiecare an pentru o sarcind
specifica.

Trebuie adaugat ca concluzia prezentata la punctul 35 din prezenta hotdrare nu este repusa in discutie
de argumentul invocat de instanta de trimitere potrivit caruia ar fi contradictoriu ca lucrétorii ale caror
contracte inceteazd la expirarea termenului convenit sa nu beneficieze de protectia garantata de
Directiva 98/59, luandu-se in acelasi timp in considerare aceiasi lucratori in vederea stabilirii
numarului de persoane angajate ,in mod normal” de o unitate.

Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 31 si 32 din concluzii, aceastd divergenta se
explicd prin finalitatile diferite urmarite de legiuitorul Uniunii.

Asadar, pe de o parte, legiuitorul respectiv a considerat ca persoanele care beneficiaza de contracte
incheiate pe o perioadd limitata sau pentru sarcini specifice si ale caror contracte inceteazd in mod
legal prin ajungerea la termen sau prin indeplinirea sarcinii nu necesita sa fie protejate in acelasi mod
ca lucratorii pe perioadd nedeterminatd. Conform articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva
98/59, aceste prime persoane pot totusi si beneficieze de aceeasi protectie ca cea acordata lucratorilor
angajati pe perioadd nedeterminata in cazul in care se gisesc intr-o situatie analogd, si anume atunci
cind se pune capat raportului de munca inainte de termenul stabilit in contract sau cand sarcina
pentru care au fost angajati a fost indeplinita.

Pe de alta parte, legiuitorul mentionat, prin faptul ca a supus aplicarea drepturilor conferite lucratorilor

prin articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59 unor criterii cantitative, a
inteles sd ia in considerare efectivele globale ale unitétilor in cauza pentru a nu impune angajatorilor o
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sarcind disproportionata in raport cu dimensiunea unitétii lor. Or, pentru calcularea efectivelor unei
unitati in vederea aplicérii Directivei 98/59, natura raportului de munca este lipsita de relevanta (a se
vedea in acest sens Hotararea Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, punctele 35 si 36).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul ca
lucrétorii care beneficiaza de un contract incheiat pe o perioada limitatd sau pentru sarcini specifice
trebuie considerati ca facand parte dintre lucrétorilor angajati ,in mod normal”, in sensul acestei
dispozitii, in cadrul unitétii in cauza.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta s se stabileasca dac,
pentru a se constata existenta unei ,concedieri colective”, in sensul articolului 1 alineatul (1) primul
paragraf litera (a) din Directiva 98/59, care atrage aplicarea acesteia din urmd, conditia ,existentei a
cel putin cinci concedieri”, care figureaza la al doilea paragraf al respectivei dispozitii, trebuie
interpretatd in sensul cd vizeaza exclusiv concedierile sau include incetarile contractelor de munca
asimilate unei concedieri.

In aceasti privinti, este suficient si se constate, astfel cum a procedat avocatul general la punctul 40
din concluzii, ca rezulta fira ambiguitate din insusi textul articolului 1 alineatul (1) din Directiva
98/59 ca conditia prevazuta la al doilea paragraf al acestei dispozitii nu priveste decat ,concedierile”,
cu excluderea incetarilor de contracte asimilate unei concedieri.

Astfel, din moment ce articolul 1 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 98/59 precizeazd modul
de calcul al ,concedierilor” prevazute la primul paragraf litera (a) al aceluiasi alineat, iar aceastd din
urmad dispozitie stabileste pragurile de ,concedieri” sub care directiva mentionata nu se aplica, orice
alta interpretare care urmareste si extinda sau sa restrangd domeniul de aplicare al acestei directive ar
avea drept consecintd lipsirea conditiei in discutie, si anume a ,existentei a cel putin cinci concedieri”,
de orice efect util.

In plus, aceasti interpretare este sustinuti de finalitatea Directivei 98/59, dupi cum rezulta din
preambulul sdu. Astfel, potrivit considerentului (8) al acestei directive, pentru a calcula numarul de
concedieri prevazut in definitia concedierilor colective, alte forme de incetare a contractului de munca
din initiativa angajatorului trebuie asimilate concedierilor, cu conditia sd existe cel putin cinci
»concedieri”. Dupd cum a aratat avocatul general la punctul 43 din concluzii, prin adoptarea
dispozitiilor referitoare la concedierile colective legiuitorul Uniunii a inteles sid vizeze concedierile
»veritabile”.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare cd, pentru a se
constata existenta unei ,concedieri colective”, in sensul articolului 1 alineatul (1) primul paragraf
litera (a) din Directiva 98/59, care atrage aplicarea acesteia din urma, conditia ,existentei a cel putin
cinci concedieri”, care figureaza la al doilea paragraf al respectivei dispozitii, trebuie interpretata in
sensul cd nu vizeazd incetarile unui contract de munca asimilate unei concedieri, ci doar concedierile
in sens strict.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
Directiva 98/59 trebuie interpretata in sensul cé faptul cd un angajator efectueaza, in mod unilateral si
in detrimentul lucratorului, o modificare substantiald a elementelor esentiale ale contractului siu de
muncd pentru motive care nu au legiturd cu persoana acestui lucritor intrd sub incidenta notiunii
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»concediere”, prevazuta la articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din respectiva directiva, sau
constituie o incetare a contractului de munca asimilabild unei astfel de concedieri, in sensul articolului
1 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva mentionata.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci Directiva 98/59 nu defineste in mod expres notiunea
»concediere”. Cu toate acestea, avand in vedere obiectivul urmadrit de respectiva directiva si contextul
in care se insereazd articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din aceasta, este necesar sa se
considere ca este vorba despre o notiune de drept al Uniunii care nu poate fi definitd prin trimitere la
legislatiile statelor membre. In speti, aceastd notiune trebuie interpretati in sensul ci inglobeazi orice
incetare a contractului de muncé nedoritad de lucrator si, prin urmare, fird acordul acestuia (Hotérarea
Comisia/Portugalia, C-55/02, EU:C:2004:605, punctele 49-51, precum si Hotédrarea Agorastoudis si altii,
C-187/05-C-190/05, EU:C:2006:535, punctul 28).

In plus, este necesar si se arate ci reiese din jurisprudenta Curtii ci concedierile se disting de incetarile
contractului de munca care sunt, in conditiile mentionate la articolul 1 alineatul (1) al doilea paragraf
din Directiva 98/59, asimilate concedierilor fird consimtaméantul lucratorului (Hotararea
Comisia/Portugalia, C-55/02, EU:C:2004:605, punctul 56).

In ceea ce priveste cauza principald, dat fiind ci lucritoarea este cea care a solicitat incetarea
contractului de munca in temeiul articolului 50 din ET, s-ar putea considera, la prima vedere, ci a
consimtit la aceasta desfacere. Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat ca, dupd cum a aratat
avocatul general la punctele 54 si 55 din concluzii, incetarea respectivului raport de munca isi are
originea in modificarea unilaterald efectuatd de angajator privind un element substantial al
contractului de munca pentru motive care nu au legatura cu persoana acestei lucratoare.

Astfel, pe de o parte, avand in vedere finalitatea Directivei 98/59, care urmareste, dupa cum reiese din
considerentul (2) al acesteia, in special si se acorde o protectie sporitd lucritorilor in cazul
concedierilor colective, notiunile care definesc domeniul de aplicare al directivei mentionate, printre
care se numard si notiunea ,concediere”, care figureazd la articolul 1 alineatul (1) primul paragraf
litera (a) din aceasta, nu pot fi interpretate restrictiv (a se vedea in acest sens Hotararea Balkaya,
C-229/14, EU:C:2015:455, punctul 44).

Or, astfel cum reiese din decizia de trimitere, reducerea remuneratiei fixe a lucritoarei in cauza a fost
impusd in mod unilateral de angajator pentru motive economice si de productie si a determinat, in
lipsa unei acceptéari din partea persoanei interesate, rezilierea contractului de munca cu plata unei
indemnizatii calculate pe aceeasi baza ca cele care sunt datorate in caz de concediere abuziva.

Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei Curtii, prin armonizarea normelor aplicabile concedierilor
colective, legiuitorul Uniunii a intentionat atit sia asigure o protectie comparabild a drepturilor
lucratorilor in diferitele state membre, cat si sd apropie sarcinile pe care le genereazéd aceste norme de
protectie pentru intreprinderile Uniunii (Hotararea Comisia/Regatul Unit, C-383/92, EU:C:1994:234,
punctul 16, si Hotérarea Comisia/Portugalia, C-55/02, EU:C:2004:605, punctul 48).

Or, notiunea ,concediere”, care figureaza la articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din
Directiva 98/59, conditioneazd in mod direct, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 43-45 din
prezenta hotarare, aplicarea protectiei, precum si a drepturilor de care beneficiazd lucrétorii in temeiul
directivei amintite. Prin urmare, aceastd notiune are o incidentd imediatd asupra sarcinilor pe care le
presupune protectia respectivd. In consecinti, orice reglementare nationald sau interpretare a notiunii
mentionate care ar echivala cu a considera cia, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, rezilierea contractului de munca nu este o ,concediere”, in sensul Directivei 98/59, ar
modifica domeniul de aplicare al directivei amintite si ar priva-o in acest fel de efectul sdu deplin (a se
vedea in acest sens Hotirarea Confédération générale du travail si altii, C-385/05, EU:C:2007:37,
punctul 47).
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55 Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie sa se raspundi la a treia intrebare ca
Directiva 98/59 trebuie interpretatd in sensul ca faptul ca un angajator efectueazd, in mod unilateral si
in detrimentul lucritorului, o modificare substantiald a elementelor esentiale ale contractului sau de
munca pentru motive care nu au legitura cu persoana acestui lucrator intra sub incidenta notiunii
»concediere”, prevazuta la articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din respectiva directiva.

56

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1)

2)

3)

Articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59/CE a Consiliului din
20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile
colective trebuie interpretat in sensul ca lucratorii care beneficiaza de un contract incheiat
pe o perioada limitata sau pentru sarcini specifice trebuie considerati ca facand parte dintre
lucratorilor angajati ,,in mod normal”, in sensul acestei dispozitii, in cadrul unititii in cauza.

Pentru a se constata existenta unei ,,concedieri colective”, in sensul articolului 1 alineatul (1)
primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59, care atrage aplicarea acesteia din urma,
conditia ,existentei a cel putin cinci concedieri”, care figureaza la al doilea paragraf al
respectivei dispozitii, trebuie interpretata in sensul ca nu vizeaza incetarile unui contract de
munca asimilate unei concedieri, ci doar concedierile in sens strict.

Directiva 98/59 trebuie interpretata in sensul ca faptul ca un angajator efectueaza, in mod
unilateral si in detrimentul lucratorului, o modificare substantiald a elementelor esentiale
ale contractului sau de munca pentru motive care nu au legatura cu persoana acestui
lucrator intra sub incidenta notiunii ,concediere”, prevazuta la articolul 1 alineatul (1)
primul paragraf litera (a) din respectiva directiva.

Semnaturi
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