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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

29 octombrie 2015*
»Irimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Contract de imprumut ipotecar — Clauze abuzive —
Procedura de executare — Contestatie incidentala — Termene de deciddere”
In cauza C-8/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE, de Juzgado
de Primera Instancia n°4 de Martorell (Tribunalul de Prima Instantd nr. 4 din Martorell, Spania), prin
decizia din 28 octombrie 2013, primitd de Curte la 10 ianuarie 2014, in procedura
BBVA SA, fosta Unnim Banc SA,
impotriva
Pedro Penalva Lopez,
Clara Lopez Duran,
Diego Fernandez Gabarro,

CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul A. Tizzano, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei
intdi, si domnii F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits (raportor) si S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna M. Ferreira,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 februarie 2015,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru BBVA SA, fosta Unnim Banc SA, de J. Rodriguez Carcamo si de B. Garcia Gémez,
abogados;

— pentru domnul Penalva Léopez, pentru doamna Lépez Duran si pentru domnul Ferndndez Gabarro,
de M. Alemany Canals, de A. Martinez Hiruela, de T. Moreno si de A. Davalos, abogados;

— pentru guvernul spaniol, de J. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de J. Baquero Cruz si de M. van Beek, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: spaniola.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 mai 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
(JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre BBVA SA, fostd Unnim Banc SA (denumitd
in continuare ,BBVA”), pe de o parte, si domnii Ferndndez Gabarro si Pefnialva Lépez, precum si
doamna Lopez Duran, pe de altd parte, cu privire la contestatia formulatd de acestia la executarea
ipotecara referitoare la un loc de parcare si la un spatiu de depozitare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continud sd angajeze partile prin aceste clauze, in cazul in care poate
continua sa existe fara clauzele abuzive.”

Articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:

»Statele membre se asigurd ca, in interesul consumatorilor si al concurentilor [vanzatori sau furnizori],
exista mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii de catre vanzatori sau furnizori.”

Dreptul spaniol

Legea 1/2013 privind madsurile pentru imbunatatirea protectiei debitorilor ipotecari, restructurarea
datoriilor si inchirierea de locuinte sociale (Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccién a los
deudores hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler social) din 14 mai 2013 (BOE nr. 116, din
15 mai 2013, p. 36373) a modificat Codul de procedura civila (Ley de enjuiciamiento civil) din
7 ianuarie 2000 (BOE nr. 7, din 8 ianuarie 2000, p. 575), el insusi modificat prin Decretul-lege 7/2013
privind mésuri urgente de natura fiscala si bugetara si de promovare a cercetirii, dezvoltarii si inovatiei
(decreto-ley 7/2013, de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la
investigacion, el desarrollo y la innovacién) din 28 iunie 2013 (BOE nr. 155, din 29 iunie 2013,
p. 48767, denumit in continuare ,,Codul de procedura civild”).

A patra dispozitie tranzitorie din Legea 1/2013 (denumita in continuare ,dispozitia tranzitorie in
litigiu”) priveste procedurile de executare initiate inainte de intrarea in vigoare a Legii 1/2013 si care

nu sunt inca finalizate. Aceasta dispozitie are urmatorul cuprins:

»1. Modificarile [Codului de procedura civild] aduse prin prezenta lege se aplica procedurilor de
executare initiate la data intrérii sale in vigoare, numai cu privire la actele de executare in curs.
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2. In orice caz, in ceea ce priveste procedurile de executare in curs de desfisurare la data intrérii in
vigoare a prezentei legi pentru care a expirat termenul de 10 zile prevazut la articolul 556
alineatul 1 din [Codul de procedura civila] pentru formularea unei contestatii, debitorii urmariti
au la dispozitie un termen de decddere de o lund pentru a formula contestatie extraordinard pe
cale incidentala in temeiul noilor motive de contestatie prevazute la articolul 557 alineatul 1
punctul 7 si la articolul 695 alineatul 1 punctul 4 din [Codul de procedura civild].

Termenul de decddere de o luna se calculeaza din ziua urmatoare celei a intrarii in vigoare a prezentei
legi, iar formularea contestatiei de catre parti pe cale incidentala are ca efect suspendarea procedurii
péana la solutionarea contestatiei, in conformitate cu articolele 558 si urmétoarele si cu articolul 695 din
[Codul de procedura civila].

Aceasta dispozitie tranzitorie se aplica tuturor procedurilor de executare care nu s-au finalizat prin
punerea imobilului in posesia dobéanditorului, in conformitate cu dispozitiile articolului 675 din
[Codul de procedura civila].

3. De asemenea, in ceea ce priveste procedurile de executare in curs de desfasurare in cadrul carora,
la momentul intrarii in vigoare a prezentei legi, incepuse sa curga termenul de contestatie de 10
zile, prevazut la articolul 556 alineatul 1 din [Codul de procedura civild], debitorii urmariti au la
dispozitie acelasi termen de decadere de o lund, prevazut la alineatul precedent, pentru a formula
contestatie in temeiul oricaruia dintre motivele de contestatie prevazute la articolele 557 si 695 din
[Codul de procedura civild].

4. Prin publicarea prezentei dispozitii se realizeaza o comunicare completa si valabild din punctul de
vedere al notificarii calculului si al termenelor prevazute la alineatele 2 si 3 ale prezentului articol,
nefiind necesard, in niciun caz, adoptarea in mod expres a unei decizii in acest scop.”

Articolul 556 alineatul 1 din Codul de proceduri civila are urmétorul cuprins:

»Daca titlul executoriu constd intr-o hotédrare judecdtoreasca sau arbitrald prin care se impune o
obligatie sau intr-un acord de mediere, debitorul urmadrit poate contesta in scris ordonanta de
dispunere a executarii in termen de 10 zile de la notificarea acesteia, demonstrdnd cu inscrisuri cé a
efectuat plata sau a indeplinit obligatiile stabilite prin sentintd, prin hotararea arbitrald sau prin acord.

De asemenea, se pot contesta expirarea termenului de decadere prevazut pentru introducerea actiunii
in executare, precum si acordurile si tranzactiile care au fost incheiate pentru evitarea executarii, cu
conditia ca aceste acorduri si tranzactii sa fie consemnate intr-un act notarial.”

Potrivit articolului 557 din Codul de procedura civild, referitor la procedura contestatiei la executarea
intemeiata pe titluri nejudiciare sau arbitrale:

»1. Atunci cand executarea se dispune pentru titlurile prevazute la articolul 517 alineatul 2 punctele 4,
5, 6 si 7, precum si pentru alte documente care au forta executorie prevazute la articolul 517

alineatul 2 punctul 9, debitorul urmarit se poate opune acesteia, in termenele si formele prevazute la
articolul anterior, numai in cazul in care invoca unul dintre urmétoarele motive:

7°  Titlul contine clauze abuzive.

2. In cazul in care se formuleazd contestatia prevazuta la alineatul anterior, grefierul instantei suspenda
executarea printr-o masura de organizare a procedurii.”
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Articolul 695 alineatul 1 punctul 4 si articolul 695 alineatul 2 din Codul de procedura civila au
urmatorul cuprins:

,1. In procedurile reglementate in prezentul capitol, contestatia la executare formulati de debitorul
urmadrit nu este admisibild decat daca se intemeiaza pe urméitoarele motive:

[...]

4*  caracterul abuziv al unei clauze contractuale care constituie temeiul executarii sau care a permis
determinarea sumei exigibile.

2. In cazul introducerii contestatiei previzute la alineatul precedent, grefierul instantei procedeazi la
suspendarea executdrii si citeazd partile pentru a compérea in fata instantei care a dat ordonanta de
executare. Citarea trebuie si aibi loc cu cel putin 15 zile inaintea sedintei in cauzi. In cadrul acestei
sedinte, instanta ascultd partile, examineaza inscrisurile prezentate si adoptd decizia adecvatd, sub
forma unei ordonante, in cursul celei de a doua zile.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Inainte de intrarea in vigoare a Legii 1/2013, la 15 mai 2013, BBVA a initiat o procedura de executare
ipotecara impotriva domnilor Fernandez Gabarro si Pefalva Lépez, precum si a doamnei Lépez Duran.
La aceasta datd, procedura amintita nu era inca finalizatd. Din dosarul prezentat Curtii reiese ca aceasta
executare priveste un loc de parcare si un spatiu de depozitare.

La 17 iunie 2013, dupd expirarea termenului de o luna pentru formularea unei contestatii extraordinare
incidentale la executarea ipotecara, prevazut de dispozitia tranzitorie in litigiu, paratii din litigiul
principal au sustinut in fata instantei nationale ca termenul de decadere stabilit de aceasta dispozitie
era contrar Directivei 93/13.

Astfel, pe de o parte, termenul de decddere de o luna pentru a invoca caracterul abuziv al clauzelor
care figureaza in titlul executoriu era insuficient pentru instantele chemate sa controleze din oficiu
continutul contractelor de imprumut sau de credit insotite de o garantie ipotecara in curs de
executare si a fortiori pentru consumatorii chemati si invoce eventualul caracter abuziv al clauzelor
care figureaza in aceste contracte.

Pe de alta parte, paratii din litigiul principal afirma cd, in masura in care, potrivit alineatului 4 al
dispozitiei tranzitorii in litigiu, termenul de deciddere de o luna incepea sa curgd de la data notificarii
efectuate prin publicarea legii intr-un jurnal oficial, iar nu in mod individualizat, accesul
consumatorilor la justitie era foarte dificil, chiar daca acestia beneficiau de asistenta judiciara.

Instanta de trimitere considerd ca, pentru a putea solutiona cauza pendinte in fata sa, este necesar ca
Curtea sa se pronunte asupra chestiunii privind concilierea principiului decédderii din termenele
procedurale, strans legat de principiul securitétii juridice, cu protectia din oficiu a consumatorului,
care este imprescriptibild, prin constatarea nulitétii totale a clauzei abuzive si neincluderea acesteia in
contract, dupa cum prevede Directiva 93/13, astfel cum a fost interpretatd de Curte in jurisprudenta sa
recenta.

In aceste conditii, Juzgado de Primera Instancia n°4 de Martorell (Tribunalul de Prima Instanta nr. 4
din Martorell) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare

preliminara:

»Termenul de o lund prevazut de cea de a patra dispozitie tranzitorie din Legea 1/2013 trebuie
interpretat in sensul ca este contrar articolelor 6 si 7 din Directiva 93/13?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolele 6 si 7 din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii nationale
tranzitorii, precum dispozitia tranzitorie in litigiu, care supune consumatorii in privinta cérora a fost
initiatd o procedurd de executare ipotecara inainte de intrarea in vigoare a legii din care face parte
aceastd dispozitie si care nu era finalizata la aceasta datd unui termen de decadere de o lung, calculat
din ziua urmétoare celei a publicarii legii respective, pentru a formula o contestatie la executarea
silitd, in special in temeiul caracterului pretins abuziv al unor clauze contractuale.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este necesar sa se aminteasca de la bun inceput ca, potrivit unei
jurisprudente constante, sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva 93/13 se intemeiazd pe
ideea ca un consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate fatd de un vanzator sau furnizor in
ceea ce priveste atit puterea de negociere, cit si nivelul de informare (Hotarirea Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, punctul 44, precum si Hotararea Sanchez Morcillo si Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, punctul 22).

Avand in vedere o asemenea situatie de inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13
prevede ca clauzele abuzive nu creeaza obligatii pentru consumator. Este vorba despre o dispozitie
imperativa care urmareste sd substituie echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile
si obligatiile cocontractantilor printr-un echilibru real, de natura sa restabileasca egalitatea dintre aceste
péarti (Hotérarea Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 40 si jurisprudenta
citatd).

In plus, date fiind natura si importanta interesului public reprezentat de protectia consumatorilor, care
se gasesc intr-o asemenea situatie de inferioritate, articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionata
impune statelor membre sa prevada mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in
continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de catre vanzatori sau furnizori
(Hotérarea Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 68; Hotédrarea Kasler si
Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 78; precum si Hotararea Unicaja Banco si
Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13, EU:C:2015:21, punctul 30).

De asemenea, Curtea a subliniat cd procedurile nationale de executare, precum procedurile de
executare ipotecard, sunt supuse cerintelor stabilite prin jurisprudenta sa constanta prin care se
urmareste protectia efectiva a consumatorilor (Hotararea Sinchez Morcillo si Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, punctul 25).

Pentru a tine seama de aceastd jurisprudentd si in special ca urmare a pronuntirii Hotararii Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164), Legea 1/2013 a modificat printre altele articolele din Codul de procedura
civila referitoare la procedura de executare a bunurilor ipotecate. Astfel, pentru procedurile initiate
dupa intrarea in vigoare a Legii 1/2013, contestatia formulatd de debitorul urmadrit, intemeiatd pe
caracterul abuziv al unei clauze contractuale si formulata intr-un termen ordinar de 10 zile de la data
notificarii actului prin care se dispune executarea, permite in prezent suspendarea procedurii de
executare ipotecard pand la solutionarea contestatiei incidentale.

In cadrul acestei reforme legislative, dispozitia tranzitorie in litigiu urmireste si tind seama de
procedurile de executare in curs de desfisurare la data intrarii in vigoare a Legii 1/2013 in cadrul
carora termenul de contestatie de 10 zile a inceput deja sa curgd sau a expirat. Dupa cum a ardtat
avocatul general la punctul 34 din concluzii, in pofida faptului ca hotararile Curtii isi produc efectele ex
tunc, deci de la data intrarii in vigoare a dispozitiei interpretate, totusi legiuitorul spaniol a considerat
necesara introducerea unui mecanism tranzitoriu de termene pentru a permite si consumatorilor vizati
de o procedurd de executare in curs de desfisurare sa formuleze la nivel procedural, intr-un termen
stabilit de legiuitorul spaniol, o contestatie extraordinard pe cale incidentald, intemeindu-se printre
altele pe existenta unor clauze abuzive.

ECLIL:EU:C:2015:731 5
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Trebuie s se aprecieze daca si, dupa caz, in ce méasura Directiva 93/13, astfel cum a fost interpretatd in
jurisprudenta Curtii, dezvoltatd indeosebi de la Hotararea Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), se opune
mecanismului tranzitoriu de termene, retinut de legiuitorul spaniol si introdus prin Legea 1/2013.

In aceastd privintd, este necesar si se sublinieze ci, desigur, in lipsa unei armoniziri a mecanismelor
nationale de executare silitd, modalitatile de stabilire a unui termen de contestatie, admis in cadrul
unei proceduri de executare ipotecara, sunt reglementate de ordinea juridicd interna a statelor
membre in temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora din urma. Curtea a subliniat insa
ca aceste modalitati trebuie sa indeplineasca dubla conditie de a nu fi mai putin favorabile decét cele
aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si de a nu face
imposibild in practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite consumatorilor de
dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) (Hotararea Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 50 si
Hotérarea Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, punctul 37).

In ceea ce priveste, pe de o parte, principiul echivalentei, este necesar sa se arate ca Curtea nu dispune
de niciun element de natura si dea nastere unor indoieli in legatura cu conformitatea dispozitiei
tranzitorii in litigiu cu acesta.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste principiul efectivititii, Curtea a statuat deja cad fiecare dintre
cazurile in care se ridicd problema dacd o prevedere procedurald internd face imposibild sau excesiv
de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tindnd seama de locul pe care respectiva
prevedere il ocupd in cadrul procedurii in ansamblul siu, de modul in care se deruleaza si de
particularitétile acesteia in fata diverselor instante nationale. Din aceasta perspectiva, trebuie sd se tina
cont de principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum protectia dreptului la
aparare, principiul securitatii juridice si buna desfasurare a procedurii (Hotararea Sanchez Morcillo si
Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

Aceste aspecte, evocate in jurisprudenta citata anterior, trebuie luate in considerare in cadrul analizei
caracteristicilor termenului in discutie in litigiul principal. Astfel, dupa cum a subliniat avocatul
general la punctul 45 din concluzii, aceasta analiza trebuie si priveascd doua aspecte, si anume durata
termenului de decadere stabilit de legiuitor si modalitatea retinutd pentru a declansa curgerea
termenului respectiv.

In ceea ce priveste, in primul rand, durata termenului, trebuie subliniat ci, potrivit unei jurisprudente
constante, stabilirea unor termene rezonabile de introducere a actiunilor, sub sanctiunea decaderii, in
vederea asigurarii securitétii juridice este compatibila cu dreptul Uniunii. Astfel, asemenea termene nu
sunt de natura sa faca practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridicai a Uniunii (Hotararea Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
punctul 41 si jurisprudenta citata).

Curtea a constatat de asemenea cd termenul acordat trebuie si fie suficient din punct de vedere
material pentru a permite persoanelor interesate s pregateasca si sa formuleze o cale de atac efectiva
(a se vedea in acest sens Hotararea Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, punctul 66).

In speti, este necesar si se constate ci termenul de o luni este stabilit, cu titlu exceptional, printr-o
dispozitie tranzitorie care vizeaza sa asigure consumatorilor, debitori intr-o procedura de executare in
curs de desfasurare in care termenul de contestatie ordinara de 10 zile a inceput deja sia curga sau a
expirat, posibilitatea de a invoca, in cadrul aceleiasi proceduri, un nou motiv de contestatie care nu
era prevazut la momentul introducerii actiunii judiciare in cauza.

6 ECLIL:EEU:C:2015:731
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Ca urmare a acestui fapt, trebuie sa se considere ca, avand in vedere locul pe care dispozitia tranzitorie
in litigiu il ocupa in cadrul procedurii de executare ipotecare in ansamblul sau, un termen de decéddere
de o lund pentru formularea unei contestatii extraordinare incidentale nu este, in principiu, insuficient
din punct de vedere material pentru a pregati si a formula o cale de atac efectiva si se dovedeste astfel
a fi rezonabil si proportional in raport cu drepturile si cu interesele in cauza.

Rezulta de aici cd, avand in vedere durata termenului de contestatie acordat consumatorului in cadrul
unei proceduri de executare ipotecare in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a Legii 1/2013,
dispozitia tranzitorie in litigiu nu poate sa fie considerata ca aducand atingere principiului efectivitatii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, analiza celui de al doilea aspect al caracteristicilor termenului in
discutie in litigiul principal, referitoare la modalitatea aleasa de legiuitor pentru declansarea curgerii
termenului respectiv, se impun consideratiile care urmeaza.

Este cert, mai intdi, cd Legea 1/2013, din care face parte dispozitia tranzitorie in litigiu, instituie un
cadru legislativ care este de aplicabilitate generalda. Aceasta lege a intrat in vigoare in ziua publicérii
sale in Boletin Oficial del Estado.

Avéand ca obiect protectia sporita a cetitenilor intr-un numair mare de situatii legate de imprumuturi
ipotecare, Legea 1/2013 include, in mod explicit, pe cea a consumatorilor care, la data intrarii in
vigoare a acestei legi, au calitatea de debitor in cadrul unei proceduri de executare in curs de
desfasurare, care le vizeaza bunul.

Or, acesti consumatori au fost informati, la data initierii procedurii de executare indreptate impotriva
lor, printr-o notificare individuala care le-a fost adresatd personal, cu privire la dreptul lor de a
formula contestatie la executare in termen de 10 zile de la data acestei notificari.

Totusi, notificarea mentionata, anterioard datei de intrare in vigoare a Legii 1/2013, nu continea
informatii privind dreptul consumatorilor respectivi de a formula o contestatie la executare prin
invocarea caracterului abuziv al unei clauze contractuale care constituie temeiul titlului executoriu, o
asemenea posibilitate nefiind introdusa, la articolul 557 alineatul 1 punctul 7 din Codul de procedura
civila, decat prin Legea 1/2013.

In aceste conditii, avand in vedere in special principiile dreptului la apirare, securititii juridice si
protectiei increderii legitime, consumatorii nu puteau in mod rezonabil sd se astepte sd beneficieze de
o noua posibilitate de a formula o contestatie incidentala in lipsa informarii lor cu privire la aceasta pe
aceeasi cale procedurald precum cea prin intermediul careia au primit informatia initiald.

In consecinti, este necesar si se arate ci dispozitia tranzitorie in litigiu, in masura in care prevede ci
termenul de decadere incepe sd curgd in spetd fara ca consumatorii vizati si fie informati personal cu
privire la posibilitatea de a invoca un nou motiv de contestatie in cadrul unei proceduri de executare
initiate deja inainte de intrarea in vigoare a legii mentionate, nu este de natura sa garanteze beneficiul
deplin al acestui termen si, prin urmare, nici exercitarea efectiva a noului drept recunoscut prin
modificarea legislativd in cauza.

Astfel, tindind seama de desfasurarea, de particularitatea si de complexitatea procedurii, precum si de
legislatia aplicabild, existd un risc semnificativ ca termenul respectiv s expire fira ca consumatorii
vizati s isi poatd valorifica in mod efectiv si util drepturile pe cale jurisdictionald, in special din cauza
faptului cd nu cunosc sau nu percep, in realitate, intinderea exacta a acestor drepturi (a se vedea in
acest sens Hotérarea Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 58 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, este necesar sia se concluzioneze cd dispozitia tranzitorie in litigiu incalca principiul
efectivitatii.
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In lumina tuturor acestor consideratii, este necesar si se rispundi la intrebarea adresati ci articolele 6
si 7 din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii nationale tranzitorii,
precum cea in discutie in litigiul principal, care supune consumatorii in privinta cérora a fost initiata
o procedura de executare ipotecara inainte de data intrarii in vigoare a legii din care face parte aceasta
dispozitie si care nu era finalizata la aceasta datd unui termen de decadere de o lung, calculat din ziua
urmadtoare celei a publicarii legii respective, pentru a formula o contestatie la executarea silita in
temeiul caracterului pretins abuziv al unor clauze contractuale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii
nationale tranzitorii, precum cea in discutie in litigiul principal, care supune consumatorii in
privinta cirora a fost initiata o procedura de executare ipotecara inainte de data intrarii in
vigoare a legii din care face parte aceasta dispozitie si care nu era finalizata la aceasta data unui
termen de decidere de o lund, calculat din ziua urmatoare celei a publicarii legii respective,
pentru a formula o contestatie la executarea silita in temeiul caracterului pretins abuziv al unor
clauze contractuale.

Semnaturi
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