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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

9 septembrie 2015*

»Recurs — Contract prin care se acorda o contributie financiard comunitara in favoarea unui proiect in
domeniul colaboririi medicale — Decizie a Comisiei de a initia recuperarea unei parti din avansurile
platite — Actiune in anulare — Inadmisibilitate”

In cauza C-506/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 11 septembrie 2013,

Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE, cu sediul in Atena (Grecia),
reprezentata de E. Tzannini, dikigoros,

recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de S. Lejeune, in calitate de agent, asistatd de E. Petritsi, dikigoros,
cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii S. Rodin si A. Borg Barthet, doamna
M. Berger si domnul F. Biltgen (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 februarie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: greaca.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE (denumita in
continuare ,Lito”) solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comisia (T-552/11, EU:T:2013:349, denumita in continuare
yhotdrarea atacatd”), prin care, pe de o parte, s-a respins cererea sa de anulare a notei de debit emise
de Comisia Europeana la data de 9 septembrie 2011 in vederea recuperarii sumei de 83 001,09 euro
platite in cadrul unei contributii financiare comunitare pentru sustinerea unui proiect in domeniul
colaboririi medicale (denumita in continuare ,nota de debit”) si, pe de altd parte, s-a admis cererea
reconventionald formulata de aceastd institutie prin care se solicita obligarea Lito la plata sumei
sus-mentionate, majoratd cu dobanzi moratorii.

Istoricul litigiului
Istoricul litigiului a fost prezentat la punctele 1-8 din hotararea atacatd dupa cum urmeaza:

»1 Reclamanta[, Lito,] este o maternitate specializata in domeniile obstetrica, ginecologie si chirurgie.
Aceasta este membra a unui consortiu care, la 12 mai 2004, a incheiat cu Comisia [...] contractul
C510743, privind un proiect denumit ,Ward In Hand” (WIH) [denumit in continuare «proiectul
WIH»], in cadrul caruia Comisia se angaja sa isi aduca contributia financiara prin plata mai
multor transe (denumit in continuare «contractul»). Proiectul [WIH] a inceput la 1 mai 2004 si
s-a terminat la 31 ianuarie 2006. In cadrul [acestui] proiect [...], Comisia a platit reclamantei, cu
titlu de contributie financiara a Uniunii Europene, in total, suma de 99 349,50 euro.

2 Potrivit articolului 5 alineatul (1) din contract, acesta este guvernat de dreptul belgian. Pe de altd
parte, in temeiul articolului 5 alineatul (2), Tribunalul si, in cazul unui recurs, Curtea sunt
singurele competente pentru a solutiona orice litigiu intre Uniune, pe de o parte, si membrii
consortiului, pe de alta parte, cu privire la validitatea, la aplicarea sau la interpretarea
contractului.

3 Prin scrisoarea din 29 aprilie 2009, Comisia a informat reclamanta ca face obiectul unui control,
sub forma unui audit financiar, ca urmare a participérii sale la proiectul WIH. Din aceasta
scrisoare rezultd ca reclamanta trebuia sa prezinte cu ocazia acestui control fisele de prezenta ale
personalului angajat in cadrul [acestui] proiect. Cu ocazia auditului, care a fost efectuat in
perioada 4-6 august 2009, reclamanta nu a prezentat fisele de prezenta in care erau consemnate
orele de munca ale personalului sau si pentru care aceasta solicita rambursarea.

4 Prin scrisoarea din 20 octombrie 2009, Comisia a comunicat reclamantei proiectul de raport de
audit in care se mentiona lipsa fiselor de prezenta si a invitat-o sd isi prezinte observatiile. Prin
e-mailurile din 13 si din 16 noiembrie 2009, reclamanta a transmis observatiile sale privind
rezultatele auditului, precum si fisele de prezenta referitoare la activititile consacrate proiectului
[WIH]. Prin scrisoarea din 23 decembrie 2009, la care era anexat raportul final de audit, Comisia
a mentinut concluziile care fusesera formulate in proiectul de raport de audit.

5 La 25 octombrie 2010, Comisia a adresat reclamantei o scrisoare de informare prealabila unei
proceduri de recuperare, in care era mentionatd suma care trebuia rambursati, si anume
9377890 euro. Prin scrisoarea din 15 noiembrie 2010, reclamanta a solicitat Comisiei ca
observatiile sale transmise anterior sa fie din nou examinate si aprobate.

6  Prin scrisoarea din 24 mai 2011, dupa examinarea elementelor de probd depuse de reclamanti,
Comisia a recunoscut participarea unui membru al personalului, domnul V., la proiectul [WIH] si
a acceptat contabilizarea orelor de muncd pe care acesta le consacrase [acestui] proiect [...]
subliniind totodata ca cerintele contractuale in aceasta privinta nu fusesera indeplinite. Pe de alta
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parte, Comisia a acceptat contabilizarea unor costuri indirecte in limita a 20 % din costurile directe
recunoscute. Prin urmare, suma de restituit a fost redusa la 83 001,09 euro. Prin scrisoarea din
17 iunie 2011, reclamanta a formulat observatii.

7  Apreciind insa cd raspunsul reclamantei nu adusese niciun element nou de natura sa dovedeascd
orele de munca efectuate de ceilalti membri ai personalului in cadrul proiectului [WIH], Comisia
i-a adresat, prin scrisoarea din 17 august 2011, observatiile sale finale. In sfarsit, la 16 septembrie
2011, Comisia a transmis reclamantei [nota de debit], in care a invitat-o si achite suma de
83 001,09 euro pana la 24 octombrie 2011 [...].

8  Prin scrisoarea din 3 noiembrie 2011, primitd de reclamanta la 15 noiembrie 2011, Comisia i-a
reamintit creanta sa, subliniind ca aceasta era purtitoarea unei dobanzi de 5% pe an,
reprezentand suma de 11,37 euro pe zi de intarziere, astfel incat la data de 18 noiembrie 2011
dobéanzile scadente se ridicau la 284,25 euro.”

Actiunea la Tribunal si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 24 octombrie 2011, Lito a formulat o actiune
avand ca obiect anularea notei de debit.

In cadrul memoriului in apirare depus la grefa Tribunalului la 13 ianuarie 2012, Comisia a formulat o
cerere reconventionald prin care solicita obligarea Lito la rambursarea partiald a contributiei financiare
plétite in cadrul proiectului WIH, precum si plata de dobanzi moratorii.

Tribunalul a statuat la punctele 17-31 din hotéararea atacata ca elementele de la dosar nu permiteau sa
se conchida cd nota de debit urmareste sd produca efecte juridice obligatorii care le depasesc pe cele
rezultand din contract si care implica exercitarea prerogativelor de putere publica conferite acestei
institutii in calitatea sa de autoritate administrativa. Prin urmare, aceastd nota de debit nu se numara
printre actele a cdror anulare poate fi solicitatd in temeiul articolului 263 TFUE, astfel incat
Tribunalul a respins ca inadmisibild actiunea in anulare formulata de Lito.

La punctele 32-81 din hotararea atacata, Tribunalul a examinat cererea reconventionald formulata de
Comisie si intemeiatd pe pretinsa incalcare de cétre Lito a obligatiilor sale contractuale, in special cea
prevazutd la articolul 14 alineatul (1) litera (a) din conditiile generale ale contractului in ceea ce
priveste tinerea fiselor de prezenta si inregistrarea orelor de muncé efectuate de personal in cadrul
proiectului WIH. In urma analizei sale, Tribunalul a considerat fondata respectiva cerere.

Prin urmare, Tribunalul a obligat Lito sa plateasca Comisiei suma de 83 001,09 euro cu titlu de

obligatie principald, majorata cu dobanzi moratorii de 5% calculate de la 25 octombrie 2011 pana la
achitarea datoriei in litigiul principal.

Concluziile partilor in fata Curtii

Lito solicita Curtii anularea hotararii atacate, judecarea cauzei pe fond si obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea Lito la plata cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la recurs
Cu privire la primul motiv

Argumentatia partilor

Prin intermediul primului motiv, intemeiat pe aplicarea eronata a articolului 263 TFUE, Lito
reproseaza Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ca continutul notei de
debit se limita sa invoce drepturile pe care Comisia le avea in temeiul clauzelor contractuale, in
conditiile in care ar fi trebuit sa constate ca nota respectiva rezulta din utilizarea de catre aceasta din
urma a prerogativelor sale de putere publicd. Dat fiind cd nota de debit a fost adoptatd pentru a
produce efecte executorii in conformitate cu dispozitiile articolului 299 TFUE, ea ar constitui un act a
carui legalitate ar trebui examinatd de instanta Uniunii in cadrul unei actiuni in anulare in temeiul
articolului 263 TUE.

In aceastid privinti, Lito aminteste, pe de o parte, ci Comisia si-a rezervat, potrivit articolului 19
alineatul (5) din conditiile generale ale contractului, dreptul de a adopta o decizie executorie in sensul
articolului 299 TFUE. Data fiind ambiguitatea documentului in cauzd, recunoscuta ca atare de Tribunal
la punctul 29 din hotararea atacata, ar fi trebuit, in orice caz, si admita actiunea formulata de Lito
pentru a conserva dreptul la protectie jurisdictionala garantat la articolul 47 primul paragraf din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Pe de altd parte, imprejurarea ca in cuprinsul notei de debit insesi era inclusa si o trimitere la
posibilitatea de a utiliza procedura prevazutd la articolul 299 TFUE ar fi trebuit si determine
Tribunalul, in temeiul principiului protectiei increderii legitime, sa admita admisibilitatea actiunii in
anulare formulata de Lito.

Lito adauga c3, retinand data scadentei, stabilita in mod unilateral de Comisie in nota de debit, ca data
de la care incep si curgd dobanzile, Tribunalul a admis indirect, la punctele 73 si 77 din hotararea
atacatd, ca nota de debit are un caracter executoriu si nu constituie, asadar, un document pur
informativ.

Comisia considerd cd primul motiv, care nu se bazeazd pe niciun temei juridic, trebuie respins ca
inadmisibil. In subsidiar, dat fiind ci Tribunalul a ficut trimitere la rationamentul urmarit in
Ordonanta Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comisia (T-353/10, EU:T:2011:589)
si ca aceastd decizie a dobéandit autoritate de lucru judecat, nu s-ar mai putea contesta cd nota de
debit constituie un act pregétitor cu caracter informativ fara forta executorie.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, Lito sustine, in esentd, cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept
atunci cand a statuat cd nota de debit nu prezintd caracteristicile unui act atacabil in sensul articolului
263 TFUE.

Dintr-o jurisprudenta constanta rezulta ca actiunea in anulare in temeiul articolului 263 TFUE este
deschisa impotriva tuturor actelor adoptate de institutii, indiferent de natura sau de forma, care
urméresc sa produca efecte juridice obligatorii de naturd sa afecteze interesele reclamantului,
modificind in mod distinct situatia juridici a acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264, punctul 9, si Hotararea Internationaler Hilfsfonds/Comisia,
C-362/08 P, EU:C:2010:40, punctul 51).
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Actiunea in anulare urmareste sa asigure respectarea dreptului la interpretarea si la aplicarea Tratatului
FUE si ar fi, in consecinti, contrar acestui obiectiv si se interpreteze restrictiv conditiile de
admisibilitate a actiunii prin limitarea domeniului de aplicare al acesteia numai la categoriile de acte
prevazute la articolul 288 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea IBM/Comisia, 60/81,
EU:C:1981:264, punctul 8).

Aceastd competenta de interpretare si de aplicare a dispozitiilor tratatului de cétre instanta Uniunii nu
este insa aplicabild atunci cand situatia juridicd a unui reclamant se inscrie in cadrul raporturilor
contractuale al caror regim juridic este guvernat de legea nationald desemnati de partile contractante.

Astfel, dacd instanta Uniunii s-ar considera competentd sa se pronunte cu privire la anularea actelor
care se inscriu intr-un cadru pur contractual, aceasta ar risca nu numai si lipseascd de sens
articolul 272 TFUE, care permite sa se atribuie instantelor Uniunii competenta jurisdictionald in
temeiul unei clauze compromisorii, dar si, in cazurile in care contractul nu ar cuprinde o astfel de
clauza, sa se extindd competenta jurisdictionald a acestora dincolo de limitele stabilite de articolul 274
TFUE, care incredinteaza instantelor nationale competenta de drept comun pentru solutionarea
litigiillor in care Uniunea este parte (a se vedea in acest sens Hotararea Maag/Comisia, 43/84,
EU:C:1985:328, punctul 26).

Rezulta cd, in cazul unui contract intre un reclamant si una dintre institutii, instantele Uniunii nu pot
fi sesizate cu o actiune in temeiul articolului 263 TFUE decat daca actul atacat urmareste sa produca
efecte juridice obligatorii care se situeaza in afara raportului contractual dintre parti si care implicé
exercitarea prerogativelor de putere publica conferite institutiei contractante in calitatea sa de
autoritate administrativa.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci, in ipoteza in care o institutie, si in special Comisia, alege,
pentru alocarea contributiilor financiare, calea contractualda in cadrul articolului 272 TFUE, ea este
obligatd sa rdmana in interiorul acestui cadru. Astfel, Comisia are printre altele obligatia de a evita
utilizarea, in raporturile cu cocontractantii sdi, a unor formulari ambigue care pot fi interpretate de
contractanti ca tindnd de domeniul puterilor de decizie unilaterale care depasesc clauzele contractuale.

In spetd, astfel cum Tribunalul a aritat la punctul 28 din hotirarea atacati, niciun element din dosar
nu permite sa se concluzioneze ca Comisia a actionat cu utilizarea prerogativelor sale de putere
publica.

In ceea ce priveste in special nota de debit, rezultd din cuprinsul punctelor 25 si 26 din hotirarea
atacata ca aceasta se inscrie in contextul contractului, intrucat are ca obiect recuperarea unei creante
care isi are temeiul in clauzele contractului respectiv. Astfel, nota de debit trebuie inteleasi ca o
punere in intarziere care cuprinde data scadentei si conditiile de platd si care nu poate fi asimilata
unui titlu executoriu, desi mentioneaza calea executorie prevazuta la articolul 299 TFUE ca fiind o
optiune posibild printre altele de care dispune Comisia in ipoteza in care debitorul nu si-ar executa
obligatia la data stabilita a scadentei.

Prin urmare, in mod intemeiat Tribunalul a concluzionat la punctul 28 din hotararea atacata ca nota
de debit nu produce efecte juridice a caror origine s-ar afla in exercitarea prerogativelor de putere
publicd, ci, dimpotriva, trebuie consideratd indisociabild de raporturile contractuale care exista intre
Comisie si Lito.

Din cele ce preceda rezultd ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept prin faptul ci a statuat, la

punctul 30 din hotirérea atacatd, cd nu poate fi sesizat in mod valabil cu o actiune in temeiul
articolului 263 TFUE.

ECLIEU:C:2015:562 5
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Trebuie, in plus, sd se sublinieze ca, desi Tribunalul a recunoscut, la punctul 29 din hotararea atacati,
caracterul ambiguu al notei de debit, nu se aduce in niciun fel atingere dreptului la protectie
jurisdictionala efectiva garantat la articolul 47 primul paragraf din carta. Astfel, dupa cum rezultd din
jurisprudenta Curtii, acest articol nu are ca obiect modificarea sistemului de control jurisdictional
prevazut de tratate, in special a normelor referitoare la admisibilitatea actiunilor introduse direct la
instanta Uniunii, dupd cum rezulta si din explicatiile referitoare la acest articol care trebuie luate in
considerare, conform articolului 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE si articolului 52 alineatul (7) din
cartd, in vederea interpretarii acesteia (Hotararea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si
Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 97, precum si Ordonanta von Storch si altii/BCE,
C-64/14 P, EU:C:2015:300, punctul 55).

In ceea ce priveste argumentul invocat de Lito in temeiul unei pretinse incilciri de citre Tribunal a
principiului protectiei increderii legitime, trebuie amintit ca, desi, potrivit unei jurisprudente
constante, posibilitatea de a invoca acest principiu al protectiei increderii legitime este deschisa
oricarui agent economic pe care o institutie 1-a determinat s nutreasca sperante intemeiate cu privire
la mentinerea unei situatii existente (a se vedea in acest sens Hotédrarea Di Lenardo si Dilexport,
C-37/02 si C-38/02, EU:C:2004:443, punctul 70 si jurisprudenta citatd), Lito nu demonstreazi insa
modul in care Comisia ar fi determinat-o sa nutreasca asemenea sperante in ceea ce priveste pretinsa
admisibilitate a actiunii in anulare pe care a formulat-o.

In ceea ce priveste argumentul referitor la data de la care sunt capitalizate dobanzile moratorii,
indreptat impotriva punctelor 73-77 din hotararea atacatd, acesta trebuie examinat in cadrul celui de
al treilea motiv.

Din ceea ce preceda rezulta ca primul motiv trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept savarsita la aplicarea notiunii
de suma plitita in mod nejustificat, Lito reproseaza Tribunalului ca a denaturat, la punctele 47-69 din
hotararea atacata, notiunea de restituire a platii nedatorate astfel cum rezultd aceasta din articolul 1376
din Codul civil belgian si cd a aplicat-o in mod eronat situatiei de fapt din cauza in discutie.

Lito arata cd, pe de o parte, conditiile de aplicare a articolului 1376 din Codul civil belgian impun
cerinta unui element intentional sau a unei erori, element subiectiv care lipseste in speta. Pe de alta
parte, data relevantd pentru a considera cé o plata este nedatorata ar fi cea a primirii acestei plati, care
corespunde livrarii proiectului WIH. Lito apreciazd ca faptul de a nu prezenta fisele de prezentd nu
poate fi asimilat cu o lipsa a livrarii acestui proiect.

Lito considerd ca in mod eronat Tribunalul a respins, la punctul 56 din hotérarea atacata, fisele de
prezenta prezentate ex post, care poartd logoul societatii si care confirma astfel caracterul lor autentic.
Lito aminteste ca, din cauza unei fuziuni intervenite cu intreprinderile din grupul in cauza, i-a fost
imposibil sa recupereze, la data auditului, fisierele intocmite electronic.

In plus, Lito afirma ca a avut de buna-credinta convingerea ca Comisia renuntase la drepturile sale, dat
fiind ca aceasta nu s-a manifestat timp de aproape cinci ani dupa livrarea proiectului WIH.
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Potrivit Comisiei, al doilea, al patrulea-al saselea si al optulea motiv ar trebui sé fie analizate impreuna
pentru a le respinge pe toate ca inadmisibile, intrucit prin acestea se urmareste sa se obtind o noud
apreciere a elementelor de fapt si de probd, nu mentioneazid elementele criticate, nu cuprind nici
macar o criticd privind hotararea atacata si constituie o reproducere fidela a motivelor prezentate deja
in fata Tribunalului.

Cu titlu subsidiar, Comisia aratd ca din cuprinsul punctelor 56-59 din hotararea atacatd reiese ca
Tribunalul nu a alterat si nici nu a denaturat deloc continutul mijloacelor de proba depuse atunci
cand a respins, pentru neindeplinirea cerintelor contractuale stabilite, fisele de prezenta prezentate ex
post de Lito si rapoartele periodice privind stadiului proiectului trimise Comisiei pe parcursul
proiectului WIH.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste aplicarea notiunii de suma plititd in mod nejustificat, Tribunalul a amintit, la
punctele 48-50 din hotérarea atacata, dispozitiile contractuale si in special articolul 13 alineatul (1)
primul paragraf si articolul 14 alineatul (1) litera (a) al treilea paragraf din conditiile generale ale
contractului, in temeiul carora Lito era obligatd sa inregistreze orele de munca alocate proiectului
WIH si sé le certifice cel putin lunar printr-o persoana desemnata sau autorizatd in acest scop.

Dupa ce a subliniat, la punctul 51 din hotérarea atacata, importanta angajamentelor privind conditiile
financiare, Tribunalul a constatat la punctele 52 si 53 din hotararea atacatd, cd din raportul de audit
final reiese ca Lito nu inregistrase orele de muncé in conformitate cu clauzele contractuale.

Tribunalul a inlaturat, la punctele 55 si 56 din hotararea atacatd, argumentele referitoare la
imposibilitatea de a furniza fisele de prezenta din cauza fuziunii intervenite invocate de Lito. In aceasta
privinta, Tribunalul a apreciat ca fisele de prezenta prezentate ex post de Lito nu sunt nici datate, nici
certificate de o persoand desemnatd in acest scop, contrar celor prevazute in mod expres la articolul 14
alineatul (1) litera (a) din conditiile generale ale contractului, si ca nu pot fi, asadar, retinute ca mijloc
de proba care atestd ore de munca efectuate pentru proiectul WIH.

Intrucat Lito invocd in cadrul prezentului motiv acelasi argument cu cel formulat deja in prima
instantd, fard a demonstra in ce ar fi constat eroarea pretins savarsita de Tribunal la punctele 55 si 56
din hotararea atacatd, acesta trebuie respins ca inadmisibil conform jurisprudentei constante a Curtii (a
se vedea in special Hotéararea Interporc/Comisia, C-41/00 P, EU:C:2003:125, punctul 16).

In ceea ce priveste reprosul referitor la denaturarea notiunii de restituire a platii nedatorate, acesta
trebuie inlaturat ca nefondat.

Astfel, Tribunalului nu i se poate reprosa cé ar fi denaturat dispozitiile dreptului belgian pentru ca a
statuat, la punctul 64 din hotararea atacatd, ca prezentarea fiselor de prezentd constituie o obligatie
contractuald de sine stitdtoare, a cérei nerespectare constituie o incalcare contractuald care poate
determina rambursarea avansurilor plétite.

Din aceasta rezultd cad rambursarea sumelor platite poate fi solicitatd independent de data livrarii
proiectului WIH sau de caracterul subiectiv de care aparent ar depinde restituirea plétii nedatorate in
dreptul belgian.

In plus, conform jurisprudentei citate la punctul 27 din prezenta hotirare, Lito nu poate invoca o

incélcare a principiului protectiei increderii legitime in lipsa unor asiguréri precise din partea Comisiei
in ceea ce priveste solutia care urmeaza a fi data actiunii in restituirea platii nedatorate.
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Din cele ce preceda rezultd ca al doilea motiv trebuie respins in parte ca inadmisibil si in parte ca
nefondat.

Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Lito reproseazd Tribunalului ca a incalcat principiile
fundamentale ale dreptului Uniunii si in special dreptul de a fi ascultat si dreptul la un proces
echitabil prin faptul ca a obligat-o, la punctele 73-77 din hotararea atacatd, sd plateasca dobénzi
moratorii fird sa fi tinut seama de argumentele sale potrivit cirora nu se poate considera ca nota de
debit, care are un caracter pur informativ, stabileste o datd scadentd de platd de la expirarea céareia ar
incepe sa curga dobéanzi de intarziere.

Lito aratd cd momentul de la care sunt capitalizate dobanzile respective este nelegal intrucat a fost
stabilit de Comisie in mod unilateral in nota de debit, document care a fost calificat de Tribunal drept
sinformativ”. Lito adaugd cd Tribunalul nu si-a motivat suficient aprecierea in ceea ce priveste rata
acestor dobanzi si momentul de la care sunt capitalizate.

Comisia aminteste ca Tribunalul a adresat partilor intrebari precise cu privire la rata dobanzii si a tinut
seama in analiza sa de argumentele formulate de parti.

Aprecierea Curtii

De la bun inceput, trebuie amintit ca dreptul de a fi ascultat in cadrul unei proceduri jurisdictionale nu
implicd necesitatea ca instanta sd includa integral in hotararea sa toate sustinerile fiecdrei parti. Acest
drept implicéd in schimb ca instanta, dupa ce a ascultat sustinerile respective si a apreciat elementele de
probd, si se pronunte asupra concluziilor actiunii si sd isi motiveze decizia (a se vedea in special
Hotararea Schroder si altii/Comisia, C-221/97 P, EU:C:1998:597, punctul 24, precum si Hotararea
Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia, C-404/04 P, EU:C:2007:6, punctul 125).

In aceste conditii, trebuie si se verifice daca Tribunalul a respectat aceste cerinte atunci cind s-a
pronuntat asupra dobéanzilor de intérziere, la punctele 73-77 din hotararea atacata.

In aceastd privintd, trebuie subliniat c3, la punctele 74-77 de hotirarea atacatd, Tribunalul a aplicat
articolul 19 alineatul (2) din conditiile generale ale contractului. Dupd cum reiese in special din
cuprinsul punctului 44 din hotararea mentionatd, aceastd dispozitie prevede cd dobanzile de intarziere
acopera perioada care incepe in ziua urmatoare datei stabilite de Comisie pentru plata sumei datorate
si care se termina in seara zilei in care a fost efectuata plata intregii sume datorate. Dispozitia amintitd
prevede de asemenea c§, in caz de neplatd la data stabilitd de Comisie, suma datoratd de cocontractant
este purtitoare de dobanda la rata prevazuta la articolul 3 alineatul (6) din conditiile mentionate, care
stabilesc rata dobanzii la nivelul celei aplicate de Banca Centrald Europeana (BCE) pentru principalele
operatiuni de refinantare, majorata cu 3,5 %.

Or, este cert cd Lito nu a contestat in niciun moment al procedurii validitatea acestor clauze
contractuale.

In plus, dupa ce a aritat, la punctul 75 din hotirarea atacati, ci rata dobanzii aplicabild era de 1,5 %,
Tribunalul a retinut, luand in considerare majorarea care trebuia aplicata, o rata de 5 %, dobanzile de
intarziere incepand sa curga de la data de 25 octombrie 2011, ziua urméitoare datei de plata indicate
in nota de debit.
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Rezulta din cele ce precedd cd Tribunalul a aplicat in mod corect dispozitiile contractuale,
motivandu-si decizia corespunzator cerintelor legale.

In consecinty, al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al patrulea motiv

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, intemeiat pe aplicarea unor criterii legale incorecte la
aprecierea probelor, Lito reproseazd Tribunalului cd a considerat, la punctele 52-56 din hotararea
atacatd, cd nu a intocmit un fisier al orelor de munca si ca fisele de prezenta comunicate nu
corespundeau cerintelor stabilite in contract, cu toate ca fisele de prezenta transmise ex post erau
intocmite pe formularul oficial al intreprinderii, existenta logoului confirménd caracterul lor original.
Printr-o astfel de apreciere, Tribunalul ar fi ficut constatari inexacte, denaturand continutul
elementelor de proba prezentate de Lito, precum si o calificare juridica eronata a probelor respective.

In plus, Tribunalul a apreciat in mod gresit, la punctele 60-64 din hotirarea atacati, ci prezentarea
corespondentei dintre persoanele care au lucrat in proiectul WIH nu era de naturd sa dovedeasca
durata lucrata efectiv de acestea in cadrul proiectului amintit, din moment ce forta probantd a
corespondentei respective rezulta in special din faptul ca a stat la baza reducerii a posteriori de catre
Comisie a sumei a carei rambursare era solicitata.

Lito considerd ca Tribunalul a mai savarsit o eroare la punctul 61 din hotérarea atacata statuand ca nu
avea obligatia de a cduta in anexele comunicate de Lito elementele pe care s-ar putea intemeia
argumentele acesteia, cu toate ci, la punctul 63 din aceeasi hotarare, invoca drept argument faptul ca
aceste anexe privesc elemente de naturd administrativa sau pur organizationala.

Comisia sustine ca analiza cheltuielilor eligibile efectuata de Tribunal tine de aprecierea unor elemente
de fapt, care nu poate face obiectul unei reexaminari de catre Curte. In orice caz, Tribunalul ar fi
statuat in mod corect, la punctul 61 din hotararea atacata, cd nu avea obligatia de a cauta elementele
de probd pe care s-ar putea intemeia argumentele formulate de Lito intr-o anexa voluminoasa care, in
plus, nu privea decat elemente livrabile ale proiectului WIH, de natura s dovedeascd buna executare a
acestuia.

Aprecierea Curtii

De la bun inceput trebuie inlaturate argumentele indreptate impotriva punctelor 52-56 din hotérarea
atacatd, intrucat aceste argumente se suprapun, sub acoperirea unei pretinse denaturari a elementelor
de proba, cu cele invocate deja in cadrul celui de al doilea motiv si care au fost inldturate la
punctul 40 din prezenta hotéréare ca inadmisibile.

In ceea ce priveste argumentul referitor la aprecierea anexelor comunicate de Lito, trebuie sa se
constate cd aceasta din urma reproduce, in esentd, argumentatia pe care a prezentat-o deja in prima
instantd, astfel cum reiese in special din cuprinsul punctelor 61-63 din hotérarea atacata.

Or, Tribunalul a statuat in hotarare ca nu trebuie sd analizeze in detaliu anexele voluminoase
comunicate de Lito, in special din cauza faptului cd aceste inscrisuri nu erau, in orice caz, de natura
sa demonstreze timpul de lucru consacrat efectiv proiectului WIH. Tribunalul a adaugat ca forta
probatorie a corespondentei depuse nu poate rezulta nici din faptul cd Comisia a acceptat sa
considere ca fiind eligibile orele de munca contabilizate pentru unul dintre angajatii Lito, din moment
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ce o asemenea circumstantd nu este de naturd sa influenteze justificarea orelor de munca ale altor
angajati in conformitate cu sistemul de inregistrare a orelor de munca astfel cum este prevazut acesta
de dispozitiile contractuale.

Din cele ce precedd reiese ca, prin argumentele sale, Lito nu face decat sa critice solutia la care
Tribunalul a ajuns la punctele 62 si 63 din hotararea atacatd si urmaéreste in realitate sd obtina o
simpld reexaminare a cererii introductive depuse la Tribunal, ceea ce nu este de competenta Curtii (a
se vedea in special Hotararea Reynolds Tobacco si altii/Comisia, C-131/03 P, EU:C:2006:541,
punctul 50).

In consecinti, acest argument trebuie respins ca vidit inadmisibil.

In ceea ce priveste critica referitoare la punctul 63 din hotirarea atacati adusa Tribunalului, nu poate fi
retinuta nicio contradictie in rationamentul Tribunalului, intrucat acesta nu a analizat continutul
anexelor comunicate, analiza rezultind din indicatiile furnizate de Comisie si necontestate de Lito.

In consecinti, al patrulea motiv trebuie respins in parte ca inadmisibil si in parte ca nefondat.
Cu privire la al cincilea motiv

Argumentatia partilor

Al cincilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept savarsita de Tribunal la aprecierea naturii juridice
a fiselor de prezenta.

Lito sustine cd, desi obligatia de a tine rapoarte periodice care si permita descrierea, pentru fiecare
angajat si pentru fiecare unitate, a timpului de lucru consacrat proiectului WIH revine, desigur, oricérei
intreprinderi, aceasta nu poate totusi sa conducd la disparitia muncii efectuate, cu riscul de a
reprezenta o obligatie disproportionats, chiar abuzivi. Intrucit notiunea de raport periodic nu este
definita nici in legislatia europeana, nici in jurisprudenta Uniunii, ar trebui sa se stabileasca de la caz
la caz gradul de precizie necesar pentru fiecare raport in functie de necesitatile specifice.

Comisia aminteste ca, in contractele privind programele care beneficiazd de o contributie financiara,
beneficiarul este obligat din punct de vedere juridic sa inregistreze si sia declare in mod precis
costurile sale si sa justifice admisibilitatea lor. In acest context, ea precizeazi de asemenea ci livrarea
unui proiect este total independenta de obligatia pe care o are beneficiarul de a justifica
admisibilitatea costurilor sale.

Aprecierea Curtii
De la bun inceput este necesar sa se constate cd Lito se limiteazd din nou sa reproduca argumentele pe
care le-a prezentat deja in primd instantd, astfel cum reiese in special din cuprinsul punctului 43 din

hotararea atacata.

In plus, desi Lito critica rationamentul Tribunalului intemeindu-se pe principiul proportionalitatii, nu
indica totusi niciun punct din motivarea hotararii atacate pasibil de un astfel de repros.

In astfel de imprejurari, Curtea nu este in misurid si exercite misiunea care ii revine in cadrul
recursului si sa efectueze controlul de legalitate (a se vedea Ordonanta Greinwald/Wessang,
C-608/12 P, EU:C:2014:394, punctul 28).

In consecintd, al cincilea motiv trebuie respins ca inadmisibil.
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Cu privire la al saselea motiv

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, intemeiat pe incalcarea dreptului la un proces echitabil si a
normelor de procedurd care garanteaza respectarea dreptului la apdrare si a egalitatii armelor intre
cocontractanti, Lito reproseaza Tribunalului cd a statuat in mod total arbitrar, la punctul 56 din
hotérarea atacata, ca fisele de prezenta incluse de Lito in anexe nu corespundeau cerintelor stabilite in
dispozitiile contractuale si, la punctul 63 din aceeasi hotdrare, ca aceste fise nu permiteau sa se
demonstreze timpul de lucru efectiv consacrat proiectului WIH.

Intrucat Comisia a considerat in mod unilateral ca fisele de prezenta transmise nu erau de naturi si
demonstreze orele de muncd consacrate respectivului proiect si intrucit Tribunalul a urmadrit acest
rationament intemeindu-se pe dispozitiile contractuale, Lito ar fi dezavantajata in raport cu institutia
amintitd, care ar fi in prezentul litigiu in acelasi timp judecator si parte. Din acesta ar rezulta ca
dispozitiile contractuale au un caracter abuziv si sunt contrare principiului proportionalitatii.

Comisia apreciaza cd Tribunalul a apreciat in mod corespunzitor, in temeiul clauzelor contractuale
dintre parti, toate probele depuse, cu respectarea dreptului la aparare si a principiului egalitétii
armelor intre parti.

In ceea ce priveste pretinsul caracter abuziv al conditiilor previzute de contract si neconformitatea lor
cu principiul proportionalitatii, Comisia aratd cd aceste sustineri sunt formulate pentru prima data in
stadiul recursului si trebuie, in consecinta, sa fie inlaturate ca inadmisibile.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste al saselea motiv, care, din nou, este indreptat impotriva punctelor 56 si 63 din
hotérérea atacatd, care au facut deja obiectul unei analize in cadrul celui de al doilea si al celui de al
patrulea motiv, este suficient sa se aminteasca faptul cd Tribunalul a tinut seama de corespondenta
depusd de Lito cu titlu de probd, dar ca a considerat-o insuficientd pentru motivul cd nu era de
naturd si demonstreze, in conformitate cu clauzele contractuale, timpul de lucru efectiv consacrat de
angajatii Lito proiectului WIH.

In aceste conditii, nu se poate reprosa Tribunalului ca a adoptat o decizie arbitrara, cu incalcarea
cerintelor privind dreptul la un proces echitabil.

In ceea ce priveste reprosul potrivit caruia dispozitiile contractuale ar fi disproportionate, chiar abuzive,
trebuie constatat ca Lito nu a repus in discutie in niciun moment al procedurii validitatea dispozitiilor
contractuale aplicabile intre parti.

Prin faptul ca sustine in cadrul prezentului recurs cd aceste dispozitii ar fi abuzive si contrare
principiului proportionalitatii, Lito invocd pentru prima data in fata Curtii un motiv care nu a fost
invocat in fata Tribunalului.

Or, in cadrul unui recurs, competenta Curtii este, in principiu, limitata la aprecierea solutiei legale date
cu privire la motivele dezbatute in fata instantei de fond (a se vedea in special Hotérarea
Sison/Consiliul, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punctul 95 si jurisprudenta citata).

Din cele ce precedi rezulta ca al saselea motiv trebuie inldturat in parte ca inadmisibil si in parte ca
nefondat.
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Cu privire la al saptelea motiv

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, intemeiat pe o eroare de drept sdvarsitd la aprecierea
naturii juridice a metodelor de evaluare a costurilor, dupa ce aminteste diferitele modele care permit
stabilirea costurilor eligibile, Lito sustine cd nota de debit trebuie anulata intrucdt metoda costurilor
totale din care sunt deduse cheltuielile generale forfetare nu este luata in considerare.

Comisia considera ca sustinerile Lito nu sunt in masura sa repuna in discutie rationamentul urmat de
Tribunal in hotararea atacata.

Aprecierea Curtii

Trebuie aritat, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 42 din hotirarea atacatd, cd cererea
reconventionald a Comisiei se intemeia, in primul rand, pe nerespectarea de catre Lito a obligatiei sale
de a tine fise de prezenta conform articolului 14 alineatul (1) litera (a) din conditiile generale ale
contractului si, in al doilea rdnd, pe faptul ca Lito s-a bazat, in mod eronat, pe metoda costurilor
totale la calcularea costurilor indirecte imputate proiectului WIH.

Intrucat Tribunalul a retinut, la punctele 47-64 din hotararea atacata, temeinicia cererii
reconventionale in virtutea primului motiv, nu trebuie si se analizeze argumentul fondat pe metoda
costurilor totale.

Astfel, reprosul formulat de Lito in legatura cu aprecierea naturii juridice a metodelor de evaluare a
costurilor trebuie inldturat intrucit nu poate conduce la anularea hotararii atacate.

In consecinti, al saptelea motiv trebuie respins ca inoperant.
Cu privire la al optulea motiv

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al optulea motiv, Lito reproseaza Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept
intrucéat nu a apreciat drept abuziva atitudinea Comisiei, care a solicitat rambursarea sumelor platite cu
toate cd in scrisoarea din 24 mai 2011 a admis ca proiectul WIH beneficiase de 0 munca permanenta si
eficace. In opinia Lito, imposibilitatea de a prezenta fisele de prezenti cu ocazia realizirii auditului nu
poate fi asimilata neindeplinirii obligatiei esentiale care rezultd din contract si care constd in livrarea
proiectului WIH.

Comisia considera ca dispozitiile contractuale asumate in mod voluntar de Lito la incheierea
contractului nu sunt deloc abuzive sau contrare principiului proportionalitatii.

Aprecierea Curtii

De la bun inceput, trebuie constatat cid Lito se limiteazd, in cadrul celui de al optulea motiv, sa
reproduca argumente care au fost deja prezentate in fata Tribunalului, fard sa indice insa elementele
criticate ale hotararii a carei anulare se solicitd si nici argumentele juridice care sustin in mod specific
aceasta cerere. Astfel, Lito urmareste in realitate obtinerea unei simple reexaminari a cererii
introductive depuse la Tribunal, ceea ce excedeazd competenta Curtii (a se vedea in special Hotararea
Eurocoton si altii/Consiliul, C-76/01 P, EU:C:2003:511, punctele 46 si 47).
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Prin urmare, trebuie sa se respinga al optulea motiv ca inadmisibil.
In orice caz, argumentul trebuie respins de asemenea ca nefondat.

Astfel, trebuie ardtat cd, potrivit unei jurisprudente constante, existd un abuz de putere atunci cand o
institutie isi exercitd competentele in scopul exclusiv sau cel putin determinant de a atinge alte
obiective decat cele declarate ori de a eluda o procedura special prevazuta de tratat pentru a raspunde
circumstantelor cauzei (Hotararea Regatul Unit/Consiliul, C-84/94, EU:C:1996:431, punctul 69,
Hotararea Windpark Groothusen/Comisia, C-48/96 P, EU:C:1998:223, punctul 52, si Hotararea
Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 75).

Prin urmare, abuzul de putere constituie unul dintre elementele pe baza cérora instanta Uniunii
apreciaza legalitatea actului atacat in cadrul unei actiuni in anulare intemeiate pe dispozitiile
articolului 263 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea Internationale Handelsgesellschaft, 11/70,
EU:C:1970:114, punctul 3).

In schimb, in cadrul unei actiuni introduse in temeiul articolului 272 TFUE, reclamantul nu poate
reprosa institutiei cocontractante decat incélcari ale clauzelor contractuale sau incalcari ale dreptului
aplicabil contractului (a se vedea in acest sens Hotédrarea Comisia/Zoubek, 426/85, EU:C:1986:501,
punctul 11).

Din aceasta rezultd cd motivul de anulare intemeiat pe un pretins abuz de putere al Comisiei si prin
care se urmadreste ca Tribunalul sa se pronunte asupra legalititii unui act atacat in raport cu normele
tratatului trebuie respins ca inadmisibil.

Cu toate acestea, in ipoteza in care al optulea motiv ar trebui interpretat in sensul cd se intemeiaza pe
un comportament abuziv al Comisiei in cadrul raporturilor contractuale cu Lito, ar trebui sa se
constate ca Lito nu a contestat in niciun moment al procedurii nici interpretarea dispozitiilor
contractuale datd de Tribunal la punctele 48-53 din hotérirea atacatd, nici precizarile Comisiei cu
privire la suma a carei rambursare se solicita, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 65 din
hotérarea atacata.

De altfel, nici afirmatia Lito potrivit céreia livrarea proiectului WIH reprezintd in realitate obligatia
esentiala a contractului nu determina constatarea unui comportament abuziv al Comisiei, din moment
ce Tribunalul a retinut, la punctul 64 din hotararea atacata, neindeplinirea obligatiei care revenea Lito
de a tine fise de prezentd si de a inregistra orele de munca efectuate de personal conform articolului 14
alineatul (1) litera (a) din conditiile generale ale contractului.

In consecinti, al optulea motiv trebuie respins ca inadmisibil si, in orice caz, ca nefondat.
Cu privire la al noudlea motiv

Argumentatia partilor
Prin intermediul celui de al noudlea motiv, intemeiat pe nemotivare, Lito reproseaza Tribunalului ca
nu a statuat ca nota de debit este lipsita de orice temei, intrucat trimiterea la scrisorile din 24 mai

2011 si din 17 august 2011 nu era suficienta in aceasta privinta.

Comisia considera cd argumentele Lito trebuie inlaturate ca nefondate.
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Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al noudlea motiv, Lito reproseazd, in esentd, Tribunalului cd a omis sa se
pronunte cu privire la al doilea motiv invocat in cadrul actiunii in anulare in prima instanta, referitor
la nemotivarea notei de debit.

Or, pe de o parte, trebuie aratat cd argumentul intemeiat pe nemotivare in temeiul articolului 296
TFUE nu poate fi retinut in cadrul unei actiuni introduse conform articolului 272 TFUE.

Pe de altd parte, trebuie constatat cd, la analiza temeiniciei cererii reconventionale, Tribunalul a
verificat, la punctele 65-69 din hotéirarea atacata, calculul sumei solicitate de Comisie, pe baza
precizarilor furnizate de aceasta din urma si necontestate de Lito.

In plus, Tribunalul a statuat, la punctele 70-72 din hotirarea atacati, ci Comisia a specificat in mod
corespunzator conditiile de rambursare si termenul de platd a sumelor solicitate, intrucat acestea
rezultau atit din scrisoarea din 24 mai 2011, cat si din precizarile cuprinse in chiar nota de debit sub
titlul ,,Conditii de plata”.

Din aceasta rezultd ca nu se poate reprosa Tribunalului savarsirea unei erori de drept in legatura cu
obligatia de motivare, iar al noudlea motiv trebuie, prin urmare, sa fie respins ca nefondat.

Cu privire la al zecelea motiv

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al zecelea si ultimul motiv, intemeiat pe incalcarea principiului protectiei
increderii legitime, Lito reproseazd Tribunalului cd nu a statuat ca Comisia a sanctionat simple
diferente de forma in raport cu procedura care trebuia respectatd solicitind, dupa cinci ani de la
inchiderea programului care a stat la originea proiectului WIH, rambursarea sumelor plitite, in pofida
faptului cd munca de cercetare a fost efectuati cu buni-credinta, iar contributia financiard a fost
primitd in conformitate cu obligatiile contractuale.

Comisia aminteste ca obiectul litigiului nu este proiectul WIH realizat de Lito, ci respectarea de catre
aceasta din urma a obligatiilor care ii reveneau referitoare la stabilirea cheltuielilor eligibile. Pe de alta
parte, Comisia contestd faptul cd a determinat societatea Lito sd nutreasca sperante legitime.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste principiul increderii legitime, astfel cum rezultd din jurisprudenta amintiti la
punctul 27 din prezenta hotérare, este suficient sa se constate ca Lito nu demonstreaza in ce mod
Comisia a determinat-o sd nutreascd asteptari in ceea ce priveste aplicarea unor metode de stabilire a
cheltuielilor eligibile diferite de cele convenite in contract.

Prin urmare, argumentul Lito cu privire la acest subiect trebuie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste termenul in care Comisia poate solicita rambursarea sumelor plitite, trebuie
subliniat, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 79 din hotéararea atacata, cd, daca Comisia poate,
conform articolului 17 alineatul (1) din conditiile generale ale contractului, sd initieze un audit in
privinta unuia dintre participanti in termen de cinci ani de la incheierea programului in cauza, aceasta
poate a fortiori sa solicite in mod valabil rambursarea sumelor plitite in acest termen.

14 ECLILEU:C:2015:562



113

114

115

116

117

118

HOTARAREA DIN 9.9.2015 — CAUZA C-506/13 P
LITO MAIEFTIKO GYNAIKOLOGIKO KAI CHEIROURGIKO KENTRO/COMISIA

In plus, intemeindu-se pe executarea cu buni-credinti a lucrarilor de cercetare in cadrul proiectului
WIH, Lito incearcé din nou sd oculteze faptul ca prezentul litigiu priveste numai incélcarea invocaté a
obligatiei de a tine fise de prezenta si de a inregistra orele de muncé prestate de personal, astfel cum se
prevede la articolul 14 alineatul (1) litera (a) din conditiile generale ale contractului.

Asadar, argumentele Lito trebuie respinse ca nefondate.

In consecinti, al zecelea si ultimul motiv invocat de Lito trebuie sa fie inliturat ca nefondat.

Din toate cele ce preceda rezultd ca niciunul dintre motivele invocate de Lito in sustinerea recursului
nu poate fi admis.

Trebuie, prin urmare, sa se respingd recursul in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138
alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1)
din acelasi regulament, persoana care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata. Intrucat Lito a cazut in pretentii, iar Comisia a solicitat obligarea Lito la plata cheltuielilor de
judecatd, se impune obligarea acesteia din urma la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE la plata cheltuielilor de
judecata.

Semnaturi
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