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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

18 iunie 2015*

»Recurs — Concurentd — Sectorul traficului feroviar si al prestatiilor accesorii — Abuz de pozitie
dominantd — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Articolul 20 si articolul 28 alineatul (1) —
Procedura administrativi — Decizie prin care se dispune o inspectie — Competentele de inspectie ale
Comisiei — Dreptul fundamental la inviolabilitatea domiciliului — Lipsa autorizatiei judiciare
prealabile — Control jurisdictional efectiv — Descoperire fortuitda”

In cauza C-583/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
15 noiembrie 2013,

Deutsche Bahn AG, cu sediul in Berlin (Germania),
DB Mobility Logistics AG, cu sediul in Berlin,
DB Energie GmbH, cu sediul in Frankfurt am Main (Germania),
DB Netz AG, cu sediul in Frankfurt am Main,
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafie (DUSS) mbH, cu sediul in Bodenheim (Germania),
DB Schenker Rail GmbH, cu sediul in Mainz (Germania),
DB Schenker Rail Deutschland AG, cu sediul in Mainz,
reprezentate de W. Deselaers, de E. Venot si de J. Briickner, Rechtsanwalte,
recurente,
celelalte parti in proces fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de L. Malferrari si de R. Sauer, in calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg,

paréta in prima instanta,

Regatul Spaniei, reprezentat de A. Rubio Gonzélez si de L. Banciella Rodriguez-Mifién, in calitate de
agenti,

intervenient in prima instanta,

* Limba de proceduri: germana.
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Autoritatea de Supraveghere AELS, reprezentata de M. Schneider, de X. Lewis si de M. Moustakali,
in calitate de agenti,
intervenienta in prima instanta,
Consiliul Uniunii Europene,
intervenient in prima instanta,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, si domnii J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (raportor), J. L. da Cruz Vilaga si C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul I. Illessy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 decembrie 2014,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 februarie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Deutsche Bahn AG si filialele sale DB Mobility Logistics AG, DB Energie
GmbH, DB Netz AG, Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafie (DUSS) mbH, DB Schenker Rail
GmbHb si DB Schenker Rail Deutschland AG (denumite in continuare, impreuns, ,Deutsche Bahn”)
solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene Deutsche Bahn si altii/Comisia (T-289/11,
T-290/11 si T-521/11, EU:T:2013:404, denumita in continuare ,hotararea atacatd”), prin care s-a
respins actiunea lor prin care urmdareau anularea Deciziilor C(2011) 1774 din 14 martie 2011,
C(2011) 2365 din 30 martie 2011 si C(2011) 5230 din 14 iulie 2011 ale Comisiei prin care s-au dispus
inspectii (denumite in continuare, impreuna, ,deciziile in litigiu”), conform articolului 20 alineatul (4)
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenta previazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269), la Deutsche Bahn AG, precum si la
toate filialele acesteia (cazurile COMP/39.678 si COMP/39.731).

Cadrul juridic
Articolul 20 din Regulamentul nr. 1/2003, intitulat ,,Competentele de inspectie ale Comisiei”, prevede:

»(1) Pentru a-si indeplini indatoririle atribuite prin prezentul regulament, Comisia poate sa desfasoare
toate inspectiile necesare la intreprinderi si la asociatiile [a se citi «asocierile»] de intreprinderi.

(2) Reprezentantii oficiali si celelalte persoane care ii insotesc, autorizate de Comisie si desfasoare o
inspectie, sunt imputernicite:

(a) sd intre in orice incinte, terenuri si mijloace de transport ale intreprinderilor si asociatiilor [a se
citi «asocierilor»] de intreprinderi;
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(b) sd examineze registrele si alte documente privind activitatea, indiferent de suportul pe care sunt
pastrate;

(c) sd ia sau sa obtind, sub orice formd, copii sau extrase din aceste registre si documente;

(d) s sigileze orice incinte destinate activitétii si orice registre si documente pe perioada inspectiei si
in mésura necesara inspectiei;

(e) sa ceara oricarui reprezentant sau membru al personalului intreprinderii sau asociatiei [a se citi
«asocierii»] de intreprinderi explicatii cu privire la faptele sau documentele legate de obiectul si
scopul inspectiei si sd inregistreze raspunsurile acestora.

(3) Reprezentantii oficiali si celelalte persoane care ii insotesc, autorizate de Comisie sa desfasoare o
inspectie, isi exercitd competentele prin prezentarea unei autorizatii scrise care indica obiectul si
scopul inspectiei si sanctiunile prevazute la articolul 23, in cazul in care registrele si celelalte
documente solicitate privind activitatea sunt incomplete sau atunci cand raspunsurile la intrebarile
adresate in temeiul alineatului (2) din prezentul articol sunt inexacte sau induc in eroare. In timp util
inainte de inspectie, Comisia instiinteaza in privinta inspectiei autoritatea de concurenta a statului
membru pe teritoriul ciruia urmeazi sa se desfisoare inspectia.

(4) Intreprinderile si asociatiile [a se citi «asocierile»] de intreprinderi sunt obligate si se supuni
inspectiilor dispuse de Comisie prin decizie. Decizia indicd obiectul si scopul inspectiei, stabileste data
la care incepe si indica sanctiunile prevazute la articolele 23 si 24, precum si dreptul de a ataca decizia
la Curtea de Justitie. Comisia adoptd aceste decizii dupa consultarea autoritatii de concurentd a statului
membru pe teritoriul caruia urmeaza sa se desfasoare inspectia.

(5) Reprezentantii oficiali, precum si celelalte persoane autorizate sau desemnate de autoritatea de
concurentd a statului membru pe teritoriul cdruia urmeaza si se desfisoare inspectia trebuie, la
cererea acestei autoritati sau a Comisiei, sa acorde asistentd in mod activ reprezentantilor oficiali si
celorlalte persoane care ii insotesc, autorizate de Comisie. In acest scop, ei beneficiazi de
competentele previzute la alineatul (2).

(6) Atunci cand reprezentantii oficiali si celelalte persoane care i insotesc, autorizate de Comisie,
constata ca o intreprindere se opune inspectiei dispuse in temeiul prezentului articol, statul membru
in cauza le acorda asistenta necesara, solicitind, daca este cazul, sprijinul fortelor de ordine sau al
unei autoritati publice de aplicare a legii echivalente, astfel incat si le dea posibilitatea de a desfasura
inspectia.

(7) In cazul in care asistenta previzuti la alineatul (6) presupune autorizarea unei autorititi judiciare
in conformitate cu dreptul national, aceasta autorizatie trebuie sa fie solicitatd. Autorizatia poate fi de
asemenea solicitata si ca masura de precautie.

(8) Atunci cind este solicitatd autorizatia mentionata la alineatul (7), autoritatea judiciara nationala
verifica daca decizia Comisiei este autenticd si daca masurile coercitive preconizate nu sunt nici
arbitrare si nici excesive, avand in vedere obiectul inspectiei. Atunci cind verificd proportionalitatea
masurilor coercitive, autoritatea judiciard nationala poate solicita Comisiei, direct sau prin intermediul
autoritatii de concurentd a statului membru, explicatii detaliate, in special privind motivele care
determind Comisia sa suspecteze incalcarea articolelor [101 TFUE si 102 TFUE], cat si privind
gravitatea incélcdrii suspectate si privind natura implicérii intreprinderii in cauza. Totusi, autoritatea
judiciara nationald nu poate pune in discutie necesitatea inspectiei si nici nu poate solicita sd i se
furnizeze informatii din dosarul Comisiei. Controlul legalitatii deciziei Comisiei este exercitat doar de
Curtea de Justitie.”
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Articolul 28 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 precizeaza ca, fard a aduce atingere articolelor
12 si 15 din acest regulament, privind schimbul de informatii dintre Comisie si autoritatile nationale
de concurentd si, respectiv, cooperarea cu instantele nationale, informatiile colectate in cadrul
competentelor de investigare ale Comisiei se folosesc doar pentru scopul in care au fost obtinute.

Istoricul cauzei

Deutsche Bahn este o intreprindere care exercitd activitati in sectorul transportului national si
international de marfuri si de calétori, al logisticii si al prestarii de servicii accesorii in transportul
feroviar.

La 14 martie 2011, Comisia a adoptat o prima decizie prin care a dispus ca Deutsche Bahn si se
supund unei inspectii in temeiul unui tratament preferential potential nejustificat acordat de DB
Energie GmbH altor filiale din grup, in special sub forma unui sistem de reduceri privind livrarea de
energie electrica de tractiune (denumita in continuare ,prima decizie de inspectie”). Aceastd prima
inspectie a avut loc intre 29 si 31 martie 2011.

La 30 martie 2011, Comisia a adoptat o a doua decizie de inspectie privind Deutsche Bahn si care viza
eventualele practici aplicate de DUSS in vederea dezavantajédrii concurentilor grupului activi in
Germania prin ingreunarea accesului lor la terminale sau prin discriminarea lor (denumitd in
continuare ,a doua decizie de inspectie”). Aceastd a doua inspectie s-a desfisurat la 30 martie si la
1 aprilie 2011.

La 14 iulie 2011, Comisia a adoptat o a treia decizie de inspectie privind Deutsche Bahn, in temeiul
instituirii unui sistem potential anticoncurential de utilizare strategica a infrastructurii administrate de
societatile din grup prin care se urmarea sa se impiedice, sa se complice sau sd se facd mai oneroase
activitatile concurentilor grupului in domeniul transportului feroviar pentru care este necesar accesul
la terminalele DUSS (denumita in continuare ,a treia decizie de inspectie”). Aceasta a treia inspectie a
avut loc la 26 iulie 2011.

Deutsche Bahn, cu participarea avocatilor sdi cu ocazia celor trei inspectii, nu a ridicat obiectii, nu a
invocat nici lipsa autorizatiei judiciare prealabile si nici nu s-a opus inspectiilor in temeiul articolului
20 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererile introductive depuse la 10 iunie si la 5 octombrie 2011, Deutsche Bahn a introdus trei
actiuni la Tribunal, care au fost conexate si care aveau ca obiect o cerere de anulare a deciziilor in
litigiu si a actelor adoptate de Comisie in cursul inspectiilor mentionate, precum si o cerere prin care
s-a urmarit obligarea Comisiei sa restituie totalitatea copiilor documentelor realizate in cadrul acestor
inspectii.

In sustinerea actiunilor formulate, Deutsche Bahn a invocat cinci motive, intemeiate, in esenti, pe
incélcarea dreptului fundamental la inviolabilitatea domiciliului, protejat de articolul 7 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) si de articolul 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDO”), din cauza lipsei autorizatiei judiciare prealabile,
pe incélcarea dreptului fundamental la o cale de atac efectiva, astfel cum este garantat de articolul 47
din carta si de articolul 6 din CEDO, pe mai multe incalcéri ale dreptului la aparare, precum si pe o
incélcare a principiului proportionalitatii.

Tribunalul a respins actiunile Deutsche Bahn in totalitate.
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Concluziile partilor in fata Curtii
Deutsche Bahn solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— anularea celor trei decizii in litigiu si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente tuturor procedurilor si gradelor de
jurisdictie.

Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea Deutsche Bahn la plata cheltuielilor de judecata.
Cu privire la recurs

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o interpretare si pe o aplicare eronate ale dreptului
fundamental la inviolabilitatea domiciliului, prevazut la articolul 7 din carti si la articolul 8 din
CEDO

Argumentatia Deutsche Bahn

Deutsche Bahn reproseaza mai intai Tribunalului ca a incélcat Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului Colas Est si altii impotriva Frantei (nr. 3797/97, CEDO 2002-III) si cd nu a examinat hotérérile
pronuntate de aceasta curte in cauzele Société Métallurgique Liotard Fréres impotriva Frantei
(nr. 29598/08, 5 mai 2011) si Canal Plus si altii impotriva Frantei, (nr. 29408/08, 21 decembrie 2010),
intrucat a statuat, la punctul 72 din hotararea atacatd, ca lipsa unui mandat judiciar prealabil nu
constituie decat unul dintre elementele luate in considerare de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului pentru a constata incélcarea articolului 8 din CEDO.

In continuare, Deutsche Bahn reproseaza Tribunalului ci a savarsit o eroare de drept atunci cand s-a
intemeiat, la punctul 66 din hotdrarea atacata, pe Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului
Harju impotriva Finlandei (nr. 56716/09, 15 februarie 2011) si Heino impotriva Finlandei
(nr. 56720/09, 15 februarie 2011) pentru a considera ca din acestea rezultd un principiu general
potrivit cdruia lipsa unei autorizatii prealabile poate fi compensatd de un control jurisdictional
a posteriori.

In sfarsit, Deutsche Bahn sustine ci cele cinci categorii de garantii mentionate de Tribunal la punctele
74-101 din hotararea atacata nu asigurd o protectie suficientd a drepturilor sale la aparare impotriva
ingerintelor in dreptul sau fundamental la inviolabilitatea domiciliului reprezentate de inspectiile
efectuate de Comisie in incintele sale.

Comisia, sustinuta de Autoritatea de Supraveghere AELS si de Regatul Spaniei, contesta aceasta
argumentatie.
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Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, Deutsche Bahn vizeaz4, in esentd, si dovedeasca existenta unor erori
de drept care afecteazd hotérarea atacatd intrucat Tribunalul, cu incalcarea articolului 7 din carta si a
articolului 8 din CEDO, a decis ca lipsa autorizatiei judiciare prealabile nu afecteaza legalitatea
deciziilor in litigiu.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci dreptul fundamental la inviolabilitatea domiciliului
constituie un principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea
Hoechst/Comisia, 46/87 si 227/88, EU:C:1989:337, punctul 19, Hotdrarea Dow Benelux/Comisia,
85/87, EU:C:1989:379, punctul 30, precum si Hotdrdrea Dow Chemical Ibérica si altii/Comisia,
97/87-99/87, EU:C:1989:380, punctul 16), afirmat in prezent la articolul 7 din cartd, care corespunde
articolului 8 din CEDO.

Trebuie sa se precizeze de asemenea cd, desi reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului ca protectia prevazuta la articolul 8 din CEDO se poate extinde la anumite incinte
comerciale, curtea mentionata a stabilit totusi ca ingerinta publicd ar putea fi mai semnificativa in
cazul incintelor sau al activitatilor profesionale sau comerciale decét in alte cazuri (Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, Hotardrea Niemietz impotriva Germaniei, 16 decembrie 1992, seria A,
nr. 251-B, si Hotararea Bernh Larsen Holding AS si altii impotriva Norvegiei, nr. 24117/08, 14 martie
2013).

In spet3, mai intai trebuie constatat, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 33 din concluzii, ci
nu se poate reprosa Tribunalului cad nu a tinut seama de Hotérérile Curtii Europene a Drepturilor
Omului Société Métallurgique Liotard Freres impotriva Frantei si Canal Plus si altii impotriva Frantei,
citate anterior, intrucat acestea nu priveau incélcarea articolului 8 din CEDOQO, ci a articolului 6 din
aceasta.

In plus, este necesar sa se arate ci, la punctul 72 din hotirarea atacatd, Tribunalul a amintit in mod
intemeiat, facand trimitere la punctul 49 din Hotédrarea Colas Est si altii impotriva Frantei, citata
anterior, cd Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat cd lipsa autorizatiei judiciare
prealabile nu constituie decat unul dintre elementele luate in considerare pentru a concluziona in
sensul incalcdrii articolului 8 din CEDO. Tribunalul a adaugat la punctul mentionat cé au fost luate in
considerare de Curtea Europeana a Drepturilor Omului amploarea competentelor detinute de
autoritatea nationala de concurenta, imprejurérile ingerintei si numarul limitat de garantii, iar aceste
elemente difera de situatia care prevaleaza in dreptul Uniunii.

In aceasti privints, trebuie subliniat cd competentele de investigare ale Comisiei in temeiul articolului
20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 se limiteaza la autorizarea agentilor acesteia din urmag,
intre altele, sa intre in locurile pe care le desemneaza, sa li se prezinte documentele pe care le solicita
si sd ia copii dupa acestea, precum si sa li se arate continutul mobilierului pe care il indica (a se vedea
in acest sens Hotéararea Hoechst/Comisia, 46/87 si 227/88, EU:C:1989:337, punctul 31).

Trebuie sa se aminteascid de asemenea cd, potrivit articolului 20 alineatele (6) si (7) din Regulamentul
nr. 1/2003, trebuie solicitata autorizarea din partea unei autoritati judiciare atunci cand, in cazul
opozitiei intreprinderii vizate, statul membru in cauzd acorda asistenta necesard, solicitind, daca este
cazul, sprijinul fortelor de ordine sau al unei autorititi publice de aplicare a legii echivalente, astfel
incit sa se dea posibilitatea desfasurdrii inspectiei, si cdnd autorizarea mentionatd este necesara in
conformitate cu dreptul national. Autorizatia poate fi de asemenea solicitatd si ca masurd de precautie.
In plus, se precizeazi la articolul 20 alineatul (8) din acest regulament ci, desi instanta nationald
verificd, intre altele, ca masurile coercitive preconizate sa nu fie nici arbitrare si nici excesive, avand in
vedere obiectul inspectiei, totusi nu poate repune in discutie necesitatea acesteia. Aceeasi dispozitie
prevede un control jurisdictional a posteriori rezervat Curtii.
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In consecinti, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a constatat, la punctul 67 din
hotérarea atacatd, cd, avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, lipsa unei
autorizatii judiciare prealabile nu este de natura si determine ca atare nelegalitatea masurii de
inspectie.

In continuare, in ceea ce priveste argumentul invocat de Deutsche Bahn potrivit ciruia Tribunalul ar fi
savarsit o eroare de drept atunci cand, la punctul 66 din hotédrarea atacata, s-a intemeiat pe Hotérarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului, Harju impotriva Finlandei si Heino impotriva Finlandei, citate
anterior, trebuie si se constate cd, in acestea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a afirmat
expres ca lipsa unei autorizatii judiciare prealabile poate fi contrabalansatd de existenta unui control
jurisdictional a posteriori care intervine atat cu privire la aspectele de fapt, cat si cu privire la cele de
drept.

In consecinti, argumentatia Deutsche Bahn, astfel cum a fost rezumati la punctele 15 si 26 din
prezenta hotarare, este lipsita de temei.

In sfarsit, trebuie aritat ci Tribunalul, dupi ce a amintit, la punctul 73 din hotirarea atacati, ci,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, protectia impotriva atingerilor arbitrare
aduse de puterea publica necesitd un cadru legal si limite stricte, a enuntat si a examinat, la punctele
74-100 din hotararea atacata, cinci categorii de garantii care trebuie sa insoteasca decizia de inspectie.
In continuare, la punctul 100 din hotirarea atacati, Tribunalul a concluzionat ci fiecare dintre aceste
garantii fusese indeplinita in speta.

In aceasta privinta, este suficient si se observe ci examinarea detaliatd efectuatyi de Tribunal
corespunde atat cerintelor Curtii Europene a Drepturilor Omului, dupa cum reiese de la punctul
precedent, cat si literei Regulamentului nr. 1/2003 si jurisprudentei Curtii.

Astfel, pe de o parte, reiese din articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 ca decizia de
inspectie trebuie sa mentioneze obiectul si scopul inspectiei, sanctiunile aplicabile intreprinderii in
cauzd, precum si actiunea pe care aceasta din urma o poate introduce in fata Curtii.

Pe de alta parte, rezultd dintr-o jurisprudenta constanta ca competentele de investigare cu care este
investita Comisia sunt bine delimitate, indiferent dacd este vorba, intre altele, despre excluderea din
domeniul de investigare a documentelor care nu sunt de natura profesionald, despre dreptul la
asistenta juridica, despre pastrarea confidentialitatii corespondentei dintre avocati si clienti sau despre
obligatia de motivare a deciziei de inspectie si despre posibilitatea de a formula o actiune la instantele
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punctele 44-50).

In plus, dupa cum a aritat avocatul general la punctul 38 din concluzii si asa cum s-a indicat la
punctul 26 din prezenta hotarare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera ci existenta unui
control jurisdictional a posteriori permite compensarea lipsei mandatului judiciar prealabil si constituie
astfel o garantie fundamentala pentru a se asigura compatibilitatea masurii de inspectie in cauza cu
articolul 8 din CEDO (a se vedea in special Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotéararea Delta
Pekarny a.s. impotriva Republicii Cehe, nr. 97/11, § 83, 87 si 92, 2 octombrie 2014).

Tocmai aceastd situatie se regaseste in cazul sistemului instituit in cadrul Uniunii Europene,
articolul 20 alineatul (8) din Regulamentul nr. 1/2003 aratind expres ca Curtea este competenta sa
exercite controlul legalitatii deciziei de inspectie adoptate de Comisie.

Controlul prevazut de tratate presupune ca instanta Uniunii sd exercite, pe baza elementelor prezentate
de reclamant in sustinerea motivelor invocate, un control deplin, respectiv un control care intervine
atdt cu privire la aspectele de drept, cat si cu privire la aspectele de fapt (a se vedea in acest sens
Hotéararea Chalkor/Comisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 62, si Hotirarea CB/Comisia,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 44).
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In consecints, Tribunalul a decis in mod intemeiat ci dreptul fundamental la inviolabilitatea
domiciliului, astfel cum este protejat la articolul 8 din CEDO, nu este incédlcat ca urmare a lipsei
autorizatiei judiciare prealabile.

Prin urmare, trebuie si se constate de asemenea ci nu s-a stabilit nicio incalcare a articolului 7 din
carta.

In aceste conditii, primul motiv al prezentului recurs trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe interpretarea si pe aplicarea incorecte ale dreptului la
protectie jurisdictionald efectivd, prevazut la articolul 47 din cartd si la articolul 6 paragraful 1 din
CEDO

Argumentatia Deutsche Bahn

Deutsche Bahn sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cind a statuat c4, tindnd seama
de existenta in dreptul Uniunii a unui control jurisdictional a posteriori, deciziile in litigiu nu incalca
dreptul fundamental la protectie jurisdictionald efectiva.

In special, Deutsche Bahn reproseaza Tribunalului ci si-a intemeiat rationamentul pe Hotirarile Curtii
Europene a Drepturilor Omului Société Métallurgique Liotard Fréres impotriva Frantei si Canal Plus si
altii impotriva Frantei, citate anterior, desi situatiile de fapt nu erau comparabile, intrucat autoritatea
de concurentd francezd obtinuse, in cadrul acestor cauze, o autorizatie judiciara prealabila.

Comisia, sustinuta de Autoritatea de Supraveghere AELS si de Regatul Spaniei, contesta aceasta
argumentatie.

Aprecierea Curtii

Mai intai trebuie aratat cd, la punctele 109 si 110 din hotararea atacata, Tribunalul a constatat in mod
intemeiat cd reiese din Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului Société Métallurgique Liotard
Fréres impotriva Frantei si Canal Plus si altii impotriva Frantei, citate anterior, ca intensitatea
controlului, inclusiv a controlului cu privire la toate elementele de fapt si de drept si care permite o
redresare adecvatd in cazul constatdrii unei neregularititi, este cea vizatd, iar nu momentul la care
acesta este exercitat.

In plus, este necesar si se arate ci Tribunalul a amintit, la punctul 112 din hotirarea atacati, ci
instanta Uniunii, atunci cand este sesizata cu o actiune in anulare formulatd impotriva unei decizii de
inspectie, exercitd un control atat de drept, cat si de fapt si are puterea de a aprecia probele si de a
anula decizia atacata.

Trebuie sa se constate ca aceastd analiza este conforma si cu jurisprudenta constantda a Curtii, astfel
cum a fost amintita la punctul 34 din prezenta hotérare. Prin urmare, aprecierile Tribunalului de la
punctele 109-112 din hotaréarea atacata nu sunt afectate de nicio eroare de drept.

In plus, contrar celor sustinute de Deutsche Bahn, se recunoaste posibilitatea intreprinderilor
destinatare ale unei decizii de inspectie de a contesta legalitatea acesteia din urma, astfel cum a aratat
avocatul general la punctul 46 din concluzii, inca de la receptia notificérii deciziei mentionate, ceea ce
inseamna cd intreprinderea nu este obligatd si astepte adoptarea deciziei finale a Comisiei privind
incélcarea suspectatd a normelor de concurenti pentru a introduce o actiune in anulare in fata
instantelor Uniunii.
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In fine, la punctul 113 din hotirarea atacati, Tribunalul a amintit, in temeiul garantiilor previzute in
dreptul Uniunii in vederea asigurarii respectdrii dreptului la o cale de atac efectivd, jurisprudenta
Curtii potrivit careia consecinta anuldrii deciziei de inspectie sau a constatarii unei neregularititi in
derularea investigatiei constd in imposibilitatea Comisiei de a utiliza informatiile astfel obtinute in
vederea procedurii privind incalcarea (Hotdrarea Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603,
punctul 49).

Rezultd din cele de mai sus ca Tribunalul a considerat in mod intemeiat ca dreptul fundamental la
protectie jurisdictionala efectiva, astfel cum este garantat de articolul 6 paragraful 1 din CEDO, nu
este incalcat ca urmare a lipsei controlului judiciar prealabil.

Trebuie amintit in aceastd privinta ca acest drept fundamental constituie un principiu general de drept
al Uniunii, afirmat in prezent la articolul 47 din cartd, care corespunde in dreptul Uniunii articolului 6
paragraful 1 din CEDO (a se vedea in acest sens in special Hotararea Chalkor/Comisia, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, punctul 52 si jurisprudenta citatd, Hotararea Telefénica si Telefénica de
Espaiia/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 40, precum si Hotirarea CB/Comisia,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 43).

Pentru motivele mentionate mai sus, trebuie si se constate de asemenea cd nu s-a stabilit nicio
incélcare a articolului 47 din carta.

In consecinti, al doilea motiv al recursului trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a dreptului la apdrare, tindnd seama de
neregulile care au afectat desfdasurarea primei inspectii

Argumentatia Deutsche Bahn

Deutsche Bahn reproseazd Tribunalului cd a statuat, la punctul 162 din hotéararea atacata, ca, anterior
primei decizii de inspectie, Comisia si-a informat agentii in mod legitim in legatura cu banuielile cu
privire la DUSS.

Prin comportamentul sau, Comisia ar fi creat cu buné-stiinté riscul ca informatia comunicata agentilor
sai cu privire la dosarul DUSS si ii determine pe acestia sa isi orienteze atentia in mod special asupra
documentelor privind DUSS in pofida faptului ci nu aveau legiturd cu obiectul primei inspectii. In
consecintd, exceptia, admisd de Curte in Hotirdrea Dow Benelux/Comisia (85/87, EU:C:1989:379), de
la interdictia de utilizare a documentelor straine de obiectul inspectiei nu este aplicabila, contrar celor
decise de Tribunal.

In plus, Deutsche Bahn aratd ca aceastd informare prealabila a agentilor Comisiei in ceea ce priveste
dosarul privind DUSS nu era necesard in vederea unei puneri in aplicare eficace a normelor de
concurenta.

Comisia contesta admisibilitatea argumentului invocat de Deutsche Bahn cu privire la eroarea de drept

pe care Tribunalul ar fi sdvarsit-o atunci cand a admis descoperirile fortuite intrucat este vorba despre
constatari de fapt care nu pot fi discutate in stadiul recursului.
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Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea prezentului motiv, pe care Comisia o contesti, trebuie si se constate
de la bun inceput cid Deutsche Bahn nu se limiteazd si solicite Curtii o noua apreciere a faptelor, ci
invocd o eroare de drept pe care Tribunalul ar fi sdvarsit-o atunci cand a statuat ca, anterior
desfasurarii primei inspectii, Comisia si-a informat in mod legitim agentii in legitura cu existenta
unor banuieli cu privire la DUSS, in contextul general al cauzei.

Prin urmare, al treilea motiv este admisibil.

Cu privire la fond, trebuie amintit ca articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 impune
Comisiei sd motiveze decizia prin care dispune o investigatie, cu mentionarea obiectului si a scopului
acesteia din urma, ceea ce, dupd cum a precizat Curtea, constituie o cerintda fundamentald, intrucat
are ca obiect nu numai sa puna in evidentd caracterul justificat al interventiei preconizate in interiorul
intreprinderilor in cauza, ci si sa le acorde acestora din urma posibilitatea de a intelege intinderea
obligatiei de colaborare care le revine, garantind in acelasi timp dreptul lor la aparare (Hotararea
Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punctul 47, precum si Hotdrarea Nexans si Nexans
France/Comisia, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punctul 34).

In plus, conform articolului 28 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, informatiile colectate in
cursul investigatiilor nu trebuie utilizate in alte scopuri decat cele indicate in mandatul de inspectie
sau in decizia de inspectie (a se vedea in acest sens Hotdrarea Dow Benelux/Comisia, 85/87,
EU:C:1989:379, punctul 17).

In aceastd privinti, Curtea a precizat ci o astfel de cerintd urmireste si protejeze, cu respectarea
secretului profesional, expres mentionat la articolul 28 amintit, dreptul la aparare, a cdrui garantare
face obiectul articolului 20 alineatul (4). Astfel, acest drept ar fi grav compromis dacd Comisia ar
putea invoca impotriva intreprinderilor probe care, obtinute in cursul unei investigatii, ar fi straine de
obiectul si de scopul acesteia (a se vedea in acest sens Hotédrdrea Dow Benelux/Comisia, 85/87,
EU:C:1989:379, punctul 18).

In schimb, nu se poate concluziona de aici ci ar fi interzis Comisiei si initieze o procedura de
investigare pentru a verifica exactitatea sau pentru a completa informatii de care ar fi luat cunostinta
intamplator in cursul unei investigatii anterioare, in cazul in care aceste informatii ar indica existenta
unor comportamente contrare normelor de concurenta din tratat. Astfel, o asemenea interdictie ar
depdsi ceea ce este necesar pentru a proteja secretul profesional si dreptul la apérare si ar constitui,
asadar, un obstacol nejustificat in calea indeplinirii de céatre Comisie a misiunii de a asigura
respectarea normelor de concurenta in piata comuna si de a identifica incélcarile articolelor 101 TFUE
si 102 TFUE (a se vedea in acest sens Hotirarea Dow Benelux/Comisia, 85/87, EU:C:1989:379,
punctul 19).

Rezulta din cele de mai sus cd, pe de o parte, Comisia este obligatd s motiveze decizia prin care
dispune o inspectie. Pe de altd parte, in masura in care motivarea acestei decizii delimiteaza sfera
atributiilor conferite agentilor Comisiei, pot fi cautate numai documentele care au legatura cu obiectul
inspectiei.

Or, in speta, reiese atdt din cuprinsul punctului 162 din hotéirarea atacata, cat si din declaratiile

Comisiei in sedintd ca aceasta si-a informat imediat agentii, anterior desfasurdrii primei inspectii, in
legitura cu existenta altei plangeri impotriva Deutsche Bahn, cu privire la filiala sa DUSS.
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In aceasta privinti, trebuie si se arate c, desi, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 69 din
concluzii, eficacitatea unei inspectii implica furnizarea de catre Comisie agentilor insdrcinati cu aceasta,
prealabil inspectiei, a tuturor informatiilor care sa le permita sd inteleaga natura si intinderea posibilei
incélcdri a normelor de concurentd si a informatiilor referitoare la logistica inspectiei efective, toate
aceste informatii trebuie sa se raporteze exclusiv la obiectul inspectiei care a fost dispusé prin decizie.

Cu toate acestea, desi Tribunalul a amintit corect la punctul 75 din hotédrarea atacata ca decizia de
inspectie a Comisiei este supusa obligatiei de motivare, trebuie sd se constate ca acesta nu a considerat
cd, daca, anterior desfasurarii primei inspectii, Comisia isi informeazd agentii in legdturd cu existenta
unei alte plangeri cu privire la intreprinderea in cauzi, obiectul acestei inspectii, astfel cum figureaza
in decizia amintitd, trebuie si cuprinda si elementele din aceasta a doua plangere.

Or, informarea prealabild mentionatd, care nu priveste contextul general al cauzei, ci existenta unei
plangeri distincte, nu are legiturd cu obiectul primei decizii de inspectie. In consecinta, lipsa din
cadrul obiectului acestei decizii de inspectie a unei trimiteri la plangerea respectiva incalca obligatia de
motivare si dreptul la aparare al intreprinderii in cauza.

Trebuie de asemenea sa se constate ca Tribunalul, la punctul 134 din hotararea atacatd, a indicat
expres ca faptul cd a doua decizie de inspectie a fost adoptatd in timp ce prima inspectie era in curs
de desfasurare arata importanta informatiilor colectate cu aceastd ocazie pentru declansarea celei de a
doua inspectii si faptul cd a treia inspectie s-a intemeiat cu certitudine, in parte, pe informatiile
obtinute cu ocazia primelor doua inspectii. Acesta a concluzionat de aici ca conditiile in care au fost
obtinute informatiile privind DUSS cu ocazia primei inspectii sunt de natura si afecteze legalitatea
celei de a doua si a celei de a treia decizii de inspectie.

Prin urmare, prima inspectie este afectata de neregularitate in masura in care agentii Comisiei, fiind in
prealabil in posesia unor informatii fara legatura cu obiectul inspectiei mentionate, au retinut
documente aflate in afara domeniului inspectiei astfel cum a fost delimitat de prima decizie in litigiu.

Rezultd din toate cele ce preceda ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a constatat, la
punctul 162 din hotararea atacatd, ca informarea agentilor Comisiei in legatura cu existenta plangerii
privind DUSS inaintea primei decizii de inspectie a fost legitima in temeiul elementelor din contextul
general, in plus, fird sa precizeze motivele pentru aceasta, desi este vadit ca o asemenea informare
prealabild nu se inscrie in obiectul acestei prime decizii de inspectie si incalca astfel garantiile care
insotesc competentele de inspectie ale Comisiei.

In aceste conditii, al treilea motiv trebuie admis.

In consecinti, se impune anularea hotirarii atacate in masura in care prin aceasta s-a respins actiunea
cu privire la a doua si la a treia decizie de inspectie, fara a fi necesar sd se examineze al patrulea motiv
invocat de Deutsche Bahn in sustinerea recursului, intemeiat pe incélcarea de catre Tribunal a regulilor
privind sarcina probei, si prin care se urmareste de asemenea anularea celei de a doua si a celei de a
treia decizii de inspectie.

Cu privire la actiunea desfiasurata la Tribunal

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aceasta
poate, atunci cidnd anuleazd hotarérea Tribunalului, sa solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul,
atunci cand acesta este in stare de judecata. Aceasta situatie se regdseste in speta.

Din cuprinsul punctelor 56-67 din prezenta hotarare rezultd cd al treilea motiv al actiunii in prima

instanta este fondat si ca a doua si a treia decizie de inspectie trebuie anulate pentru motivul incélcarii
dreptului la aparare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntd asupra
cheltuielilor de judecata.

In temeiul articolul 138 alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil in procedura de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu articolul 138 alineatul (3) din regulamentul de procedurid mentionat, in cazul in
care partile cad fiecare in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte
suporta propriile cheltuieli de judecata. Totusi, in cazul in care imprejuririle cauzei justificd acest
lucru, Curtea poate decide ca, pe langa propriile cheltuieli de judecata, o parte si suporte o fractiune
din cheltuielile de judecata efectuate de cealaltd parte.

Intrucat recursul Deutsche Bahn este admis in parte, se impune obligarea Comisiei si suporte, pe lang
jumatate din propriile cheltuieli de judecatd aferente prezentului recurs, si jumatate din cele efectuate
de Deutsche Bahn in cadrul acestei proceduri. Deutsche Bahn suportéd jumatate din propriile cheltuieli
de judecata aferente prezentului recurs, precum si jumatate din cele efectuate de Comisie cu privire la
aceasta procedura.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecati aferente judecatii in primi instanti, Comisia trebuie si
plateasca cheltuielile de judecatd aferente cauzelor T-290/11 si T-521/11, iar Deutsche Bahn suporta
cheltuielile de judecata aferente cauzei T-289/11.

In temeiul articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, statele membre care intervin in
litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. In temeiul acestei dispozitii, Regatul Spaniei suporta
propriile cheltuieli de judecatd atat din prima instanta, cat si din recurs.

Conform articolului 140 alineatul (2) din acelasi regulament, Autoritatea de Supraveghere AELS
suporta propriile cheltuieli de judecatd atunci cédnd a intervenit in litigiu. Rezulta cd Autoritatea de
Supraveghere AELS suportd propriile cheltuieli de judecatd atat din prima instanta, cat si din recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene Deutsche Bahn si altii/Comisia
(T-289/11, T-290/11 si T-521/11, EU:T:2013:404) in masura in care prin aceasta s-a respins
actiunea privind a doua si a treia decizie de inspectie, C(2011) 2365 din 30 martie 2011
si C(2011) 5230 din 14 iulie 2011.

2) Anuleaza deciziile Comisiei Europene C(2011) 2365 din 30 martie 2011 si C(2011) 5230 din
14 iulie 2011.

3) Respinge in rest recursul.

4) Obliga Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG,
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafle (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH si
DB Schenker Rail Deutschland AG sa suporte, pe langa jumatate din propriile cheltuieli de
judecata aferente prezentului recurs, si jumatate din cheltuielile de judecata efectuate de
Comisia Europeana in cadrul acestei proceduri.
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5) Obliga Comisia Europeana sa suporte, pe langa jumatate din propriile cheltuieli de judecata
aferente prezentului recurs, si jumaitate din cheltuielile de judecata efectuate de Deutsche
Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG, Deutsche
Umschlaggesellschaft Schiene-Strale (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH si DB
Schenker Rail Deutschland AG in cadrul acestei proceduri.

6) Obliga Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG,
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafle (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH si
DB Schenker Rail Deutschland AG la plata cheltuielilor de judecata aferente cauzei
T-289/11.

7) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata aferente cauzelor T-290/11 si
T-521/11.

8) Regatul Spaniei suporta propriile cheltuieli de judecata.

9) Autoritatea de Supraveghere AELS suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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