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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

21 ianuarie 2015*

»Irimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 2000/78/CE — Articolul 2 alineatul (1) si
alineatul (2) litera (a) si articolul 6 alineatele (1) si (2) — Tratament diferentiat pe motive de varsta —
Functie publicd — Sistem de pensii — Reglementare nationald care exclude luarea in calcul a
perioadelor de scolarizare realizate inaintea varstei de 18 ani”

In cauza C-529/13,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Austria), prin decizia din 16 septembrie 2013, primitd de Curte la
8 octombrie 2013, in procedura
Georg Felber
impotriva
Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur,
CURTEA (Camera a doua),
compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, vicepresedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, si domnii J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(raportor) si J. L. da Cruz Vilaga, judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de B.-R. Killmann si de D. Martin, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 21 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), precum si a articolului 2 alineatul (1) si
alineatul (2) litera (a) si a articolului 6 alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de muncéa (JO L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6,

p. 7).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Felber, pe de o parte, si
Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur (ministrul federal pentru invatidmant, arta si
culturd, denumitd in continuare ,Bundesministerin”), pe de alta parte, cu privire la refuzul
Bundesministerin de a lua in considerare perioade de scolarizare anterioare intrarii in serviciu a
domnului Felber, pentru calcularea drepturilor sale de pensie.

Cadrul juridic

Directiva 2000/78

In conformitate cu articolul 1 din Directiva 2000/78, aceasta ,are ca obiectiv stabilirea unui cadru
general de combatere a discriminarii pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri, handicap,
varsta sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncg, in
vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de tratament”.

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalitatii de tratament se intelege absenta oricirei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):
(a) o discriminare directd se produce atunci cind o persoanid este tratatd intr-un mod mai putin

favorabil decét este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie aseméanitoare o altd persoana, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

[...]”
Articolul 3 din directiva mentionati, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatele (1) si (3):

,(1) In limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta directivd se aplici tuturor persoanelor,
atat din sectorul public, cat si din cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

[...]

(c) conditiile de incadrare si de munci, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;

[...]

(3) Prezenta directiva nu se aplicé platilor de orice naturd efectuate de regimurile publice sau asimilate,
inclusiv de regimurile publice de securitate sociald sau de protectie sociala.”
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Articolul 6 din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea cd un
tratament diferentiat pe motive de varstd nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politicd a ocupdrii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munci si la formarea profesionald, de
incadrare si de munca, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru tineri,
lucratori in varstd si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor
profesionald sau pentru a le asigura protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de vérsta, de experientd profesionald sau de vechime in munci,
pentru accesul la incadrare in munca sau pentru anumite avantaje legate de incadrarea in munca;

[...]

(2) Fara a aduce atingere articolului 2 alineatul (2), statele membre pot sa prevada ca nu constituie
discriminare luarea in considerare a criteriului varstei la stabilirea, pentru regimurile profesionale de
securitate sociald, a unei varste pentru aderare sau admitere la prestatiile de pensie sau invaliditate,
inclusiv la fixarea, pentru aceste regimuri, a unor varste diferite pentru lucrétori sau pentru categorii
de lucratori si la utilizarea, in cadrul acestor regimuri, a criteriilor de varstd in calculele actuariale, cu
conditia ca acestea sa nu se traduca prin discriminari pe motive de sex.”

Articolul 7 din Directiva 2000/78, intitulat ,Actiune pozitivd si masuri specifice”, prevede la
alineatul (1):

»Pentru a se asigura deplina egalitate in viata profesionald, principiul egalitatii de tratament nu

impiedicd niciun stat membru si mentind sau sid adopte mdisuri specifice destinate a preveni sau
compensa dezavantajele legate de unul din motivele prevazute la articolul 1.”

Dreptul austriac

Articolele 53, 54 si 56 din Legea federala din 18 noiembrie 1965 privind drepturile de pensie ale
functionarilor federali, ale urmasilor lor si ale membrilor familiei lor (Legea pensiilor din 1965)
[Bundesgesetz iiber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und

Angehorigen (Pensionsgesetz 1965)] (BGBI., 340/1965, denumita in continuare ,PG 1965”) aveau, in
versiunea in vigoare la data situatiei de fapt din litigiul principal, urmétorul continut:

»Perioade anterioare intrarii in serviciu luate in considerare pentru calcularea punctelor de pensionare
Articolul 53

(1) Perioadele asimilabile sunt cele enumerate la alineatele (2)-(4), in masura in care sunt anterioare
datei la care incepe sa curga perioada de serviciu [a functionarului] federal care poate fi luatd in

considerare in vederea calculdrii pensiei. Aceste perioade sunt contabilizate prin deducere.

(2) Sunt contabilizate urmatoarele perioade:

[...]
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h) durata unui ciclu complet de studii realizat intr-o [...] institutie de invataméant gimnazial tehnic
sau profesional, intr-o institutie de invatamant liceal tehnic sau profesional, intr-o academie sau
intr-o institutie de invatamant similard, cu conditia ca durata minima de scolarizare sa nu fi fost
depasita,

[...]

Excluderea de la luarea in calcul si renuntarea

Articolul 54

[...]
(2) Nu sunt luate in calcul perioadele asimilabile urmatoare:

(a) perioadele realizate de functionar inainte de implinirea varstei de 18 ani [...]

[...]

Prestatie speciala
Articolul 56

(1) Functionarul trebuie sa pliteascd o cotizatie speciald in mésura in care Bund nu primeste, pentru
perioadele asimilabile luate in calcul, un cuantum numit de transfer, in conformitate cu normele
dreptului securitatii sociale [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Felber, nascut in anul 1956, are ocupatia de profesor si este functionar in serviciul Bund
(statul federal) din anul 1991.

In vederea calcularii drepturilor sale de pensie, perioadele asimilabile anterioare intririi sale in serviciul
administratiei au fost determinate printr-o decizie adoptati in anul 1992. In vederea calculrii
drepturilor de pensie ale domnului Felber au fost luate in considerare doar perioadele de studii si de
activitate profesionald realizate dupa varsta de 18 ani. In consecinti, perioada de studii realizati de
acesta inaintea varstei de 18 ani, in speti trei ani de studii, nu a fost contabilizati. Intemeindu-se pe
Hotararea Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), domnul Felber a solicitat ca aceastd perioada sa fie luata
in calcul sau s poatd fi raiscumparata prin plata unei cotizatii speciale.

Prin decizia din 25 noiembrie 2010, Landesschulrat fiir Salzburg (Academia Landului Salzburg) i-a
respins cererea pentru motivul ca articolul 54 alineatul (2) litera a) din PG 1965 nu permite luarea in
calcul a perioadelor de studii realizate inainte de implinirea vérstei de 18 ani pentru functionarii
carora, precum domnului Felber, li se aplicd articolul 88 alineatul (1) din PG 1965, intrucat au fost
angajati anterior datei de 1 mai 1995. Domnul Felber a contestat aceastd decizie a Landesschulrat fiir
Salzburg in fata Bundesministerin, insa aceasta i-a respins contestatia prin decizia din 1 decembrie
2011.

Ulterior, domnul Felber a introdus o cale de atac impotriva acestei decizii la Verfassungsgerichtshof
(Curtea Constitutionald), care, prin decizia din 5 martie 2012, si-a declinat competenta in favoarea
instantei de trimitere. Verfassungsgerichtshof a apreciat insa ca faptul cid normele aplicabile in materia
recunoasterii in calculul cuantumului pensiilor a unor perioade de studii anterioare intrarii in serviciu

4 ECLIL:EEU:C:2015:20



13

14

HOTARAREA DIN 21.1.2015 — CAUZA C-529/13
FELBER

se indeparteaza de cele aplicabile in materia recunoasterii acestor perioade in vederea determindrii
cuantumului remuneratiei functionarilor este compatibil cu principiul constitutional al egalitatii de
tratament.

Potrivit instantei de trimitere, Hotararea Hiitter (EU:C:2009:381) impune sa se procedeze la un nou
calcul nediscriminatoriu al perioadelor de activitate profesionald si al perioadelor de studii realizate de
agentul respectiv inaintea varstei de 18 ani. In consecinti, ridici problema daci este necesar si
procedeze la acest nou calcul nediscriminatoriu nu numai pentru drepturile salariale, ci si pentru
drepturile de pensie.

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Fara a aduce atingere articolului 52 alineatul (1) din [cartd] si articolului 6 din [Directiva 2000/78],

2)

luarea in calcul a perioadelor de studiu gimnazial sau liceal tehnic sau profesional drept perioade
anterioare de vechime in muncd numai in cazul in care au fost realizate dupa implinirea de cétre
functionar a varstei de 18 ani, aceste perioade anterioare de vechime in munca fiind relevante nu
doar pentru dreptul la pensie, ci si pentru cuantumul pensiei, si aceastd pensie (pensia totald) fiind
considerata potrivit dreptului national drept o acordare in continuare a unei remuneratii in cadrul
unui raport de munca de drept public care continud si dupé pensionarea functionarului, reprezinta
un tratament diferentiat (direct) pe motive de varsta in sensul articolului 21 alineatul (1) din carta,
respectiv al articolului 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din [aceastd] directiva?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, tinind seama de lipsa unui motiv justificativ in
sensul articolului 52 alineatul (1) din carti si al articolului 6 din [Directiva 2000/78] (a se vedea in
acest sens a treia intrebare), un functionar se poate intemeia, in cadrul unei proceduri privind o
cerere referitoare la luarea in calcul a perioadelor anterioare de vechime in muncd, pe aplicarea
directa a articolului 21 din carta si a articolului 2 din [Directiva 2000/78] si in cazul in care la
acest moment nu este inca la pensie, avand in vedere si faptul c3, in conformitate cu dreptul
national — in cazul in care la momentul pensiondrii situatia juridica raméne aceeasi —, in cadrul
unei proceduri de calculare a punctelor de pensionare sau in cazul depunerii unei noi cereri de
luare in calcul a acestor perioade i se poate opune caracterul definitiv al hotérarii de respingere a
unei astfel de cereri?

In cazul unui rispuns afirmativ, acest tratament diferentiat in sensul articolului 52 alineatul (1) din
cartd sau al articolului 6 alineatul (1) sau (2) din [Directiva 2000/78] este justificat intrucat:

a) permite si persoanelor a caror zi de nastere este ulterioara datei inceperii anului scolar din
anul in care aceste persoane au inceput studiile, respectiv persoanelor care urmeaza o forma
de invatamant prelungit, motiv pentru care trebuie si frecventeze scoala pentru a-si termina
studiile si dupa implinirea vérstei de 18 ani, sd beneficieze de aceleasi conditii de care
beneficiazd persoanele care au finalizat studiile gimnaziale sau liceale tehnice sau
profesionale inainte de implinirea véarstei de 18 ani, si in cazul in care luarea in calcul a
perioadelor de studii urmate dupa implinirea varstei de 18 ani nu este limitata la cazurile
amintite;

b) permite excluderea din vechimea in muncé necesara in vederea pensionarii a perioadelor in
care, in general, nu a existat nicio incadrare in munca si in care, in mod corespunzitor, nu
au fost platite contributii; exista o astfel de justificare indiferent de aspectul ca nici pentru
perioadele in care sunt frecventate cursurile scolii gimnaziale sau liceale tehnice sau
profesionale dupa implinirea varstei de 18 ani nu exista in primul rdnd obligatia de a acorda
prestatii, iar in cazul in care asemenea perioade de scolarizare se iau in considerare mai tarziu
trebuie sa se acorde totusi o prestatie speciala cu titlu de pensie,
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¢) excluderea ludrii in calcul a perioadelor anterioare de vechime in munca realizate inainte de
implinirea varstei de 18 ani trebuie asimilatd stabilirii «pentru regimurile profesionale de
securitate sociald, a unei véarste pentru aderare» in sensul articolului 6 alineatul (2) din
[Directiva 2000/78]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere solicita Curtii sd interpreteze principiul
nediscriminarii pe motive de vérstd, astfel cum este consacrat la articolul 21 din carta si materializat
in Directiva 2000/78.

Astfel cum decurge din jurisprudenta Curtii, in cazul in care adopta masuri care intra in domeniul de
aplicare al Directivei 2000/78, care concretizeaza, in domeniul incadrérii in muncd si al muncii,
principiul nediscriminarii pe motive de varsta, statele membre trebuie sa actioneze cu respectarea
acestei directive (a se vedea in acest sens Hotararea Prigge si altii, C-447/09, EU:C:2011:573,
punctul 48, precum si Hotararea Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt, C-132/11, EU:C:2012:329,
punctul 22).

In aceste conditii, este necesar sa se examineze intrebarile adresate in cadrul litigiului principal, dintre
administratia nationala si un particular, exclusiv in lumina Directivei 2000/78.

Cu privire la prima $i la a treia intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebari formulate, care trebuie analizate impreuna,
instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabileascd daca articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (a) si articolul 6 alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementari nationale care exclude luarea in calcul a perioadelor de scolarizare realizate de
un functionar inaintea varstei de 18 ani in vederea acordarii dreptului de pensie si a calcularii
cuantumului pensiei sale pentru limitd de varstd, desi aceste perioade sunt luate in calcul atunci cand
sunt realizate dupa ce a implinit aceasta varsta.

Este necesar, in primul rénd, sa se verifice daca reglementarea nationala in discutie in litigiul principal
intra in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78. In acest sens, din articolul 3 alineatul (1) literele (a)
si (c) din Directiva 2000/78 rezulta cd aceasta se aplica, in cadrul competentelor conferite Uniunii
Europene, ,tuturor persoanelor, atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor
publice”, in ceea ce priveste, pe de o parte, ,conditiile de acces la incadrare in munca [...], inclusiv
criteriile de selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si la toate nivelurile
ierarhiei profesionale”, si, pe de altd parte, ,conditiile de incadrare si de muncs, inclusiv conditiile de
concediere si de remunerare”.

Domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 trebuie astfel inteles, in lumina articolului 3 alineatul (1)
litera (c) si alineatul (3) din aceastd directiva coroborat cu considerentul (13) al directivei mentionate,
in sensul ca nu acoperi sistemele de securitate sociald si de protectie sociala ale caror beneficii nu
sunt asimilate unei remuneratii, in sensul atribuit acestui termen in aplicarea articolului 157
alineatul (2) TFUE (a se vedea in acest sens Hotirdrea HK Danmark, C-476/11, EU:C:2013:590,
punctul 25, si Hotararea Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, punctul 25).
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Notiunea ,remuneratie”’, in sensul articolului 157 alineatul (2) TFUE, cuprinde toate avantajele in
numerar sau in naturd, prezente sau viitoare, cu conditia si fie acordate, chiar daca indirect, de catre
angajator lucrdtorului ca urmare a unui raport de munca (Hotardrea HK Danmark, EU:C:2013:590,
punctul 26, si Hotararea Dansk Jurist- og @konomforbund, EU:C:2013:603, punctul 26).

In cauza principald este in discutie neluarea in considerare, pentru calcularea punctelor de pensionare,
a perioadelor de scolarizare realizate de domnul Felber inaintea varstei de 18 ani si anterioare intrarii
sale in serviciul Bund.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, cuantumul pensiei pentru limita de varstd depinde de
perioadele de serviciu si de perioadele asimilabile, precum si de remuneratia pe care o primea
functionarul. Pensia pentru limitd de varstd constituie o viitoare platd in numerar, efectuatd de
angajator in beneficiul angajatilor, ca o consecintd directa a raportului de munca dintre acestia. Astfel,
aceastd pensie este consideratd, potrivit dreptului national, drept o acordare in continuare a unei
remuneratii in cadrul unui raport de munca care continua si dupéd pensionarea functionarului. Aceasta
pensie constituie, astfel, o remuneratie in sensul articolului 157 alineatul (2) TFUE.

Din cele ce preceda rezulta ca, prin excluderea unei parti dintre functionari de la beneficiul luérii in
considerare a perioadelor de scolarizare realizate dupa varsta de 18 ani, in vederea calculérii unei
astfel de pensii pentru limita de vérstd, articolul 54 alineatul (2) litera a) din PG 1965 afecteaza
conditiile de remunerare a acestor functionari, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2000/78. Prin urmare, aceastd jurisprudentd se aplicd unei situatii precum cea in discutie in
litigiul principal.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daci reglementarea nationala in cauzi in litigiul principal
contine un tratament diferentiat pe motive de varsta cu privire la incadrarea in munca si la ocuparea
fortei de munci, trebuie constatat cd, potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78, in
sensul acestei directive, prin ,principiul egalititii de tratament” se intelege lipsa oricérei discriminéri
directe sau indirecte bazate pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1 din aceastd directiva,
printre care figureazd varsta. Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din aceasta precizeazd ca, in sensul
alineatului (1) al acestui articol, o discriminare directa se produce atunci cind o persoand este tratata
intr-un mod mai putin favorabil decat este, a fost sau va fi tratatd o altd persoana care se afla intr-o
situatie asemandtoare, pe baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1 din directiva
mentionata.

In conformitate cu articolul 53 alineatul (2) litera h) din PG 1965, trebuie luati in calcul durata unui
ciclu complet de studii realizat de functionar intr-o institutie de invatamant gimnazial sau liceal tehnic
sau profesional, intr-o academie sau intr-o institutie de invatamant similara, cu conditia ca durata
minimd de scolarizare sa nu fi fost depasitd. Articolul 54 alineatul (2) litera a) din PG 1965 limiteaza
insa aceastd luare in calcul la perioadele realizate de functionar dupa implinirea vérstei de 18 ani.

Astfel cum arata instanta de trimitere, o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul
principal favorizeaza persoanele care incheie sau parcurg un asemenea ciclu de studii dupéa implinirea
varstei de 18 ani, in conditiile in care doar acestea vor beneficia de luarea in calcul a perioadelor de
scolarizare realizate intr-o institutie de invatamant gimnazial sau liceal tehnic sau profesional anterior
intrarii in functie in serviciul Bund. O reglementare de aceastd naturd instituie o diferentd de
tratament intre persoane, in functie de vérsta la care acestea si-au urmat studiile. Acest criteriu poate
determina un tratament diferentiat intre doud persoane care au urmat acelasi tip de studii, si aceasta
exclusiv in functie de varsta fiecareia dintre aceste persoane. O astfel de dispozitie instituie, in
consecintd, un tratament diferentiat bazat in mod direct pe criteriul vérstei, in sensul articolului 2
alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78 (a se vedea prin analogie Hotararea Hiitter,
EU:C:2009:381, punctul 38).
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In al treilea rand, este necesar si se examineze dacid acest tratament diferentiat nu poate fi totusi
justificat din perspectiva prevederilor articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

Primul paragraf al acestei dispozitii precizeazd ca statele membre pot prevedea ca un tratament
diferentiat pe motive de varsta nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in mod obiectiv
si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective legitime de
politica a ocupadrii fortei de munci, a pietei muncii si a formérii profesionale, iar mijloacele destinate
realizdrii acestui obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci scopul urmarit de reglementarea nationala in discutie
in litigiul principal este legitim, Curtea a statuat in mod repetat ca statele membre dispun de o marja
largd de apreciere nu numai in alegerea urmaririi unui obiectiv determinat printre alte obiective in
materie de politica sociald si de ocupare a fortei de munci, ci si in ceea ce priveste definirea masurilor
prin care acest obiectiv poate fi realizat (Hotdrarea Specht si altii, C-501/12-C-506/12, C-540/12
si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 46 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci luarea in considerare a perioadelor
anterioare intrarii in serviciu a functionarului, realizate de acesta in afara raportului de muncai,
reprezintd o normd derogatorie care a fost introdusa pentru a nu ii defavoriza, in privinta dobandirii
drepturilor de pensie, pe functionarii care au urmat studii superioare anterior intrdrii in functie in
serviciul Bund, in raport cu cei a caror angajare nu este supusd niciunei conditii speciale privind
studiile si care au putut, in consecintd, sa intre in functie in serviciul Bund de la véarsta de 18 ani.
Astfel, normele privind sistemul de pensii al functionarilor ar fi concepute astfel incat cariera globala
care trebuie luatd in considerare in vederea calculdrii cuantumului pensiei pentru limitd de varstd
incepe la varsta minimd ceruta pentru intrarea in serviciul statului. Reglementarea nationald in
discutie in litigiul principal ar viza uniformizarea datei de incepere a platii cotizatiei in sistemul de
pensii si, prin urmare, mentinerea varstei de pensionare. In acest context, excluderea ludrii in calcul a
perioadelor de studii realizate inaintea varstei de 18 ani ar fi justificatd de faptul ca persoana in cauza
nu desfisoard, in principiu, in aceste perioade, nicio activitate remuneratd care sa determine plata
unor cotizatii céitre sistemul de pensii.

In misura in care urmirirea unui asemenea obiectiv permite si se asigure respectarea principiului
egalitatii de tratament in cazul tuturor persoanelor dintr-un anumit sector si legat de un element
esential al raportului lor de muncd, precum momentul de pensionare, acest obiectiv constituie un
obiectiv legitim al politicii de ocupare a fortei de muncd (a se vedea prin analogie Hotararea
Comisia/Ungaria, C-286/12, EU:C:2012:687, punctul 61).

In al doilea rand, este necesar si se verifice, potrivit formulirii insesi a articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 2000/78, dacd, in cadrul marjei largi de apreciere recunoscute statelor membre, amintitd la
punctul 30 din prezenta hotérare, mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare si
necesare.

Pe de o parte, in ceea ce priveste caracterul corespunzétor al articolului 54 alineatul (2) litera a) din PG
1965, din dosarul prezentat Curtii reiese cd varsta minima de recrutare in serviciul public este stabilita
la 18 ani si cd, prin urmare, un functionar poate sa fie afiliat la sistemul de pensii al functionarilor si s&
cotizeze la acest sistem numai de la aceastd varsta.

In consecinti, prin excluderea, in temeiul acestei dispozitii, a ludrii in calcul a perioadelor de studii
realizate inaintea varstei de 18 ani este in masura sa se indeplineasca obiectivul legitim care consta in
adoptarea unei politici de ocupare a fortei de muncd de naturd sa permita tuturor celor afiliati la
sistemul de pensii al functionarilor sa inceapa sa cotizeze la aceeasi varsta, sa dobandeascd dreptul la
o pensie pentru limita de vérsta integrald si, astfel, si se asigure egalitatea de tratament intre
functionari.
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In ceea ce priveste, pe de alti parte, aspectul daci reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului pe care il urmareste, trebuie
amintit cd cererea care se afld la originea litigiului principal are ca obiect luarea in calcul nu a
perioadelor de munca, precum in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Hiitter (EU:C:2009:381), ci
doar a perioadelor de studii realizate intr-o institutie de invatdmant gimnazial sau liceal tehnic sau
profesional.

In aceastd privintd, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal este in aparenti coerenti
prin prisma justificirii evidentiate de instanta de trimitere, si anume excluderea de la luarea in
calculul pensiei pentru limitd de varsta a perioadelor in care persoana in cauza nu plateste cotizatii la
sistemul de pensii.

Astfel, pe de o parte, perioade de studii precum cele in discutie nu determind plata unor astfel de
cotizatii. Pe de alta parte, in ceea ce priveste perioadele de scolarizare realizate de functionar dupa
implinirea varstei de 18 ani, din decizia de trimitere reiese cd acestea nu sunt considerate perioade
asimilabile anilor de munca si, prin urmare, nu pot fi luate in considerare pentru calcularea punctelor
de pensionare decét cu conditia, prevazuta la articolul 56 din PG 1965, a achitérii in sistemul de pensii
a unei cotizatii speciale corespunzatoare cotizatiilor lipsa. Din dosarul prezentat Curtii reiese ca aceasta
cotizatie speciald constituie contraprestatia aferenta necontribuirii de catre persoana in cauzi, pe
durata anilor de scolarizare, la sistemul de pensii prin intermediul cotizatiilor obligatorii. Prin urmare,
aceasta cotizatie speciald indeplineste o functie compensatorie.

In aceste conditii, tinind seama de marja largd de apreciere recunoscuti statelor membre nu numai in
alegerea urmaririi unui obiectiv determinat in materie de politica sociald si de ocupare a fortei de
munca, ci si in ceea ce priveste definirea masurilor prin care acest obiectiv poate fi realizat, o masura
precum cea prevazuta la articolul 54 alineatul (2) litera a) din PG 1965 este corespunzitoare pentru
realizarea obiectivelor mentionate la punctele 31 si 32 din prezenta hotarare si nu depaseste ceea ce
este necesar pentru realizarea acestor obiective.

In consecinti, este necesar si se raspundi la prima si la a treia intrebare ca articolul 2 alineatul (1) si
alineatul (2) litera (a) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care exclude luarea
in calcul, in vederea acordarii dreptului de pensie si a calculdrii cuantumului pensiei pentru limita de
varsta, a perioadelor de scolarizare realizate de un functionar inaintea varstei de 18 ani, in masura in
care, pe de o parte, este justificatd in mod obiectiv si rezonabil de un obiectiv legitim care tine de
politica ocuparii fortei de muncd si a pietei muncii si, pe de altd parte, constituie un mijloc
corespunzator si necesar de realizare a acestui obiectiv.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima si la a treia intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie
in litigiul principal, care exclude luarea in calcul, in vederea acordarii dreptului de pensie si a
calcularii cuantumului pensiei, a perioadelor de scolarizare realizate de un functionar inaintea
varstei de 18 ani, in masura in care, pe de o parte, este justificata in mod obiectiv si rezonabil
de un obiectiv legitim care tine de politica ocuparii fortei de munca si a pietei muncii si, pe de
alta parte, constituie un mijloc corespunzator si necesar de realizare a acestui obiectiv.

Semnaturi
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