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,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Piata europeani a bananelor — Coordonare in stabilirea
preturilor de referinta — Obligatia de motivare — Motivare tardivd — Prezentarea tardiva a unor
elemente de proba — Dreptul la aparare — Principiul egalitatii armelor — Principii care guverneaza
stabilirea faptelor — Denaturarea faptelor — Aprecierea elementelor de probd — Structura pietei —
Obligatia Comisiei de a preciza elementele unor schimburi de informatii care constituie o restrangere a
concurentei prin obiect — Sarcina probei — Calculul amenzii — Luarea in considerare a vanzarilor
filialelor neimplicate in incélcare — Dubla luare in calcul a vénzarilor acelorasi banane”

In cauza C-286/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 24 mai 2013,

Dole Food Company, Inc,, cu sediul in Westlake Village (Statele Unite),
Dole Fresh Fruit Europe, fostd Dole Germany OHG, cu sediul in Hamburg (Germania),
reprezentate de J.-F. Bellis, avocat,
recurente,

cealaltd parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de M. Kellerbauer si de P. Van Nuffel, in calitate de agenti,

parata in prima instanta,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte al
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, domnii J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(raportor) si J. L. da Cruz Vilaga, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul V. Tourres, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 octombrie 2014,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 decembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Dole Food Company Inc. (denumité in continuare ,Dole Food”) si Dole Fresh
Fruit Europe, fostd Dole Germany OHG (denumitd in continuare ,DFFE”) (denumite in continuare,
impreund, ,societitile Dole”), solicitd anularea in tot sau in parte a Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene Dole Food si Dole Germany/Comisia (T-588/08, EU:T:2013:130, denumitd in continuare
shotdrdrea atacatd”), prin care s-a respins actiunea acestora avand ca obiect anularea Deciziei
C(2008) 5955 final a Comisiei din 15 octombrie 2008 privind o procedura de aplicare a articolului 81
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CE (cazul COMP/39 188 — Banane) (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”). Ele solicita, de
asemenea, anularea deciziei mentionate, in masura in care le priveste, precum si anularea sau
reducerea amenzii care le-a fost aplicatd prin aceasta.

Istoricul cauzei

Pentru necesitétile prezentei proceduri, istoricul cauzei, astfel cum figureaza la punctele 1-32 din
hotérérea atacata, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Dole Food este o societate americand producatoare de fructe si legume proaspete, precum si de fructe
preambalate si congelate. DFFE este o filiald a acestei societati.

La 8 aprilie 2005, Chiquita Brands International Inc. (denumitd in continuare ,Chiquita”) a depus o
cerere de imunitate in temeiul Comunicédrii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea
cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, denumita in continuare
»Comunicarea privind cooperarea”).

La 3 mai 2005, Comisia Europeana i-a acordat o imunitate conditionata la amenda in aplicarea
punctului 8 litera (a) din Comunicarea privind cooperarea.

La 20 iulie 2007, Comisia a adresat mai multor intreprinderi pe care le-a inspectat, printre care
Chiquita, societatile Dole, Fresh Del Monte Produce Inc. (denumitd in continuare ,Del Monte”) si
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG (denumita in continuare ,,Weichert”), o
comunicare privind obiectiunile.

La 15 octombrie 2008, Comisia a adoptat decizia in litigiu, prin care a constatat ca intreprinderile
carora le-a notificat-o au participat la o practicd concertatd constand in coordonarea preturilor de
referinta pentru bananele comercializate in Austria, in Belgia, in Danemarca, in Finlanda, in
Germania, in Luxemburg, in Tarile de Jos, precum si in Suedia, acest lucru avand loc de la 1 ianuarie
2000 la 31 decembrie 2002 [considerentele (1)-(3) ale deciziei in litigiu].

In perioada in care au avut loc faptele, transporturile de banane catre porturile din Europa de Nord si
cantitatile comercializate in aceastd regiune erau determinate saptaménal prin deciziile de productie, de
transport si de comercializare luate de producatori, de importatori si de comercianti [considerentele
(36), (131), (135) si (137) ale deciziei in litigiu].

Activitatea bananiera distingea trei categorii de marci de banane: bananele marca Chiquita, de calitatea
intdi, bananele de calitatea a doua, marcile Dole si Del Monte, si bananele de calitatea a treia, care
includeau mai multe alte marci de banane. Aceasta impartire in functie de marci se reflecta in
stabilirea pretului bananelor [considerentul (32) al deciziei atacate].

In perioada in cauzi, sectorul bananelor in Europa de Nord era organizat in cicluri siptimanale.
Transportul cu vaporul al bananelor din porturile Americii Latine spre Europa dura aproximativ doua
saptamani. Livrarile bananelor in porturile nord-europene erau in general saptamanale si se efectuau in
conformitate cu un calendar de expeditie regulat [considerentul (33) al deciziei in litigiu].

Bananele erau expediate verzi si erau verzi cand ajungeau in porturi. Ulterior, acestea fie erau livrate
direct cumpéritorilor (banane verzi), fie erau supuse unui proces de maturare artificiald, fiind livrate
aproximativ o saptaména mai tarziu (banane galbene). Procesul de maturare artificiala putea fi realizat
fie de importator ori in numele acestuia, fie putea sa fie organizat de cumpérator. Clientii
importatorilor erau in general operatori ai procesului de maturare artificiala sau lanturi de vanzare cu
amanuntul [considerentul (34) al deciziei in litigiu].
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Chiquita, Dole Food si Weichert isi stabileau sdptimanal, in spetd joia dimineata, pretul de referinta
pentru marcile proprii si il comunicau clientilor. Expresia ,preturi de referintd” corespundea in
general preturilor de referinta pentru bananele verzi, preturile de referinta pentru bananele galbene
fiind formate in mod normal din oferta verde majoratd cu o redeventd de maturare [considerentele
(104) si (106) ale deciziei in litigiu].

Preturile plétite pentru banane de comerciantii cu aménuntul si de distribuitori (,preturi reale”) puteau
sa rezulte fie din negocierile care aveau loc saptamanal, in spetd joia dupd-amiaza sau mai tarziu, fie
din punerea in aplicare a unor contracte de furnizare cu formule predeterminate de stabilire a
preturilor, care mentionau un pret fix ori raportau pretul la un pret de referinta al vanzéitorului sau al
unui concurent sau un alt pret de referintd precum ,pretul Aldi”. Lantul de vinzare cu améanuntul Aldi
primea in fiecare joi, intre orele 11 si 11.30, oferte din partea furnizorilor sai si formula ulterior o
contraoferta, ,pretul Aldi”, cel care era platit furnizorilor, fiind stabilit in general cétre ora 14.
Incepand din al doilea semestru al anului 2002, ,pretul Aldi” a inceput sa fie din ce in ce mai utilizat
ca indicator de calcul al pretului bananelor pentru un anumit numér de alte tranzactii, printre altele,
pentru cele privind bananele de marca [considerentele (34) si (104) ale deciziei in litigiu].

Potrivit Comisiei, intreprinderile destinatare ale deciziei in litigiu s-au implicat in comunicéri bilaterale
de stabilire anticipata a preturilor, in cadrul carora discutau despre factorii de stabilire a preturilor
pentru banane, si anume despre factorii referitori la preturile de referintd pentru saptaméana care
urma, sau au discutat ori au dezvaluit tendintele urmate de preturi sau au oferit indicatii despre
preturile de referintd pentru saptaména care urma. Aceste comunicdri au avut loc in general
miercurea, inainte ca intreprinderile in cauza sa isi stabileascd preturile de referinta, si toate aveau
legatura cu viitoarele preturi de referinta [considerentul (51) si urmatoarele ale deciziei in litigiu].

Dole Food a comunicat in mod bilateral atat cu Chiquita, cat si cu Weichert. Chiquita avea cunostinta
despre comunicirile de stabilire anticipata a preturilor sau cel putin se astepta la existenta unor astfel
de comunicari intre Dole Food si Weichert [considerentul (57) al deciziei in litigiu].

Aceste comunicari bilaterale de stabilire anticipata a preturilor urmaéreau reducerea incertitudinii legate
de comportamentul intreprinderilor in ceea ce priveste preturile de referinta pe care acestea trebuiau
sa le stabileasca joia dimineata [considerentul (54) al deciziei in litigiu].

Dupa stabilirea acestora joia dimineata, intreprinderile in discutie au efectuat schimburi bilaterale de
preturi de referinta. Acest schimb ulterior le-a permis sa controleze deciziile individuale de stabilire a
preturilor avind in vedere comunicarile de stabilire anticipata a preturilor intervenite anterior si le-a
consolidat legaturile de cooperare [considerentele (198)-(208), (227), (247) si (273) si urmatoarele ale
deciziei in litigiu].

Potrivit Comisiei, preturile de referintd serveau cel putin drept semnale, drept tendinte si/sau drept
indicatii pentru piata in ceea ce priveste evolutia avutd in vedere a pretului bananelor si erau
importante pentru comertul cu banane si pentru preturile obtinute. In plus, in anumite tranzactii,
pretul avea o legatura directa cu preturile de referintd in aplicarea formulelor bazate pe acestea
[considerentul (115) al deciziei in litigiu].

Comisia a considerat ca intreprinderile in discutie au trebuit in mod necesar sd tina seama de
informatiile primite de la concurenti cu ocazia definirii comportamentului lor pe piata, fapt pe care
Chiquita si Dole Food l-au recunoscut chiar in mod expres [considerentele (228) si (229) ale deciziei in
litigiu].
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Comisia a concluzionat cé respectivele comunicari de stabilire anticipatd a preturilor dintre Dole Food
si Chiquita, precum si dintre Dole Food si Weichert erau susceptibile sa influenteze preturile practicate
de operatori, se refereau la stabilirea preturilor si au dat nastere unei practici concertate avand ca
obiect restringerea concurentei in sensul articolului 81 CE [considerentele (54) si (271) ale deciziei in
litigiu].

In opinia sa, toate acordurile coluzive descrise in decizia in litigiu constituie o incalcare unici si
continud avand ca obiect restrangerea concurentei in cadrul Comunitatii Europene in sensul
articolului 81 CE. Chiquita si Dole Food au fost considerate raspunzatoare de incalcarea unica si
continud in ansamblul sau, in timp ce Weichert nu a fost consideratd riaspunzatoare decat pentru
partea din incélcare ce priveste acordurile coluzive cu Dole Food [considerentul (258) al deciziei in
litigiu].

Tinand seama de faptul cd piata bananelor in Europa de Nord era caracterizatd printr-un volum
comercial substantial intre statele membre si ca practicile coluzive acopereau o parte importanta a
Comunitatii, Comisia a considerat ca respectivele acorduri au avut o incidentd apreciabild asupra
schimburilor dintre statele membre [considerentul (333) si urmétoarele ale deciziei in litigiu].

In ceea ce priveste calculul cuantumului amenzilor, Comisia a aplicat prevederile Orientirilor privind
calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in continuare
yorientarile”) si ale Comunicérii privind cooperarea.

Ea a stabilit un cuantum de bazé al amenzii care urma sa fie aplicatd, care corespunde unui cuantum
cuprins intre 0% si 30 % din valoarea vanzirilor in cauza ale intreprinderii, in functie de gradul de
gravitate a incalcarii, multiplicat cu numarul de ani in care intreprinderea a participat la incalcare si
cu un cuantum suplimentar cuprins intre 15% si 25% din valoarea vanzarilor, pentru a descuraja
intreprinderile sa se angajeze in comportamente ilicite [considerentul (448) al deciziei in litigiu].

Cuantumul de bazi al amenzii care urma sa fie aplicatd a fost redus cu 60 % pentru toti destinatarii
deciziei in litigiu, tindnd seama de regimul de reglementare specific al sectorului bananelor si pentru
motivul cé respectiva coordonare avea ca obiect preturile de referintd [considerentul (467) al deciziei in
litigiu]. O reducere de 10 % a fost acordatd Weichert, care nu era informatd cu privire la comunicarile
de stabilire anticipatd a preturilor dintre Dole Food si Chiquita [considerentul (476) al deciziei in
litigiu].

Chiquita a beneficiat de imunitate la amenzi in temeiul Comunicarii privind cooperarea [considerentele
(483)-(488) ale deciziei in litigiu]. Nicio altd ajustare nu s-a facut pentru Dole Food si nici pentru Del
Monte si pentru Weichert.

Decizia in litigiu cuprinde, printre altele, urmatoarele prevederi:

SArticolul 1

Urmadtoarele societdti au incalcat dispozitiile articolului 81 [CE] prin participarea la o practica
concertatd constand in coordonarea preturilor de referinta pentru banane:

— [Chiquita], de la 1 ianuarie 2000 la 1 decembrie 2002;
[...]
— [Dole Food], de la 1 ianuarie 2000 la 31 decembrie 2002;

— [DFFE], de la 1 ianuarie 2000 la 31 decembrie 2002;

6 ECLILEU:C:2015:184
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— [Weichert], de la 1 ianuarie 2000 la 31 decembrie 2002;
— [Del Monte], de la 1 ianuarie 2000 la 31 decembrie 2002.

Incélcarea acoperea urmadtoarele state membre: Austria, Belgia, Danemarca, Finlanda, Germania,
Luxemburg, Tarile de Jos si Suedia.

Articolul 2
Pentru incalcarea descrisd anterior, se impun urmatoarele amenzi:

— [Chiquita], Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group NV si Chiquita
Banana Company BV, in solidar: 0 euro;

— [Dole Food] si [DFFE], in solidar: 45 600 000 de euro;

— [Weichert] si [Del Monte], in solidar: 14 700 000 de euro;

[...]”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata
Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 24 decembrie 2008, societatile Dole au
introdus o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu si anularea sau reducerea amenzii care

le-a fost impusa prin decizia respectiva.

In sedinta din 25 ianuarie 2012, societatile Dole au prezentat o declaratie scrisa obtinuta din dosarul
Comisiei si au solicitat ca aceasta sa fie depusa la dosarul procedurii, cerere la care Comisia s-a opus.

Prin hotiréarea atacati, Tribunalul a respins actiunea. In special, acesta a considerat la punctele 40-48
din hotérarea atacatd cd documentul prezentat de societitile Dole in sedinta era inadmisibil.

Concluziile partilor

Societatile Dole solicitd Curtii:

— anularea in tot sau in parte a hotérarii atacate;

— anularea in tot sau in parte a deciziei in litigiu in masura in care le priveste;
— anularea sau reducerea amenzii care le-a fost aplicatd prin decizia in litigiu;
— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului;

— 1in subsidiar, respingerea actiunii avand ca obiect anularea deciziei in litigiu si

ECLILEU:C:2015:184 7
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— obligarea societitilor Dole la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in recurs si, in subsidiar, a
cheltuielilor de judecati aferente prezentei actiuni.

Cu privire la recurs

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare ca urmare a unor erori de
procedurd

Cu privire la primul aspect al primului motiv, referitor la autorizarea acordatd Comisiei de a invoca
pentru prima data in fata Tribunalului elemente de proba care figureaza in dosarul administrativ

— Argumentatia societatilor Dole

Prin intermediul primului aspect al primului lor motiv, societétile Dole sustin cad Tribunalul, in loc sa
constate un viciu de motivare in decizia in litigiu, a autorizat Comisia sa invoce, pentru prima data in
cursul procedurii judiciare, un element-cheie al contextului economic in cadrul céruia se inscrie
comportamentul pe care il reproseazi intreprinderilor. In aceasti privintd, ele ar fi aritat in fata
instantei de fond cd Comisia nu si-a motivat teza potrivit cireia comunicarile de stabilire anticipata a
preturilor urméreau coordonarea preturilor, avind in vedere faptul cd preturile de referintd ale
Chiquita si ale DFFE se refereau la banane care nu erau vandute in situatie de concurentd unele cu
altele in cursul aceleiasi saptamani.

La punctul 134 din hotararea atacatd, Tribunalul ar fi validat aceasta lipsa de motivare si ar fi apreciat
cé precizirile aduse in fata sa nu au facut decét si explice motivarea deja continuta in decizia in litigiu.
Procedand astfel, Tribunalul nu ar fi tinut seama de obligatiile care ii revin Comisiei in temeiul
articolului 253 CE si ar fi incalcat articolul 48 alineatul (2) din regulamentul siu de procedura.
Statuand in acest mod, Tribunalul ar fi incilcat, de asemenea, dreptul la aparare al societatilor Dole.

— Aprecierea Curtii

La punctul 127 din hotérarea atacatd, Tribunalul a aratat ca, in considerentele (4), (5), (32), (34), (104),
(141)-(143), (182), (196) si (287) ale deciziei in litigiu, Comisia a explicat ,pozitia sa cu privire la natura
unicd a produsului in cauzi, si anume bananele proaspete, la specificitatea acestui produs, fructe
importate verzi si oferite publicului spre consum odata ce au devenit galbene, dupa maturarea
artificiala, la modalitatile de organizare a maturdrii artificiale si, ulterior, de comercializare a
bananelor, la procesul de negociere comerciald cu preturile de referinta si la legitura existenta intre
preturile de referintd ale bananelor verzi si galbene”.

La punctul 128 din aceasta hotarare, Tribunalul a precizat ci ,argumentatia [societatilor Dole] prin
care se doreste constatarea, in esentd, a unei separdri si a unei desincroniziri a activitatilor [Dole
Food] si Chiquita, care ar face imposibila o coluziune asupra preturilor de referinta prin intermediul
comunicarilor bilaterale, nu a fost invocata in cursul procedurii administrative”. Aceastd constatare nu
este contestata.

In aceste conditii, pe de o parte, Tribunalul a concluzionat, firi a sivarsi o eroare, la punctul 135 din
hotérérea atacata ca Comisia si-a indeplinit, in decizia in litigiu, obligatia de motivare care decurge din
articolul 253 CE, avand in vedere ca din aceastd decizie reiese cu suficientd claritate cd Comisia nu a
considerat pertinenta distinctia intre pretinsele piete ale bananelor verzi si galbene pe care o
efectueaza societatile Dole.
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Pe de alta parte, intrucat societitile Dole au invocat aceasta distinctie pentru prima data in cererea de
sesizare a instantei, Tribunalul a putut s considere in mod intemeiat la punctele 133 si 134 din
hotérérea atacata ca putea, fara sa incalce articolul 48 alineatul (2) din regulamentul sau de procedura,
sa permita Comisiei s isi sustina aprecierea care figureaza in decizia in litigiu prin elemente oferite in
cursul judecatii.

In consecinti, primul aspect al primului motiv este nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, referitor la admisibilitatea unui element de proba
prezentat de societétile Dole in sedinta din fata Tribunalului

— Argumentatia societatilor Dole

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, societitile Dole sustin cd Tribunalul,
respingand probele pe care le-au prezentat impotriva unui motiv al Comisiei invocat pentru prima
datd in duplica acesteia, a incalcat dreptul la apérare al recurentelor. Comisia ar fi incercat sa isi
argumenteze afirmatia potrivit careia ,nu existd nicio diferenta importantd intre «pretul de referinta
verde» si «pretul de referinta galben»” al bananelor, ficind referire la o anexd la aceasta duplica din
care ar reiesi ca comerciantul cu aménuntul Aldi anunta in fiecare joi pretul pe care urma si il
plateasca pentru cumpararea bananelor galbene. Ea ar fi dedus de aici ca preturile de referinta galbene
si verzi sunt interschimbabile in cursul aceleiasi saptdmani, intrucat pretul de cumpérare al bananelor
galbene anuntat de Aldi juca un rol esential in stabilirea de citre DFFE a preturilor reale ale bananelor
verzi.

Aceasta deductie ar fi eronatd, insa societétile Dole nu ar fi putut sa isi prezinte argumentatia decat in
sedinta din fata Tribunalului. Recurentele amintesc cd au aritat la acel moment faptul ci pretul
anuntat de Aldi se referea la bananele galbene pe care acest comerciant cu amanuntul le cumpéara
doua sdptdméani mai tarziu, in momentul in care operatorii care efectuau procesul de maturare
artificiald/distribuitorii care cumparaserda banane verzi de la DFFE vindeau bananele devenite galbene
comerciantilor cu améanuntul aflati in concurenta cu Aldi.

Pentru a-si sustine argumentatia, societatile Dole ar fi introdus, in sedinta din fata Tribunalului, o
declaratie scrisda obtinuta din dosarul Comisiei care ar confirma aceste fapte si ar contrazice deductia
Comisiei. Or, Tribunalul ar fi respins acest element de proba ca fiind inadmisibil apreciind la
punctul 46 din hotararea atacatd ca Comisia nu a prezentat un argument nou in duplica, ci doar a
reluat termenii deciziei in litigiu.

Cu toate acestea, Tribunalul nu ar oferi nicio explicatie sau referintd pentru acest motiv al hotararii
atacate.

— Aprecierea Curtii

Este necesar sa se aminteascd, astfel cum a procedat Tribunalul la punctele 40-42 din hotaréarea atacatd,
cd, potrivit articolului 48 alineatul (1) din regulamentul siu de procedurd, partile mai pot propune
probe in sprijinul afirmatiilor lor atat in cadrul replicii, cat si al duplicii, dispozitia mentionata
precizand totodata ca acestea trebuie sa indice motivele care au determinat intirzierea cu care s-au
propus probele. Aceasta obligatie implica recunoasterea competentei instantei de a verifica temeinicia
motivarii intarzierii cu care au fost propuse aceste probe, precum si, in cazul in care cererea nu este
intemeiatda corespunzitor cerintelor legale, a competentei de a le respinge (Hotérarea
Gaki-Kakouri/Curtea de Justitie, C-243/04 P, EU:C:2005:238, punctul33).

ECLILEU:C:2015:184 9
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In speti, trebuie si se constate ci pretul de referintd Aldi ficuse deja obiectul dezbaterii cu ocazia
procedurii administrative, cd este abordat in decizia in litigiu si cd a suscitat, de la inceputul
procedurii scrise in fata instantei de fond, discutii intre parti cu privire la continutul si la importanta
sa, dupd cum a amintit avocatul general la punctul 36 din concluzii. Contrar argumentatiei
recurentelor, nu ar fi vorba, asadar, nicidecum de un element nou introdus in procedura prin
memoriul in duplica al Comisiei.

Or, societitile Dole nu expun niciun argument potrivit caruia nu au fost in masura sa prezinte in
stadiul cererii introductive sau in cel al replicii documentul pe care il invoca, astfel incat Tribunalul a
putut, fird a savarsi o eroare de drept, si considere la punctul 48 din hotdrarea atacata ca acest
document a fost prezentat tardiv in stadiul sedintei si, prin urmare, sa il inlature.

In consecinti, al doilea aspect al primului motiv este lipsit de orice temei.

Cu privire la al treilea aspect al primului motiv, referitor la respingerea ca inadmisibila de catre
Tribunal a anexei C.7 la replica

— Argumentatia societatilor Dole

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, societatile Dole sustin cd Tribunalul, prin
faptul cd a respins ca inadmisibila anexa C.7 la replica lor, a savarsit o eroare de drept si le-a incalcat
dreptul la apérare. Dorind sé conteste mai multe afirmatii ale Comisiei care figurau in memoriul sau in
apdrare, prin care aceasta ar fi afirmat ca recurentele au efectuat declaratii care constituiau o
recunoastere a faptului cé preturile de referintd aveau o legatura cu preturile reale, ele au prezentat
aceastd anexa C.7, din care ar rezulta cd respectivele declaratii sunt lipsite de pertinentd in spets,
intrucat au fost izolate de contextul lor.

Spre deosebire de ceea ce a hotdrat Tribunalul la punctele 461-470 din hotararea atacatd, argumentele
prezentate in replica i-ar fi permis acestuia s se pronunte asupra chestiunii. In special, anexa C.7 nu ar
fi constituit o prelungire a replicii lor, nu ar fi continut niciun motiv sau argument aditional si s-ar fi
limitat la furnizarea probelor in sustinerea argumentelor care figureaza in aceasta.

— Aprecierea Curtii

Este necesar sid se aminteasca faptul ca, pentru ca o actiune la Tribunal sa fie admisibild, trebuie ca
elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta este intemeiatd si rezulte, cel putin in mod
sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive. Desi este adevarat ca
cuprinsul acesteia poate fi sustinut si completat, cu privire la aspecte specifice, prin trimiteri la
anumite pasaje din inscrisurile anexate, o trimitere globala la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea
introductivd, nu poate suplini absenta elementelor esentiale ale argumentatiei in drept, care trebuie sa
figureze in cererea introductivd (a se vedea Hotdrarea MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, punctul 40, precum si jurisprudenta citata).

In speti, este suficient si se observe ca studiul dosarului de primi instanti arata ci Tribunalul a
concluzionat in mod intemeiat cd memoriile prezentate nu contin nicio explicatie referitoare la
afirmatia societatilor Dole potrivit cireia Comisia ar fi izolat anumite declaratii din contextul lor,
intrucat replica se limiteaza sa faca trimitere la anexa mentionatd C.7, si ca, asadar, nu era posibil ca
Tribunalul sa stabileasca pretentiile societatilor Dole plecand de la memoriile lor.

Prin urmare, al treilea aspect al primului motiv este lipsit de orice temei.

10 ECLILEU:C:2015:184



53

54

55

56

57

58

59

HOTARAREA DIN 19.3.2015 — CAUZA C-286/13 P
DOLE FOOD SI DOLE FRESH FRUIT EUROPE/COMISIA

Cu privire la al patrulea aspect al primului motiv, referitor la o incalcare a principiului egalitatii
armelor

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului motiv, societétile Dole apreciaza cd, pentru
motivele expuse in cadrul primelor trei aspecte ale prezentului motiv, Tribunalul a incalcat principiul
egalitatii armelor, autorizdnd Comisia sa introduca noi motive si argumente, impiedicand in acelasi
timp societatile Dole sd raspundd la aceste motive si la aceste probe. Acest lucru ar constitui o
incalcare distinctd a dreptului lor la aparare, intrucét ar fi fost plasate intr-o situatie de inferioritate in
raport cu Comisia.

Avand in vedere faptul ca primele trei aspecte ale primului motiv sunt lipsite de orice temei, pretinsa
incélcare a principiului egalitatii armelor este de asemenea lipsitd de orice temei.

Cu privire la al cincilea aspect al primului motiv, referitor la stabilirea faptelor de catre Tribunal

— Argumentatia societatilor Dole

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al primului motiv, societatile Dole arata ca Tribunalul nu a
stabilit faptele in mod corect, dat fiind ca s-ar fi limitat sa adreseze intrebari orale consilierului
societdtilor Dole, firda a dispune consemnarea in procesul-verbal nici a intrebarilor, nici a
raspunsurilor si fara a utiliza activitatile de cercetare judecétoreascd prevazute la articolul 65 din
Regulamentul sau de procedura pentru a examina chestiunile esentiale cu privire la care si-a exprimat
cu toate acestea confuzia in cursul sedintei.

La punctele 203 si 630 din hotdrarea atacata, Tribunalul ar fi exprimat, pentru prima data, indoieli cu
privire la veridicitatea anumitor argumente si informatii furnizate de societatile Dole, in conditiile in
care aceste indoieli ar fi putut fi inlaturate prin intermediul unei solicitiari de documente sau de probe
testimoniale, cu titlu de activitati de cercetare judecétoreasca.

Prin urmare, avand in vedere ca nu a utilizat activitati de cercetare judecéitoreasca pentru a stabili
anumite fapte considerate pertinente, Tribunalul ar fi incélcat normele si principiile referitoare la
administrarea probelor, precum si obligatia de investigare care ii revine. In consecinti, ar fi incilcat de
asemenea dreptul la aparare al societatilor Dole.

— Aprecierea Curtii

Mai intai, rezulta dintr-o jurisprudenta constantd ca numai Tribunalul este competent sa se pronunte
asupra eventualei necesititi de a completa informatiile de care dispune in legatura cu cauzele cu care
este sesizat. Caracterul probant al documentelor de procedura sau lipsa acestuia tine de aprecierea sa
suverana asupra faptelor, care nu poate fi verificatd de Curte in cadrul recursului, cu exceptia cazului
denaturarii elementelor de proba prezentate Tribunalului sau atunci cédnd inexactitatea materiala a
constatérilor efectuate de acesta reiese din documentele depuse la dosar (Hotdrdrea Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland/Comisia, C-385/07 P, EU:C:2009:456, punctul 163 si jurisprudenta
citata).

In continuare, doar sustinerile societitilor Dole, care sunt contestate de Comisie, nu stabilesc faptul ci
raspunsurile la intrebarile din sedinta si studiul ulterior al dosarului nu au fost suficiente Tribunalului
pentru a statua in deplind cunostinta de cauza cu privire la natura preturilor de referinta. Prin urmare,
nu se poate deduce din sustinerile mentionate o obligatie a Tribunalului de a efectua activitati de
cercetare judecdtoreasca.
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In sféarsit, in ceea ce priveste punctele 203 si 630 din hotédrarea atacatd, este suficient sa se arate ca, in
cuprinsul acestor puncte, Tribunalul s-a limitat s& aplice principiile care guverneaza sarcina probei.

In consecinti, al cincilea aspect al primului motiv nu este fondat.

Avénd in vedere tot ceea ce precedd, primul motiv trebuie sa fie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o denaturare a faptelor care se referd la contextul economic
al incdlcarii

Argumentatia societétilor Dole

Prin intermediul celui de al doilea motiv, societitile Dole arati cd Tribunalul a denaturat faptele
referitoare la natura preturilor de referintd anuntate de DFFE, de Weichert si, respectiv, de Chiquita.

In primul rand, societitile Dole arati ca Tribunalul a afirmat la punctele 152, 182 si 184 din hotirarea
atacatd cd DFFE anunta un pret de referintd galben si, la punctul 232 din hotdrérea mentionatd, cd toti
importatorii stabileau un pret de referintd verde care servea ulterior ca baza pentru stabilirea unui pret
de referintd galben. Cu toate acestea, ele ar fi precizat in prima instanta ca DFFE anunta doar un pret
de referintd verde si nu a anuntat niciodata si nici nu a stabilit un pret de referinta galben.

In al doilea rand, prin afirmatia care figureazi la punctul 232 din hotirarea atacati, Tribunalul s-ar fi
inselat cu privire la natura pretului de referinta anuntat de Weichert, intrucat aceasta societate
stabilea doar un pret de referintd verde anuntat dupa cel al DFFE. Nu ar exista nicio dovada care sa
sustind concluzia Tribunalului.

In al treilea rand, prin aceeasi afirmatie, Tribunalul ar fi denaturat faptele referitoare la natura pretului
de referintd anuntat de Chiquita, intrucat probele demonstrau cé practica Chiquita (si doar a Chiquita)
consta in anuntarea unui pret de referinta galben, plecind de la care ea stabilea un pret de referintd
verde.

In plus, nu ar exista nicio proba care si demonstreze ci pretul de referinti al Chiquita se referea la
banane vandute doud siptimani mai tarziu. Aceastd supozitie a Comisiei ar fi in contradictie cu
realitatea pietei si cu probele care figureazd in dosarul siu. In consecinti, preturile de referinti
anuntate de DFFE si de Chiquita in cursul aceleiasi saptamani s-ar referi la produse diferite.

Denaturarea acestor fapte ar fi condus Tribunalul la concluzia eronata potrivit céreia exista o practica
constidnd in convertirea intre ele a preturilor de referintd verzi si galbene si ca preturile de referinta ale
DFFE, Weichert si Chiquita se refereau, toate, la banane care se giseau in aceeasi siptamand a ciclului
de maturare. Intrucat coordonarea pretului, retinuti de Comisie, era imposibili, in mod gresit
Tribunalul ar fi tinut seama de aceasta la punctul 248 din hotararea atacata.

In plus, respectiva denaturare a faptelor ar fi determinat Tribunalul si considere in mod gresit la
punctul 232 din hotédrarea atacatd ca preturile de referinta erau identice cu preturile reale si
constituiau o conditie prealabild indispensabila pentru vanzarea tuturor bananelor. Astfel, folosirea
termenilor ,pret verde” ar indica faptul cd importatorii anuntau clientilor in fiecare joi preturile lor
reale. Or, ei anuntau joia doar preturile lor de referinta, iar pretul real verde era negociat in
continuare cu clientul.

12 ECLILEU:C:2015:184
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Aprecierea Curtii

Mai intéi, reiese din hotédrarea atacata cd, contrar celor pretinse de societitile Dole, Tribunalul a tinut
seama de natura preturilor de referintd, de diferenta in raport cu preturile reale, de functionarea
generald a pietei si de particularitatile procedeelor interne ale Chiquita, ale Dole Food si ale Weichert.
Astfel, aceste diferite elemente de fapt sunt vizate, printre altele, la punctele 143, 144 si 206, 127
si 137-142, 150 si urmatoarele, respectiv 158 si urmatoarele, precum si 252, 254 si 255 din aceasta
hotarare.

In continuare, la punctele 152 si 184 din hotirarea mentionatd, Tribunalul se referd la un pret galben
al Dole, iar nu, dupa cum pretind societétile Dole, la un pret de referinta galben. Termenii ,pret de
referinta” nu figureaza nici la punctul 232 din hotérarea atacata.

In plus, chiar daci, astfel cum arati avocatul general la punctul 66 din concluzii, punctul 182 din
hotararea atacata contine o eroare de redactare, avand in vedere ca se refera la un ,pret de referinta
galben”, nu se poate deduce de aici o confuzie a Tribunalului, nici vreo denaturare a elementelor de
proba.

In sfarsit, argumentul potrivit ciruia bananele Chiquita si Dole Food, pentru care preturile de referinti
erau anuntate in aceeasi zi, nu erau vandute in aceleasi sdptdmani si nu erau, asadar, in concurenta
unele cu celelalte trebuie respins, in orice caz, ca inoperant.

Astfel, respectiva desincronizare a vanzarilor, chiar daca ar fi dovedita, nu infirma, in niciun caz,
constatdrile Tribunalului, intemeiate pe probe provenind chiar de la intreprinderile vizate precum cele
mentionate la punctele 201 si 220 din hotaréarea atacata, din care reiese cd preturile de referinta verzi si
galbene erau convertibile intre ele si ca stabilirea preturilor de referinta galbene de catre Chiquita,
potrivit insdsi recunoasterii acestei intreprinderi, era influentatd de evolutia preturilor de referinta
anuntata de Dole Food.

Avand in vedere cele de mai sus, al doilea motiv trebuie respins.
Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o apreciere insuficientd a elementelor de probd

Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, referitor la lipsa unor motive suficiente care sa
permitd confirmarea calculului cotelor de piatd efectuat de Comisie

— Argumentatia societétilor Dole

Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, societatile Dole aratd cd Tribunalul,
hotdrand ca Comisia a examinat corect structura pietei, si-a incalcat obligatia de motivare.

Ele aratd ca, la punctul 353 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat cd Comisia, in mod intemeiat, a
considerat si a luat in calcul faptul cad Dole Food, Chiquita si Weichert detineau o cota substantiala de
piatd si ca aceastd piatda nu putea fi caracterizatd printr-o ofertd dispersatd. Aceasta concluzie s-ar
sprijini exclusiv pe cifrele cotelor de piatd furnizate de Comisie, din care reiese ca totalitatea
vanzarilor societatilor Dole, Chiquita si Weichert reprezentau, ca valoare, in jur de 45 %-50% din
vanzari (punctul 345 din hotérarea atacatd) si, ca volum, 40%-45% din consumul aparent
(punctul 350 din aceasta hotérare).

In prima instants, societitile Dole ar fi aritat ca aceste cote de piati reprezentau dublul celor indicate

de o anchetd independenta. Acestea ar fi prea ridicate ca urmare a faptului cd Comisia aduna, in opinia
lor, vanzarile de banane galbene si verzi la numarator, in timp ce cifra utilizata la numitor ar fi fost
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bazatd pe importurile care privesc doar bananele verzi. Or, acest calcul ar determina cote de piata care
depasesc 100 %, avand in vedere ca, de exemplu, bananele galbene vandute de societdtile Dole, pe care
acestea le-au cumparat verzi de la un alt importator, vor fi incluse atat in vanzarile lor galbene, cat si in
vanzarile verzi ale importatorului, in timp ce numitorul cuprinde doar vanzarile de banane verzi.

Comisia ar fi fost constientd de dificultatile care privesc estimarea cotelor de piatd detinute de
societatile in cauza pe piata bananelor proaspete. Cu toate acestea, Tribunalul s-ar fi pronuntat cu
privire la cifrele furnizate de Comisie fira a solicita informatii suplimentare sau a proceda la o
examinare a problemelor indicate. De asemenea, ar fi viciat hotararea atacata de o eroare de drept prin
respingerea, la punctul 352 din hotararea atacatd, a argumentatiei societatilor Dole intemeiate pe
distinctia intre bananele galbene si bananele verzi si prin validarea tezei Comisiei care consta in a
retine, in scopul calcularii cotelor de piata, doar bananele proaspete.

— Aprecierea Curtii

Astfel cum a arétat avocatul general la punctele 82 si 83 din concluzii, pe de o parte, Dole Food s-a
limitat sd arate in inscrisurile sale prezentate Tribunalului cé cotele de piata retinute de Comisie erau
exagerate. In special, ea nu a ficut deloc referire la o dubld numiritoare a bananelor ca urmare a
vanzarilor de banane verzi intre importatori, ci s-a limitat sd reproseze Comisiei, intr-o nota de subsol,
cd a adunat vanzdrile de banane galbene si verzi.

Pe de alta parte, Dole Food a admis, in sedinta in fata Curtii, ca obiectul argumentatiei continute in
aceste inscrisuri nu a fost aprofundat in sedinta in fata Tribunalului.

In aceste conditii, intrucat acest punct nu a fost invocat in fata Tribunalului cu o claritate suficients,
nu poate fi reprosat Tribunalului faptul ca nu a aprofundat in hotdrérea atacati examinarea acestei
chestiuni.

Astfel, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta ca obligatia Tribunalului de a-si motiva hotérarile nu
poate fi interpretata in sensul cd acesta ar fi tinut sd raspunda in detaliu la fiecare argument invocat de
reclamant, in special dacd nu are un caracter suficient de clar si de precis (Hotdrdrea FIAMM si
altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctul 91, precum si
jurisprudenta citatd).

Rezulta ca primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie sa fie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea si la al treilea aspect ale celui de al treilea motiv, referitoare la lipsa identificarii
precise a elementelor din comunicarile de stabilire anticipata a preturilor si a factorilor de stabilire a
preturilor care constituiau o restrangere a concurentei

— Argumentatia societatilor Dole

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, societitile Dole sustin ca
Tribunalul, concluzionand la punctul 261 din hotararea atacatd ca Comisia nu este obligatd, atunci
cand apreciaza dacd un schimb de informatii constituie o restrangere a concurentei prin obiect, sd
precizeze care dintre subiectele discutate sunt incluse intr-o astfel de restrangere prin obiect, a
savarsit o eroare de drept.

Societatile Dole arata cé au sustinut in fata Tribunalului cé descrierea din decizia in litigiu a subiectelor
la care se refereau comunicérile de stabilire anticipatd a preturilor era prea generald pentru a le permite
sa determine cu certitudine comportamentul lor viitor pe piata si sa stabileascd daca evaluarea realizata
de Comisie era corecta. Mai mult, intrucat frecventa sau periodicitatea schimburilor de informatii
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constituia un factor important pentru a aprecia legalitatea acestor schimburi, ar fi fost indispensabil,
pentru a putea determina aceastd frecventa sau aceasta periodicitate, ca Comisia sa precizeze care sunt
subiectele considerate ca facdnd parte din incalcare.

Prin respingerea acestor informatii pentru motivul cd nu era obligatia Comisiei sa stabileasca o lista
exhaustiva cu factorii care trebuiau si fie considerati iliciti in sectorul in cauzd, Tribunalul ar fi
nesocotit, pe de o parte, faptul cd discutiile avind ca obiect factori care pot fi pertinenti pentru
stabilirea preturilor nu sunt, toate, suficient de nocive pentru a merita si fie calificate drept
restrangere a concurentei prin obiect. Pe de alta parte, aceasta nu ar raspunde la argumentul referitor
la nevoia de a stabili o lista exhaustiva in scopul de a permite unei intreprinderi s verifice soliditatea
rationamentului Comisiei precum cel referitor la frecventa contactelor considerate de aceasta din
urma ca fiind condamnabile.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, societitile Dole pretind ca
Tribunalul, estimand la punctele 265, 266 si 376 din hotdrérea atacatd cd Comisia a descris cu
suficienta precizie factorii de stabilire a preturilor in legatura cu care schimbul de informatii constituie
o restrangere a concurentei prin obiect, a savarsit, de asemenea, o eroare.

Ele arata cd, potrivit deciziei in litigiu, schimbul de informatii cu privire la volume nu ficea parte din
incélcarea care a fost retinuta impotriva lor, in conditiile in care, in memoriul in apérare in fata
Tribunalului, Comisia ar fi furnizat o descriere detaliatd a comunicarilor care constituiau incalcarea,
care includea informatiile mentionate.

La punctele mentionate din hotérarea atacatd, Tribunalul ar fi concluzionat cd din cuprinsul punctelor
136, 149 si 185 din decizia in litigiu reiese ca respectivele schimburi cu privire la volume nu sunt
incluse in comportamentul condamnabil, deoarece aceste schimburi avusesera loc inaintea
comunicarilor de stabilire anticipatd a preturilor. Or, aceasta afirmatie ar fi incorectd, intrucat chiar
punctele mentionate aratd cd schimburile de informatii cu privire la volume au avut loc la acelasi
moment cu respectivele comunicari. Prin urmare, contrar a ceea ce ar fi considerat Tribunalul, nu ar
rezulta clar din decizia in litigiu ca aceste schimburi nu sunt incluse in comunicarile de stabilire
anticipata a preturilor.

De asemenea, nu ar fi clar ca Comisia ar fi considerat ca schimburile informale cu privire la sectorul de
activitate in general ficeau parte din incélcare. In special, Tribunalul nu ar fi examinat daca acest
subiect precis a fost omis in mod deliberat din lista cu subiectele pretins condamnabile identificate de
Comisie.

Astfel, concluzia Tribunalului ar fi intemeiata pe o deformare a deciziei in litigiu si a memoriului in
aparare al Comisiei. Lipsa specificarii acestor subiecte ar fi impiedicat societatile Dole sa verifice
temeinicia rationamentului Comisiei in ceea ce priveste calificarea anumitor comportamente drept
restrangere a concurentei prin obiect si determinarea frecventei contactelor.

— Aprecierea Curtii

Conform unei jurisprudente constante, pe de o parte, motivarea impusa la articolul 253 CE trebuie sa
fie adaptata naturii actului in cauzi si trebuie si mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de
temeiurile masurii luate, iar instantei competente si isi exercite controlul. In ceea ce priveste, in
special, motivarea deciziilor individuale, obligatia de a motiva astfel de decizii are astfel ca scop, in
afard de a permite un control judiciar, sa furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a
cunoaste dacd decizia prezintd eventuale vicii care sd permitd si i se conteste validitatea (Hotararea
Ziegler/Comisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 115 si jurisprudenta citata).
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Pe de altd parte, cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de imprejurérile cauzei, in special de
continutul actului in cauzi, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu
destinatarului actului sau altor persoane vizate in mod direct si individual de acesta. Nu este
obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avand in vedere
ca problema dacd motivarea unui act respectd conditiile impuse de articolul 253 CE trebuie sa fie
apreciatd nu numai prin prisma modului sau de redactare, ci si in raport cu contextul siu, precum si
cu ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia respectivd (Hotararea Ziegler/Comisia,
EU:C:2013:513, punctul 116 si jurisprudenta citata).

In speti, mai intai, Tribunalul a mentionat la punctele 253-255 din hotirarea atacati declaratiile
intreprinderilor in cauza referitoare la schimbul de informatii din comunicérile de stabilire anticipatd a
preturilor.

La punctul 256 din hotararea mentionata, Tribunalul a concluzionat din aceasta cd Comisia a
identificat doua tipuri de informatii, si anume factorii de stabilire a preturilor, cu alte cuvinte factori
importanti pentru stabilirea preturilor de referinta pentru saptdméana care urma, precum si tendintele
de pret si indicatiile referitoare la preturile de referinta pentru saptiména care urma inainte de
stabilirea acestor preturi de referinta.

Ulterior, la punctele 262-264 din hotararea atacata, Tribunalul a aritat ca, potrivit declaratiilor
societatilor Dole, comunicarile aveau ca obiect factori care influentau oferta in raport cu cererea, cu
conditiile pietei si cu evolutia preturilor.

In sfarsit, la punctele 266 si 376 din hotirarea atacatd, Tribunalul a constatat ci societitile Dole nu
contestau constatarea Comisiei, potrivit careia datele referitoare la volumele de import nu faceau parte
din comunicarile privind stabilirea anticipata a preturilor.

In aceste conditii, Tribunalul putea sa estimeze fard a savérsi vreo eroare de drept cid Comisia a
identificat, avind in vedere circumstantele spetei, comportamentul condamnabil cu o precizie
suficienta si si-a indeplinit, asadar, obligatia de motivare.

In special, Tribunalul a statuat in mod intemeiat la punctul 261 din hotirarea atacati ci articolul 253
CE nu impunea Comisiei sa stabileasca, in decizia in litigiu, o lista exhaustiva cu factorii care nu puteau
sa faca obiectul unui schimb intre concurenti.

In consecinta, al doilea si al treilea aspect ale celui de al treilea motiv trebuie sa fie respinse ca
nefondate.

Cu privire la al patrulea aspect al celui de al treilea motiv, referitor la responsabilitatile salariatilor
implicati in comunicarile de stabilire anticipata a preturilor

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al celui de al treilea motiv, societitile Dole aratd ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cd nu a examinat argumentul lor potrivit caruia
salariatii Chiquita si ai DFFE nu puteau sa facd schimb de informatii importante cu privire la
tendintele preturilor de referintd, deoarece nu detineau competenta de a stabili aceste preturi in ultima
instantd, aspect pe care Comisia nu l-ar fi contestat. In opinia lor, aceasta implici faptul ci ansamblul
respectivelor conversatii nu putea sa reducd suficient incertitudinea pentru a permite o coordonare a
preturilor de referinta. Astfel, contrar a ceea ce ar fi considerat Tribunalul, ele nu s-ar fi limitat s
arate cd comportamentul salariatilor implicati in aceste schimburi nu putea si fie atribuit societatii
lor.
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Dupa cum a aratat in mod intemeiat Comisia, argumentatia societatilor Dole provine dintr-o
interpretare eronatd a hotararii atacate, intrucat Tribunalul a apreciat in detaliu la punctele 578-582
din aceasta hotarare argumentatia lor referitoare la responsabilititile salariatilor implicati.

In consecinti, al patrulea aspect al celui de al treilea motiv este lipsit de orice temei.

Cu privire la al cincilea aspect al celui de al treilea motiv, referitor la calificarea comunicarilor de
stabilire anticipata a preturilor drept o restrangere a concurentei prin obiect

— Argumentatia societatilor Dole

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al celui de al treilea motiv, societitile Dole sustin ca
Tribunalul, considerdnd ca comunicarile de stabilire anticipatd a preturilor constituie o restrangere a
concurentei prin obiect, a sidvarsit o eroare de calificare juridici a faptelor. In opinia lor, nu se poate
considera ca schimbul de informatii care a intervenit a fost susceptibil sa elimine incertitudinile in
ceea ce priveste comportamentul avut in vedere de intreprinderile in cauzd in materie de stabilire a
preturilor reale.

Astfel, pe de o parte, comunicérile de stabilire anticipatd a preturilor au fost efectuate de salariati care
nu erau responsabili de stabilirea preturilor de referintd. Pe de altd parte, in mésura in care
comunicarile mentionate se refereau la tendinte ale preturilor de referinta, acestea nu erau
susceptibile si reduci incertitudinea in ceea ce priveste preturile reale. In aceasti privinti, ansamblul
participantilor pe piata implicati in ancheta Comisiei ar fi declarat cd preturile de referinta erau foarte
indepértate de preturile reale. Mai mult, Comisia nu ar fi retinut o restrangere a concurentei prin
obiect in ceea ce priveste acelasi tip de schimb de informatii care implica alte doua intreprinderi.

La punctele 540, 541, 548 si 549 din hotararea atacatd, Tribunalul ar fi respins aceste argumente
impunidnd in mod gresit societitilor Dole sarcina de a dovedi cd schimbul de informatii nu era
susceptibil sa elimine incertitudinile in ceea ce priveste evolutia preturilor reale. Or, ar reveni
Comisiei sarcina de a dovedi natura ilicitd a schimbului de informatii. In opinia societitilor Dole,
reiese din jurisprudentd ca faptul ca un schimb de informatii poate avea o anumitd influenta asupra
preturilor nu este suficient pentru a dovedi existenta unei restringeri a concurentei prin obiect.
Comisia nu ar fi putut insa sa prezinte astfel de probe, avand in vedere lipsa fiabilitétii legaturii dintre
miscarile pretului de referinta si cele ale pretului real.

Pe de alta parte, in masura in care Tribunalul a inldturat argumentul societatilor Dole intemeiat pe
declaratiile unei alte intreprinderi considerand la punctul 516 din hotdrarea atacatd ca ,declaratiile
acestei intreprinderi trebuie si fie apreciate avand in vedere contextul lor, si anume cel al unei
intreprinderi destinatare a comunicarii privind obiectiunile si care contestd comportamentul
anticoncurential reprosat”, societatile mentionate aratd ca Tribunalul a incélcat principiul prezumtiei
de nevinovatie si faptul cd sarcina probei revine Comisiei.

In sfarsit, societatile Dole sustin ci comunicirile de stabilire anticipata a preturilor cu privire la factori
de stabilire a preturilor nu erau susceptibile sa elimine incertitudinile in ceea ce priveste
comportamentul avut in vedere de intreprinderile in cauzi. In special, ele arati ci Tribunalul a
concluzionat cd schimburile de informatii referitoare la sectorul de activitate in general erau de natura
»anodind”, ca decizia in litigiu a exclus din incélcare informatiile referitoare la volume si ca Tribunalul
a apreciat ca conditiile meteorologice erau informatii publice care puteau fi obtinute din alte surse.

In masura in care Tribunalul a considerat ca comunicarile de stabilire anticipatd a preturilor

dezvaluiau, cu toate acestea, punctul de vedere al concurentilor asupra acestor factori, societatile Dole
sustin cd, in lumina jurisprudentei pertinente, nu este posibil sd se califice drept restrangere a
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concurentei prin obiect schimbul de puncte de vedere privind conditiile meteorologice, intrucat astfel
de discutii sunt atat de indepartate de stabilirea preturilor reale incat nu pot si reducd incertitudinea
si sd permita o coordonare cu privire la preturile acestor produse.

— Aprecierea Curtii

Trebuie sa se constate cd, contrar celor pretinse de Comisie, societatile Dole nu se limiteaza sa solicite
Curtii o noud apreciere a faptelor, ci invoca erori de drept pretins comise de Tribunal. Prin urmare,
prezentul aspect este admisibil.

Cu privire la fond, trebuie amintit cd, pentru a intra in domeniul de aplicare al interdictiei prevazute la
articolul 81 alineatul (1) CE, un acord, o decizie a unei asocieri de intreprinderi sau o practica
concertata trebuie si aiba ,ca obiect sau ca efect” impiedicarea, limitarea sau denaturarea concurentei
in cadrul pietei interne.

In aceasta privint, reiese din jurisprudenta Curtii ci anumite tipuri de coordonare intre intreprinderi
indicd un grad suficient de nocivitate pentru concurentid pentru a se putea considera cid examinarea
efectelor acestora nu este necesara (Hotararea CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 49 si
jurisprudenta citata).

Aceasta jurisprudentd se intemeiazd pe imprejurarea ca anumite forme de coordonare intre
intreprinderi pot fi considerate, prin insasi natura lor, ca fiind daundtoare pentru buna functionare a
concurentei (Hotérarea CB/Comisia, EU:C:2014:2204, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Astfel, este cunoscut faptul cd anumite comportamente coluzive precum cele care conduc la stabilirea
orizontala a preturilor prin intelegeri pot fi considerate ca fiind intr-o asemenea masura susceptibile de
a avea efecte negative in special asupra pretului, a cantitatii sau a calitatii produselor si a serviciilor
incit se poate considera inutil, in vederea aplicérii articolului 81 alineatul (1) CE, sd se demonstreze
cd acestea au efecte reale asupra pietei. Astfel, experienta arata cd asemenea comportamente atrag
scaderi ale productiei si cresteri de preturi, conducénd la o alocare necorespunzitoare a resurselor, in
special in detrimentul consumatorilor (Hotararea CB/Comisia, EU:C:2014:2204, punctul 51 si
jurisprudenta citatd).

In ipoteza in care analiza unui tip de coordonare intre intreprinderi nu ar prezenta un grad suficient de
nocivitate pentru concurentd, ar trebui si se examineze, in schimb, efectele acesteia si, pentru a
determina dacd un astfel de comportament se numara printre cele pe care le mentioneazi articolul 81
alineatul (1) CE, sid se impund intrunirea elementelor care probeazi cd, in fapt, concurenta a fost
impiedicata, restransa sau denaturatd in mod semnificativ (a se vedea in acest sens Hotararea
CB/Comisia, EU:C:2014:2204, punctul 52 si jurisprudenta citatd).

Potrivit jurisprudentei Curtii, pentru a aprecia daca un tip de coordonare intre intreprinderi prezinta
un grad suficient de nocivitate pentru a putea fi consideratd o restrangere a concurentei ,prin obiect”
in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, trebuie analizate, printre altele, obiectivele pe care urmaéresc
sa le atingd, precum si contextul economic si juridic in care acestea se inscriu. In cadrul aprecierii
respectivului context, trebuie de asemenea si se tina seama de natura bunurilor sau a serviciilor
afectate, precum si de conditiile reale de functionare si de structura pietei sau a pietelor relevante (a
se vedea in acest sens Hotararea CB/Comisia, EU:C:2014:2204, punctul 53 si jurisprudenta citatd).

In plus, desi intentia partilor nu constituie un element necesar pentru a determina caracterul restrictiv
al unui tip de coordonare intre intreprinderi, niciun element nu interzice autoritatilor din domeniul
concurentei ori instantelor nationale si ale Uniunii sa tind cont de aceasta (a se vedea in acest sens
Hotéararea CB/Comisia, EU:C:2014:2204, punctul 54 si jurisprudenta citata).
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In ceea ce priveste in special schimbul de informatii dintre concurenti, trebuie amintit ca criteriile de
coordonare si de cooperare care constituie o practici concertatd trebuie interpretate in lumina
conceptiei inerente dispozitiilor din Tratatul CE privind concurenta, potrivit céreia orice operator
economic trebuie sa stabileascd in mod autonom politica pe care intentioneazd si o urmeze pe piata
comund (Hotararea T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 32, precum si
jurisprudenta citatd).

Desi aceasta cerinta a autonomiei nu exclude dreptul operatorilor economici de a se adapta in mod
inteligent la comportamentul constatat sau asteptat al concurentilor lor, aceasta se opune totusi in
mod riguros oricdrui contact direct sau indirect intre acesti operatori, de natura fie sa influenteze
comportamentul pe piatd al unui concurent actual sau potential, fie sa dezvéluie unui astfel de
concurent comportamentul pe care el a decis sau a preconizat sa il adopte pe piatd, atunci cind aceste
contacte au drept obiect sau drept efect realizarea unor conditii de concurentd care nu ar corespunde
conditiilor normale de pe piata in discutie, tindnd seama de natura produselor sau a prestatiilor
furnizate, de importanta si de numarul intreprinderilor, precum si de volumul respectivei piete
(Hotararea T-Mobile Netherlands si altii, EU:C:2009:343, punctul 33, precum si jurisprudenta citata).

Curtea a hotarat astfel ca schimbul de informatii intre concurenti poate incélca normele de concurenta
atunci cand limiteazd sau anuleaza gradul de nesigurantd privind functionarea pietei in cauzi, avind ca
rezultat restrangerea concurentei dintre intreprinderi (Hotérarea Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P,
EU:C:2003:527, punctul 86, si Hotirarea T-Mobile Netherlands si altii, EU:C:2009:343, punctul 35,
precum si jurisprudenta citatd).

In special, trebuie si se considere ci are un obiect anticoncurential un schimb de informatii care poate
elimina incertitudini ale persoanelor interesate in privinta datei, a amplorii si a modalitatilor de
adaptare a comportamentului pe piatd pe care intreprinderile in cauzi il vor pune in aplicare (a se
vedea in acest sens Hotararea T-Mobile Netherlands si altii, EU:C:2009:343, punctul 41).

Pe de altd parte, o practicd concertata poate avea un obiect anticoncurential, desi aceasta nu are
legitura directd cu pretul de consum. Astfel, modul de redactare a articolului 81 alineatul (1) CE nu
permite sd se considere cd ar fi interzise numai practicile concertate care au un efect direct asupra
pretului achitat de consumatorii finali (a se vedea in acest sens Hotararea T-Mobile Netherlands si
altii, EU:C:2009:343, punctul 36).

Dimpotriva, din articolul 81 alineatul (1) litera (a) CE reiese ca o practicd concertatd poate avea un
obiect anticoncurential daca aceasta constd in ,stabilirea, direct sau indirect, de preturi de cumparare
sau de vanzare sau de orice alte conditii de tranzactionare” (Hotararea T-Mobile Netherlands si altii,
EU:C:2009:343, punctul 37).

In orice caz, articolul 81 CE urmareste, asemenea altor norme de concurenti previzute de tratat, si
protejeze nu numai interesele directe ale concurentilor sau ale consumatorilor, ci structura pietei si,
prin aceasta, concurenta in sine. Prin urmare, constatarea existentei obiectului anticoncurential al unei
practici concertate nu depinde de existenta unei legaturi directe intre aceasta si pretul de consum
(Hotararea T-Mobile Netherlands si altii, EU:C:2009:343, punctele 38 si 39).

In sfarsit, trebuie amintit ci rezultd din insisi termenii articolului 81 alineatul (1) CE ci notiunea de
practica concertata implica, pe langd concertarea intre intreprinderile in cauza, un comportament pe
piatd care dd curs acestei concertri si o legatura de cauzalitate intre aceste doud elemente (Hotararea
T-Mobile Netherlands si altii, EU:C:2009:343, punctul 51, precum si jurisprudenta citatd).

In aceasta privinta, Curtea a considerat cd trebuie sa se prezume, sub rezerva probei contrare ce revine

operatorilor interesati, ca intreprinderile participante la concertare care raman active pe piata tin seama
de schimbul de informatii cu concurentii lor pentru a determina propriul comportament pe aceasta
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piatd. In special, Curtea a concluzionat ci o astfel de practici concertatd intrd in domeniul de aplicare
al articolului 81 alineatul (1) CE chiar si in lipsa unor efecte anticoncurentiale asupra pietei (Hotararea
T-Mobile Netherlands si altii, EU:C:2009:343, punctul 51, precum si jurisprudenta citata).

In speti, Tribunalul a examinat la punctele 442-585 din hotararea atacati argumentele societitilor Dole
referitoare la pertinenta preturilor de referintd pentru sectorul bananelor si la raspunderea salariatilor
Dole Food implicati in comunicarile de stabilire anticipata a preturilor.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 115 si 116 din concluzii, din constatarile foarte
detaliate ale Tribunalului reiese, in primul rand, ca intre societatile Dole si alte intreprinderi din
sectorul bananelor au avut loc comunicari bilaterale de stabilire anticipatd a preturilor, in cadrul
carora au fost discutate preturile de referintd ale fiecaruia si anumite tendinte ale preturilor. Pe de alta
parte, aceastd constatare a Tribunalului nu este contestatd de societatile Dole.

In al doilea rand, Tribunalul a constatat la punctul 574 din hotirarea atacati ci preturile de referinti
erau importante pentru piata in cauza, avand in vedere ca, pe de o parte, acestea serveau cel putin
drept semnale, drept tendinte sau drept indicatii pentru piatd cu privire la evolutia previazuta a
preturilor bananelor si erau importante pentru comertul cu banane si pentru preturile obtinute si, pe
de alta parte, preturile reale erau direct legate, in anumite tranzactii, de preturile de referinta.

In al treilea rand, la punctul 580 din hotirarea atacati, Tribunalul a constatat ci salariatii Dole
implicati in comunicarile de stabilire anticipata a preturilor participau la reuniunile interne de stabilire
a preturilor.

In plus, pe de o parte, respectivele constatiri ale Tribunalului se bazeazi in mare parte pe declaratii ale
Dole Food si, pe de alta parte, societatile Dole Food nu au invocat niciun motiv referitor la denaturarea
acestora.

In aceste conditii, Tribunalul putea si considere, firi a sivarsi o eroare de drept, ca conditiile de
aplicare a prezumtiei amintite la punctul 127 din prezenta hotarare erau intrunite in speta, astfel incét
societatile Dole nu pot sa ii reproseze in mod intemeiat faptul cé a incélcat principiile care guverneaza
sarcina probei si prezumtia de nevinovatie.

Rezultd, de asemenea, ca Tribunalul putea, astfel cum a procedat la punctele 553 si 585 din hotéararea
atacatd, sa considere, fara a savarsi o eroare de drept, ca Comisia era indreptatita sa concluzioneze ca
comunicarile de stabilire anticipatd a preturilor, permitand reducerea, pentru fiecare dintre
participanti, a incertitudinii in ceea ce priveste comportamentul posibil al concurentilor, aveau ca
obiect si ajunga la conditii de concurenta care nu corespund conditiilor normale de piata si ca au
generat, asadar, o practica concertatd avand ca obiect restrangerea concurentei in sensul articolului 81
CE.

In consecintd, al cincilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins si, prin urmare, acest motiv
in ansamblul sau.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe un calcul eronat al amenzii

Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv, referitor la luarea in calcul a vanzérilor cétre
societdti care nu erau implicate in incalcarea invocata

— Argumentatia societatilor Dole

Prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv, societétile Dole arata ca Tribunalul a
savarsit o eroare calculaind amenda pe baza, printre altele, a vanzarilor realizate de filiale ale Dole
Food care nu erau implicate in incélcarea constatata.

Ele amintesc cd, potrivit comunicarii privind obiectiunile si deciziei in litigiu, singura societate a carei
participare la incélcare a fost retinutd era DFFE, Dole Food nefiind implicata si nefiind considerata
raspunzitoare decat in calitate de societate-mamad. Or, la punctele 619-623 din hotararea atacats,
Tribunalul ar fi afirmat cd incélcarea a fost savarsitd de Dole Food, ca sustinerea privind autonomia
filialelor acesteia este cuprinsd in argumentatia referitoare la distinctia necesara intre bananele verzi si
galbene, ca este lipsita de pertinenta si, in orice caz, nejustificata.

Prin aceastd afirmatie, Tribunalul ar fi interpretat in mod eronat argumentul societatilor Dole potrivit
caruia nu este posibila aplicarea unor amenzi calculate pe baza vanzérilor de banane realizate de
societati din grupul Dole care nu au participat la incélcare si care ar fi revandut banane provenite de la
DFFE. In consecinti, amenda s-ar fi bazat in mod gresit pe vanziri realizate de celelalte filiale ale Dole
Food.

— Aprecierea Curtii

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 134 din concluzii, argumentatia Dole Food are la baza o
eroare de interpretare a jurisprudentei constante a Curtii referitoare la raspunderea societétilor-mama
pentru incalcérile dreptului concurentei savarsite de filialele acestora detinute integral.

In conformitate cu aceastd jurisprudentd, notiunea de intreprindere desemneazi orice entitate care
exercita o activitate economicd, independent de statutul juridic al acestei entitati si de modul sau de
finantare. Aceastd notiune trebuie sa fie inteleasa in sensul cd desemneazd o unitate economica, chiar
dacd din punct de vedere juridic aceasta unitate economica este constituita din mai multe persoane
fizice sau juridice. In cazul in care o astfel de entitate economici incalci normele de concurents,
raspunderea pentru aceastd incédlcare revine entitatii respective, potrivit principiului raspunderii
personale (Hotararea Alliance One International si Standard Commercial Tobacco/Comisia si
Comisia/Alliance One International si altii, C-628/10 P si C-14/11 P, EU:C:2012:479, punctul 42,
precum si jurisprudenta citata).

Articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO
2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167) prevede ca Comisia poate si aplice amenzi
intreprinderilor care incalca articolul 81 CE sub rezerva ca, pentru fiecare intreprindere care participa
la incalcarea normelor, amenda nu depéaseste 10 % din cifra de afaceri totald din exercitiul financiar
precedent.

Aceasta dispozitie urmadreste, printre altele, sd asigure amenzii un caracter disuasiv suficient care
justifica luarea in considerare a dimensiunii si a puterii economice a intreprinderii in cauza, cu alte
cuvinte resursele globale ale autorului incélcérii (a se vedea in acest sens Hotérarea Lafarge/Comisia,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, punctul 102 si jurisprudenta citata).
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Astfel, garantarea acestui efect disuasiv suficient al amenzii este ceea ce justifica faptul de a tine seama
de capacitatea financiara a intreprinderii sanctionate (a se vedea Hotédrarea Lafarge/Comisia,
EU:C:2010:346, punctul 104).

In consecinti, Comisia trebuie si aprecieze, in fiecare caz si avand in vedere contextul acestuia, precum
si obiectivele urmadrite prin regimul de sanctiuni instituit prin Regulamentul nr. 1/2003, consecintele
luate in considerare asupra intreprinderii vizate, tinind cont de cifra de afaceri care reflecta situatia
economici reald a acesteia in perioada in care a fost savérsitd incalcarea (Hotararea Britannia Alloys &
Chemicals/Comisia, C-76/06 P, EU:C:2007:326, punctul 25).

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, este permis sa se tina seama, in vederea stabilirii cuantumului
amenzii, atat de cifra de afaceri globala a intreprinderii, care reprezintd o indicatie, chiar aproximativa
si imperfectd, a dimensiunii acesteia si a puterii sale economice, cat si de partea din aceasta cifrd care
provine din vanzarea produselor care fac obiectul incélcarii si care este, asadar, de naturd sa dea o
informatie asupra amplorii acesteia (Hotararea Musique Diffusion francaise si altii/Comisia,
100/80-103/80, EU:C:1983:158, punctul 121, Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 243, precum si Hotararea
Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, C-397/03 P, EU:C:2006:328,
punctul 100).

Reiese din jurisprudenta Curtii ca articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, desi acorda
Comisiei o marja de apreciere, limiteazd totusi exercitarea acesteia prin instituirea unor criterii
obiective pe care Comisia este obligatd sa le respecte. Asadar, pe de o parte, cuantumul amenzii care
poate fi aplicata unei intreprinderi are un plafon absolut si care poate fi exprimat in cifre astfel incét
cuantumul maxim al amenzii care poate fi aplicata unei anumite intreprinderi si fie determinat in
avans. Pe de alta parte, exercitarea acestei puteri de apreciere este, de asemenea, limitatd prin normele
de conduitid pe care Comisia insési si le-a impus (a se vedea in acest sens Hotarérea Schindler Holding
si altii/Comisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punctul 58).

In aceasti privints, in temeiul punctului 13 din orientiri, ,[plentru a determina cuantumul de bazi al
amenzii care urmeazd sa fie aplicatd, Comisia va utiliza valoarea vanzarilor de bunuri sau servicii,
realizate de intreprindere, care au legdturd directd sau indirecta [...] cu incalcarea, in sectorul
geografic relevant din teritoriul SEE”. Aceste orientari precizeazd la punctul 6 ca ,combinarea valorii
vanzarilor care au legatura cu incalcarea si durata [acesteia] este considerata o valoare de inlocuire
adecvata pentru a reflecta importanta economica a incélcérii, precum si ponderea relativa a fiecarei
intreprinderi participante la incélcare”.

In consecinti, punctul 13 din orientirile mentionate are drept obiectiv si retind ca punct de plecare
pentru calculul amenzii aplicate unei intreprinderi un cuantum care reflecta importanta economica a
incalcérii si ponderea relativa a intreprinderii respective in cadrul acesteia. Asadar, desi, desigur,
notiunea de valoare a véanzarilor prevazuta la punctul 13 nu se poate extinde pana la inglobarea
vanzarilor realizate de intreprinderea in discutie care nu intrd, direct sau indirect, in sfera intelegerii
imputate, s-ar aduce totusi atingere obiectivului urmarit de aceasta dispozitie in cazul in care notiunea
mentionata ar fi interpretata in sensul ca vizeaza cifra de afaceri realizatd doar cu vanzarile pentru care
s-a stabilit cd au fost afectate in mod real de aceasta intelegere (Hotardrea Team Relocations si
altii/Comisia, C-444/11 P, EU:C:2013:464, punctul 76).

In orice caz, trebuie subliniat ci partea din cifra de afaceri globala care provine din vanzarea marfurilor

care fac obiectul incélcarii este cea mai in masura si reflecte importanta economica a acestei incalcari
(Hotérarea Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punctul 59).
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In spets, fird a sivarsi, asadar, o eroare de drept, Tribunalul a considerat la punctul 622 din hotirarea
atacata cd nu se poate reprosa Comisiei faptul ca a tinut seama, pentru determinarea valorii vanzarilor
de bunuri sau de servicii realizate de intreprindere, in conformitate cu punctul 13 din orientari, care au
o legdturd directa sau indirecta cu incalcarea, de valoarea vanzdrilor de banane galbene realizate de
societatile grupului, altele decat DFFE, controlat de Dole Food.

Rezulta ca primul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, referitor la dubla luare in considerare a
anumitor vanzari

— Argumentatia societatilor Dole

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, societitile Dole pretind ca
Tribunalul a savarsit o eroare de calcul al amenzii ludnd in calcul aceleasi banane de doua ori. Astfel,
cifrele de vanziri utilizate ar include vanzirile de banane ale DFFE catre o intreprindere terta si
vanzérile acelorasi banane realizate de o alta filiala a Dole Food, care le cumpérase de la respectiva
intreprindere terta.

La punctul 630 din hotararea atacatd, Tribunalul ar fi respins acest argument, pe de o parte, contestand
exactitatea cifrelor, in conditiile in care Comisia nu ar fi emis in niciun moment vreo indoiald in
aceastd privinta si ar fi recunoscut chiar ci nu a examinat aceasti chestiune. In orice caz, daci
Tribunalul ar fi avut indoieli in aceasta privinta, ar fi trebuit s isi utilizeze competentele de
investigare.

Pe de altd parte, Tribunalul ar fi considerat ca aceste vanziri nu intrau in sfera exceptiei dublei luari in
calcul, deoarece intreprinderea tertd mentionatd nu facea parte dintre intreprinderile destinatare ale
deciziei in litigiu. Cu toate acestea, aspectul mentionat nu ar avea niciun efect asupra faptului cé
vanzarile acelorasi banane au fost luate in calcul de doud ori pentru calculul amenzii. De altfel, din
cuprinsul punctului 452 din decizia in litigiu nu ar reiesi vreun element care sa sugereze ca vointa de
a evita dublele ludri in calcul se limita la vanzarile de banane efectuate de una dintre intreprinderile
destinatare ale deciziei in litigiu catre un alt destinatar al acestei decizii.

— Aprecierea Curtii

Din jurisprudenta amintita la punctele 140-149 din prezenta hotérare reiese cd cuantumul sanctiunii
care trebuie si fie aplicatd trebuie sa fie stabilit in functie de cifra de afaceri a intreprinderii in cauza.

Or, pe de o parte, nu se contestd cd vanzarea de banane de cétre una dintre filialele Dole Food cétre o
intreprindere tertd neimplicata in intelegere contribuie la cifra de afaceri a intreprinderii si cd, atunci
cand o altd filiala a Dole Food le cumpard din nou de la aceastd intreprindere tertd pentru a le
revinde ulterior comerciantilor cu amanuntul, aceasta a doua vanzare contribuie, de asemenea, la cifra
de afaceri mentionata.

Pe de alta parte, contrar celor pretinse de societitile Dole, rezultd fara ambiguitate din cuprinsul
punctului 452 din decizia in litigiu cd doar vénzarile de banane proaspete cétre alti destinatari ai
acestei decizii erau excluse de la dubla luare in calcul.

In aceste conditii, astfel cum a aritat in mod intemeiat Comisia si dupa cum a considerat avocatul
general la punctul 145 din concluzii, argumentatia societatilor Dole nu permite identificarea erorilor
de drept pe care acestea le reproseazd Tribunalului, astfel incat al doilea aspect al celui de al patrulea
motiv trebuie sa fie respins ca inadmisibil.
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159 Prin urmare, acest motiv trebuie sa fie respins.

160 Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie si se respingd recursul.

161

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cénd recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
societatile Dole au cdzut in pretentii si Comisia a solicitat obligarea acestor societati la plata
cheltuielilor de judecats, se impune obligarea lor la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat au introdus
impreund recursul, ele trebuie si suporte cheltuielile de judecati in solidar.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Dole Food Company Inc. si Dole Fresh Fruit Europe, fosta Dole Germany OHG, la
plata in solidar a cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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