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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

13 februarie 2014-*

»Irimitere preliminara — Ajutoare de stat — Achizitia sau inchirierea subventionata a unor decodoare
digitale — Decizie a Comisiei prin care o schema de ajutor este declarata ilegald si incompatibild cu
piata internd — Recuperare — Cuantificarea sumei care urmeaza a fi recuperatda — Rolul instantei
nationale — Luarea in considerare de catre instanta nationala a ludrilor de pozitie ale Comisiei in
cadrul punerii in aplicare a deciziei sale — Principiul cooperérii loiale”

In cauza C-69/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
civile di Roma (Italia), prin decizia din 19 noiembrie 2012, primita de Curte la 11 februarie 2013, in
procedura

Mediaset SpA

impotriva

Ministero dello Sviluppo economico,

CURTEA (Camera a doua),

compusda din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnii J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev (raportor), judecatori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 noiembrie 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Mediaset SpA, de L. Medugno, de A. Lauteri, de G. Rossi, de G. M. Roberti, de M. Serpone
si de L. Perego, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de A. De Stefano, avvocato
dello Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de D. Grespan, de B. Stromsky si de G. Conte, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: italiana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea dispozitiilor relevante din dreptul Uniunii
referitoare la ajutoarele de stat.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Mediaset SpA (denumitd in continuare
»Mediaset”), pe de o parte, si Ministero dello Sviluppo economico, pe de altd parte, cu privire la
recuperarea ajutorului de stat instituit de Republica Italiand in favoarea Mediaset in cadrul unei
scheme de ajutor acordate operatorilor de televiziune terestra digitala care ofera servicii de televiziune
cu plata si operatorilor de televiziune cu platd prin cablu, declaratd incompatibila cu piata interna prin
Decizia 2007/374/CE a Comisiei din 24 ianuarie 2007 privind ajutorul de stat C 52/2005 (ex NN
88/2005, ex CP 101/2004) instituit de Republica Italiand pentru achizitia subventionata a decodoarelor
digitale (JO L 147, p. 1) (denumita in continuare ,Decizia 2007/374”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 659/1999

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului [108 TFUE] (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41) prevede la articolul 14, intitulat
»Recuperarea ajutorului”:

»(1) Atunci cand adopta decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in
cauzd sa ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar (denumitd in
continuare «decizie de recuperare»). Comisia nu solicita recuperarea ajutorului in cazul in care
aceasta ar contraveni unui principiu general de drept [al Uniunii].

(2) Ajutorul care urmeaza si fie recuperat in temeiul unei decizii de recuperare include dobanda
calculatd pe baza unei rate adecvate, fixata de Comisie. Dobanda se datoreazd de la data la care
ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia beneficiarului pana la data recuperdrii sale.

(3) Fara a aduce atingere unui ordin emis de Curtea de Justitie a [Uniunii Europene] in temeiul
articolului [278 TFUE], recuperarea se efectueaza fard intarziere si in conformitate cu procedurile
legislatiei nationale a statului membru in cauzd, cu conditia ca acestea si permitd executarea imediaté
si efectivi a deciziei Comisiei. In acest scop si in eventualitatea unei proceduri derulate in fata
instantelor nationale, statele membre in cauzd parcurg toate etapele necesare permise de legislatiile
nationale respective, inclusiv masuri provizorii, fara a aduce atingere dreptului [Uniunii].”

Decizia 2007/374
Articolul 1 din Decizia 2007/374 prevede:
»Sistemul pus in aplicare in mod ilegal de cétre Republica Italiana in cazul operatorilor de televiziune

terestra digitala care ofera servicii de televiziune cu plata si al operatorilor de televiziune cu platd prin
cablu constituie un ajutor de stat incompatibil cu piata comuna.”
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Articolul 2 din decizia mentionata prevede:

»(1) Republica Italiana ia toate masurile necesare pentru a recupera de la beneficiari ajutorul definit la
articolul 1.

(2) Recuperarea se efectueaza fira intérziere si in conformitate cu procedurile dreptului national, cu
conditia ca acestea sa permitd o punere in aplicare imediata si efectivda a deciziei. Sumele ce urmeaza a
fi recuperate includ dobénda incepéand din data la care ajutorul a fost pus la dispozitia beneficiarilor
pana la data recuperarii acestuia.

(3) Dobanda ce urmeaza a fi recuperatd in temeiul alineatului 2 va fi calculata in conformitate cu
procedura stabilita in articolele 9 si 11 din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie
2004 de punere in aplicare a Regulamentului nr. 659/1999 [JO L 140, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 2,
p. 42].”

Articolul 3 din aceeasi decizie prevede:

»Republica Italiand informeazd Comisia in termen de doua luni de la notificarea prezentei decizii cu
privire la masurile luate in vederea respectarii acesteia. Va pune la dispozitie aceste informatii folosind
chestionarul atasat prezentei decizii.

Republica Italiand depune in aceeasi perioadd de timp mentionatd la alineatul 1 documentele care
atestd faptul cd procedurile de recuperare au fost deschise impotriva beneficiarilor ajutorului
incompatibil, acordat in mod ilegal.”

In ceea ce priveste sumele ajutoarelor care trebuie recuperate, Comisia a precizat in considerentele
(191)-(193) ale Deciziei 2007/374 urmatoarele:

,(191) In ceea ce priveste stabilirea a ceea ce trebuie recuperat de la radiodifuziuni, Comisia
recunoaste ca procesul de calculare exacta a sumei din resursele de stat de care destinatarii au
beneficiat cu adevarat este foarte complex. Acest lucru nu se datoreaza numai acordarii
indirecte a ajutorului, prin intermediul consumatorilor, dar este de asemenea legat mai mult
de echipamentul necesar pentru receptionarea serviciilor radiodifuziunilor decat de serviciile in
sine.

(192) Cu toate acestea, in conformitate cu precedentele juridice ale Curtii [...], nicio dispozitie a
dreptului comunitar nu solicita Comisiei, in cazul ordonarii recuperarii ajutorului declarat
incompatibil cu piata comund, sd stabileascd suma exactd a ajutorului ce urmeaza a fi
recuperat. Este de ajuns ca decizia Comisiei sd includa informatii care permit destinatarului sa
calculeze personal, fara prea multd dificultate, suma [...]

(193) Prin urmare Comisia considera ci trebuie stabilite o serie de orientari privind modul de calcul al
avantajului. Din punctul sau de vedere, datorita caracteristicilor speciale ale acestui caz, o
metoda adecvatd ar fi stabilirea sumei profiturilor suplimentare derivate din noile servicii
digitale si din ofertele de televiziune cu platd sau de program TV cu platd, drept rezultat al
masurii in cauza.”

In considerentele (196)-(205) ale deciziei mentionate, Comisia a furnizat indicii cu privire la metoda

mentionata la punctul 193 din aceasta pentru a permite Republicii Italiene stabilirea sumelor precise
care urmeaza a fi recuperate.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Ca urmare a adoptarii Deciziei 2007/374, Comisia si Republica Italiand au intretinut schimburi privind
identificarea beneficiarilor individuali ai schemei de ajutor declarate ilegale si cuantificarea sumelor
precise care urmeaza a fi recuperate.

In special, prin scrisoarea din 1 aprilie 2008, Comisia a aprobat metodologia utilizati de Republica
Italiand, mai precis un sondaj de opinie realizat de Ipsos pentru determinarea numarului de utilizatori
suplimentari care rezultd din ajutorul in discutie, venitul mediu pe utilizator, precum si veniturile
suplimentare. Comisia si-a exprimat de asemenea acordul cu privire la concluziile Republicii Italiene
potrivit cirora nu trebuia si se impund TIMedia si Fastweb, beneficiare ale ajutorului in discutie,
obligatia de restituire, dat fiind cd analizele efectuate au demonstrat cd respectivele intreprinderi nu au
obtinut profituri suplimentare in perioada acordarii ajutorului mentionat. In schimb, prin aceeasi
scrisoare, Comisia si-a exprimat rezervele in ceea ce priveste costurile care pot fi evitate suportate de
Mediaset si a indicat, in consecintd, ca suma ajutorului care urmeaza a fi recuperat de la aceasta din
urma se ridica la 6 844 361 de euro.

Prin scrisoarea din 11 iunie 2008, Comisia a aprobat, ca urmare a elementelor noi aduse la cunostinta
sa de Republica Italiana, noul calcul al costurilor care pot fi evitate efectuat pentru Mediaset de acest
stat membru, suma ajutorului care urma si fie recuperatd de la aceasta ridicindu-se astfel la
4926 543,22 euro.

Prin scrisoarea din 23 octombrie 2009 care a urmat unei noi depuneri de elemente suplimentare de
catre Republica Italiand, Comisia a dezaprobat noul model econometric retinut de acest stat membru
pentru motivul ca se referea la perioade diferite pentru imputarea costurilor si a veniturilor si cd o
metodologie similara fusese deja respinsa de insusi statul membru mentionat. Comisia a mai indicat in
aceastd scrisoare cd, in ipoteza in care Republica Italiand nu va proceda la recuperarea imediatd de la
Mediaset a ajutorului in cauza, ar putea recurge la procedura prevazutd la articolul 88 alineatul (2)
CE.

Printr-o ordonanti din 12 noiembrie 2009, autorititile italiene au somat Mediaset sd pliteascd suma
globala de 5969442,12 euro, care cuprindea dobéanzile calculate in conformitate cu procedura
prevazuta la articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999.

La 11 decembrie 2009, dupd ce a platit suma solicitata de autoritatile italiene, Mediaset a formulat o
actiune la Tribunale civile di Roma avand ca obiect anularea ordonantei respective si reducerea sumei
de recuperat, invocdnd indeosebi aplicarea eronata a criteriilor de cuantificare stabilite prin Decizia
2007/374 si caracterul incorect al calculelor efectuate in vederea determinarii profiturilor suplimentare
generate de ajutorul in discutie. In plus, Mediaset a solicitat si se dispuna efectuarea unei expertize
judiciare.

Mediaset a introdus intre timp o actiune in anulare impotriva Deciziei 2007/374 la Tribunalul Uniunii
Europene. Aceastd actiune a fost respinsa de Tribunal prin Hotararea din 15 iunie 2010,
Mediaset/Comisia (T-177/07, Rep., p. 1I-2341). Mediaset a formulat recurs impotriva acestei hotarari,
care a fost respins de Curte prin Hotararea din 28 iulie 2011, Mediaset/Comisia (C-403/10 P).

In cadrul litigiului principal, Tribunale civile di Roma a dispus efectuarea unei expertize ale cirei
concluzii, depuse la 6 septembrie 2011 de consiliul de experti, cuprinde critici atat cu privire la
sondajul de opinie utilizat pentru calcularea numaérului de spectatori suplimentari atrasi catre oferta
de program TV cu plata si cétre noile canale digitale, cat si cu privire la modelele econometrice
propuse si utilizate de partile din litigiul principal. Raportul concluzioneaza de asemenea cd nu s-a
demonstrat cd existenta ajutorului in discutie a influentat efectiv vanzirile de decodoare in perioada
examinata. Prin observatiile formulate la data de 17 iulie 2012, Ministero dello Sviluppo economico a
contestat concluziile expertizei.
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In aceste imprejuriri, Tribunalule civile di Roma a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Instanta nationald, sesizata si se pronunte asupra sumei ajutorului de stat a carui recuperare a fost
dispusa de Comisie [...], este tinutd, atat din punctul de vedere al «existentei» ajutorului de stat,
cat si din punctul de vedere al «cuantumului» sdu, de Decizia [2007/374], astfel cum a fost
completatd de deciziile adoptate de Comisie [...] prin [scrisorile din 11 iunie 2008 si 23 octombrie
2009] si confirmata [...] prin [Hotararea Tribunalului Mediaset/Comisia, citatd anterior]?

In cazul unui raspuns negativ:

2) Afirmand, in Hotararea [Tribunalului Mediaset/Comisia, citatd anterior,] cd instanta nationala este
competentd sa se pronunte asupra cuantumului ajutorului de stat, Curtea de Justitie a inteles sa
limiteze aceasta competentd la cuantificarea sumei care, intrucét se raporteaza la un ajutor de stat
pus in aplicare sau obtinut efectiv, trebuie in mod necesar si aibd o valoare pozitivd si nu poate,
asadar, sa fie egala cu zero?

3) Sau dimpotrivd, afirmind, in Hotararea [Tribunalului Mediaset/Comisia, citatd anterior,] ca
instanta nationald este competentda sia se pronunte asupra cuantumului ajutorului de stat,
Tribunalul a inteles sa atribuie instantei nationale o putere de apreciere a cererii de restituire atat
din punctul de vedere al «existentei» ajutorului de stat, cat si din punctul de vedere al
«cuantumului» sau si, asadar, inclusiv puterea de a exclude orice obligatie de restituire?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd, in esentd, daca pentru
a asigura punerea in aplicare a unei decizii a Comisiei prin care o schemd de ajutor a fost declarata
ilegala si incompatibild cu piata interna si prin care s-a dispus recuperarea ajutoarelor in discutie, dar
care nu identificd beneficiarii individuali ai acestor ajutoare si nu determina sumele precise care trebuie
restituite, instanta nationala este tinuta nu doar de aceastd decizie, ci si de luarile de pozitie formulate
de institutia mentionatd in cadrul punerii in aplicare a deciziei amintite, luari de pozitie care indicd in
mod exact suma ajutorului de recuperat de la un beneficiar determinat.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci punerea in aplicare a sistemului de control al ajutoarelor de stat
revine, pe de o parte, in sarcina Comisiei si, pe de altd parte, in sarcina instantelor nationale, rolurile
lor respective fiind complementare, insd distincte (a se vedea Hotararea din 21 noiembrie 2013,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, punctul 27 si jurisprudenta citati).

Conform sistemului mentionat, Comisia dispune astfel de o competentd exclusiva, exercitata sub
controlul instantelor Uniunii, pentru a aprecia compatibilitatea unor masuri de ajutor cu piata comund
(a se vedea in acest sens Hotararea din 21 octombrie 2003, van Calster si altii, C-261/01 si C-262/01,
Rec., punctul 75, Hotdrarea din 5 octombrie 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
Rec., p. 1-9957, punctul 38, precum si Hotararea Deutsche Lufthansa, citata anterior, punctul 28).

Potrivit unei jurisprudente constante, Comisia nu este tinuta ca, atunci cand dispune restituirea unui
ajutor declarat incompatibil cu piata interna, sa stabileasca valoarea exacta a ajutorului care trebuie
restituit. Este suficient ca decizia Comisiei sd cuprindd indicatii care sa ii permita destinatarului
acesteia sa stabileasca suma fara dificultiti excesive (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
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12 octombrie 2000, Spania/Comisia, C-480/98, Rec., p. 1-8717, punctul 25, Hotérarea
Mediaset/Comisia, citata anterior, punctul 126, si Hotararea din 8 decembrie 2011, France
Télécom/Comisia, C-81/10 P, Rep., p. [-12899, punctul 102).

Astfel, atunci cand este confruntata cu o schemd de ajutor, Comisia nu este in general in masurd sa
identifice in mod precis cuantumul ajutorului primit de fiecare dintre beneficiarii individuali si, in
consecintd, imprejurarile speciale proprii unuia dintre beneficiarii unei scheme de ajutor nu pot fi
apreciate decat in stadiul recuperdrii ajutorului (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 martie 2002,
Italia/Comisia, C-310/99, Rec., p. [-2289, punctele 89-91).

Trebuie aratat, in plus, cd, potrivit articolului 288 al patrulea paragraf TFUE, deciziile sunt obligatorii
in toate elementele lor pentru destinatarii pe care ii indica. In consecinti, statul membru destinatar al
unei decizii a Comisiei prin care este obligat sd recupereze ajutoare ilegale si incompatibile cu piata
interna trebuie ca, in temeiul acestui articol, sd ia toate masurile necesare pentru a asigura punerea in
aplicare a deciziei amintite (a se vedea Hotararea din 12 decembrie 2002, Comisia/Germania, C-209/00,
Rec., p. [-11695, punctul 31, si Hotararea din 26 iunie 2003, Comisia/Spania, C-404/00, Rec., p. I-6695,
punctul 21). Acest caracter obligatoriu se impune tuturor organelor statului destinatar, inclusiv
instantelor acestuia (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 mai 1987, Albako Margarinefabrik,
249/85, Rec., p. 2345, punctul 17).

Dacé Decizia 2007/374, devenita definitivd in urma Hotararii Curtii Mediaset/Comisia, citata anterior,
este, asadar, obligatorie pentru Republica Italiand, care este destinatarul acesteia si trebuie, in acest
temei, sa fie considerata obligatorie pentru instanta nationald, situatia este diferitd in ceea ce priveste
scrisorile adresate de Comisie ulterior Republicii Italiene in cadrul schimburilor intretinute pentru a
asigura punerea in aplicare imediata si efectiva a deciziei mentionate.

Astfel, in aceastd privinta, este necesar si se arate ca scrisorile si in special cele din data de 11 iunie
2008 si din 23 octombrie 2009, care identifica Mediaset ca beneficiar al schemei de ajutor in discutie
si specificd o sumd exacta a ajutorului care trebuie recuperat de la aceasta din urma, nu constituie
decizii in sensul articolului 288 al patrulea paragraf TFUE.

Se impune de asemenea constatarea faptului ca astfel de ludri de pozitie nu figureaza printre actele care
pot fi adoptate in temeiul Regulamentului nr. 659/1999.

De altfel, Comisia a recunoscut ea insési in observatiile sale ca aceste luari de pozitie nu urméreau sa
completeze sau sia modifice continutul Deciziei 2007/374 si ca ele erau lipsite de orice valoare
obligatorie.

In consecint3, ludrile de pozitie exprimate de Comisie in cadrul punerii in aplicare a Deciziei 2007/374
nu pot fi considerate obligatorii pentru instanta national.

In aceste conditii, trebuie amintit ca aplicarea normelor Uniunii in materie de ajutoare de stat se
intemeiaza pe o obligatie de cooperare loiald intre, pe de o parte, instantele nationale si, pe de alta
parte, Comisie si instantele Uniunii, in cadrul céreia fiecare actioneaza in functie de rolul care ii este
atribuit de Tratatul FUE. In cadrul acestei cooperiri, instantele nationale trebuie si adopte toate
masurile generale sau speciale de naturd si asigure executarea obligatiilor care rezulta din dreptul
Uniunii si sa se abtina de la cele susceptibile sa puna in pericol realizarea obiectivelor tratatului, dupa
cum rezultd din cuprinsul articolului 4 alineatul (3) TUE (a se vedea Hotédrarea Deutsche Lufthansa,
citata anterior, punctul 41).

6 ECLLLEEU:C:2014:71
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Astfel, daca instanta nationald are indoieli sau intdmpina dificultati privind cuantificarea sumei
ajutoarelor care trebuie recuperate, are intotdeauna posibilitatea sd se adreseze Comisiei pentru ca
aceasta din urma sa isi aduca contributia in conformitate cu principiul cooperirii loiale, astfel cum
rezultd in special din cuprinsul punctelor 89-96 din Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor
referitoare la ajutoarele de stat de cétre instantele nationale (JO 2009, C 85, p. 1).

In consecinti, desi ludrile de pozitie ale Comisiei nu pot fi obligatorii pentru instanta nationald, trebuie
subliniat cd, in mésura in care elementele cuprinse in respectivele luari de pozitie, precum si in avizele
Comisiei solicitate eventual de instanta nationald in conditii precum cele mentionate la punctul
anterior urmaresc facilitarea indeplinirii sarcinii autoritatilor nationale in cadrul punerii in aplicare
imediate si efective a deciziei de recuperare si tindind cont de principiul cooperarii loiale, instanta
nationald trebuie sd le aibd in vedere ca element de apreciere in litigiul cu care este sesizata si sa
motiveze decizia tindind seama de toate inscrisurile depuse la dosar.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare c4,
desi, pentru a asigura punerea in aplicare a unei decizii a Comisiei prin care o schema de ajutor a fost
declarata ilegald si incompatibila cu piata internd si prin care s-a dispus recuperarea ajutoarelor in
discutie, dar care nu identifica beneficiarii individuali ai acestor ajutoare si nu determind sumele
precise care trebuie restituite, instanta nationald este tinuta de aceasta decizie, in schimb nu este
tinutd de ludrile de pozitie exprimate de institutia mentionatd in cadrul punerii in aplicare a deciziei
amintite. Cu toate acestea, instanta nationala trebuie, tindnd cont de principiul cooperdrii loiale
mentionat la articolul 4 alineatul (3) TUE, sa aiba in vedere aceste ludri de pozitie ca element de
apreciere in cadrul litigiului cu care este sesizata.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere doreste, in esenta, sa afle daca la stabilirea sumelor exacte ale ajutoarelor care urmeaza sa
fie recuperate si in cazul in care Comisia nu a identificat, in decizia sa prin care a declarat o schema de
ajutor ilegala si incompatibila cu piata internd, beneficiarii individuali ai ajutoarelor in discutie si nici
nu a stabilit sumele precise care trebuie restituite, instanta nationald poate si concluzioneze ca suma
ajutorului care trebuie restituita este egald cu zero cand acest lucru decurge din calculele efectuate pe
baza tuturor elementelor relevante aduse la cunostinta sa.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in absenta unor dispozitii in materie in
dreptul Uniunii, recuperarea unui ajutor declarat incompatibil cu piata comuna trebuie efectuata
potrivit modalitatilor prevazute de dreptul national cu conditia ca acestea sa nu ajunga sa facd practic
imposibild recuperarea impusd de dreptul Uniunii si sd nu aducd atingere principiului echivalentei in
raport cu procedurile care privesc solutionarea litigiilor de acelasi tip, dar care sunt pur nationale (a
se vedea Hotérarea din 13 iunie 2002, Tarile de Jos/Comisia, C-382/99, Rec., p. I-5163, punctul 90).
Contenciosul referitor la aceasta recuperare este de competenta exclusivd a instantei nationale (a se
vedea in acest sens Ordonanta din 24 iulie 2003, Sicilcassa si altii, C-297/01, Rec., p. I-7849, punctele
41 si 42).

In plus, astfel cum s-a amintit la punctele 22, 23 si 29 din prezenta hotarare, dat fiind ci in decizia sa
Comisia nu a identificat beneficiarii individuali ai ajutorului in discutie si nici nu a stabilit sumele
precise ale ajutorului care urmeaza sa fie recuperate, revine instantei nationale, daca este sesizatd in
acest sens, sarcina sa se pronunte cu privire la suma ajutorului a cérui recuperare a fost dispusd de
Comisie. In caz de dificultiti, astfel cum s-a aritat la punctul 30 din prezenta hotirare, instanta
nationald are intotdeauna posibilitatea sa se adreseze Comisiei pentru ca aceasta din urma sa isi aduca
contributia in conformitate cu principiul cooperdrii loiale mentionat la articolul 4 alineatul (3) TUE.
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In consecints, pentru a cuantifica suma ajutoarelor care trebuie recuperate, instanta nationala trebuie
sa ia in considerare, in conditii precum cele enuntate la punctul 31 din prezenta hotéréare, toate
elementele relevante care au fost aduse la cunostinta sa, inclusiv schimburile intervenite intre Comisie
si autoritétile nationale in aplicarea principiului cooperarii loiale.

Nu se poate, asadar, exclude posibilitatea ca, avdnd in vedere toate aceste elemente, calculele efectuate
de instanta nationald privind cuantificarea sumelor ajutoarelor care trebuie restituite sa ducd la un
rezultat egal cu zero.

De altfel, din inscrisurile de la dosar transmise de instanta nationald rezultd cd, in ceea ce priveste
TIMedia si de Fastweb, Comisia a admis in mod expres ca nu trebuia recuperatd nicio suma de la
aceste doud intreprinderi.

Prin urmare si fird a repune in discutie validitatea deciziei Comisiei si obligatia de restituire a
ajutoarelor declarate ilegale si incompatibile cu piata internd, instanta nationala poate stabili o suma a
ajutorului care trebuie recuperat egald cu zero in masura in care un astfel de rezultat decurge in mod
direct din operatiunea de cuantificare a sumelor care trebuie recuperate.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se raspunda la a doua si la a treia intrebare cé la stabilirea
sumelor exacte ale ajutoarelor care urmeazd si fie recuperate si in cazul in care Comisia nu a
identificat in decizia sa prin care a declarat o schema de ajutor ilegala si incompatibild cu piata
interna beneficiarii individuali ai ajutoarelor in discutie si nici nu a stabilit sumele precise care trebuie
restituite, instanta nationald poate sa concluzioneze, fard a repune in discutie validitatea deciziei
Comisiei si obligatia de restituire a ajutoarelor in cauza, ca suma ajutorului care trebuie restituitd este
egald cu zero atunci cand acest lucru decurge din calculele efectuate pe baza tuturor elementelor
relevante aduse la cunostinta sa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Desi, pentru a asigura punerea in aplicare a unei decizii a Comisiei Europene prin care o
schema de ajutor a fost declarata ilegala si incompatibila cu piata interna si prin care s-a
dispus recuperarea ajutoarelor in discutie, dar care nu identifica beneficiarii individuali ai
acestor ajutoare si nu determina sumele precise care trebuie restituite, instanta nationala
este tinuta de aceasta decizie, in schimb nu este tinuta de luarile de pozitie exprimate de
institutia mentionata in cadrul punerii in aplicare a deciziei amintite. Cu toate acestea,
instanta nationala trebuie, tinand cont de principiul cooperarii loiale mentionat la
articolul 4 alineatul (3) TUE, sa aiba in vedere aceste ludri de pozitie ca element de
apreciere in cadrul litigiului cu care este sesizata.

2) La stabilirea sumelor exacte ale ajutoarelor care urmeaza sa fie recuperate si in cazul in care
Comisia Europeana nu a identificat in decizia sa prin care a declarat o schema de ajutor
ilegala si incompatibila cu piata interna beneficiarii individuali ai ajutoarelor in discutie si
nici nu a stabilit sumele precise care trebuie restituite, instanta nationala poate sa
concluzioneze, fira a repune in discutie validitatea deciziei Comisiei si obligatia de
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restituire a ajutoarelor in cauza, ca suma ajutorului care trebuie restituita este egala cu zero
atunci cand acest lucru decurge din calculele efectuate pe baza tuturor elementelor relevante
aduse la cunostinta sa.

Semnaturi
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