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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

22 mai 2014*

»Irimitere preliminara — Transporturi — Directiva 2006/126/CE — Punctul 6.4 din anexa III —
Validitate — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 20, articolul 21
alineatul (1) si articolul 26 — Conventia Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu
handicap — Permis de conducere — Aptitudine fizica si mentalda de a conduce un autovehicul —
Norme minime — Acuitate vizuala — Egalitate de tratament — Inexistenta posibilitatii de derogare —
Proportionalitate”

In cauza C-356/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Germania), prin decizia din 5 iulie 2012, primitd de Curte la
27 iulie 2012, in procedura

Wolfgang Glatzel

impotriva

Freistaat Bayern,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii E. Juhdsz, A. Rosas (raportor), D.
Svaby si C. Vajda, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 iunie 2013,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru M. Glatzel, de E. Giebler, Rechtsanwalt;

— pentru Freistaat Bayern, de M. Niese, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti;

— pentru Parlamentul European, de A. Troupiotis si de P. Schonard, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Consiliul Uniunii Europene, de E. Karlsson, de R. Wiemann si de Z. Kupcov4, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de G. Braun si de J. Hottiaux, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 iulie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste conformitatea punctului 6.4 din anexa III la Directiva
2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de
conducere (JO L 403, p. 18, Editie speciald, 07/vol. 17, p. 216, rectificare in JO 2009, L 19, p. 67),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/113/CE a Comisiei din 25 august 2009 (JO L 223,
p. 31, denumita in continuare ,Directiva 2006/126”), cu articolul 20, cu articolul 21 alineatul (1) si cu
articolul 26 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”)
in ceea ce priveste normele minime referitoare la aptitudinile fizice in materie de acuitate vizuala
necesare pentru conducerea unui autovehicul.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Glatzel, pe de o parte, si Freistaat
Bayern, pe de alta parte, cu privire la decizia prin care domnului Glatzel i s-a refuzat eliberarea unui
permis de conducere pentru vehicule din categoriile C1 si C1E, astfel cum sunt definite de Directiva
2006/126, pentru motivul cd acuitatea vizuald pe care acesta o are la ochiul mai slab nu atinge nivelul
minim impus la punctul 6.4 din anexa III la directiva mentionata.

Cadrul juridic

Dreptul international

Considerentul (e) al Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu
handicap, aprobatd in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2010/48/CE a Consiliului din
26 noiembrie 2009 (JO 2010, L 23, p. 35, denumitd in continuare ,Conventia ONU privind
handicapul”), are urmatorul cuprins:

»Statele parti la prezenta conventie,

(e) recunoscand ca handicapul este un concept in evolutie, determinat de interactiunea dintre
persoanele cu handicap si barierele comportamentale si de mediu care impiedica participarea lor
deplina si efectiva la viata sociala in conditii egale cu celelalte persoane”.

Potrivit articolului 1 din aceastd conventie, intitulat ,Scop”™

»Scopul prezentei conventii este si promoveze, sa protejeze si sd garanteze cd toate persoanele cu

handicap se bucura de toate drepturile omului si libertitile fundamentale, precum si sd promoveze

respectul pentru demnitatea lor inerenta.

Persoanele cu handicap sunt acelea care au incapacitati fizice, mentale, intelectuale sau senzoriale pe

termen lung, care, in interactiune cu diferite bariere, pot impiedica participarea lor deplind si efectiva
la viata sociala in conditii de egalitate cu ceilalti.”
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Articolul 2 din conventia mentionatd, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei conventii:

[.]

«Discriminarea pe baza de handicap» reprezinta orice tip de diferentiere, excludere sau restrictie pe
baza handicapului, care are scopul sau efectul de a reduce sau de a anula recunoasterea, accesul sau
exercitarea tuturor drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, in conditii egale cu ceilalti, in
domeniile politic, economic, social, cultural, civil sau in orice alt domeniu. Ea include toate formele de
discriminare, inclusiv refuzul unor adaptari rezonabile;

[.“]n

Articolul 4 din Conventia ONU privind handicapul, intitulat ,Obligatii generale”, prevede:

»(1) Statele pérti se angajeazd si garanteze si si promoveze exercitarea deplind a tuturor drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale pentru toate persoanele cu handicap, fara niciun fel de

discriminare pe baza de handicap. In acest scop, statele parti se angajeaz:

(a) sd adopte toate masurile legislative, administrative sau orice alt fel de masuri adecvate pentru
punerea in aplicare a drepturilor recunoscute de prezenta conventie;

(b) sa adopte toate masurile adecvate, inclusiv cele de natura legislativd, pentru a modifica sau anula
actele cu putere de lege, obiceiurile si practicile existente care discrimineaza persoanele cu

handicap;

(c) satind cont de protectia si promovarea drepturilor omului pentru persoanele cu handicap in toate
politicile si programele intreprinse;

(d) sa nu se intreprindd niciun fel de act sau de practicd incompatibile cu prezenta conventie si sa se
garanteze ca autoritatile si institutiile publice actioneaza in conformitate cu prezenta conventie;

(e) sa ia toate mdsurile adecvate pentru a elimina discriminarea pe bazi de handicap din partea
oricarei persoane, organizatii sau intreprinderi private;

[...]”
Potrivit articolului 5 din aceastd conventie, intitulat ,Egalitate si nediscriminare”

»(1) Statele parti recunosc cd toate persoanele sunt egale in fata legii si in temeiul acesteia, avand
dreptul la o protectie si la beneficii egale din partea legii, fara nicio discriminare.

(2) Statele parti interzic orice discriminare pe baza de handicap si garanteazd persoanelor cu handicap
o protectie juridicd egala si efectiva impotriva discriminarilor pe orice fel de criterii.

(3) Pentru a sprijini egalitatea si a elimina discriminarea, statele parti adopta toate masurile necesare
pentru a asigura realizarea adaptdrilor rezonabile.

(4) In sensul prezentei conventii, masurile specifice necesare pentru a accelera sau realiza egalitatea de
facto a persoanelor cu handicap nu sunt considerate masuri discriminatorii.”
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Articolul 27 din conventia mentionatd, intitulat ,Munca si ocuparea fortei de munca”, prevede la
alineatul (1) litera (a):

»otatele parti recunosc dreptul persoanelor cu handicap de a lucra, in conditii egale cu celelalte
persoane; acest drept include dreptul la posibilitatea de a se intretine prin munca aleasd sau acceptata
liber, pe o piatd a muncii si intr-un mediu de lucru deschise, bazate pe incluziune si accesibile
persoanelor cu handicap. Statele parti protejeaza si promoveaza exercitarea dreptului la munca,
inclusiv pentru persoanele care dobidndesc un handicap in timpul angajarii, luand masurile necesare,
inclusiv prin intermediul legislatiei, in special in scopul:

(a) de a interzice discriminarea pe bazd de handicap privind toate formele de angajare, inclusiv
conditiile de recrutare, de angajare si de serviciu, continuitatea muncii, avansarea in cariera,
precum si conditiile de munca sigure si sdnatoase”.

Dreptul Uniunii

Potrivit considerentului (8) al Directivei 2006/126:

»,Din motive de sigurantd rutiera, ar trebui stabilite cerinte minime pentru eliberarea unui permis de
conducere. Trebuie sd se armonizeze normele privind examenele de conducere si de eliberare a
permisului. In acest scop ar trebui definite cunostintele, aptitudinile si comportamentele legate de
conducerea autovehiculelor, examenul de conducere ar trebui sa se bazeze pe aceste concepte, iar
normele minime privind aptitudinile fizice si mentale necesare pentru conducerea acestor vehicule ar
trebui redefinite.”

Considerentul (14) al acestei directive are urmatorul cuprins:

»Ar trebui adoptate dispozitii specifice pentru a favoriza accesul persoanelor cu handicap fizic la
conducerea vehiculelor.”

Considerentul (19) al directivei mentionate precizeaza:

»Comisiei ar trebui sa i se permitd sa efectueze o adaptare a anexelor I-VI la progresul stiintific si
tehnic.”

Articolul 4 din Directiva 2006/126, intitulat ,Categorii, definitii si varste minime”, prevede:

»(1) Permisul de conducere previazut la articolul 1 autorizeaza conducerea autovehiculelor din
categoriile definite in continuare. [...]

[]

(4) Autovehicule:

[...]
(d) Categoria C1:

— autovehicule, altele decét cele din categoria D1 sau D, a céror masa maxima autorizata depaseste
3500 kg, fara sd depaseasca 7500 kg, si care sunt proiectate si construite pentru transportul a
maximum opt pasageri in afara de conducitorul auto; la autovehiculele din aceasta categorie se
poate atasa o remorcd cu o masd maxima autorizata de 750 kg.
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(e) Categoria C1E:

— fara a aduce atingere dispozitiilor privind normele de omologare a vehiculelor respective,
ansamblurile de vehicule in care vehiculul tractor face parte din categoria C1, iar remorca sau
semiremorca sa are o masd maxima autorizatd de peste 750 kg, cu conditia ca masa autorizata
a ansamblului sa nu depédseasca 12 000 kg;

— fara a aduce atingere dispozitiilor privind normele de omologare a vehiculelor respective,
ansamblurile de vehicule in care vehiculul tractor face parte din categoria B, iar remorca sau
semiremorca sa are o masa maxima autorizatd de peste 3500 kg, cu conditia ca masa
autorizata a ansamblului sa nu depaseasca 12 000 kg;

— varsta minimd pentru categoriile C1 si C1E este stabilita la 18 ani, fira a aduce atingere
dispozitiilor privind conducerea acestor vehicule ale Directivei 2003/59/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 iulie 2003 privind calificarea initiala si formarea periodica a
conducitorilor auto ai anumitor vehicule rutiere destinate transportului de marfuri sau de
pasageri[, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului si a Directivei

91/439/CEE a Consiliului si de abrogare a Directivei 76/914/CEE a Consiliului] [(JO L 226,
p. 4, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 86)];

[ ]”
Potrivit articolului 7 din aceasta directivd, intitulat ,Eliberarea, valabilitatea si reinnoirea”:
»(1) Permisele de conducere se elibereaza numai solicitantilor care:(a)

au promovat un test de verificare a aptitudinilor si comportamentului si un test teoretic si indeplinesc
normele medicale, in conformitate cu dispozitiile anexelor II si II;

[.]

(3) Reinnoirea permiselor de conducere in momentul in care valabilitatea lor administrativa expira este
supusa urmatoarelor conditii:

(a) indeplinirea in continuare a normelor minime privind aptitudinile fizice si mentale pentru
conducere prevazute la anexa III pentru permisele de conducere din categoriile C, CE, C1, C1E,
D, DE, D1 si DI1E [..]

[."]n

Articolul 8 din directiva mentionata, intitulat ,Adaptarea la progresul stiintific si tehnic”, prevede:

»Modificarile necesare pentru adaptarea anexelor I-VI la progresul stiintific si tehnic se adoptd in
conformitate cu procedura mentionati la articolul 9 alineatul (2).”

Potrivit articolului 9 din Directiva 2006/126, intitulat ,,Comitetul”:
»(1) Comisia este asistatd de Comitetul pentru permise de conducere.

(2) In cazul in care se face trimitere la prezentul alineat, se aplicd articolul 5a alineatele (1)-(4) si
articolul 7 din Decizia 1999/468/CE, in ceea ce priveste dispozitiile articolului 8 din aceasta directiva.”

ECLIL:EU:C:2014:350 5
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16 Anexa III la Directiva 2006/126 are ca obiect normele minime privind aptitudinile fizice si mentale
necesare pentru conducerea unui autovehicul, inclusiv cerintele in materie de vedere. In sensul acestei
anexe, conducitorii auto se clasifica in doud grupe, si anume grupa 1 care cuprinde conducitorii auto
ai vehiculelor din categoriile A, A1, A2, AM, B, Bl si BE si grupa 2 care reuneste conducétorii auto ai
vehiculelor din categoriile C, CE, C1, C1E, D, DE, D1, precum si D1E.

17

In ceea ce priveste examenele medicale referitoare la vedere, anexa III la Directiva 2006/126 prevede
urmatoarele:

116'

Toti solicitantii unui permis de conducere trebuie si se supund unui examen corespunzitor
pentru a se asigura ca au acuitatea vizuald necesara pentru conducerea unui autovehicul. Daca
existd motive de indoiala cu privire la acuitatea vizuald a solicitantului, acesta este examinat de
un organ medical de specialitate. La examinarea respectivd, se acorda o atentie deosebitd
urmatoarelor: acuitatea vizuald, campul vizual, capacitatea vizuald in conditii de luminozitate
redusd, sensibilitatea la lumind puternica si contraste, diplopia si alte afectiuni oculare care
pericliteaza [a se citi ,functii oculare care pot periclita”] condusul in conditii de siguranta.

In cazul conducitorilor auto din Grupa 1, permisul poate fi acordat in ,conditii exceptionale”
atunci cand standardele de cdmp vizual si de acuitate vizuald nu pot fi respectate; in aceste
cazuri, conducatorul auto trebuie si se supund unui examen medical efectuat de un organ
medical de specialitate pentru a demonstra ca functia vizuald nu este afectatd si in alte moduri
(inclusiv sensibilitatea la luminad puternicd si contrast si vederea in conditii de luminozitate
redusd). Conducatorul auto sau solicitantul trebuie sd se supuna si unei probe practice pozitive
efectuate de o autoritate competenta.

Grupa 1:

6.1.

6.2.

6.3.

Persoanele care solicitd un permis de conducere sau reinnoirea acestui permis au [a se citi ,trebuie
sa aibd”] o acuitate vizuald binoculard, dacd este necesar, cu lentile de corectie, de cel putin 0,5
cand utilizeazd ambii ochi.

In plus, campul vizual orizontal trebuie sa fie de cel putin 120 de grade, extensia trebuie sa fie de
cel putin 50 de grade la stanga si la dreapta si de 20 de grade ascendent si descendent. Nu trebuie
sa existe deficiente pe o razd de 20 de grade fata de axul central.

Atunci cand se detecteaza sau se declard o afectiune oculara evolutiva, se pot emite sau reinnoi
permise de conducere, sub rezerva ca solicitantul si se supuna unor examene periodice realizate
de un organ medical de specialitate.

Persoanele care solicita un permis de conducere sau reinnoirea acestui permis si care au pierdut in
totalitate vederea la un ochi sau care utilizeazd doar un ochi (de exemplu in cazul diplopiei)
trebuie sda aiba o acuitatea vizuala de cel putin 0,5 cu lentile de corectie, dacd este necesar.
Organul medical de specialitate trebuie sd certifice existenta suficient de indelungata a starii
respective de vedere monoculara pentru a permite adaptarea si ca, la ochiul respectiv, campul
vizual intruneste cerintele stabilite la punctul 6.1.

Dupa aparitia recenta a diplopiei sau dupa pierderea vederii la un ochi, trebuie si existe o perioada
suficientda de adaptare (de exemplu, sase luni) pe durata careia se interzice condusul
autovehiculelor. Dupé aceasta perioada, condusul se permite numai in urma unui aviz favorabil
din partea specialistilor oftalmologi si a expertilor auto.

ECLIL:EU:C:2014:350
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Grupa 2:

6.4. Persoanele care solicitd un permis de conducere sau reinnoirea acestui permis trebuie sa aiba o

acuitate vizuala, cu lentile de corectie daca este necesar, de cel putin 0,8 la ochiul mai bun si de
cel putin 0,1 la ochiul mai slab. Daci se utilizeaza lentile de corectie pentru a obtine valori de 0,8
si 0,1, acuitatea respectivd (0,8 si 0,1) trebuie sa se obtina fie prin corectie cu ajutorul ochelarilor
de maximum plus opt dioptrii, fie cu ajutorul lentilelor de contact. Corectia trebuie sa fie bine
tolerata.

In plus, cAmpul vizual orizontal trebuie si fie de cel putin 160 de grade la ambii ochi, extensia
trebuie sa fie de cel putin 70 de grade la stanga si la dreapta si de 30 de grade ascendent si
descendent. Nu trebuie sa existe deficiente pe o raza de 30 de grade fata de axul central.

Nu se emit sau reinnoiesc permise de conducere pentru solicitantii sau conducitorii auto care
prezinta probleme in ceea ce priveste sensibilitatea la contraste sau care sufera de diplopie.

Dupa o pierdere importanta a vederii la un ochi, trebuie sa existe o perioada suficienta de adaptare
(de exemplu, sase luni) pe durata careia se interzice condusul autovehiculelor. Dupéd aceasti
perioada, condusul se permite numai in urma unui aviz favorabil din partea specialistilor
oftalmologi si a expertilor auto.”

18 Potrivit punctului 1.3 din anexa III la Directiva 2006/126, statele membre pot prevedea ca dispozitiile
precizate in anexa mentionata pentru conducatorii auto din grupa 2 sa se aplice conducitorilor auto
ai vehiculelor din categoria B care folosesc permisul lor de conducere in scopuri profesionale (taxi,
ambulanta etc.).

19

20

21

In plus, potrivit punctului 5 din aceasta anexd, in ceea ce priveste grupa 2, normele stabilite de statele
membre pentru eliberarea sau orice reinnoire ulterioara a permisului de conducere pot fi mai stricte
decat cele mentionate in anexa respectiva.

Dreptul german

Articolul 2 alineatul 2 prima teza din Legea privind circulatia rutiera (Straflenverkehrsgesetz), in
versiunea publicatd la 5 martie 2003 (BGBL 2003 I, p. 310 si rectificare p. 919), astfel cum a fost
modificatd ultima datd prin articolul 2 alineatul 118 din Legea din 22 decembrie 2011 (BGBI. 2011 I,
p. 3044, denumit in continuare ,StVG”), are urmétorul cuprins:

»Permisul de conducere trebuie sa fie eliberat pentru categoria respectivd atunci cand candidatul

[...]
3.

este apt sd conduca autovehicule,

[...]”

Articolul 2 alineatul 4 prima teza din StVG defineste notiunea ,aptitudine” astfel:

»Este apta sd conduca autovehicule orice persoana care indeplineste conditiile fizice si psihice necesare
in acest scop si care nu a savarsit incalcari grave sau repetate ale dispozitiilor referitoare la circulatia
rutiera sau ale dispozitiilor penale.”

ECLIL:EU:C:2014:350 7



22

23

24

25

26

27

HOTARAREA DIN 22.5.2014 — CAUZA C-356/12
GLATZEL

Cerintele precise care trebuie indeplinite pentru ca o persoand sa fie consideratda apta si conduca
autovehicule sunt stabilite de Regulamentul privind accesul persoanelor la circulatia rutiera
(Regulamentul privind permisele de conducere) [Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum
Strapenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung)] din 13 decembrie 2010 (BGBL I, 2010, p. 1980), astfel
cum a fost modificata ultima datd prin Legea din 26 iunie 2012 (BGBI. 2010 I, p. 1980), astfel cum a
fost modificat ultima data prin Regulamentul din 26 iunie 2012 (BGBL 2012 I, p. 1394).

In ceea ce priveste vederea, articolul 12 alineatul 1 din acest regulament prevede:

»Pentru a conduce autovehicule, vederea candidatului trebuie si indeplineasca cerintele previzute in
anexa 6”.

Punctul 2.2.1 din anexa 6 la regulamentul mentionat prevede:
»Acuitatea vizuala centrala diurna:

Trebuie sa se corecteze, in masura in care corectia mentionatd este posibila si bine toleratd, orice
deficienta de vedere, cu respectarea urmatoarelor valori minime de acuitate vizuala: acuitate la ochiul
mai bun sau o acuitate vizuald binoculara de 0,8 si o acuitate la ochiul mai slab de 0,5.

[.]

In anumite situatii speciale, tinAnd seama de experienta de condus si de utilizarea vehiculului, acuitatea
vizuald la ochiul mai slab poate fi mai mica de 0,5 pentru categoriile C, CE, C1 si C1E, fara a fi totusi
mai mica de 0,1. O examinare oftalmologicé este necesard in astfel de cazuri.”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

Intrucat condusese in stare de ebrietate, domnului Glatzel, niscut in anul 1959, i-a fost retras permisul
de conducere printr-o hotérére judecatoreascd pronuntata in luna aprilie a anului 2010.

Printr-o decizie administrativa din luna noiembrie a anului 2010, Landratsamt Schwandorf a admis in
parte cererea formulata de domnul Glatzel de a-i elibera un nou permis de conducere care ii permite
sa conduca autovehicule care fac parte in special din categoriile A, Al si BE, astfel cum sunt definite
de Directiva 2006/126, precum si pe cele din anumite categorii nationale care ii conferd dreptul de a
conduce mopede, motociclete usoare si vehicule usoare cu un motor cu vitezd maxima prin
constructie egald cu 45 km/h, precum si tractoare de pozitionat sine sau agricole cu o vitezd maxima
prin constructie egalda cu 25 km/h si, respectiv, 32 km/h.

In schimb, prin aceeasi decizie, domnului Glatzel i-a fost refuzati eliberarea unui nou permis de
conducere pentru vehiculele din categoriile C1 si C1E, si anume, printre altele, vehiculele grele.
Landratsamt Schwandorf a motivat acest refuz prin faptul cd o examinare oftalmologica ar fi aritat ca
domnul Glatzel suferd de o ambliopie unilaterald care implica o pierdere functionald semnificativa a
vederii la un ochi. Desi acuitatea sa vizuala centrala ar atinge 1,0 pentru ochiul sting si ar fi, prin
urmare, completd, iar acuitatea vizuald binoculara ar atinge aceeasi valoare, domnul Glatzel ar fi fost
capabil si perceapd, cu ocazia examindrii, doar cu ochiul drept numai misciri ale mainilor. In
consecintd, acuitatea vizuald a ochiului drept al domnului Glatzel nu ar indeplini cerintele prevazute
de legislatia germand in vederea eliberdrii unui permis de conducere pentru vehicule din aceste din
urma categorii.

8 ECLIL:EU:C:2014:350
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In urma unei reclamatii farda succes impotriva acestui refuz, domnul Glatzel a sesizat
Verwaltungsgericht Regensburg (Tribunalul administrativ din Regensbourg). Intrucat acesta din urma
i-a respins actiunea, domnul Glatzel a atacat cu apel aceasta hotarare la instanta de trimitere,
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof.

Aceasta a dispus masuri de cercetare judecétoreasca si a solicitat, printre altele, un raport de expertiza
de la un cabinet oftalmologic pentru a stabili starea actuald a vederii domnului Glatzel si pentru a
declara daca si in ce masura acesta poate compensa deficientele existente, in spetd in ceea ce priveste
vederea spatiald, si dacd respectivele capacititi de compensare intervin independent de vointa sa. Pe
de alta parte, instanta de trimitere a urmadrit sa afle, printr-un alt raport de expertizd, daca, din punct
de vedere stiintific, existau motive intemeiate pentru a se refuza eliberarea unui permis de conducere
pentru categoriile C1 si C1E unor persoane care au o vedere monoculard din motive anatomice sau
functionale, chiar si atunci cind se dovedeste ca aceste persoane sunt capabile s compenseze
suficient eventualele alterari ale vederii. Aceastd instantd urmareste de asemenea sa afle care sunt
conditiile care trebuie indeplinite, daca este cazul, pentru ca conducerea vehiculelor care se incadreaza
in aceste categorii de catre astfel de persoane sd nu implice niciun risc suplimentar pentru siguranta
rutierd in raport cu persoanele a caror vedere nu este deloc alterata.

In plus, in sedinta care a avut loc in fata instantei de trimitere, expertii au luat pozitie cu privire la
probabilitatea unei eventuale pierderi a vederii la un ochi atunci cidnd persoana in cauzi se afld la
volanul unui vehicul din categoriile C1 si C1E, precum si cu privire la aspectul daca o astfel de
pierdere a vederii poate interveni atat de brusc incat conducétorul auto sa aiba nevoie de acuitatea
vizuald reziduald de 0,1 de care dispune la celalalt ochi pentru a reusi sd opreasca vehiculul pe
marginea soselei.

In temeiul informatiilor astfel obtinute, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof apreciazi ci se impune
admiterea cererii formulate de domnul Glatzel, si anume cererea de anulare a deciziilor
administrative, precum si a hotararii pronuntate de Verwaltungsgericht Regensburg si de eliberare a
unui permis de conducere pentru vehiculele din categoriile C1 si C1E. Astfel, aceasta instantd constata
cd nu exista niciun motiv pentru a interzice conducerea unor autovehicule din aceste categorii
persoanelor care au o acuitate vizuald mai mica de 0,1 pentru un ochi in cazul in care, in primul rand,
este vorba de persoane care au vedere binoculara, in al doilea rand, campul vizual binocular al acestor
persoane indeplineste cerintele prevazute la punctul 6.4 din anexa III la Directiva 2006/126 si, in al
treilea rand, persoanele respective au invatat si compenseze integral vederea spatiala care le lipseste.

In aceastd ultima privintd, instanta de trimitere precizeazi ci o persoani cireia ii lipseste vederea
spatiald se adapteaza la respectiva deficientd atunci cind aceasta apare in cursul vietii, cel mai tarziu
in termen de sase luni. O astfel de adaptare, care nu depinde, pe de alta parte, de practicarea
voluntard de catre persoana interesatd a anumitor comportamente, ar avea loc, cu atit mai mult,
atunci cand o persoana sufera de o deficienta semnificativa de vedere la un ochi din nastere, ca in
cazul domnului Glatzel. Astfel, cerinta prevazuta la punctul 6.4 din anexa III la Directiva 2006/126,
potrivit caruia conducatorii auto din grupa 2 trebuie sa aiba o acuitate vizuala de cel putin 0,1, nu se
intemeiazd pe ideea de a remedia lipsa de vedere in spatiu a persoanelor in cauzi, ci pe aceea de a
permite conducatorului unui autovehicul din aceste categorii sa reactioneze la pierderea intempestiva
a vederii la ochiul mai bun intr-o cursa si sd opreascd vehiculul respectiv pe marginea soselei prin
utilizarea vederii reziduale pe care o are.

Or, instanta de trimitere arata ca cerinta unei astfel de acuitéti vizuale reziduale pentru ochiul mai slab
este justificata obiectiv numai in raport cu persoanele care nu au vedere binocularéd sau al caror camp
vizual binocular nu indeplineste cerintele previzute la punctul 6.4 din anexa III la Directiva 2006/126.
In schimb, o persoani precum domnul Glatzel, care are un cAmp vizual normal si ale cirei deficiente
vizuale 1i afecteaza in special acuitatea vizuala centrald, ar fi capabild si perceapéd obiecte care apar in
campul sdu vizual periferic in esentd in acelasi mod ca o persoand care are o vedere normala si ar fi, in
consecintd, in masura sa opreasca autovehiculul pe care il conduce chiar dacd isi utilizeazd numai
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vederea reziduala. Instanta de trimitere adaugé ca extrem de rar conducatorii vehiculelor grele isi pierd
vederea atit de intempestiv incat sa trebuiasca si recurgéd exclusiv la vederea reziduald pe care o au la
celélalt ochi pentru a opri vehiculul.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof apreciaza ca cerinta prevazuta la punctul 6.4 din anexa III la
Directiva 2006/126 constituie o ingerinta in drepturile fundamentale garantate de articolul 20, de
articolul 21 alineatul (1) si de articolul 26 din carta, care privesc egalitatea in fata legii,
nediscriminarea pe motive de handicap si, respectiv, integrarea persoanelor cu handicap.

In special, imposibilitatea persoanelor precum domnul Glatzel de a avea acces la activititile
profesionale a caror exercitare este conditionatd prin lege sau in practica de autorizatia de a conduce
vehicule din categoriile C1 si C1E ar constitui o discriminare pe motive de handicap a persoanei in
cauzi. In plus, diferentele care existid intre cerintele previzute in anexa III la Directiva 2006/126,
referitoare la vederea candidatilor la eliberarea sau la innoirea permisului de conducere dupd cum fac
parte din grupa 1 sau din grupa 2, ar constitui o atingere adusi egalitatii de tratament. In orice caz,
instanta de trimitere aratd ca cerinta unei acuitati vizuale minime de 0,1 nu poate fi justificatd in
anumite cazuri si cd o solutie alternativd si mai proportionald constd in posibilitatea unei examinari
individuale menite sd verifice aptitudinea de a conduce vehicule din categoriile C1 si C1E a unei
persoane ambliope, asemenea conducitorilor de vehicule care fac parte din grupa 1 din anexa III la
Directiva 2006/126.

In aceste conditii, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Punctul 6.4 din anexa III la Directiva 2006/126]...] este compatibil cu articolul 20, cu articolul 21
alineatul (1) si cu articolul 26 din [cartd] in masura in care impune — fird a prevedea posibilitatea unei
exceptii — solicitantilor unui permis de conducere pentru [vehiculele din] categoriile C1 si C1E o
acuitate vizuald minima de 0,1 la ochiul mai slab, chiar si in cazul in care aceste persoane au o
acuitate vizuald binoculara si dispun de un camp vizual normal la ambii ochi?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, Curtii sa aprecieze
validitatea punctului 6.4 din anexa III la Directiva 2006/126, care priveste normele minime in materie
de vedere pentru conducatorii de vehicule din categoriile C1 si C1E, si anume in special vehiculele
grele, in raport cu articolul 20, cu articolul 21 alineatul (1) si cu articolul 26 din carta care se referd la
egalitatea in fata legii, la nediscriminarea pe motive de handicap si, respectiv, la integrarea persoanelor
cu handicap.

In special, instanta de trimitere apreciazi ci cerinta potrivit cireia conducitorii autovehiculelor din
categoriile C1 si C1E trebuie sa dispund de o acuitate vizuald minima de 0,1 pentru ochiul mai slab
constituie o discriminare pe motive de handicap a persoanelor care nu au o astfel de acuitate vizuald
in masura in care acestea din urma au o vedere binoculard, precum si un camp vizual suficient pentru
ambii ochi. O asemenea cerinta in materie de acuitate vizuald ar fi de asemenea incompatibilda cu
principiul integrarii persoanelor cu handicap si contrara Conventiei ONU privind handicapul.

In plus, instanta mentionatd constati ci, potrivit punctului 6 din anexa III la Directiva 2006/126,
conducatorilor auto din grupa 1, si anume conducatorilor autovehiculelor mai usoare, li se poate
elibera permisul de conducere in ,conditii exceptionale” chiar daca nu respectd standardele de camp
vizual sau de acuitate vizuald. In schimb, conducitorii auto din grupa 2, inclusiv cei care solicitd un
permis de conducere pentru categoriile de vehicule C1 si C1E, care au o acuitate vizuala mai mica de
0,1 la ochiul mai slab s-ar afla in imposibilitatea de a li se elibera un permis de conducere. Astfel,
dreptul respectivilor conducétori auto la egalitate in fata legii ar fi incalcat deoarece directiva
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mentionatd nu ar prevedea nicio posibilitate de examinare medicald individuala care sa permita sa se
demonstreze ca, desi conducitorii auto in cauza nu respectd standardele impuse, nu este compromisa
siguranta conducerii.

Pentru a raspunde la intrebarea adresata de instanta de trimitere, trebuie, in primul rand, sa se
stabileascd daca legiuitorul Uniunii a incalcat dreptul la nediscriminare, prevazut la articolul 21
alineatul (1) din cartd, atunci cand a adoptat pragul de acuitate vizuala care figureaza la punctul 6.4 din
anexa III la Directiva 2006/126. Trebuie examinate de asemenea eventualele efecte asupra acestei
dispozitii a Conventiei ONU privind handicapul. In al doilea rand, trebuie si se aprecieze daci
articolul 26 din cartd, care consacra principiul integrarii persoanelor cu handicap, se opune punctului
6.4 din anexa III la Directiva 2006/126 a cirui validitate este contestati. In al treilea rand, trebuie
analizat daca articolul 20 din cartd, potrivit ciruia toate persoanele sunt egale in fata legii, se opune
imposibilitatii conducatorilor anumitor vehicule grele de a demonstra, prin intermediul unei examinari
medicale individuale, cd sunt apti sd conduca astfel de vehicule chiar in lipsa anumitor capacitati fizice
impuse de Directiva 2006/126, in timp ce alti conducétori ai anumitor alte tipuri de vehicule au o
asemenea posibilitate.

Cu privire la cerinta nediscrimindrii persoanelor cu handicap previzutd la articolul 21 din cartd

Trebuie sa se examineze daca reglementarea Uniunii in discutie in litigiul principal, care prevede
cerintele in materie de acuitate vizuala pentru conducatorii autovehiculelor din categoriile C1 si C1E,
este contrara articolului 21 alineatul (1) din carta, potrivit caruia ,[s]e interzice discriminarea de orice
fel bazata pe motive precum [...] un handicap”.

In aceastd privintd, trebuie amintit mai intai ci articolul 52 alineatul (1) din carti prevede ci orice
restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin aceasta trebuie sa fie prevazutd de
lege si sa respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea principiului proportionalitétii,
pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai dacd raspund efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor
celorlalti.

Principiul egalitatii de tratament constituie un principiu general al dreptului Uniunii prevazut la
articolul 20 din cartd, a carui expresie particulard o constituie principiul nediscriminarii, enuntat la
articolul 21 alineatul (1) din carta. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, principiul general
mentionat impune legiuitorului Uniunii, in conformitate cu cerintele prevazute la articolul 52
alineatul (1) din cartd, ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa
nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia,
C-550/07 P, EU:C:2010:512, punctele 54 si 55, precum si jurisprudenta citatd). O diferenta de
tratament este justificata atat timp cat este intemeiata pe un criteriu obiectiv si rezonabil, mai precis
daca se afla in legatura cu un scop admisibil din punct de vedere legal, urmairit de legislatia in cauza,
iar aceastd diferentd este proportionala cu scopul urmarit de tratamentul in cauzd (Hotérarea Arcelor
Atlantique si Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 47, precum si Hotararea Schaible,
C-101/12, EU:C:2013:661, punctul 77).

In ceea ce priveste, in continuare, problema particulara a discriminarii pe motive de handicap, este
necesar sa se constate ca notiunea ,handicap” nu este definita de carta insasi.

In jurisprudenta sa referitoare la egalitatea de tratament in materie de incadrare in munci si de
ocupare a fortei de muncd, Curtea a statuat deja ca notiunea ,handicap”, in sensul Directivei
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncid (JO L 303, p. 16,
Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7), interpretata in lumina Conventiei ONU privind handicapul, trebuie
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inteleasa ca referindu-se la o limitare care rezultd in special din afectiuni fizice, mentale sau psihice pe
termen lung, a caror interactiune cu diferite bariere poate impiedica participarea deplina si efectivd a
persoanei in cauza la viata profesionald in conditii de egalitate cu ceilalti lucritori (Hotardrea HK
Danmark, C-335/11 si C-337/11, EU:C:2013:222, punctele 37-39, Hotararea Comisia/Italia, C-312/11,
EU:C:2013:446, punctul 56, precum si Hotararea Z, C-363/12, EU:C:2014:159, punctul 76).

In aceste conditii, trebuie si se considere ci, in ceea ce priveste problema discriminarii pe motive de
handicap, articolul 21 alineatul (1) din cartd impune legiuitorului Uniunii in special s nu opereze
nicio diferenta de tratament in temeiul unei limitari rezultate, printre altele, din afectiuni fizice,
mentale sau psihice pe termen lung, a caror interactiune cu diverse bariere poate impiedica
participarea deplina si efectiva a persoanei in cauza la viata profesionald in conditii de egalitate cu
celelalte persoane, cu exceptia cazului in care o astfel de diferentd de tratament este justificatd in mod
obiectiv.

In ceea ce priveste persoanele care suferd, asemenea domnului Glatzel, de o afectiune senzoriald pe
termen lung si care au o acuitate vizuald mai mica de 0,1 la ochiul mai slab, trebuie aratat ca aceste
persoane nu indeplinesc cerintele medicale prevazute in anexa III la Directiva 2006/126 si, prin
urmare, nu li se poate elibera un permis de conducere, in special pentru categoriile de vehicule C1
si C1E. Cu toate acestea, este necesar si se constate cd desi, potrivit informatiilor care reies din
decizia de trimitere, acuitatea vizuald la ochiul mai slab al domnului Glatzel este foarte scazuta, nu
este mai putin adevirat ca, atunci cadnd utilizeazd ambii ochi, domnul Glatzel are o acuitate vizuala
binoculard de 1,0, cu alte cuvinte o acuitate ,completd”. In aceasti privinti, Curtea nu dispune de
suficiente elemente pentru a aprecia daca o astfel de afectiune constituie un ,handicap” in sensul
articolului 21 alineatul (1) din carta.

Or, in vederea aprecierii validitatii Directivei 2006/126 in raport cu articolul 21 alineatul (1) din carta,
nu este necesar sa se stabileasca cu caracter definitiv dacd, in cauza principala, domnul Glatzel este
considerat ca fiind sau nefiind persoana cu handicap in sensul acestei din urma dispozitii. Astfel,
presupunand chiar ca starea unei persoane precum domnul Glatzel este considerati ca intrand in
sfera notiunii ,handicap” in sensul cartei, diferenta de tratament constand in neeliberarea in favoarea
acestuia a unui permis de conducere pentru vehiculele din categoriile C1 si C1E pentru motivul ca
acuitatea sa vizuald ar fi insuficientd este susceptibild si fie justificata in mod obiectiv in raport cu
considerentele imperative legate de siguranta rutiera.

In aceasti privints, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste principiul general al egalitatii de tratament in
contextul motivelor precum vérsta sau sexul, Curtea a constatat deja ca o diferenta de tratament bazata
pe o caracteristica legata de astfel de motive nu constituie o discriminare — cu alte cuvinte o incélcare a
articolului 21 alineatul (1) din cartd — atunci cand, avdnd in vedere natura unei activitati profesionale
sau conditiile de exercitare a acesteia, caracteristica in cauza constituie o cerintd profesionala esentiald
si determinantd, cu conditia ca obiectivul unei astfel de diferente de tratament sa fie legitim, iar cerinta
sa fie proportionald cu scopurile urmarite (a se vedea in acest sens in ceea ce priveste discriminarea pe
motive de varstd, Hotararea Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, punctul 35, si Hotdrarea Prigge si altii,
C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 66, precum si, in acest sens, in ceea ce priveste discriminarea pe
motive de sex, Hotararea Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, punctul 40, si Hotéararea Sirdar, C-273/97,
EU:C:1999:523, punctul 25).

In aceeasi ordine de idei, in prezenta cauza trebuie si se considere ci o diferentd de tratament operati
in privinta unei persoane dupd cum aceasta are sau nu are acuitatea vizuald necesara pentru
conducerea autovehiculelor nu este, in principiu, contrard interdictiei privind discriminarea pe motive
de handicap in sensul articolului 21 alineatul (1) din cartd, cu conditia ca o astfel de cerintd sa
raspunda in mod efectiv unui obiectiv de interes general, sa fie necesard si sd nu constituie o sarcina
excesiva.
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In aceasta privintd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, imbunititirea sigurantei rutiere constituie
un obiectiv de interes general al Uniunii (a se vedea in acest sens in special Hotédrarea van Schaik,
C-55/93, EU:C:1994:363, punctul 19, Hotararea Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, punctul 59,
Hotéararea Comisia/Finlanda, C-54/05, EU:C:2007:168, punctul 40, Hotararea Comisia/Italia, C-110/05,
EU:C:2009:66, punctul 60, Hotararea Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133 punctul 50, Hotararea
Comisia/Portugalia, C-438/08, EU:C:2009:651, punctul 48, Hotararea Grasser, C-184/10,
EU:C:2011:324, punctul 26, precum si Hotararea Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655, punctul 47). Astfel,
prin faptul ca prevede in anexa III, pentru conducatorii auto din grupa 2 in sensul acestei anexe, un
prag minim de acuitate vizuald care priveste ochiul mai slab, Directiva 2006/126 urmaéreste
imbunatatirea sigurantei rutiere si rdspunde, in acest mod, unui obiectiv de interes general.

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al cerintelor impuse de principiul proportionalititii in raport
cu normele minime privind acuitatea vizuald necesara pentru conducerea autovehiculelor, trebuie
ardtat cd, in ceea ce priveste aprecierile complexe de ordin medical precum cele in discutie in litigiul
principal, legiuitorul Uniunii dispune de o larga putere de apreciere, iar controlul Curtii trebuie s se
limiteze la a examina daca exercitarea acestei puteri de apreciere nu este afectatd de o eroare vadita
sau de un abuz de putere ori daca legiuitorul respectiv nu a depasit in mod vadit limitele puterii sale
de apreciere [a se vedea in acest sens Hotararea Enviro Tech (Europe), C-425/08, EU:C:2009:635,
punctul 47, Hotararea Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, punctul 28, si Hotararea Etimine,
C-15/10, EU:C:2011:504, punctul 60].

Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat cd, in prezenta unei astfel de puteri de apreciere,
legiuitorul Uniunii este obligat sa isi intemeieze alegerea pe criterii obiective (a se vedea Hotararea
Vodafone si altii, C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 53) si ii revine obligatia de a asigura respectarea
drepturilor fundamentale (a se vedea in acest sens Hotédrarea Volker und Markus Schecke si Eifert,
C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662, punctul 46, precum si Hotararea Association belge des
Consommateurs Test-Achats si altii, C-236/09, EU:C:2011:100, punctul 17).

Referitor la caracterul necesar al normelor minime in materie de vedere a conducatorilor
autovehiculelor, este necesar sia se arate cd, pentru a garanta siguranta rutiera, este esential ca
persoanele cédrora li se elibereaza un permis de conducere sa aibd capacititile fizice adecvate, in
special in ceea ce priveste vederea, in masura in care deficientele fizice pot avea consecinte
semnificative (a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste pilotii de linie, Hotdrarea Prigge si altii,
EU:C:2011:573, punctul 67). Este intr-adevar notoriu ca vederea indeplineste o functie esentiald pentru
conducerea autovehiculelor si, prin urmare, cu céat aceastd functie este mai redusa, cu atat este mai
necesara luarea in considerare a cerintelor legate de siguranta rutiera.

Desi interdictia de a elibera permisul de conducere solicitat persoanelor a céror acuitate vizuald nu
atinge un anumit prag este necesard si constituie, desigur, un mijloc efectiv pentru a ameliora
securitatea rutiera prin excluderea respectivelor persoane din circulatie, nu este mai putin adevarat ca
o astfel de interdictie nu trebuie sa constituie o sarcina excesiva.

Astfel, intr-o cauza precum cauza principala, principiul proportionalitétii impune in special concilierea,
in cea mai mare masurd posibild, a principiului egalitatii de tratament cu cerintele sigurantei rutiere
care sunt determinante pentru conditiile conducerii autovehiculelor (a se vedea prin analogie Hotararea
Johnston, EU:C:1986:206, punctul 38, Hotéararea Sirdar, EU:C:1999:523, punctul 26, si Hotérarea Kreil,
C-285/98, EU:C:2000:2, punctul 23).

Prin urmare, este necesar s se examineze daca punctul 6.4 din anexa III la Directiva 2006/126, care

stabileste pragul de acuitate vizuald de 0,1 pentru conducatorii autovehiculelor din grupa 2 in sensul
acestei anexe, nu este disproportionat in raport cu scopul urmarit.
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Trebuie amintit ca normele minime privind aptitudinile fizice si mentale necesare pentru conducerea
unui autovehicul, prevazute in anexa III la Directiva 2006/126 au fost stabilite, astfel cum reiese din
cuprinsul considerentului (8) al acestei directive, pentru a raspunde unor imperative de sigurantd
rutierd, conform articolului 91 alineatul (1) litera (c¢) TFUE.

Comitetul pentru permise de conducere, infiintat in temeiul articolului 9 din Directiva 2006/126, a
instituit grupul de lucru ,Vedere” care a publicat in luna mai a anului 2005 raportul ,New standards
for the visual functions of drivers”. Potrivit textului acestui raport, desi cerinte stricte in materie de
vedere servesc cel mai bine obiectivul sigurantei rutiere, aceste cerinte nu ar trebui si fie atat de
stricte incét sa excluda anumite persoane de la activitatea de conducere a autovehiculelor fara un motiv
valabil, datd fiind importanta primordiald, atat din punct de vedere social, cat si economic, pe care o
prezinta aceastd activitate in societate astazi.

In acest raport, desi expertii din respectivul grup de lucru au admis lipsa unor informatii stiintifice
pentru a stabili valorile minime in materie de acuitate vizuald, acestia au considerat ca, in ceea ce
priveste conducitorii din grupa 2 in sensul anexei III la Directiva 2006/126, cu alte cuvinte, printre
altele, conducatorii vehiculelor grele, valoarea minima de 0,5 pentru acuitatea vizuald la ochiul mai
slab, impusa de directiva mentionatd, nu mai era justificata. Cu toate acestea, desi a considerat ca este
posibil sa se sustina teza potrivit careia conducerea autovehiculelor este o activitate binoculara si ca, in
consecintd, nicio cerintd privind acuitatea vizuala monoculard nu poate fi retinutd pentru conducatorii
din aceastd grupa 2, grupul de lucru ,Vedere” a concluzionat ca raspunderea sporita a conducétorilor
din respectiva grupa 2 militeazd in favoarea cerintei aplicabile acestor conducatori de a avea un ,ochi
de rezervda” pentru a fi in masura, daca este cazul, sa opreasca vehiculul pe care il conduc pe marginea
soselei prin utilizarea ochiului mai slab.

Urmand aceste propuneri ale grupului de lucru ,Vedere”, legiuitorul Uniunii a modificat anexa III la
Directiva 2006/126 astfel incat pragul minim de acuitate vizuald impus in ceea ce priveste ochiul mai
slab pentru conducitorii din grupa 2 in sensul acestei anexe a scazut mai precis de la 0,5 la 0,1. Pe de
altd parte, in raportul sidu, grupul de lucru ,Vedere” mentioneazd de asemenea tocmai efectele
ambliopiei pentru conducitorii autovehiculelor.

In aceste conditii, rezulta ca legiuitorul Uniunii a modificat anexa mentionata in cunostinta de cauza si
cd acesta s-a straduit sa limiteze pe cat posibil orice atingere adusé drepturilor persoanelor care sufera
de o deficienta de vedere.

Cu toate acestea, din cererea de decizie preliminara reiese cd, in opinia instantei de trimitere, chiar si
acest prag de 0,1, retinut de Directiva 2006/126, este excesiv.

Or, referitor la stabilirea acestei valori minime pentru acuitatea vizuala impusa de Directiva 2006/126,
trebuie amintit ca legiuitorul Uniunii dispune de o larga putere de apreciere in ceea ce priveste
problemele de ordin medical complexe, precum cele care tin de acuitatea vizuald necesard pentru
conducerea autovehiculelor. Astfel, intr-un asemenea context, instanta Uniunii nu poate substitui
aprecierea legiuitorului Uniunii, caruia tratatele fondatoare i-au conferit aceasta sarcina, cu propria
apreciere a elementelor de fapt de ordin stiintific si tehnic (in aceastd ultima privintd, a se vedea in
special Hotararea Afton Chemical, EU:C:2010:419, punctul 28).

In plus, grupul de lucru ,Vedere” mentioneazi in raportul siau o insuficientd a studiilor stiintifice
referitoare la mai multe aspecte ale vederii conducitorilor autovehiculelor. In aceasta privinta, trebuie
amintitd si jurisprudenta Curtii potrivit careia, in cazul in care persista unele incertitudini cu privire la
existenta si la intinderea riscurilor privind sanidtatea umana, legiuitorul Uniunii poate adopta masuri de
protectie fira a trebui sa astepte demonstrarea deplind a caracterului real si grav al acestor riscuri (a se
vedea in acest sens Hotdrarea Regatul Unit/Comisia, C-180/96, EU:C:1998:192, punctul 99, Hotérarea
Comisia/Danemarca, C-192/01, EU:C:2003:492, punctul 49, precum si Hotirarea Gowan Comércio
Internacional e Servicos, C-77/09, EU:C:2010:803, punctul 73).
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Data fiind legatura strdnsd care exista intre siguranta rutiera si protectia sanatatii utilizatorilor
soselelor, atunci cénd legiuitorul Uniunii adapteazd, conform articolului 8 din Directiva 2006/126,
normele minime in materie de acuitate vizuala la progresul stiintific si tehnic, acestuia ii este permis,
in prezenta unor incertitudini stiintifice, sa privilegieze considerente care tin de imbunatatirea
sigurantei rutiere. Astfel, faptul ca legiuitorul mentionat, in preocuparea de a nu compromite siguranta
rutierd, a decis sa nu elimine orice cerintd minima privind acuitatea vizuala a ochiului mai slab al
conducatorilor auto din grupa 2 in sensul anexei III la directiva mentionata nu poate conferi acestei
masuri de adaptare un caracter disproportionat.

In sfarsit, instanta de trimitere aratd ci faptul cd domnul Glatzel nu a primit permisul de conducere
solicitat ar putea constitui o discriminare in sensul articolului 2 din Conventia ONU privind
handicapul. Din textul articolului mentionat, intitulat ,Definitii”, reiese in special ca discriminarea pe
motive de handicap include toate formele de discriminare, inclusiv refuzul unor adaptari rezonabile.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd Uniunea a aprobat Conventia ONU privind handicapul prin
Decizia 2010/48. In consecinti, dispozitiile acestei conventii fac parte integranti, de la intrarea sa in
vigoare, din ordinea juridicA a Uniunii (a se vedea Hotararea Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41,
punctul 5, si Hotdrarea Z, EU:C:2014:159, punctul 73). Pe de alta parte, din apendicele la anexa II la
Decizia 2010/48 rezulta cd, in ceea ce priveste mobilitatea persoanelor, Directiva 2006/126 figureaza
printre actele juridice ale Uniunii care includ trimiteri la aspectele reglementate de conventia
mentionata.

Astfel cum rezulta insd din jurisprudenta Curtii, dat fiind cd dispozitiile Conventiei ONU privind
handicapul sunt conditionate, in privinta executarii sau a efectelor lor, de interventia unor acte
ulterioare care trebuie adoptate de partile contractante, dispozitiile acestei conventii nu constituie, din
punctul de vedere al continutului lor, dispozitii neconditionate si suficient de precise care sa permita
un control al validitatii actului de drept al Uniunii in raport cu dispozitiile conventiei mentionate (a se
vedea in acest sens Hotararea Z, EU:C:2014:000, punctele 89 si 90).

Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat ca, potrivit jurisprudentei Curtii, suprematia acordurilor
internationale incheiate de Uniune fatd de textele de drept derivat impune ca acestea din urma sa fie
interpretate, in masura posibilului, in conformitate cu acordurile respective (a se vedea in special
Hotararea Comisia/Germania, C-61/94, EU:C:1996:313, punctul 52, Hotararea HK Danmark,
EU:C:2013:222, punctul 29, precum si Hotararea Z, EU:C:2014:159, punctul 72).

Or, este necesar sa se constate ca punctul 6.4 din anexa III la Directiva 2006/126 prevede fara echivoc
ca conducitorii autovehiculelor din categoriile C1 si C1E trebuie sa aiba o acuitate vizuald minima de
0,1 la ochiul mai slab. In aceste conditii, nu este posibil ca dispozitiei respective din dreptul derivat sa i
se dea o interpretare care ar permite indepartarea de la norma clara care prevede aceastd valoare
minima.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta ca prin faptul ca a prevazut dispozitia a carei validitate
este contestata, legiuitorul Uniunii a pus in balanta, pe de o parte, imperativele de siguranta rutiera si,
pe de alta parte, dreptul persoanelor afectate de un handicap vizual la nediscriminare intr-un mod care
nu poate fi considerat disproportionat in raport cu obiectivele urmarite.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sd se constate ca examinarea intrebérii adresate

nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea punctului 6.4 din anexa III la Directiva
2006/126 in raport cu articolul 21 alineatul (1) din carta.
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Cu privire la integrarea persoanelor cu handicap previzutd la articolul 26 din cartd

Trebuie amintit, astfel cum reiese din articolul 52 alineatele (5) si (7) din cartd si din Explicatiile cu
privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17) referitoare la articolele 26 si 52
alineatul (5) din cartd, cd invocarea articolului 26 din aceasta in fata instantei este admisid pentru
interpretarea si controlul legalitatii actelor legislative ale Uniunii care pun in aplicare principiul
prevazut la articolul respectiv, si anume integrarea persoanelor cu handicap.

In ceea ce priveste punerea in aplicare a acestui principiu prin Directiva 2006/126, in special din textul
considerentului (14) al acesteia reiese cd ,ar trebui adoptate dispozitii specifice pentru a favoriza
accesul persoanelor cu handicap fizic la conducerea vehiculelor”. De asemenea, articolul 5 alineatul (2)
din directiva mentionata face aluzie la conditiile pentru eliberarea unui permis de conducere
conducatorilor afectati de un handicap fizic, in special in ceea ce priveste autorizarea conducerii
pentru vehicule adaptate.

Astfel, intrucat Directiva 2006/126 constituie un act legislativ al Uniunii care pune in aplicare
principiul prevazut la articolul 26 din cartd, aceastd din urma dispozitie are vocatia de a se aplica in
cauza principala.

In plus, in temeiul articolului 51 alineatul (1) a doua tezi din carti, legiuitorul Uniunii respecta si
promoveaza aplicarea principiilor previzute de aceasta. In ceea ce priveste principiul integrarii
persoanelor cu handicap, articolul 26 din carta prevede cd Uniunea recunoaste si respectd dreptul
persoanelor cu handicap de a beneficia de mésuri care sa le asigure autonomia, integrarea sociald si
profesionald, precum si participarea la viata comunitatii.

Prin urmare, desi articolul 26 din carta impune ca Uniunea sd respecte si sd recunoascid dreptul
persoanelor cu handicap de a beneficia de masuri de integrare, principiul previzut la acest articol nu
implicd, in schimb, ca legiuitorul Uniunii sé fie obligat sd adopte o anumita masura particulara. Astfel,
pentru ca acest articol sd isi produca pe deplin efectele, trebuie sa se concretizeze in dispozitii ale
dreptului Uniunii sau ale dreptului national. In consecinti, articolul mentionat nu poate, prin el
insusi, sa confere particularilor un drept subiectiv care si poata fi invocat ca atare (a se vedea in acest
sens, in ceea ce priveste articolul 27 din cartd, Hotédrarea Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, punctele 45 si 47).

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sd se constate cd examinarea intrebdarii nu a
evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea punctului 6.4 din anexa III la Directiva
2006/126 in raport cu articolul 26 din carta.

Cu privire la egalitatea in fata legii prevazutd la articolul 20 din cartd

Instanta de trimitere aratd ca, pentru conducitorii auto din grupa 1 in sensul anexei III la Directiva
2006/126 care nu respecta standardele, printre altele, de acuitate vizuald, eliberarea permisului de
conducere poate fi totusi avutd in vedere in ,conditii exceptionale” atunci cand conducatorul auto se
supune unui examen individual privind aptitudinea sa de a conduce. Astfel, faptul cd o asemenea
posibilitate lipseste in cazul conducatorilor auto din grupa 2 in sensul aceleiasi anexe ar putea
constitui o diferenta de tratament contrara articolului 20 din carta.

Astfel cum s-a amintit la punctul 43 din prezenta hotarare, acest articol, care este intitulat ,Egalitatea
in fata legii”, urméreste si garanteze in special ca situatiile comparabile nu sunt tratate in mod diferit.

In consecinta, trebuie sa se aprecieze daca, pe de o parte, situatia conducétorilor auto din grupa 1 in

sensul anexei III la Directiva 2006/126 si, pe de altd parte, cea a conducitorilor auto din grupa 2 in
sensul aceleiasi anexe sunt comparabile.
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In aceastd privinta, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 62 din concluzii, legiuitorul
Uniunii s-a preocupat sd creeze doua categorii de conducitori auto in functie de gabaritul vehiculului,
de numarul de pasageri transportati si de responsabilitatile care decurg, asadar, din conducerea acestor
vehicule. Astfel, caracteristicile vehiculelor in cauza, precum dimensiunea, masa sau manevrabilitatea
acestor vehicule, justificd existenta unor conditii diferite pentru eliberarea permisului de conducere in
vederea conducerii lor. In consecintd, situatiile conducatorilor unor astfel de vehicule nu sunt
comparabile.

In conditiile in care situatiile respective nu sunt comparabile, o diferenti de tratament al situatiilor in
cauza nu incalca dreptul conducitorilor auto care fac parte dintr-o grupa sau din alta de conducatori
auto la ,egalitatea in fata legii” prevazutd la articolul 20 din carta.

Astfel, intrucat situatia conducatorilor auto din grupele 1 si 2 nu este comparabild, articolul 20 din
cartd nu se opune punctului 6 din anexa III la Directiva 2006/126, in mésura in care conducéitorilor
auto din grupa 1 li se permite la punctul respectiv eliberarea unui permis de conducere in ,conditii
exceptionale”, chiar in lipsa unei acuitati vizuale care sa indeplineasca cerintele prevazute de aceasta
directivd pentru conducétorii auto din grupa mentionatd, dar acest lucru nu este permis
conducatorilor auto din grupa 2.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sd se constate cd examinarea intrebdirii nu a
evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea punctului 6.4 din anexa III la Directiva
2006/126 in raport cu articolul 20, cu articolul 21 alineatul (1) si cu articolul 26 din carta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Examinarea intrebarii nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea punctului
6.4 din anexa III la Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 decembrie 2006 privind permisele de conducere, astfel cum a fost modificata prin Directiva

2009/113/CE a Comisiei din 25 august 2009, in raport cu articolul 20, cu articolul 21
alineatul (1) si cu articolul 26 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Semnaturi
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