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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

9 decembrie 2014:*
»Recurs — Petitie adresatd Parlamentului European — Decizie de clasare a petitiei — Actiune in
anulare — Notiunea «act atacabil»”
In cauza C-261/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
8 mai 2013,

Peter Schonberger, cu domiciliul in Luxemburg (Luxemburg), reprezentat de O. Mader, Rechtsanwalt,
recurent,

cealaltd parte din procedura fiind:
Parlamentul European, reprezentat de U. Rosslein si de E. Waldherr, in calitate de agenti,

parét in prima instanta,

CURTEA (Marea Camerd),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii A. Tizzano, T.
von Danwitz, A. O Caoimh si J.-C. Bonichot (raportor), presedinti de camera, domnii A. Borg Barthet,
J. Malenovsky si E. Levits, doamna A. Prechal si domnii E. Jarasianas C.G. Fernlund si J. L. da Cruz
Vilaga, judecatori,
avocat general: domnul N. Jaéskinen,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 iulie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin recursul formulat, domnul Schonberger solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene,

Schonberger/Parlamentul (T-186/11, EU:T:2013:111, denumita in continuare ,hotararea atacatd”), prin
care Tribunalul a respins ca inadmisibild actiunea acestuia prin care solicita anularea Deciziei din

* Limba de proceduri: germana.
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25 ianuarie 2011 (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”) prin care Comisia pentru petitii a
Parlamentului European (denumitd in continuare ,Comisia pentru petitii”) a finalizat examinarea
petitiei pe care el o prezentase.

Istoricul litigiului

La 2 octombrie 2010, domnul Schonberger, fost functionar al Parlamentului, i-a adresat acestuia, in
temeiul articolului 227 TFUE, o petitie prin care solicita luarea unor masuri privind situatia sa
personald in calitate de functionar al Parlamentului pentru a da curs unei recomandari a
Ombudsmanului European.

Prin decizia in litigiu, Comisia pentru petitii l-a informat pe petent cd petitia sa fusese declarata
admisibila in conformitate cu Regulamentul de procedura al Parlamentului, cd aceasta va fi transmisa
directorului general pentru personal si cd procedura de petitionare era astfel inchisa.

Actiunea la Tribunal si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 26 martie 2011, domnul Schonberger a
solicitat anularea deciziei in litigiu. In sustinerea actiunii formulate, acesta a aritat ci continutul
petitiei sale nu fusese examinat, desi Comisia pentru petitii constatase admisibilitatea acesteia.
Parlamentul a ridicat o exceptie de inadmisibilitate. In subsidiar, Parlamentul a solicitat respingerea
actiunii ca nefondata.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea ca inadmisibila pentru motivul cd decizia in litigiu
nu constituia un act atacabil care poate face obiectul unei actiuni in anulare.

Acesta a considerat la punctele 16 si 19 din hotararea atacata cd, desi decizia de clasare a unei petitii ca
inadmisibild afecteazd dreptul persoanelor interesate de a prezenta o petitie, situatia este diferita in
cazul deciziei adoptate, ulterior declardrii admisibilitatii unei petitii, in privinta solutiilor care trebuiau
sa fie date acesteia, care tine de o apreciere de ordin politic care nu poate face obiectul controlului
instantei Uniunii.

Tribunalul a dedus din aceasta, la punctul 23 din hotérarea atacata, cd, in spetd, intrucét petitia fusese
declaratd admisibila, decizia in litigiu nu putea sd modifice in mod distinct situatia juridica a
recurentului si nici si aduca atingere intereselor acestuia. In consecinti, firi a se pronunta asupra

celorlalte motive, acesta a constatat inadmisibilitatea actiunii si l-a obligat pe reclamant sa suporte
propriile cheltuieli de judecata si pe cele efectuate de Parlament.

Concluziile partilor

Domnul Schoénberger solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— admiterea actiunii formulate in prima instanta prin care solicita anularea deciziei in litigiu si
— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.

Parlamentul solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

2 ECLLEU:C:2014:2423



10

11

12

13

14

15

16

17

18

HOTARAREA DIN 9.12.2014 — CAUZA C-261/13 P
SCHONBERGER/PARLAMENTUL

— obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurentul invoca patru motive. Primul motiv este intemeiat pe denaturarea
situatiei de fapt. In rezumarea continutului deciziei in litigiu, Tribunalul s-ar fi abtinut si constate ci
continutul petitiei nu fusese examinat de Parlament. Prin intermediul celui de al doilea motiv,
recurentul sustine cd Tribunalul a savarsit erori de drept statudnd ca numai respingerea unei petitii ca
inadmisibild ar fi fost susceptibila sa restrangd dreptul sdu de petitionare si, prin urmare, de natura sa
afecteze pozitia sa juridicd. Al treilea motiv este intemeiat pe nemotivarea hotararii atacate in sensul ca
Tribunalul ar fi omis si se pronunte asupra nemotivirii deciziei in litigiu. In sfarsit, prin intermediul
celui de la patrulea motiv, recurentul reproseaza Tribunalului ca nu a raspuns la motivul sau referitor
la imposibilitatea de a-si sustine cauza in fata Comisiei pentru petitii.

Parlamentul solicita respingerea motivelor recurentului ca fiind inadmisibile sau vadit nefondate.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care trebuie analizat in primul rand, recurentul sustine ca
Tribunalul a respins in mod eronat ca inadmisibild actiunea in anulare. El sustine cd o decizie prin
care Comisia pentru petitii, dupd ce a acceptat sa fie investitd, da petitiei o solutie care consti,
precum in spetd, in transmiterea acesteia directorului general pentru personal al Parlamentului este o
decizie care cauzeazd un prejudiciu persoanei interesate si care este, in consecintd, susceptibila sa faca
obiectul unei actiuni in anulare.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci din cuprinsul articolului 263 primul paragraf TFUE rezulta ci
Curtea controleazd legalitatea actelor Parlamentului menite sa produca efecte juridice fata de terti.
Reprezinta acte susceptibile sa faca obiectul unei actiuni in anulare masurile care produc efecte
juridice obligatorii de naturd sa afecteze interesele reclamantului, modificind in mod distinct situatia
juridicd a acestuia (a se vedea in special Hotararea IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264).

Dreptul de petitionare este prevazut la articolul 20 alineatul (2) litera (d) TFUE, la articolul 24 al doilea
paragraf TFUE si la articolul 227 TFUE, precum si la articolul 44 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. Din ansamblul acestor dispozitii rezulta ca dreptul mentionat face parte din
drepturile fundamentale si se exercita in conditiile previzute la articolul 227 TFUE.

In temeiul acestei ultime dispozitii, dreptul de petitionare este deschis nu numai cetitenilor Uniunii, ci,
mai general, oricédrei persoane fizice sau juridice care are resedinta intr-un stat membru sau care are
sediul in acest stat. El poate fi exercitat individual sau colectiv. Petitia trebuie sa se refere la unul dintre
»domeniile de activitate ale Uniunii” si sa il priveasca ,in mod direct” pe cel sau pe cei care o prezinta.

In ceea ce priveste problema daci una sau alta dintre deciziile adoptate, ca urmare a unei petitii, de
Comisia pentru petitii sau chiar de Parlament poate face obiectul unei actiuni in anulare, trebuie sa se
arate, in primul rdnd, cd niciuna dintre dispozitiile Tratatului FUE mentionate la punctul 14 din
prezenta hotarare nu prevede, in materie de petitii, o putere decizionala a Parlamentului.

Dreptul de petitionare constituie un instrument de participare a cetitenilor la viata democraticd a
Uniunii. Este vorba despre una dintre cdile de dialog direct intre cetatenii Uniunii si reprezentantii lor.

Natura raporturilor dintre Parlament si cei care i se adreseaza prin intermediul petitiillor este
confirmata de normele consacrate de Parlament examinarii petitiilor la articolele 215-217 din
Regulamentul de procedurd al Parlamentului, in versiunea in prezent in vigoare (Regulamentul
Parlamentului Furopean, A opta legislaturd — iulie 2014, nepublicat inci in JO). In pofida catorva
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preciziri pe care le aduc, acestea sunt, in esentd, identice cu normele pertinente in vigoare la
momentul faptelor aflate la originea litigiului (Regulamentul Parlamentului European, A saisprezecea
editie — iulie 2004, JO 2005, L 44, p. 1).

Astfel, Parlamentul a stabilit, la articolul 215 din acest regulament, diferite norme suplimentare
referitoare la conditiile formale si la limba de prezentare a petitiilor, precum si la cerinta desemnarii
unui reprezentant de cétre petitionari in cazul unei petitii colective. Petitiile care indeplinesc conditiile
formale sunt inscrise intr-un ,registru general”, in timp ce restul sunt arhivate, iar petitionarului i se
aduce la cunostintd motivul acestei arhivari. Petitiile inscrise in registrul general sunt trimise de
presedintele Parlamentului la Comisia pentru petitii, care stabileste in primul rand ,daci acestea sunt
admisibile sau ia o decizie diferitd in conformitate cu articolul 227 [TFUE]”, aceastd ,admisibilitate”
fiind constatatd daca cel putin un sfert din membrii Comisiei pentru petitii voteazd in acest sens.
Petitiile considerate inadmisibile fac obiectul unei decizii motivate notificate petitionarului céruia ii
pot fi recomandate ,modalitati alternative de solutionare”.

In sfarsit, trebuie subliniati posibilitatea recunoscuti Parlamentului la alineatul (13) al articolului 215
mentionat de a fi sesizat cu petitiile prezentate de persoane fizice sau juridice care nu sunt cetateni ai
Uniunii si nici nu au resedinta sau sediul social in aceasta, pe care Comisia pentru petitii ,considera
oportun sa le examineze”.

Articolul 216 din Regulamentul de procedura al Parlamentului, in versiunea in vigoare in prezent,
prevede solutiile care trebuie date petitiilor care sunt examinate de Comisia pentru petitii ,in cursul
activitatii sale obisnuite”, daca este cazul, in prezenta petitionarului ciruia presedintele acestei comisii ii
acorda, in mod discretionar, dreptul de a lua cuvantul. Comisia pentru petitii poate decide sa elaboreze
un raport din proprie initiativd sau, cu acordul Conferintei presedintilor, o scurtd propunere de
rezolutie. Aceasta este obligatd, in anumite situatii, sd& coopereze cu alte comisii, poate solicita
asistenta Comisiei Europene si poate decide si organizeze o vizitd destinata informarii la fata locului,
in statul membru sau in regiunea vizata de petitia in discutie. Aceasta poate sa solicite presedintelui
Parlamentului sa transmitd avizul sau recomandarea sa Comisiei, Consiliului Uniunii Europene sau
statului membru in cauzd, pentru a se intreprinde o actiune sau a se formula un raspuns. Comisia
pentru petitii informeaza semestrial Parlamentul cu privire la deliberérile sale si, in special, cu privire
la solutiile care au fost date de Consiliu sau de Comisie petitiilor care le-au fost transmise. Petitionarii
sunt informati despre decizia luata de Comisia pentru petitii si despre motivele care o justificd. Atunci
cand examinarea unei petitii admisibile s-a incheiat, aceasta este declarata inchisa, iar petitionarul este
informat.

In aceste conditii, o decizie prin care Parlamentul, sesizat cu o petitie, considerd ci aceasta nu
indeplineste conditiile previazute la articolul 227 TFUE trebuie sd poata face obiectul unui control
jurisdictional, intrucat este de naturd sa afecteze dreptul de petitionare al persoanei interesate. Aceeasi
este situatia in cazul unei decizii prin care, incalcand insési esenta dreptului de petitionare, Parlamentul
ar refuza sau s-ar abtine sid examineze o petitie care ii este adresatd si, in consecintd, sa verifice daca
aceasta indeplineste conditiile prevazute la articolul 227 TFUE.

O decizie negativa a Parlamentului, in ceea ce priveste aspectul dacd sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 227 TFUE, trebuie sa fie motivatd astfel incat sa permita petitionarului s
cunoasca conditia, dintre cele mentionate, care nu este indepliniti in cazul siu. In aceastd privints,
contrar aprecierii Tribunalului de la punctul 28 din Hotéirarea Tegebauer/Parlamentul (T-308/07,
EU:T:2011:466), o motivare sumard precum cea care figureazd in decizia Parlamentului in discutie in
cauza in care s-a pronuntat acea hotarare indeplineste cerinta amintita.

In schimb, din dispozitiile Tratatului FUE, precum si din normele adoptate de Parlament pentru
organizarea dreptului de petitionare rezultd ca, in ceea ce priveste o petitie cu privire la care acesta a
considerat, precum in spetd, ca indeplineste conditiile prevazute la articolul 227 TFUE, Parlamentul
dispune de o larga putere de apreciere, de natura politica, in ceea ce priveste solutiile care trebuie
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date petitiei respective. Rezultd cd o decizie adoptatd in aceastd privintda nu poate face obiectul
controlului jurisdictional, indiferent dacd, printr-o asemenea decizie, Parlamentul ia el insusi masurile
indicate sau considerd ca nu este in masura sa o faca si transmite petitia institutiei sau serviciului
competent pentru ca aceasta sau acesta sa ia masurile respective.

In spetd, din chiar cuprinsul hotirarii atacate reiese ci Parlamentul, departe de a incilca dreptul
recurentului de a i se adresa pe calea unei petitii, a examinat petitia pe care a primit-o, s-a pronuntat
asupra admisibilitatii ei si a decis sa o transmitd pentru o solutionare ulterioard directorului general
pentru personal al Parlamentului, dand astfel petitiei solutia pe care o considera oportuna.

Luand in considerare cele expuse mai sus si intrucat celelalte motive sunt, in aceste conditii,
inoperante, se impune respingerea recursului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138
alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184
alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata. Intrucat Parlamentul a solicitat obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata, iar
recurentul a cdzut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1) Respinge recursul.

2) 1l obliga pe domnul Peter Schonberger la plata cheltuielilor de judecati.

Semnaturi

ECLILEU:C:2014:2423 5



	Hotărârea Curții (Marea Cameră)
	Hotărâre
	Istoricul litigiului
	Acțiunea la Tribunal și hotărârea atacată
	Concluziile părților
	Cu privire la recurs
	Cu privire la cheltuielile de judecată



