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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

4 septembrie 2014*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civila — Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 —
Articolul 3 alineatul (1) — Notiunea «actiune care deriva direct din procedurile de insolventa si este
strans legata de acestea» — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 1 alineatul (2) litera (b) —
Notiunea «faliment» — Actiune in plata unei creante intentatd de lichidator — Creantd nascuta
dintr-un transport international de marfuri — Raporturi intre Regulamentele nr. 1346/2000 si
nr. 44/2001 si Conventia referitoare la contractul de transport international de marfuri pe
sosele (CMR)”

In cauza C-157/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Lituania), prin decizia din 20 martie 2013, primitd de Curte la 26 martie 2013,
in procedura
Nickel & Goeldner Spedition GmbH
impotriva
«Kintra» UAB,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet, E. Levits, doamna
M. Berger (raportor) si domnul S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Nickel & Goeldner Spedition GmbH, de F. Heemann, advokatas;

— pentru «Kintra» UAB, de V. Onacko, advokatas;

— pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucianas si de G. Taluntyté, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de ]J. Moller si de J. Kemper, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: lituaniana.
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— pentru guvernul elvetian, de M. Jametti, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de A. Steiblyté si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) si a articolului 44
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile
de insolventa (JO L 160, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 143), precum si a articolului 1 alineatul (2)
litera (b) si a articolului 71 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si comerciald
(JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Nickel & Goeldner Spedition GmbH
(denumita in continuare ,Nickel & Goeldner Spedition”), societate de drept german, pe de o parte, si
«Kintra» UAB (denumité in continuare ,Kintra”), societate de drept lituanian aflata in lichidare, pe de
altd parte, cu privire la plata, cu titlu principal, a unei sume de 194 077,76 litas lituanieni (LTL),
datorata pentru servicii de transport international de marfuri.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1346/2000

In conformitate cu considerentul (6) al Regulamentului nr. 1346/2000, acesta se limiteaza Ia
»dispozitiile care reglementeaza competenta de a deschide proceduri de insolventd si de a pronunta
hotérari care deriva direct din procedurile de insolventd si sunt strans legate de acestea”.

Articolul 3 alineatul (1) din acest regulament, care reglementeaza competenta internationald, stabileste
urmatoarea normd de competenta de principiu:

»Competenta de a deschide procedura de insolventa revine instantelor din statul membru pe teritoriul
caruia se afla centrul intereselor principale ale unui debitor. In cazul unei societati sau persoane
juridice, centrul intereselor principale este prezumat a fi, pana la proba contrarie, locul unde se afla
sediul social.”

Articolul 44 alineatul (3) litera (a) din regulamentul mentionat prevede:

»Prezentul regulament nu se aplica:

(a) in niciun stat membru, in mésura in care este incompatibil cu obligatiile in materie de faliment

care decurg dintr-o conventie incheiata de statul respectiv cu una sau mai multe tari terte inainte
de intrarea in vigoare a prezentului regulament.”
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Regulamentul nr. 44/2001

Potrivit considerentului (7) al Regulamentului nr. 44/2001, ,[d]Jomeniul de aplicare al prezentului
regulament trebuie sid includa toate aspectele importante de drept civil si comercial, cu exceptia
anumitor aspecte bine definite”.

Articolul 1 din regulamentul mentionat defineste domeniul de aplicare al acestuia din urma astfel:

»(1) Prezentul regulament se aplicd in materie civila si comerciald indiferent de natura instantei. El nu
se aplicd, in special, in materie fiscala, vamald sau administrativa.

(2) Prezentul regulament nu se aplica in ceea ce priveste:
[...]
(b) falimente, concordate sau proceduri similare;

[...]”

In ceea ce priveste normele de competents, articolul 2 alineatul (1) din regulamentul respectiv prevede
urmatoarea normd de principiu:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru

in cauza.”

In materie contractuala, articolul 5 punctul 1 din acelasi regulament prevede o norma speciald care are
urmatorul cuprins:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care formeaza obiectul
cererii a fost sau urmeaza a fi executatd;

(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de
executare a obligatiei in cauzi este:

— 1in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile;

(c) 1in cazul in care nu se aplici litera (b), se aplici litera (a)”.
Articolul 71 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, care reglementeaza raporturile cu conventiile
privind anumite materii speciale (denumite in continuare ,conventiile speciale”), la care statele

membre sunt parti, prevede:

»Prezentul regulament nu aduce atingere conventiilor la care statele membre sunt parte si care
reglementeazd competenta, recunoasterea sau executarea hotararilor in materii speciale.”
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CMR

Conventia referitoare la contractul de transport international de marfuri pe sosele, semnata la Geneva
la 19 mai 1956, astfel cum a fost modificata prin Protocolul semnat la Geneva la 5 iulie 1978 (denumita
in continuare ,CMR”), se aplicd, potrivit articolului 1 alineatul (1) din aceasta, ,oricarui contract de
transport de marfuri pe sosele cu titlu oneros, cu vehicule, cand locul primirii marfii si locul prevazut
pentru livrare [...] sunt situate in doua tari diferite, dintre care cel putin una este tara contractanta,
independent de domiciliul si de nationalitatea partilor”.

CMR a fost negociata in Comisia Economica pentru Europa din cadrul Organizatiei Natiunilor Unite.
Peste 50 de state, printre care Republica Lituania, Republica Federald Germania si Republica Francezi,
au aderat la CMR.

Potrivit articolului 31 alineatul (1) din CMR:

»Pentru toate litigiile decurgand din transporturile supuse prezentei conventii, reclamantul poate sa
sesizeze, in afara organelor de jurisdictie ale tarilor contractante, desemnate de comun acord de cétre
parti, organele de jurisdictie din tara pe teritoriul careia:

a) se afla resedinta obisnuitd a pératului, sediul sdu principal sau sucursala ori agentia prin
intermediul céreia contractul de transport a fost incheiat sau

b) este situat locul preluarii marfurilor sau cel prevazut pentru livrarea marfurilor si nu poate sesiza
decat aceste organe de jurisdictie.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 28 mai 2009, Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul Regional din Vilnius) a deschis o proceduri de
insolventd impotriva Kintra, al carei sediu social se afld in Lituania.

Lichidatorul societatii Kintra a sesizat Vilniaus apygardos teismas cu o cerere prin care solicita
obligarea Nickel & Goeldner Spedition, al carei sediu social este situat in Germania, la plata, cu titlu
principal, a sumei de 194 077,76 LTL, datoratd pentru serviciile de transport international de marfuri
prestate de Kintra in beneficiul Nickel & Goeldner Spedition, in special in Franta si in Germania.

Potrivit lichidatorului societatii Kintra, competenta Vilniaus apygardos teismas se intemeia pe
articolul 14 alineatul 3 din Legea lituaniana privind insolventa intreprinderilor. Nickel & Goeldner
Spedition a contestat aceasta competenta aratand ca litigiul intra in domeniul de aplicare al articolului
31 din CMR si al Regulamentului nr. 44/2001.

Prin hotéréarea din 29 august 2011, Vilniaus apygardos teismas a admis cererea lichidatorului societatii
Kintra dupa ce a apreciat ca competenta sa rezulta din dispozitiile Legii lituaniene privind insolventa
intreprinderilor si din Regulamentul nr. 1346/2000.

Prin decizia din 6 iunie 2012, Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel din Lituania) a confirmat
hotararea din prima instantd. Aceasta a apreciat ca litigiul intra sub incidenta exceptiei in materie de
faliment, prevazuta la articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001, si ca instanta
competenta si solutioneze cauza trebuia stabilitd conform articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1346/2000 si dispozitiilor Legii lituaniene privind insolventa intreprinderilor.
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Sesizata in recurs, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Supremd din Lituania) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul in care o actiune este formulati de lichidatorul unei intreprinderi aflate in faliment care
actioneaza in interesul tuturor creditorilor intreprinderii si care urmareste si reabiliteze situatia
financiard a acesteia si s creasca volumul activelor intreprinderii aflate in faliment astfel incat sa
poatd fi platite creantele cat mai multor creditori — trebuie subliniat cd aceleasi efecte sunt
urmadrite, de exemplu, si prin actiunile revocatorii (actiuni pauliene) formulate de lichidator,
despre care s-a admis ca se afld in stransa legatura cu procedura de insolventd — si dat fiind faptul
cd, in spetd, plata sumei datorate este solicitata in temeiul [...] CMR si al Codului civil lituanian
(dispozitii de drept comun in materie civild) pentru transportul international de marfuri efectuat,
trebuie sd se considere ca aceastd actiune se afla in stransa legatura (legatura directd) cu
procedura de insolventd a reclamantei, cd instanta competenta sa solutioneze aceasta actiune
trebuie sa fie stabilita in conformitate cu Regulamentul nr. 1346/2000 si ca face parte dintre
exceptiile de la aplicarea Regulamentului nr. 44/2001?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas solicita Curtii
sa stabileasca daca, atunci cand obligatia in cauza (obligatia paratului, care decurge din executarea
necorespunzitoare a obligatiilor sale contractuale fatd de reclamanta aflata in faliment, de a-si
achita datoria nascuta dintr-un transport international de marfuri si de a plati dobénzile
moratorii) a aparut inainte de deschiderea procedurii de insolventd a reclamantei, trebuie invocat
articolul 44 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 1346/2000 si, astfel, acest regulament
devine inaplicabil intrucat competenta de solutionare a litigiului este stabilita in conformitate cu
articolul 31 din [...] CMR, o dispozitie dintr-o conventie speciald?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare si in cazul in care litigiul in discutie intra in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001, Lietuvos Auksciausiasis Teismas solicitd
Curtii sa stabileascd in prezenta cauza daci, in masura in care articolul 31 alineatul (1) din [...]
CMR si articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 nu intra in conflict, ar trebui sa se
considere cd, atunci cind raporturile in discutie sunt plasate in domeniul de aplicare al [...] CMR
(conventia speciald), se aplicd normele juridice prevazute la articolul 31 din [...] CMR pentru a
stabili statul ale cdrui instante au competenta de a solutiona litigiul, in conditiile in care normele
juridice de la articolul 31 alineatul (1) din [...] CMR nu aduc atingere obiectivelor fundamentale
ale Regulamentului nr. 44/2001, nu conduc la rezultate care sunt mai putin favorabile pentru
realizarea unei bune functionari a pietei interne si sunt suficient de clare si de precise?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
actiunea in plata unei creante intemeiate pe prestarea de servicii de transport, exercitata de
lichidatorul unei intreprinderi aflate in faliment, desemnat in cadrul unei proceduri de insolventa
deschise intr-un stat membru, si indreptatd impotriva beneficiarului acestor servicii, stabilit in alt stat
membru, intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1346/2000 sau in cel al Regulamentului
nr. 44/2001.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, intemeindu-se in special pe lucrarile istorice referitoare la
Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotérarilor judecatoresti
in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3), text care a fost
inlocuit cu Regulamentul nr. 44/2001, Curtea a decis ca acest din urma regulament si Regulamentul
nr. 1346/2000 trebuie interpretate astfel incat sa se evite orice suprapunere intre normele juridice
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prevazute de aceste texte si orice vid juridic. Astfel, actiunile excluse, potrivit articolului 1 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001, din domeniul de aplicare al acestuia din urma, intrucat se
incadreaza la ,falimente, concordate sau proceduri similare”, intrd in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1346/2000. Simetric, actiunile care nu intra in domeniul de aplicare al articolului 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 44/2001 (Hotararea F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, punctele 21, 29 si 48).

Curtea a indicat de asemenea c3, astfel cum se aratd in special in considerentul (7) al Regulamentului
nr. 44/2001, intentia legiuitorului Uniunii a fost de a retine o conceptie largd pentru notiunea
»materie civild si comerciala”, care figureaza la articolul 1 alineatul (1) din acest regulament, si, pe cale
de consecinti, un domeniu larg de aplicare pentru acesta din urma. In schimb, domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1346/2000, in conformitate cu considerentul (6) al acestuia, nu trebuie si faca
obiectul unei interpretari largi (Hotdrarea German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08,
EU:C:2009:544, punctele 23-25).

In temeiul acestor principii, Curtea a decis ci numai actiunile care derivi direct dintr-o proceduri de
insolventa si care sunt strans legate de aceasta sunt excluse din domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 44/2001. Pe cale de consecinta, numai aceste actiuni intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1346/2000 (Hotaradrea F-Tex, EU:C:2012:215, punctele 23 si 29, precum si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste punerea in aplicare a acestei distinctii, Curtea a decis ca actiunea in acoperirea
pasivului social, care, in dreptul francez, poate fi exercitata de lichidator impotriva administratorilor
societatii pentru a angaja raspunderea acestora, trebuie consideratd o actiune care deriva direct dintr-o
procedura de insolventa si care este strans legatd de aceasta. Pentru a ajunge la aceastd concluzie,
Curtea s-a intemeiat, in esentd, pe aprecierea cd actiunea respectiva avea drept temei juridic dispozitii
care derogd de la normele generale ale dreptului civil (a se vedea, in cadrul Conventiei din
27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotérarilor judecatoresti in materie
civila si comerciala, Hotararea Gourdain, 133/78, EU:C:1979:49, punctele 4-6). Curtea a efectuat o
apreciere similard in ceea ce priveste actiunea revocatorie, care, in dreptul german, poate fi exercitata
de lichidator pentru a ataca acte efectuate inainte de deschiderea procedurii de insolventd si care ii
prejudiciaza pe creditori. Ea a ardtat, in acest context, cd temeiul juridic al actiunii il reprezentau
normele nationale privind procedurile de insolventd (Hotararea Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83,
punctul 16).

Dimpotriva, Curtea a statuat cd o actiune formulata in temeiul unei clauze de rezerva a dreptului de
proprietate impotriva unui lichidator nu prezintd decéat o legatura insuficient de directa si insuficient
de stransa cu o procedurd de insolventd, in esentd pentru motivul cd problema de drept ridicatd intr-o
astfel de actiune este independentda de deschiderea unei proceduri de insolventd (Hotararea German
Graphics Graphische Maschinen, EU:C:2009:544, punctele 30 si 31). De asemenea, s-a considerat ca
actiunea intentata de citre un reclamant, pe baza unei cesiuni de creanta consimtite de lichidator si
avand ca obiect dreptul de revocare conferit acestuia din urma de dreptul german in materie de
faliment, nu este strans legatd de procedura de insolventd. Curtea a aratat in aceasta privintd ca
exercitarea dreptului dobandit de cesionarul dreptului dobandit era supusa altor norme decat cele
aplicabile unei proceduri de insolventd (Hotararea F-Tex, EU:C:2012:215, punctele 41 si 42).

Din aceasta jurisprudenta reiese ca, in cadrul aprecierii sale, Curtea a luat, desigur, in considerare
faptul ca diversele tipuri de actiuni pe care a avut ocazia sa le examineze erau exercitate cu ocazia
unei proceduri de insolventa. Cu toate acestea, de fiecare datd, Curtea a urmadrit indeosebi si
stabileascd daca actiunea in cauza isi avea originea in dreptul procedurilor de insolventd sau in alte
norme.

6 ECLLEU:C:2014:2145
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In consecinti, criteriul determinant retinut de Curte pentru a identifica domeniul in care se incadreaz
o actiune nu este contextul procedural in care se inscrie acea actiune, ci temeiul juridic al acesteia din
urmd. Potrivit respectivei abordari, trebuie si se stabileascd daca dreptul sau obligatia care serveste
drept temei al actiunii isi are originea in normele comune de drept civil si comercial sau in norme
derogatorii, specifice procedurilor de insolventa.

In litigiul principal, este cert ci actiunea in cauzi este o actiune in plata unei creante niscute din
prestarea de servicii in executarea unui contract de transport. Aceastd actiune ar fi putut fi formulata
de creditorul insusi, inainte ca acesta sa isi piarda calitatea procesuala activd prin deschiderea unei
proceduri de insolventd in privinta sa, si, in aceastd ipoteza, ar fi fost guvernatd de normele de
competenta judiciara aplicabile in materie civila sau comerciala.

Faptul cd, dupa deschiderea unei proceduri de insolventa impotriva prestatorului de servicii, actiunea in
platd este exercitata de lichidatorul desemnat in cadrul procedurii respective si cd acesta din urma
actioneazd in interesul creditorilor nu modificdi in mod substantial natura creantei invocate, care
continua sa fie supusd, pe fond, unor norme de drept neschimbate.

Trebuie sa se constate, asadar, ca actiunea in discutie in litigiul principal nu prezinta o legatura directa
cu procedura de insolventa deschisa in privinta reclamantei.

Prin urmare si fara a fi nevoie sa se stabileascd daca aceasta este strans legata de procedura de
insolventd, trebuie sd se considere cd actiunea mentionatd nu intrd in domeniul de aplicare al
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 si, in mod simetric, ca nu se incadreazd in
sfera notiunii de faliment in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001.

In consecints, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd intra in sfera de aplicare a notiunii ,materie civila si
comerciald”, in sensul acestei dispozitii, actiunea in plata unei creante intemeiate pe furnizarea de
servicii de transport, exercitata de lichidatorul unei intreprinderi aflate in faliment, desemnat in cadrul
unei proceduri de insolventa deschise intr-un stat membru, si indreptatd impotriva beneficiarului
acestor servicii, stabilit in alt stat membru.

Cu privire la a doua intrebare

A doua intrebare a fost adresatd numai in ipoteza in care litigiul principal ar intra in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 1346/2000.

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la aceasta intrebare.

Cu privire la a treia intrebare

Prin a treia intrebare, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca daci, in ipoteza in care un litigiu
intra in domeniul de aplicare atat al Regulamentului nr. 44/2001, cat si al CMR, un stat membru
poate, conform articolului 71 alineatul (1) din acest regulament, si aplice normele de competentd
judiciara prevazute de CMR, iar nu pe cele stabilite de regulamentul mentionat.

Daca din raspunsul dat la prima intrebare reiese ca litigiul principal intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 44/2001, revine instantei de trimitere, singura competenta si aprecieze faptele,
sarcina de a verifica dacd serviciile de transport vizate de cererea de platd cu care este sesizata
indeplinesc conditiile de aplicare a CMR, astfel cum sunt prevazute la articolul 1 din aceasta din
urma.
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In cazul in care instanta de trimitere ar ajunge la aceasta concluzie, trebuie amintit ca, potrivit
interpretarii date de Curte articolului 71 din Regulamentul nr. 44/2001, normele privind competenta
judiciara, recunoasterea sau executarea hotérérilor prevazute de conventiile speciale la care statele
membre erau deja parti in momentul intrérii in vigoare a acestui regulament au, in principiu, ca efect
inlaturarea aplicarii dispozitiilor acestui regulament care privesc acelasi aspect (Hotararea TNT Express
Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, punctele 39 si 45-48). CMR privind transportul international de
marfuri pe sosele, la care Republica Lituania a aderat in 1993, este una dintre conventiile speciale
vizate de aceastd dispozitie.

Cu toate acestea, Curtea a precizat ca, in materiile guvernate de conventii speciale, aplicarea normelor
prevazute de acestea din urma nu poate aduce atingere principiilor pe care se intemeiazd cooperarea
judiciara in materie civila si comerciald in cadrul Uniunii Europene, precum principiile, mentionate in
considerentele (6), (11), (12) si (15)-(17) ale Regulamentului nr. 44/2001, ale liberei circulatii a
hotédrérilor in materie civila si comerciald, previzibilitatii instantelor competente si, prin urmare,
securitatii juridice pentru justitiabili, bunei administrari a justitiei, reducerii la minimum a riscului
aparitiei unor proceduri concurente, precum si increderii reciproce in administrarea justitiei la nivelul
Uniunii [Hotararea TNT Express Nederland, EU:C:2010:243, punctul 49, si Hotirarea Nipponkoa
Insurance Co. (Europe), C-452/12, EU:C:2013:858, punctul 36].

In ceea ce priveste normele care fac obiectul celei de a treia intrebdri, si anume normele de competenti
judiciara prevazute la articolul 31 alineatul (1) din CMR, din dispozitia mentionata reiese in special ca
aceasta permite reclamantului sd aleaga intre instantele tarii in care paratul are resedinta obisnuita, cele
ale térii unde are loc preluarea marfurilor si cele ale tarii in care este prevazuta livrarea.

Optiunea deschisa astfel reclamantului corespunde, in esentd, celei prevazute de Regulamentul
nr. 44/2001. Astfel, in materie contractuald, reclamantul poate, in temeiul articolului 2 alineatul (1) si
al articolului 5 punctul 1 din acest regulament, sa aleaga intre instantele statului membru in care
paratul are domiciliul si cele de la locul in care obligatia care formeaza obiectul cererii a fost sau
urmeaz a fi executatd. In ceea ce priveste contractul de transport, care intrd in categoria contractelor
de prestari de servicii (a se vedea in acest sens Hotdrarea Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, punctele
29 si 30), acest loc este, conform articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din regulamentul
mentionat, cel din statul membru in care, in temeiul contractului, serviciile au fost sau ar fi trebuit s
fie prestate.

Desigur, articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 44/2001, al cérui mod de
redactare vizeaza un singur loc de executare, ofera reclamantului o alegere mai restransa decét
articolul 31 alineatul (1) din CMR, care ii permite si aleagd intre locul preludrii si cel al livrarii
marfurilor. Aceasta imprejurare nu este insa de naturd sd pund in discutie compatibilitatea articolului
31 alineatul (1) din CMR cu principiile pe care se intemeiazd cooperarea judiciara in materie civila si
comerciald in cadrul Uniunii. Curtea a admis astfel in materie de contracte de transport ca, in anumite
situatii, reclamantul poate alege intre instantele de la locul de plecare si cele de la locul de sosire. In
aceasta privinta, Curtea a subliniat cd o asemenea posibilitate de alegere recunoscutd reclamantului
respecta, pe ldngd criteriul de proximitate, si cerinta de previzibilitate, intrucat permite atét
reclamantului, cat si paratului sa identifice cu usurinté instantele susceptibile s fie sesizate. Mai mult,
aceasta este conformd cu obiectivul securitatii juridice, alegerea reclamantului fiind limitatd, in cadrul
articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 44/2001, la doud instante posibile
(Hotérarea Rehder, EU:C:2009:439, punctul 45).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspunda la a treia intrebare cd articolul 71 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca, in ipoteza in care un litigiu intra atat in
domeniul de aplicare al acestui regulament, cat si in cel al CMR, un stat membru poate, conform
articolului 71 alineatul (1) din regulamentul mentionat, sa aplice normele de competenta judiciara
prevéazute la articolul 31 alineatul (1) din CMR.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1)

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila
si comerciala trebuie interpretat in sensul ca intra in sfera de aplicare a notiunii ,,materie
civila si comerciala”, in sensul acestei dispozitii, actiunea in plata unei creante intemeiate
pe furnizarea de servicii de transport, exercitata de lichidatorul unei intreprinderi aflate in
faliment, desemnat in cadrul unei proceduri de insolventa deschise intr-un stat membru, si
indreptata impotriva beneficiarului acestor servicii, stabilit in alt stat membru.

Articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca, in ipoteza in care
un litigiu intra atat in domeniul de aplicare al acestui regulament, cat si in cel al Conventiei
referitoare la contractul de transport international de marfuri pe sosele, semnata la Geneva
la 19 mai 1956, astfel cum a fost modificata prin Protocolul semnat la Geneva la 5 iulie
1978, un stat membru poate, conform articolului 71 alineatul (1) din regulamentul
mentionat, sa aplice normele de competenta judiciara prevazute la articolul 31 alineatul (1)
din conventia mentionata.

Semnaturi

ECLLEU:C:2014:2145 9



	Hotărârea Curții (Camera întâi)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Regulamentul nr. 1346/2000
	Regulamentul nr. 44/2001
	CMR

	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima întrebare
	Cu privire la a doua întrebare
	Cu privire la a treia întrebare

	Cu privire la cheltuielile de judecată



