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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

10 iulie 2014*

»Protectia lucratorilor salariati in cazul insolventei angajatorului — Directiva 2008/94/CE —
Domeniu de aplicare — Dreptul unui angajator de a primi despagubiri de la un stat membru pentru
salariile platite unui salariat in cursul procedurii de contestare a concedierii acestuia din urma dupa

trecerea a 60 de zile lucratoare de la introducerea actiunii in contestare — Inexistenta dreptului la
despagubire in cazul unor concedieri nule — Subrogarea lucratorului in dreptul la despagubire al
angajatorului sdu in cazul insolventei provizorii a acestuia din urma — Discriminarea lucratorilor care
au facut obiectul unei concedieri nule — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Domeniu de aplicare — Articolul 20”
In cauza C-198/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de lo Social n° 1 de Benidorm (Spania), prin decizia din 21 februarie 2013, primitd de Curte la
16 aprilie 2013, in procedura
Victor Manuel Julian Hernandez,
Chems Eddine Adel,
Jaime Morales Ciudad,
Bartolomé Madrid Madrid,
Martin Selles Orozco,
Alberto Marti Juan,
Said Debbaj
impotriva
Reino de Espaiia (Subdelegacion del Gobierno de Espaiia en Alicante),
Puntal Arquitectura SL,
Obras Alteamar SL,
Altea Disefio y Proyectos SL,

Angel Muioz Sanchez,

* Limba de procedura: spaniola.
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Vicente Orozco Miro,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de camerd, si domnii E. Juhész, A. Rosas,
D. Svaby si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 martie 2014,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Julian Herndndez, Eddine Adel, Morales Ciudad, Madrid Madrid, Selles Orozco,
Marti Juan si Debbaj, de F. Van de Velde Moors, abogado;

— pentru guvernul spaniol, de M. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de R. Vidal Puig, in calitate de agent,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupé ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2008/94/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protectia lucratorilor salariati in cazul insolventei
angajatorului (JO L 283, p. 36) si a articolului 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnii Julian Herndndez, Eddine Adel,
Morales Ciudad, Madrid Madrid, Selles Orozco, Marti Juan si Debbaj, pe de o parte, si Reino de
Espaiia (Subdelegacion del Gobierno de Espafia en Alicante) [Regatul Spaniei (Subdelegatia guvernului
spaniol la Alicante), denumitd in continuare ,Subdelegacién”], precum si Puntal Arquitectura SL,
Obras Alteamar SL, Altea Disefio y Proyectos SL si domnii Mufioz Sanchez si Orozco Miro, pe de alta
parte, cu privire la plata unei sume cu un cuantum corespunzator celui al salariilor reclamantilor din
litigiul principal datorate in cursul procedurii de contestare a concedierii acestora din urma, dupa
trecerea a 60 de zile lucritoare de la data introducerii actiunilor lor in contestarea concedierii si pana
la data comunicérii hotérérii prin care se constata nulitatea concedierilor respective.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (3) si (7) ale Directivei 2008/94:

»(3) Sunt necesare dispozitii pentru protejarea lucratorilor salariati in cazul insolventei angajatorului si
pentru a le asigura un grad minim de protectie, in special pentru a garanta plata creantelor lor
salariale neachitate, tindind seama de necesitatea unei dezvoltiri economice si sociale echilibrate
in cadrul Comunititii. In acest scop, statele membre ar trebui si instituie un organism care s
garanteze lucratorilor salariati plata creantelor lor salariale neachitate.

[...]

(7) Statele membre pot stabili limitari in ceea ce priveste responsabilitatea institutiilor de garantare
care ar trebui sa fie compatibile cu obiectivul social al directivei si pot lua in considerare diversele
niveluri de creante.”

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2008/94 prevede ca ,[p]rezenta directivd se aplica creantelor
salariale care izvordasc din contracte de munca sau raporturi de munca incheiate cu angajatori care
sunt in stare de insolventa in sensul articolului 2 alineatul (1)”.

Articolul 2 din directiva mentionata are urmétorul cuprins:

,(1) In sensul prezentei directive, un angajator este considerat a fi in stare de insolventa in cazul in
care a fost formulatd o cerere privind deschiderea unei proceduri colective intemeiate pe insolventa
angajatorului, prevazuta de actele cu putere de lege si de actele administrative ale unui stat membru,
implicand lipsirea, in tot sau in parte, a angajatorului de activele sale si numirea unui judecétor sindic
sau a unei persoane care exercitd o functie similara, iar autoritatea care este competenta in temeiul
dispozitiilor mentionate:

(a) fie a hotérat instituirea procedurii;

(b) fie a constatat ca intreprinderea sau unitatea angajatorului a fost definitiv inchisa si cd activele
disponibile sunt insuficiente pentru a justifica instituirea procedurii.

(2) Prezenta directivd nu aduce atingere dreptului intern cu privire la definirea termenilor «lucrator
salariat», «angajator», «remuneratie», «drept dobandit», «drept in curs de a fi dobandit».

[...]

(4) Prezenta directiva nu impiedica statele membre sd extindd protectia lucrétorilor si la alte situatii de
insolventd, de exemplu o situatie permanenta de facto de incetare de plati, stabilitd prin proceduri
diferite de cele mentionate la primul paragraf, prevazute in dreptul national.

[ ]”

Articolul 3 din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre iau mdsurile necesare pentru a asigura ci institutiile de garantare asigura, sub rezerva
articolului 4, plata creantelor neachitate ale lucrétorilor salariati care rezultda din contracte de muncéa

sau raporturi de muncg, inclusiv, in cazurile prevdzute de dreptul intern, compensatia pentru
incetarea raporturilor de munca.
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Creantele preluate de institutia de garantare sunt drepturile salariale neplitite referitoare la o perioada
care precede si/sau, dupd cum este cazul, succede o data stabilitd de statele membre.”

Potrivit articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/94:

»(1) Statele membre au posibilitatea de a limita obligatia de platd prevazutd la articolul 3 pentru
institutiile de garantare.

(2) In cazul in care statele membre isi exercita dreptul prevazut la alineatul (1), acestea specifici durata
perioadei pentru care creantele neachitate urmeaza sa fie plitite de cétre institutia de garantare.
Aceasta insd nu poate fi mai scurtd decit perioada care acoperd drepturile salariale pentru ultimele
trei luni ale raportului de munca care precede sau succede data mentionatd la articolul 3 al doilea
paragraf.

Statele membre pot include aceasta perioadd minima de trei luni intr-o perioadd de referinta a cérei
duratd nu poate fi mai mica de sase luni.

Statele membre care prevad o perioadd de referinta de cel putin optsprezece luni pot limita durata
perioadei pentru care creantele neachitate urmeazi sa fie plétite de cétre institutia de garantare la opt
saptamani. In acest caz, pentru calculul perioadei minime se folosesc perioadele care sunt cele mai
favorabile salariatului.”

Articolul 5 din directiva mentionata prevede:

»Statele membre stabilesc modalitatile de organizare, finantare si functionare a institutiilor de garantare

[...]
[...]”
Potrivit articolului 11 primul paragraf din aceeasi directivd, aceasta ,nu aduce atingere posibilitatii

statelor membre de a aplica sau de a introduce acte cu putere de lege sau acte administrative mai
favorabile lucratorilor salariati”.

Dreptul spaniol

Constitutia
Potrivit articolului 121 din Constitutie, ,[d]aunele cauzate de o eroare judiciara, precum si cele care

sunt consecinta unei functionari anormale a administratiei judiciare dau dreptul la o despagubire din
partea statului, potrivit legii”.
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Statutul lucratorilor

Articolul 33 din textul consolidat al Legii privind statutul lucratorilor (texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores), adoptat prin Decretul Regal Legislativ 1/1995 (Real Decreto Legislativo
1/1995) din 24 martie 1995 (BOE nr. 75 din 29 martie 1995, p. 9654), in versiunea in vigoare la data
faptelor din litigiul principal (denumitd in continuare ,Statutul lucratorilor”), este redactat dupa cum
urmeaza:

»1. Fondul de garantare salariald, organism autonom din cadrul Ministerului Muncii si Securitétii
Sociale, aviand personalitate juridica si capacitate de exercitiu in vederea indeplinirii obiectivelor sale,
plateste salariatilor cuantumul salariilor care nu au putut si le fie platite din cauza insolventei
angajatorului sau a procedurii de reorganizare judiciard desfasurate in privinta acestuia.

In sensul paragrafului anterior, se considerd salariu orice sumi dintre cele mentionate la articolul 26
alineatul 1, recunoscuta ca atare printr-un act de conciliere sau printr-o hotéarare judecatoreascd,
precum si salariile datorate in cursul procedurii de contestare a unei concedieri in cazurile prevazute
de lege, fara ca Fondul sd poata plati, cu orice titlu, impreuna sau separat, o suma mai mare decét
cuantumul care rezulta din inmultirea triplului salariului minim interprofesional zilnic, inclusiv partea
corespunzatoare primelor, cu numarul de zile de salariu neplitite, in limita a o suta cincizeci de zile.

2. In cazurile mentionate la alineatul precedent, Fondul de garantare salariald pliteste despigubirile
recunoscute prin hotarare judecdtoreasca, ordonantd, act de conciliere judiciard sau decizie
administrativd in favoarea lucratorilor ca urmare a concedierii sau a incetérii contractelor potrivit
articolelor 50, 51 si 52 din prezenta lege sau a incetarii contractelor potrivit articolului 64 din Legea
22/2003 din 9 iulie 2003 privind falimentul, precum si despagubirile pentru incetarea contractelor
temporare sau cu durati determinata in cazurile previzute de lege. In toate cazurile, aceastd plata se
efectueazd in limita maxima a unei anuitati, dat fiind ca salariul zilnic, care serveste ca bazi de calcul,
nu poate depasi triplul salariului minim interprofesional, inclusiv partea corespunzatoare primelor.

[...]

6. In sensul prezentului articol, se considera ci angajatorul se afld in stare de insolventd atunci cand,
dupa punerea in executare in forma prevazutd de Legea privind procedura de dreptul muncii, nu s-a
putut obtine plata creantelor salariale. [...]”

Articolul 53 din Statutul lucrétorilor, intitulat ,Forma si efectele incetdrii din motive obiective”,
prevede:

»1. Adoptarea acordului de incetare in temeiul dispozitiilor articolului precedent necesitd respectarea
urmatoarelor conditii:

a) Notificarea scrisa adresatd lucritorului in care sa fie precizatd cauza concedierii.

b) Plata catre lucrator, in acelasi timp cu notificarea scrisd, a indemnizatiei reprezentdnd echivalentul
a douazeci de zile de salariu pe an de vechime, care se calculeaza prorata pe luna pentru
perioadele mai mici de un an si al cérei cuantum total nu poate depasi 12 salarii.

[...]

4. In cazul in care angajatorul nu respecti conditiile previzute la alineatul 1 al prezentului articol sau
in cazul in care decizia de incetare a contractului de munca are ca motiv una dintre cauzele de
discriminare interzise prin Constitutie sau prin lege ori in cazul in care concedierea a fost efectuatd cu
incélcarea drepturilor fundamentale si a libertitilor publice ale salariatului, decizia de reziliere a
contractului de munci este nuld, aceasti nulitate trebuind si fie constatata din oficiu de instanta. [...]
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[...]”
Articolul 55 alineatul 6 litera c) din statutul mentionat prevede:

»Concedierea nuld are ca efect reintegrarea imediatd in munca a salariatului, cu plata salariilor
neincasate.”

Conform articolului 56 alineatul 1 din acelasi statut:

»In cazul in care concedierea este declaratd abuzivd, angajatorul, in termen de cinci zile de la
comunicarea hotararii, va putea alege intre reintegrarea in munca a lucratorului, platindu-i salariile
restante vizate la alineatul 1 litera b), si plata urmatoarelor sume stabilite prin hotérére:

a) O indemnizatie reprezentand patruzeci si cinci de zile de salariu pe an de vechime, calculandu-se
prorata in functie de lunile muncite pentru perioadele mai mici de un an, si al carei cuantum total
nu poate depasi 42 de salarii.

b) O sumi reprezentind totalul salariilor datorate corespunzitoare perioadei cuprinse intre data
concedierii si data comunicarii hotararii prin care se constata caracterul abuziv al concedierii sau
data incadrérii in munca a salariatului intr-un nou loc de munca, daca aceasta din urma data este
anterioard datei pronuntarii hotararii si dacd angajatorul face dovada sumelor platite salariatului,
in vederea deducerii acestora din valoarea salariilor restante.”

Articolul 57 alineatul 1 din Statutul lucratorilor prevede:

»Atunci cand hotérarea prin care se constata caracterul abuziv al concedierii este pronuntata dupa mai
mult de saizeci de zile lucratoare de la data introducerii cererii, angajatorul poate solicita statului plata
sumelor platite lucratorului prevazute la articolul 56 alineatul 1 litera b) corespunzatoare perioadei care
depaseste cele saizeci de zile.”

LPL

Articolul 116 din textul consolidat al Legii privind procedura de dreptul muncii (texto refundido de la
Ley de Procedimiento Laboral), adoptat prin Decretul Regal Legislativ 2/1995 (Real Decreto Legislativo
2/1995) din 7 aprilie 1995 (BOE nr. 86 din 11 aprilie 1995, p. 10695), in versiunea in vigoare la data
faptelor din litigiul principal (denumité in continuare ,LPL”), prevede:

»1. Daca intre data introducerii cererii de contestare a concedierii si cea a pronuntarii hotararii
Juzgado sau a Tribunalului prin care se constatd pentru prima data caracterul abuziv al concedierii
respective au trecut mai mult de saizeci de zile lucritoare, angajatorul, dupa ce hotararea devine
definitivd, poate solicita statului salariile platite salariatului dupé acest termen.

2. In cazul insolventei provizorii a angajatorului, salariatul poate solicita direct statului salariile
mentionate la alineatul anterior care nu i-au fost platite de angajator.”

Articolul 279 alineatul 2 din LPL prevede:

»In termen de trei zile, instanta pronuntd o ordonantd prin care, cu exceptia cazurilor in care nu se
probeazd niciuna dintre cele doua situatii invocate de partea care solicitd restituirea:

a. constata incetarea raportului de munca de la data pronuntarii ordonantei mentionate;
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b. dispune sd i se pliteascd salariatului indemnizatia prevazutd la articolul 110 alineatul 1 din
prezenta lege [...];

c. obligd angajatorul la plata salariilor neincasate de la data comunicarii hotararii prin care se declara
pentru prima data caracterul abuziv al concedierii pana la data pronuntarii ordonantei mentionate
: ”
mai sus.

Potrivit articolului 284 din LPL:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor articolelor precedente, atunci cand se dovedeste ca este imposibila
reintegrarea in muncd a salariatului ca urmare a incetdrii activitatii sau a inchiderii intreprinderii,
instanta pronuntd o ordonantd prin care constatd incetarea raportului de muncé la data pronuntirii
acestei ordonante si dispune sd i se plateasca salariatului salariile si indemnizatiile neincasate
prevazute la articolul 279 alineatul 2.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 16 decembrie 2008, reclamantii din litigiul principal au sesizat Juzgado de lo Social n° 1 de
Benidorm cu o actiune in contestarea concedierii lor, formulatd impotriva angajatorilor lor, si anume
Puntal Arquitectura SL, Obras Alteamar SL, Altea Disefio y Proyectos SL, precum si domnii Mufioz
Sanchez si Orozco Miro.

Prin hotérarea din 2 octombrie 2009, instanta mentionata a constatat, pe de o parte, nulitatea acestor
concedieri si, pe de altd parte, a declarat incetate raporturile de muncé dintre reclamantii din litigiul
principal si Obras Alteamar SL si Altea Disefio y Proyectos SL din cauza incetdrii activitatilor
acestora. Prin hotararea mentionatd, cele doua societati au fost obligate si plateasca reclamantilor din
litigiul principal indemnizatii de concediere si salariile datorate dupa concedierea acestora, inclusiv in
cursul procedurii de contestare a respectivelor concedieri. De asemenea, prin aceastd hotarare, aceeasi
instanta a obligat Fondo de Garantia Salarial (Fondul de garantare salariala, denumit in continuare
»Fogasa”) si garanteze cu titlu subsidiar plata acestor sume pani la concurenta plafoanelor legale.

La 11 iunie 2010, societatile mentionate au fost declarate in stare de insolventa provizorie.

Dupa ce au incercat fiara succes sa obtina executarea hotararii Juzgado de lo Social n° 1 de Benidorm
din 2 octombrie 2009 impotriva acelorasi societéti, reclamantii din litigiul principal au solicitat Fogasa
plata, pana la concurenta plafoanelor legale, a sumelor stabilite prin aceasta hotarare.

Acestia au solicitat apoi Subdelegacion plata unei sume cu un cuantum corespunzétor celui al salariilor
datorate in cursul procedurii de contestare a concedierii lor, dupa trecerea a 60 de zile lucratoare de la
data introducerii actiunii in contestare si panad la data comunicarii hotdrarii prin care se constata
nulitatea concedierilor respective. Aceastd cerere a fost respinsa prin decizia Subdelegacion din
9 noiembrie 2010 pentru motivul cd, potrivit hotararii mentionate, concedierile amintite nu erau
abuzive, ci nule.

La 25 noiembrie 2010, reclamantii din litigiul principal au sesizat Juzgado de lo Social n° 1 de
Benidorm cu o actiune impotriva acestei decizii solicitand obligarea Subdelegacion la plata sumei
mentionate.

Intrucat legislatia nationala prevede plata de catre statul spaniol a salariilor datorate dupa trecerea a 60

de zile de la data introducerii actiunii in contestarea concedierii numai in cazurile in care concedierea
este declaratd abuzivd, iar nu si in cazurile in care se constatd nulitatea concedierii, instanta de
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trimitere ridicd problema de a sti dacd aceastd diferentd de tratament intre salariatii care au facut
obiectul unei concedieri abuzive si salariatii care au ficut obiectul unei concedieri nule trebuie
consideratd contrard articolului 20 din carta.

In aceastd privint, instanta mentionati precizeazi ci, potrivit legislatiei nationale, diferenta esentiala
dintre concedierea abuziva si concedierea nulda constd in faptul ca, in primul caz, angajatorul are
posibilitatea ca, in locul reintegrarii in muncd a salariatului, sd rezilieze contractul de munca al
acestuia cu plata unei indemnizatii, in timp ce in cel de al doilea caz angajatorul are obligatia de a
reintegra salariatul in munci. In aceste conditii, in ipoteza unei incetiri a activitatilor angajatorului,
instanta nationala poate inlocui obligatia de reintegrare in munca a salariatului a carui concediere este
declaratd nuld cu o obligatie de plata a unei indemnizatii dupa constatarea stingerii contractului de
munci. In toate ipotezele, angajatorul ar fi tinut si pliteasca salariatului salariile datorate in cursul
procedurii de contestare a concedierii.

In ceea ce priveste obligatia statului spaniol de a pliti salariile datorate in cursul procedurii de
contestare a concedierilor dupa trecerea a 60 de zile lucratoare de la data introducerii actiunii in
contestare, instanta de trimitere aratd cd, potrivit jurisprudentei Tribunal Supremo (Curtea Suprema),
creditorul principal al acestei obligatii este angajatorul, care nu trebuie si suporte consecintele
anumitor intérzieri de naturd judiciara. Numai prin subrogare in acest drept al angajatorului, in
ipoteza insolventei acestuia din urma, atunci cand salariile respective nu au fost platite, salariatii pot
solicita direct statului spaniol plata acestor salarii in temeiul articolului 116 alineatul 2 din LPL.
Intrucat angajatorul nu poate solicita statului spaniol plata salariilor achitate in caz de concediere
nuld, salariatii astfel concediati nu ar putea, prin subrogare in drepturile angajatorului lor aflat in
insolventd, sd isi valorifice creanta fatd de stat in ceea ce priveste salariile care nu le-au fost platite.

In aceste conditii, Juzgado de lo Social n° 1 de Benidorm a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Reglementarea prevazutd la articolul 57 din Statutul lucratorilor coroborat cu articolul 116
alineatul 2 din [LPL], pe care se intemeiaza practica statului spaniol de a plati direct lucrétorilor,
in cazul insolventei angajatorului, salariile datorate in cursul procedurii de contestare a
concedierii acestora dupd trecerea a 60 [...] de zile lucratoare de la sesizarea instantei competente
cu actiunea respectiva, intrd in domeniul de aplicare al Directivei [2008/94] si, mai precis, intra
sub incidenta articolului 1 alineatul (1), a articolului 2 alineatele (3) si (4), a articolului 3, a
articolului 5 si a articolului 11 din aceasta?

2) In cazul unui riaspuns pozitiv, practica statului spaniol de a plati direct lucratorilor, in cazul
insolventei angajatorului, salariile datorate in cursul procedurii de contestare a concedierii
acestora dupa trecerea a 60 [...] de zile lucratoare de la introducerea actiunii, insad numai in cazul
concedierilor declarate abuzive pe cale judiciard, iar nu si in cazul celor declarate nule pe cale
judiciard, este considerata contrara articolului 20 din [cartd] si, in orice caz, principiului general
al egalitatii si al nediscriminarii din dreptul Uniunii [...]?

3) In sensul intrebirii anterioare, o instantd precum cea de trimitere poate si lase neaplicati o
reglementare care permite statului spaniol sad plateasca direct salariatilor, in cazul insolventei
angajatorului, salariile datorate in cursul procedurii de contestare a concedierii acestora dupa
trecerea a 60 [...] de zile lucratoare de la introducerea actiunii, insd numai in cazul concedierilor
declarate abuzive pe cale judiciard, iar nu si in cazul celor declarate nule pe cale judiciara, atunci
cand intre cele doud nu s-au constatat diferente obiective in ceea ce priveste acest aspect
(salariile restante)?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileasca dacd o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal,
potrivit céreia angajatorul poate solicita statului membru in cauza plata salariilor datorate in cursul
procedurii de contestare a unei concedieri dupa trecerea a 60 de zile lucratoare de la introducerea
actiunii si potrivit céreia, in cazul in care angajatorul nu a platit aceste salarii si se afla in stare de
insolventd provizorie, salariatul in cauzd poate solicita, prin efectul unei subrogatii legale, plata
salariilor mentionate direct statului respectiv, intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2008/94, daca
articolul 20 din cartd se opune acestei reglementiri in mésura in care aceasta nu se aplica decat in caz
de concediere abuzivd, nu si in cazurile de concediere nuld, si daca reglementarea mentionata poate fi
lasata neaplicatd de o instanta nationala sesizatd cu o actiune impotriva unei concedieri nule.

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat cd, desi un stat membru se poate desemna el insusi debitor al
obligatiei de plata a creantelor privind remuneratia garantate in temeiul Directivei 2008/94 (a se vedea
in acest sens Hotédrérea Gharehveran, C-441/99, EU:C:2001:551, punctul 39), Regatul Spaniei a creat
Fogasa in calitate de institutie de garantare in conformitate cu aceastd directiva. Reiese din dosarul de
care dispune Curtea ca, potrivit articolului 33 din Statutul lucratorilor, Fogasa a platit reclamantilor din
litigiul principal, pand la concurenta plafoanelor legale, salariile datorate, printre altele, in cursul
procedurii de contestare a concedierii acestora si indemnizatiile de concediere care nu au fost plitite
de angajatorii lor aflati in stare de insolventa. Rezultd de asemenea din acest dosar ca platile respective
ale Fogasa indeplineau obligatia de protectie minima a lucratorilor salariati in cazul insolventei
angajatorului pe care o impune Directiva 2008/94, aspect a carui verificare este totusi de competenta
instantei de trimitere.

Intrebarile privesc numai dreptul, care rezultd din articolul 57 din Statutul lucritorilor si din
articolul 116 din LPL, de a solicita statului spaniol plata salariilor datorate dupa trecerea a 60 de zile
lucratoare de la data introducerii procedurii de contestare a concedierilor si imprejurarea ci acest
drept nu este prevazut decat in cazurile de concediere abuziva, iar nu si in cazurile de concediere
nula.

Trebuie ardtat ca aceste dispozitii din dreptul spaniol trebuie apreciate in lumina articolului 20 din
cartd doar daca intra in domeniul de aplicare al Directivei 2008/94. Astfel, in temeiul articolului 51
alineatul (1) din cartd, dispozitiile acesteia se adreseazi statelor membre numai in cazul in care aceste
state pun in aplicare dreptul Uniunii. Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, carta nu extinde
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in afara competentelor Uniunii, ,nu creeazd nicio
competenta sau sarcind noud pentru Uniune si nu modifica competentele si sarcinile stabilite prin
tratate”. Astfel, Curtea este chemata si interpreteze, in lumina cartei, dreptul Uniunii in limitele
competentelor atribuite acesteia (Hotdrdrea McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punctul 51,
Hotararea Dereci si altii, C-256/11, EU:C:2011:734, punctul 71, precum si Hotdrarea Siragusa,
C-206/13, EU:C:2014:126, punctul 20).

Astfel cum rezulta din explicatiile aferente articolului 51 din carta, care trebuie luate in considerare in
mod corespunzator in temeiul articolului 52 alineatul (7) din aceasta, notiunea de punere in aplicare
prevazutd la articolul 51 mentionat confirmd jurisprudenta Curtii referitoare la aplicabilitatea
drepturilor fundamentale ale Uniunii in calitate de principii generale ale dreptului Uniunii elaborata
anterior intrarii in vigoare a cartei (Hotardrea Wachauf, 5/88, EU:C:1989:321, Hotéararea ERT,
C-260/89, EU:C:1991:254, si Hotararea Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631), potrivit cédreia statelor
membre le este impusa obligatia de a respecta drepturile fundamentale garantate in ordinea juridica a
Uniunii numai in cazul in care pun in aplicare dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 18).
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In aceastid privinti, trebuie amintit ci notiunea ,punere in aplicare a dreptului Uniunii” in sensul
articolului 51 din carta presupune existenta unei legaturi intre un act de drept al Uniunii si mdsura
nationald in cauza care depaseste proximitatea materiilor mentionate sau efectele indirecte ale unei
materii asupra celeilalte (a se vedea in acest sens hotarérile anterioare intrarii in vigoare a cartei,
Defrenne, 149/77, EU:C:1978:130, punctele 29-32, Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, punctele 16
si 17, si Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, punctul 75, precum si Hotararea Siragusa, EU:C:2014:126,
punctul 24).

Printre altele, Curtea a concluzionat in sensul inaplicabilitatii drepturilor fundamentale ale Uniunii in
raport cu o reglementare nationald ca urmare a faptului ca dispozitiile Uniunii din domeniul in cauza
nu impuneau nicio obligatie specifica statelor membre cu privire la situatia in discutie in litigiul
principal (a se vedea Hotardrea Maurin, C-144/95, EU:C:1996:235, punctele 11 si 12, precum si
Hotararea Siragusa, EU:C:2014:126, punctele 26 si 27).

In aceeasi perspectiva, Curtea a statuat deja ca articolul 13 CE (devenit articolul 19 TFUE) nu poate, ca
atare, sd plaseze sub incidenta dreptului Uniunii, in scopul aplicérii drepturilor fundamentale in calitate
de principii generale ale dreptului Uniunii, o mésura nationala care nu intra in cadrul mésurilor
adoptate in temeiul articolului respectiv (a se vedea in acest sens Hotararea Bartsch, C-427/06,
EU:C:2008:517, punctul 18, Hotéréarea Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 25, si Hotérarea
Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, punctul 61). In consecinti, simplul fapt ci o masurd nationald
apartine unui domeniu in care Uniunea dispune de competente nu o poate plasa in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii si, prin urmare, nu poate atrage aplicabilitatea cartei (a se vedea in acest
sens Hotédrarea Gueye si Salmerén Sanchez, C-483/09 si C-1/10, EU:C:2011:583, punctele 55, 69 si 70,
precum si Hotérarea Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punctele 104, 105, 180 si 181).

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a stabili dacd o masurd nationald implica
punerea in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, trebuie sa se
verifice, printre alte elemente, daca reglementarea nationald in cauza are drept scop punerea in
aplicare a unei dispozitii a dreptului Uniunii, caracterul respectivei reglementari si aspectul daca
aceasta urmareste alte obiective decét cele acoperite de dreptul Uniunii, chiar daca este de natura si il
afecteze in mod indirect pe acesta din urma, precum si problema daca existd o reglementare de drept
al Uniunii specifici in materie sau de naturd si il afecteze (a se vedea Hotirarea Annibaldi,
EU:C:1997:631, punctele 21-23, Hotararea Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, punctul 79, Hotararea
Ymeraga si altii, C-87/12, EU:C:2013:291, punctul 41, precum si Hotararea Siragusa, EU:C:2014:126,
punctul 25).

In ceea ce priveste, in primul rand, obiectivele urmairite de reglementarea in discutie in litigiul
principal, rezultd, potrivit indicatiilor cuprinse in dosarul transmis Curtii si explicatiilor guvernului
spaniol din sedintd, cd aceastd reglementare stabileste un sistem de raspundere a statului spaniol
pentru ,functionarea anormald” a administratiei judiciare. In acest scop, articolul 57 din Statutul
lucrétorilor si articolul 116 alineatul 1 din LPL acorda angajatorului, in cazul in care durata procedurii
de contestare a unei concedieri depéseste 60 de zile, dreptul de a solicita statului spaniol plata salariilor
datorate dupa trecerea a 60 de zile lucratoare de la data introducerii acestei proceduri. Desi, in temeiul
articolului 116 alineatul 2 din LPL, lucratorul salariat poate solicita in mod direct statului spaniol plata
acestor salarii in cazul in care angajatorul se afla in stare de insolventa provizorie si nu a platit inca
salariile mentionate, aceasta situatie este efectul unei subrogatii legale in dreptul care a fost constituit
in favoarea angajatorului in raport cu statul spaniol.

In consecints, articolul 116 alineatul 2 din LPL nu are ca obiect recunoasterea unei creante a
salariatului care rezultd din raporturile sale de munca si care exista fata de angajatorul sau, cu privire
la care Directiva 2008/94 este susceptibila sa se aplice in temeiul articolului 1 alineatul (1) din aceasta,
ci recunoasterea unui drept de o altd naturd, si anume dreptul angajatorului de a solicita statului
spaniol despagubiri pentru prejudiciul suferit din cauza unei ,functiondri anormale” a administratiei
judiciare, care rezulta din faptul ca legislatia nationala obliga angajatorul s& plateasca salarii in cursul
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procedurii de contestare a concedierii. Reiese astfel cd, desi articolul 116 alineatul 2 din LPL da dreptul
la plata unei sume egale cu salariile datorate dupé cea de a 60-a zi lucratoare a acestei proceduri, suma
respectiva constituie o despagubire acordatd angajatorului de legiuitorul spaniol, pe care lucratorul
salariat nu o poate pretinde decat prin efectul unei subrogatii legale.

In plus, trebuie aritat ci dreptul care rezulti din articolul 57 din Statutul lucritorilor si din
articolul 116 din LPL nu acopera salariile datorate in primele 60 de zile lucritoare ale procedurii de
contestare a unei concedieri. Astfel, intrucéat aceste dispozitii nu dau dreptul la nicio plata in cazul in
care durata procedurii de contestare a unei concedieri nu depaseste 60 de zile lucratoare, ele nu
asigura plata remuneratiei in perioada minima a ultimelor trei luni a raportului de munca, prevazuta la
articolul 3 si la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2008/94. In schimb, in perioada cuprinsa intre cea
de a 60-a zi lucratoare si comunicarea hotararii prin care se constata caracterul abuziv al concedierii
respective, acest drept acopera toate salariile fard niciun plafon.

Din aceste caracteristici ale reglementarii in discutie in litigiul principal rezultd cd aceasta urmareste un
alt obiectiv decat cel privind garantarea unei protectii minime a lucratorilor salariati in cazul
insolventei angajatorului, vizat de Directiva 2008/94, si anume acela de a asigura plata unei
despéagubiri de catre statul spaniol pentru consecintele prejudiciabile ale duratei procedurilor judiciare
care depiseste 60 de zile lucratoare.

Desi cuantumul sumelor platite in temeiul articolului 116 alineatul 2 din LPL il poate depasi pe cel al
creantelor salariale garantate de Fogasa, reiese din observatiile guvernului spaniol, pe de o parte, cd
aceasta imprejurare rezulta din faptul ca dispozitia respectivda da dreptul la o despagubire al cérei
cuantum nu este plafonat, cu obiectivul de a stabili raspunderea statului spaniol pentru o duratd
excesiva a procedurii judiciare, si, pe de alta parte, ca ea nu este expresia unei decizii a legiuitorului
spaniol de a acorda lucratorilor salariati o protectie suplimentara in raport cu garantia Fogasa.

Trebuie ardtat, in al doilea rand, ca cererile privind plata formulate de reclamantii din litigiul principal
in temeiul articolului 116 alineatul 2 din LPL, cu care este sesizati instanta de trimitere, nu se
raporteazd la o perioada acoperitd de garantia Fogasa, ci depédsesc aceasta garantie. Astfel cum reiese
din cuprinsul punctului 30 din prezenta hotarare, acesti lucratori au obtinut de la Fogasa plata unor
creante salariale pana la concurenta plafoanelor legale care indeplineau obligatia de protectie minima
a lucratorilor salariati in cazul insolventei angajatorului impusi de Directiva 2008/94. In aceste
imprejurari, faptul de a acorda sau de a nu acorda reclamantilor din litigiul principal dreptul care
rezulta din articolul 116 alineatul 2 din LPL nu este susceptibil nici sa afecteze, nici sa limiteze
protectia minima pe care statul spaniol le-a garantat-o prin Fogasa, in conformitate cu articolele 3 si 4
din aceasta directiva.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, articolul 11 primul paragraf din directiva mentionats, la care se
refera instanta de trimitere in decizia de trimitere, aceastd dispozitie se limiteaza sa constate ca
Directiva 2008/94 ,,nu aduce atingere posibilitatii statelor membre de a aplica sau de a introduce acte
cu putere de lege sau acte administrative mai favorabile lucratorilor salariati”. Avand in vedere termenii
sai, aceasta dispozitie, care figureaza in capitolul V, intitulat , Dispozitii generale si finale”, nu confera
statelor membre o posibilitate de a legifera in temeiul dreptului Uniunii, ci se limiteaza, spre deosebire
de posibilitatile prevazute in capitolele I si II din directiva mentionatd, si recunoascd competenta
statelor membre in temeiul dreptului national de a prevedea astfel de dispozitii mai favorabile in afara
cadrului sistemului previazut de aceasta directiva.

In consecinti, o dispozitie de drept national precum cea in discutie in litigiul principal, care se
limiteaza sd acorde lucratorilor salariati o protectie mai favorabild care rezulta numai din exercitarea
competentei statelor membre, confirmata la articolul 11 primul paragraf din Directiva 2008/94, nu
poate fi consideratd ca intra in domeniul de aplicare al acestei directive.
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Pe de altd parte, in temeiul jurisprudentei Curtii mentionate la punctul 36 din prezenta hotérare,
simpla imprejurare cd reglementarea in discutie in litigiul principal tine de un domeniu in care
Uniunea dispune de competente in temeiul articolului 153 alineatul (2) TFUE nu poate atrage
aplicabilitatea cartei.

In sfarsit, trebuie amintit cd urmairirea obiectivului privind protectia drepturilor fundamentale in
dreptul Uniunii, in ceea ce priveste atat actiunea Uniunii, cit si punerea in aplicare a dreptului
Uniunii de cétre statele membre, este motivatd de necesitatea de a evita ca o protectie a drepturilor
fundamentale care poate varia in functie de dreptul national in cauza sa aduca atingere unitatii,
suprematiei si caracterului efectiv al dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea
Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, punctul 3, Hotararea Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, punctul 60, si Hotararea Siragusa, EU:C:2014:126, punctele 31 si 32). Or, avand in
vedere consideratiile care figureazd la punctele 40, 41 si 43 din prezenta hotérare, reglementarea in
discutie in litigiul principal nu prezinta un astfel de risc.

Rezultd din ansamblul acestor elemente cé articolul 116 alineatul 2 din LPL nu poate fi considerat ca
pune in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta, si, prin urmare, nu
poate fi examinat in raport cu garantiile cartei si in special ale articolului 20 din aceasta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie si se raspunda la intrebarile adresate ca
o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia angajatorul poate
solicita statului membru in cauza plata salariilor datorate in cursul procedurii de contestare a unei
concedieri dupa trecerea a 60 de zile lucratoare de la introducerea actiunii si potrivit céreia, in cazul
in care angajatorul nu a plétit aceste salarii si se afld in stare de insolventa provizorie, salariatul in
cauza poate solicita, prin efectul unei subrogatii legale, plata salariilor mentionate direct statului
respectiv nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2008/94 si, in consecintd, nu poate fi
examinata in raport cu drepturile fundamentale garantate de carta si in special de articolul 20 din
aceasta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

O reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit cireia angajatorul
poate solicita statului membru in cauza plata salariilor datorate in cursul procedurii de
contestare a unei concedieri dupa trecerea a 60 de zile lucratoare de la introducerea actiunii si
potrivit careia, in cazul in care angajatorul nu a platit aceste salarii si se afla in stare de
insolventa provizorie, salariatul in cauza poate solicita, prin efectul unei subrogatii legale, plata
salariilor mentionate direct statului respectiv nu intra in domeniul de aplicare al Directivei
2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protectia
lucratorilor salariati in cazul insolventei angajatorului si, in consecinta, nu poate fi examinata in
raport cu drepturile fundamentale garantate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si in special de articolul 20 din aceasta.

Semnaturi
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