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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

19 iunie 2014 *

»Irimitere preliminara — Politica sociald — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca — Articolul 2, articolul 3 alineatul (1)
litera (c) si articolul 6 alineatul (1) — Discriminare directa pe motive de varstd — Salariu de baza al
functionarilor determinat in functie de varstd — Sistem tranzitoriu — Perpetuarea tratamentului
diferentiat — Justificari — Dreptul la repararea prejudiciului — Raspunderea statului membru —
Principiile echivalentei si efectivitatii”

In cauzele conexate C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12,

avand ca obiect cererile de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Berlin (Germania), prin deciziile din 23 octombrie 2012 (cauzele
C-501/12-C-506/12) si, respectiv, din 13 noiembrie 2012 (cauzele C-540/12 si C-541/12), primite de
Curte la 8 si, respectiv, la 28 noiembrie 2012, in procedurile

Thomas Specht (C-501/12),

Jens Schombera (C-502/12),

Alexander Wieland (C-503/12),

Uwe Schonefeld (C-504/12),

Antje Wilke (C-505/12),

Gerd Schini (C-506/12)

impotriva

Land Berlin

si

Rena Schmeel (C-540/12),

Ralf Schuster (C-541/12)

impotriva

Bundesrepublik Deutschland,

* Limba de proceduri: germana.

RO
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CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnii J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev (raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 septembrie 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Wieland, Schonefeld si Schini, precum si pentru doamna Schmeel si pentru domnul
Schuster, de E. Ribet Buse si de R. Hildebrand, Rechtsanwiilte;

— pentru Land Berlin, de M. Theis, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Mdller, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de M. Simm si de J. Herrmann, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de D. Martin si de T. Maxian Rusche, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 noiembrie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 2, a articolului 3 alineatul (1) litera (c)
si a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre domnii Specht, Schombera, Wieland si
Schonefeld, doamna Wilke, precum si domnul Schini, functionari ai Land Berlin (administratia landului
Berlin), pe de o parte, si aceasta autoritate publicd, pe de altd parte, in cauzele C-501/12-C-506/12, si,
in cauzele C-540/12 si C-541/12, intre doamna Schmeel si domnul Schuster, functionari federali, pe de
o parte, si Bundesrepublik Deutschland, pe de alta parte, cu privire la modalititile de incadrare a
acestor functionari intr-o treapta sau intr-o treaptd tranzitorie din cadrul gradelor sistemului de
remunerare aplicabil fiecaruia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/78, aceasta ,are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discriminarii pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri, handicap, varsta sau
orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncg, in vederea
punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitétii de tratament”.
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Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cind o persoanid este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decét este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie asemanatoare o altd persoand, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

[..]"

Articolul 3 alineatul (1) litera (c) din aceeasi directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare”, precizeaza ca
aceasta se aplica tuturor persoanelor, atit in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor
publice, in ceea ce priveste, printre altele, ,conditiile de incadrare si de munca, inclusiv conditiile de
concediere si de remunerare”.

Articolul 6 alineatul (1) din aceeasi directiva are urmétorul cuprins:

,Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea ca un
tratament diferentiat pe motive de varstd nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politicd a ocupdrii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munci si la formarea profesionald, de
incadrare si de munci, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru tineri,
lucratori in varstd si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor

profesionald sau pentru a le asigura protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de varstd, de experientd profesionald sau de vechime in muncs,
pentru accesul la incadrare in munca sau pentru anumite avantaje legate de incadrarea in munca;

[ ]’Y

Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2000/78, intitulat ,Apararea drepturilor”:

»Statele membre asigurd ca procedurile judiciare si/sau administrative, inclusiv proceduri de conciliere,
dacd este necesar, care reglementeazd respectarea [a se citi «prin care se urmadreste garantarea
respectarii»] obligatiilor care decurg din prezenta directiva, sa fie accesibile tuturor persoanelor care
se considera lezate prin nerespectarea fata de ei a principiului egalitatii de tratament, chiar dupa ce au
incetat relatiile in care discriminarea se presupune a se fi produs.”

Articolul 16 din aceasta directiva, intitulat ,,Conformitatea”, prevede:

,Statele membre iau mdasurile necesare:

(a) anulérii actelor cu putere de lege si actelor administrative care contravin principiului egalitatii de
tratament;
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(b) declararii drept nule si neavenite sau modificarii dispozitiilor care contravin principiului egalitatii
de tratament, previzute in contractele sau conventiile colective, in regulamentele interne ale
intreprinderilor, precum si in statutele profesiilor independente si ale organizatiilor lucratorilor si
angajatorilor.”

Articolul 17 din directiva mentionatd, privind sanctiunile, este formulat dupd cum urmeaza:

»Statele membre stabilesc regimul sanctiunilor aplicabile in cazul nerespectarii dispozitiilor nationale
adoptate conform prezentei directive si iau toate masurile necesare pentru asigurarea aplicdrii
acestora. Sanctiunile astfel previzute, care pot consta in despagubirea victimei, trebuie sa fie efective,
proportionale si disuasive. [...]”

Dreptul german

Directiva 2000/78 a fost transpusa in dreptul intern prin Legea generala privind egalitatea de tratament
(Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) din 14 august 2006 (BGBL. 2006 I, p. 1897, denumitd in
continuare ,AGG”).

Legea federald privind remunerarea functionarilor

Legea federald privind remunerarea functionarilor (Bundesbesoldungsgesetz), in versiunea in vigoare la
6 august 2002 (denumita in continuare ,legea anterioard privind remunerarea functionarilor”), a fost
aplicabila functionarilor federali pana la data de 30 iunie 2009, iar functionarilor regionali ai landului
Berlin pand la data de 31 iulie 2011. Aceastd lege constituia temeiul juridic al sistemului de
remunerare aplicabil acestor functionari.

Articolul 27 din legea anterioara privind remunerarea functionarilor, intitulat ,Calculul salariului de
baza”, dispunea:

»(1) Salariul de baza se calculeaza in trepte, dacd regulamentele privind remunerarea nu prevad altfel.
Avansarea in trepte ar loc in functie de vérsta de referinta si de meritul functionarului. Functionarul
sau militarul primeste cel putin salariul de bazi initial platit celor incadrati in respectivul grad.

(2) Salariul de baza creste din doi 2 in 2 ani pand la treapta 5, din 3 in 3 ani pana la treapta 9 si apoi
din 4 in 4 ani.

(3) Pentru functionarii si militarii de gradul A care obtin in mod durabil rezultate deosebite se poate
stabili salariul de baza corespunzitor treptei superioare imediat urmatoare (treaptd de merit).
Numarul treptelor de merit acordate intr-un an calendaristic pentru activitatea desfasurata in cadrul
unei administratii nu poate depasi 15% din numairul functionarilor si al militarilor incadrati in
sistemul de remunerare A care nu au atins inci plafonul salariului de bazi. In cazul in care se
constata ca activitatea functionarului sau a militarului nu corespunde cerintelor medii impuse pentru
functia respectiva, acesta raméne incadrat in treapta curentd pana cénd activitatea sa justifica
avansarea in treapta superioara imediat urmatoare. [...]”

Articolul 28 din aceasta lege, intitulat ,Varsta de referintd”, prevedea:

»(1) Varsta de referinta se calculeaza incepand cu prima zi a lunii in care functionarul sau militarul a
implinit varsta de 21 de ani.

(2) Punctul de plecare pentru calculul varstei de referintd, astfel cum este stabilit la alineatul (1) de mai

sus, este aménat cu perioadele ulterioare varstei de 31 de ani impliniti care nu au dat dreptul la o
remuneratie primitd in calitate de functionar sau de militar, pana la concurenta unui sfert din
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perioada de pand la varsta de 35 de ani impliniti, iar ulterior a unei jumatéti din perioada de dupa
implinirea acestei varste. [...] Perioadele mai mici de o lund sunt rotunjite la unitatea inferioarda. Sunt
asimilate unei remuneratii primite in calitate de functionar sau de militar, in sensul primei teze de mai
sus, remuneratiile primite pentru o activitate profesionala desfasurata cu titlu principal in serviciul unui
angajator de drept public (articolul 29), al unor comunitéti confesionale de drept public sau al unor
organizatii ale acestora, precum si in serviciul oricarui alt angajator care aplica acordurile colective in
vigoare in sectorul public sau acorduri colective cu un continut foarte similar si la care statul sau alte
entitati de drept public participd in mod substantial, fie prin plata unor contributii sau subventii, fie in
alt mod.

[...]”

Noua lege privind remunerarea functionarilor federali

Domeniul de aplicare al Legii federale privind remunerarea functionarilor, in vigoare de la 1 iulie 2009
(denumita in continuare ,noua lege privind remunerarea functionarilor federali”), care a fost adoptata
ca articol 2 al Legii privind reformarea si modernizarea dreptului federal al functiei publice
(Dienstrechtsneuordnungsgesetz — DNeuG) din 5 februarie 2009, este limitat la functionarii
remunerati de statul federal.

Articolul 27 din noua lege privind remunerarea functionarilor federali, intitulat ,Calculul salariului de
baza”, prevede:

»(1) Salariul de baza se calculeazd pe trepte, daca dispozitiile legale nu prevad altfel. Avansarea in
treapta superioard imediat urmatoare are loc in functie de perioadele de serviciu efectuate conform
cerintelor legale (experienta).

(2) La orice primd numire intr-un post care conferd dreptul la o remuneratie care intrd in domeniul de
aplicare al prezentei legi, se stabileste un salariu de bazd corespunzitor treptei 1, fira a se aduce
atingere ludrii in considerare a unor perioade anterioare in temeiul articolului 28 alineatul (1) de mai
jos, pentru functionari, sau altor modalitati de calcul al salariului de baza in temeiul articolului 4 a
patra tezd, pentru militari. [...]

(3) Salariul de baza creste dupa 2 ani de experienta in treapta 1, dupd 3 ani de experienta in treptele
2-4 si dupa 4 ani de experienta in treptele 5-7. [...] Perioadele care nu dau dreptul la o remuneratie de
functionar intérzie, cu durata lor, avansarea functionarului, fira a aduce atingere dispozitiilor
articolului 28 alineatul (2) de mai jos. [...]

[]

(7) Pentru functionarii de gradul A care obtin in mod durabil rezultate deosebite se poate stabili
salariul de baza corespunzator treptei superioare imediat urmatoare («treapta de merit») [...]”

Articolul 28 din aceasta lege, intitulat ,Perioade care pot fi luate in considerare”, prevede:

»(1) La stabilirea treptei de salarizare initiale sunt luate in considerare ca perioade de experientd, in
sensul articolului 27 alineatul (3) de mai sus, urmatoarele perioade anterioare:

1. perioadele care corespund desfisurdrii unei activitati profesionale echivalente cu titlu principal, in
serviciul unui angajator de drept public (articolul 29), al unor comunitéti confesionale de drept
public sau al unor organizatii ale acestora, intrucat aceasta activitate profesionala nu constituie o
conditie pentru admiterea in cariera respectiva [...]”
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Reglementarea privind remunerarea functionarilor landului Berlin

In temeiul Legii privind reforma remunerdrii functionarilor landului Berlin (Gesetz zur
Besoldungsneuregelung fiir das Land Berlin — Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz) din 29 iunie
2011, functionarii landului Berlin care erau deja titularizati la data de 1 august 2011 (denumiti in
continuare ,functionarii deja titularizati”) sunt supusi unor norme diferite de cele aplicabile
functionarilor intrati in functie ulterior acestei date (denumiti in continuare ,noii functionari”).

— Reglementarea nationald privind remunerarea noilor functionari

Noua lege privind remunerarea functionarilor federali a fost formulata intr-o versiune adaptatd
landului Berlin. Aceastda lege, intitulata ,Lege privind remunerarea functionarilor landului Berlin”
(Bundesbesoldungsgesetz  Berlin, denumitd in continuare ,noua lege privind remunerarea
functionarilor landului Berlin”), se aplicd noilor functionari. In scopul solutionrii litigiilor principale,
dispozitiile relevante ale acestei legi sunt, in esentd, identice cu cele ale noii legi privind remunerarea
functionarilor federali mentionate la punctele 15 si 16 din prezenta hotérare.

— Reglementarea regionald privind remunerarea functionarilor titularizati

Legea de stabilire a unui sistem tranzitoriu de remunerare a functionarilor landului Berlin (Berliner
Besoldungstiberleitungsgesetz) din 29 iunie 2011 defineste modalitétile de reincadrare in noul sistem a
functionarilor titularizati, precum si masurile tranzitorii aplicabile acestor functionari.

Articolul 2 din Legea de stabilire a unui sistem tranzitoriu de remunerare a functionarilor landului
Berlin, intitulat ,Incadrare in treptele si in treptele tranzitorii din cadrul gradelor sistemelor de
remunerare A”, prevede:

»(1) La 1 august 2011, functionarii sunt incadrati, pe baza postului ocupat la 31 iulie 2011 si a
salariului de baza care le-ar fi revenit la 1 august 2011 conform Legii privind adaptarea remuneratiilor
si a pensiilor functionarilor landului Berlin 2010/2011 din 8 iulie 2010, potrivit modalitatilor definite in
cadrul alineatelor urmatoare, in treptele sau in treptele tranzitorii previazute in anexa 3 la [Legea
privind reforma remunerdrii functionarilor landului Berlin] [...]

(2) In conformitate cu alineatul (1) de mai sus, incadrarea se face in treapta sau in treapta tranzitorie
corespunzatoare salariului de baza, rotunjit la unitatea superioara. [...]”

Articolul 3 din Legea de stabilire a unui sistem tranzitoriu de remunerare a functionarilor landului
Berlin, intitulat ,Avansarea ulterioard a functionarilor incadrati intr-o treaptd sau intr-o treapta
superioara din gradele sistemului de remunerare A”, prevede:

»(1) Conform articolului 27 alineatul (3) din [noua lege privind remunerarea functionarilor landului
Berlin], incadrarea intr-o treapta, astfel cum este prevazutd in anexa 3 la [Legea privind reforma
remunerdrii functionarilor landului Berlin], constituie punctul de plecare pentru calculul duratei
experientei necesare pentru avansare. Avansarea in treapta superioard imediat urmatoare este
reglementata de articolul 27 alineatul (3) din [aceasta lege].

[..]"
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Litigiile principale si intrebarile preliminare

Situatiile de fapt din diferitele litigii principale, conexate in fata Curtii, sunt similare, chiar comune.
Acestea pot fi rezumate dupd cum urmeaza:

Domnii Specht, Schombera, Wieland si Schonefeld, doamna Wilke, precum si domnul Schini au fost
numiti functionari ai landului Berlin intre anii 1992-2003. Doamna Schmeel si domnul Schuster au
fost numiti functionari permanenti ai Bundesrepublik Deutschland in cursul anilor 1998 si, respectiv,
1992. Toti acestia au fost angajati sub imperiul legii anterioare privind remunerarea functionarilor si
au fost remunerati initial in temeiul acestei legi, iar apoi au fost reincadrati in noul sistem de
remunerare aplicabil fiecaruia.

Reclamantii din litigiile principale au contestat, in cadrul unei proceduri precontencioase, modul de
calcul al salariului lor, avand in vedere cd, deoarece acesta a tinut cont de varsta lor, ei sunt sau au
fost discriminati pe motive de varsti. Intrucit nu au obtinut castig de cauzi in cadrul acestei
proceduri, reclamantii din litigiile principale au sesizat Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul
Administrativ din Berlin).

Domnii Specht, Schombera, Wieland si Schonefeld, doamna Wilke si domnul Schini, precum si
doamna Schmeel si domnul Schuster aratd cd legea anterioara privind remunerarea functionarilor
incilca interdictia discrimindrii pe motive de varsti, consacrati de AGG si de Directiva 2000/78. In
aceastd privinta, ei solicita in special plata unei sume echivalente cu diferenta dintre remuneratia la
care ar fi avut dreptul daca ar fi fost incadrati in treapta de salarizare cea mai inalta a gradului aferent
functiei lor si cea pe care au incasat-o efectiv.

Domnii Specht, Wieland si Schonefeld si doamna Wilke contesta modalititile de reincadrare prevazute
de Legea de stabilire a unui sistem tranzitoriu de remunerare a functionarilor landului Berlin prin
faptul ca acestea perpetua in mod ilegal principiul care prevala pana la momentul respectiv in materie
de remunerare a functionarilor, intemeiat nu pe experienta dobandita in serviciu, ci pe ,varsta de
referinta”, in masura in care reincadrarea acestor functionari se efectueazd exclusiv in functie de
salariul de baza anterior.

Prin urmare, instanta de trimitere este determinatd, in fiecare dintre cauzele principale, sa ridice
problema compatibilitatii reglementarilor nationale in cauza in aceste litigii cu dreptul Uniunii si in
special cu Directiva 2000/78, in masura in care aceste reglementdri ar putea fi la originea unei
discriminari pe motive de varstd, interzisa de aceasta directiva.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Berlin a decis s suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii,
in cauzele C-501/12, C-503/12 si C-505/12, urmatoarele intrebéri preliminare, care le reiau insa
integral si pe cele adresate in cauzele C-502/12, C-504/12, C-506/12, C-540/12 si C-541/12:

»1) Dreptul primar si/sau derivat al Uniunii, in special, in spetd, Directiva [2000/78], trebuie
interpretat, in ceea ce priveste interdictia completa a discrimindrii nejustificate pe motive de
varstd, in sensul ca vizeaza si normele nationale privind remunerarea functionarilor [...]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, din interpretarea dreptului primar si/sau
derivat al Uniunii rezulta ca reprezinta o discriminare directd sau indirecta pe motive de vérsta o
dispozitie nationald conform céareia nivelul salariului de bazd al unui functionar la momentul
intrarii in functia publici depinde in mod decisiv de varsta functionarului, iar apoi cresterea
salariului depinde in special de vechimea in functia publica?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, interpretarea dreptului primar si/sau derivat al

Uniunii se opune justificarii unei astfel de dispozitii nationale prin obiectivul legislativ de a
recompensa experienta in munca?

ECLIL:EU:C:2014:2005 7
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4) In cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare, atat timp cit nu s-a pus in aplicare o legislatie
nediscriminatorie privind remuneratia, din interpretarea dreptului primar si/sau derivat al Uniunii
poate rezulta o altd consecintd juridicd decat aceea care constd in a remunera in mod retroactiv
persoanele discriminate in conformitate cu treapta de salarizare cea mai inaltd din cadrul gradului
lor?

Consecinta juridicd a incalcarii principiului nediscrimindrii rezulta, asadar, direct din dreptul
primar si/sau derivat al Uniunii, in special, in spetd, din Directiva [2000/78], sau dreptul
persoanei discriminate rezultd exclusiv din aplicarea principiului, recunoscut in dreptul Uniunii,
al raspunderii statelor membre pentru transpunerea incorectd a prevederilor dreptului Uniunii?

5) Interpretarea dreptului primar si/sau derivat al Uniunii se opune unei masuri nationale conform
careia dreptul la platd (cu titlu retroactiv, sub forma unor diferente) sau la o compensatie
depinde de invocarea in termen scurt a acestui drept de catre functionari?

6) In cazul unui riaspuns afirmativ la prima, la a doua si la a treia intrebare, din interpretarea
dreptului primar si/sau derivat al Uniunii rezulta ca o lege de stabilire a unui regim tranzitoriu
care stabileste modalititile de reclasificare conform careia functionarii [deja titularizati] sunt
incadrati intr-o treapta a noului sistem numai in functie de cuantumul salariului de baza obtinut
conform vechii legislatii (discriminatorii) la data stabilitd pentru trecerea la noul sistem, iar la
avansarea in treptele superioare se va tine seama numai de vechimea in muncd acumulata dupa
intrarea in vigoare a legii de reclasificare, indiferent de vechimea in munca acumulatd anterior de
functionar, reprezinta — pana la momentul la care functionarul ajunge la treapta cea mai inaltd — o
perpetuare a discrimindrii pe motive de varsta deja existente?

7) In cazul unui raspuns afirmativ la a sasea intrebare, interpretarea dreptului primar si/sau derivat al
Uniunii privind justificarea acestui tratament diferentiat continuu se opune obiectivului legislativ
conform céruia prin intermediul legii de reclasificare se urmareste nu (numai) protejarea
functionarilor numiti in ziua reincadrarii, ci (si) asteptérile functionarilor [deja titularizati] in ceea
ce priveste perspectiva obtinerii venitului preconizat conform vechii legislatii, in cadrul gradului
lor?

Perpetuarea discriminarii functionarilor [deja titularizati] poate fi justificata prin faptul ca
alternativa legislativd (incadrarea individuald in treapti a functionarilor [deja titularizati] pe
criteriul experientei) implicd sarcini administrative considerabile?

8) In cazul unui rispuns negativ in ceea ce priveste justificarea de la intrebarea a saptea, atat timp cat
nu s-a pus in aplicare o legislatie nediscriminatorie privind remuneratia si pentru functionarii [deja
titularizati], din interpretarea dreptului primar si/sau derivat al Uniunii poate rezulta o altd
consecintd juridici decit aceea care constd in a remunera in mod retroactiv si continuu
functionarii [deja titularizati] in conformitate cu treapta de salarizare cea mai inalta din cadrul
gradului lor?

Consecinta juridicd a incalcarii principiului nediscrimindrii rezulta, asadar, direct din dreptul
primar si/sau derivat al Uniunii, in special, in spetd, din Directiva [2000/78] sau dreptul persoanei
discriminate rezulta exclusiv din aplicarea principiului, recunoscut in dreptul Uniunii, al
raspunderii statelor membre pentru transpunerea incorecta a prevederilor dreptului Uniunii?”

29 Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 3 decembrie 2012, cauzele C-501/12-C-506/12, C-540/12

si C-541/12 au fost conexate pentru buna desfiasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea
pronuntérii hotararii.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca salariul
functionarilor intra in domeniul de aplicare al acestei directive.

Aceasta intrebare priveste domeniul de aplicare material si personal al Directivei 2000/78.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare material al acestei directive, instanta de trimitere ridica
problema coordondrii dintre, pe de o parte, articolul 3 alineatul (1) litera (c) din aceasta, in temeiul
caruia, in limitele competentelor conferite Uniunii, directiva mentionata se aplica tuturor persoanelor,
atat din sectorul public, cat si din cel privat, inclusiv organismelor publice, in privinta conditiilor de
incadrare in munci si de ocupare a fortei de munca, aceastd expresie desemnand in special conditiile
de concediere si de remunerare, si, pe de alta parte, articolul 153 alineatul (5) TFUE, care prevede o
exceptie de la competenta Uniunii in materie de politica sociald, constand in aceea ca aceasta nu este
autorizatd sa interving, in special, in domeniul remuneratiilor.

Curtea a apreciat insa cd aceastd exceptie trebuie inteleasd in sensul ca vizeazd masurile care, la fel ca o
uniformizare in tot sau in parte a elementelor constitutive ale salariilor si/sau a nivelului acestora in
statele membre sau la fel ca instituirea unui salariu minim, ar conduce la o ingerinta directa a
dreptului Uniunii cu privire la stabilirea remuneratiilor in cadrul acesteia. Totusi, exceptia nu poate fi
extinsa la orice aspect care prezinta o legaturd oarecare cu remunerarea daca nu se doreste lipsirea
anumitor domenii avute in vedere la articolul 153 alineatul (1) TFUE de o parte esentiala a
continutului lor (Hotardrea Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punctele 124 si 125, precum si
Hotéréarea Bruno si altii, C-395/08 si C-396/08, EU:C:2010:329, punctul 37).

In consecinti, este necesar si se facd distinctie intre termenul ,remuneratie”, in sensul articolului 153
alineatul (5) TFUE, si acelasi termen care figureaza la articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2000/78. Astfel, acest din urma termen face parte din conditiile de incadrare in munca si, astfel cum a
aratat avocatul general la punctul 45 din concluzii, nu vizeazd in mod direct stabilirea cuantumului
remuneratiei.

In speti, cuantumul remuneratiei corespunzitoare fiecirui grad si fiecirei trepte din cadrul functiei
publice germane este determinat de instantele nationale competente, iar Uniunea nu dispune de nicio
competentd in aceasti privinti. In schimb, normele nationale care reglementeazi modalititile de
incadrare in aceste grade si in aceste trepte nu pot fi inldturate din domeniul de aplicare material al
Directivei 2000/78.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare personal al acestei directive, este suficient de amintit ci
articolul 3 alineatul (1) litera (c) din aceasta prevede expres ca ea se aplica in special tuturor
persoanelor din sectorul public.

In aceste conditii, este necesar si se raspunda la prima intrebare ci articolul 3 alineatul (1) litera (c)

din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd conditiile de remunerare a functionarilor intra
in domeniul de aplicare al acestei directive.
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Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii nationale in temeiul careia, in cadrul
fiecarui grad al unei functii, treapta salariului de baza al unui functionar este determinatd, la momentul
angajdrii, in functie de varsta acestuia.

Este necesar, in primul rand, sa se stabileasca daca legea anterioara privind remunerarea functionarilor
contine un tratament diferentiat pe motive de varstd, in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva
2000/78. In acest sens, trebuie amintit ci, potrivit acestei dispozitii, prin ,principiul egalititii de
tratament” se intelege absenta oricarei discrimindri directe sau indirecte, bazatd pe vreunul dintre
motivele mentionate la articolul 1 din aceastd directivd. Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din aceasta
precizeazd ca, in sensul alineatului (1), o discriminare directd se produce atunci cand o persoana este
tratatd intr-un mod mai putin favorabil decat o alta aflatd intr-o situatie asemanatoare, pe baza unuia
dintre motivele mentionate la articolul 1 din directiva mentionata.

In spetd, din dosarul prezentat Curtii rezultd ci, in temeiul articolelor 27 si 28 din legea anterioar
privind remunerarea functionarilor, ,varsta de referinta”, determinatd in functie de varsta reals,
constituie criteriul de referintd pentru incadrarea initiala a functionarilor in treapta grilei de salarizare
de bazid. Aceasta varsta de referintd se calculeaza incepand cu prima zi a lunii in care functionarul sau
militarul a implinit varsta de 21 de ani. Acest punct de plecare pentru calculul vérstei de referinta este
amdnat ca urmare a ludrii in considerare a perioadelor ulterioare varstei de 31 de ani impliniti care nu
au dat dreptul la o remuneratie de functionar sau de militar, pand la concurenta unui sfert din perioada
de péna la varsta de 35 de ani impliniti, iar ulterior a unei jumatati din perioada de dupa implinirea
acestei varste. Functionarul primeste cel putin salariul de baza initial corespunzator gradului in care a
fost incadrat. Ulterior, avansarile in treapta se fac in functie de vechime si de merit. Astfel, salariul de
baza creste in principiu din 2 in 2 ani pani la treapta 5, din 3 in 3 ani pana la treapta 9 si ulterior din 4
in 4 ani. Pentru functionarii care obtin in mod durabil rezultate deosebite se poate stabili salariul de
baza corespunzitor treptei superioare imediat urmatoare.

Astfel cum arata instanta de trimitere, aplicarea coroboratd a sistemului de avansare in trepte, prevazut
la articolul 27 din legea anterioara privind remunerarea functionarilor, si a modului de calcul al vérstei
de referinta, dupa cum rezultd din articolul 28 din aceastd lege, are ca efect, de exemplu, faptul ca o
persoana numita functionar permanent al statului federal sau al landului Berlin la implinirea varstei de
21 de ani era incadratd in treapta de salarizare 1 a gradului All, in timp ce o persoand numita
functionar pentru prima datd la varsta de 23 ani este incadrata in treapta de salarizare 2 a acestui

grad.

Astfel cum Curtea a constatat la punctul 58 din Hotararea Hennigs si Mai (C-297/10 si C-298/10,
EU:C:2011:560), rezultd, intr-o astfel de situatie, cé salariul de bazd primit de doi functionari angajati
in aceeasi zi, in acelasi grad, care posedd o experienta profesionald egald sau echivalenta, dar care sunt
de varsta diferita, va fi diferit in functie de vérsta pe care acestia o au la momentul angajérii. De aici
rezulta ca acesti doi functionari se afla intr-o situatie aseménatoare si cd unul dintre ei beneficiaza de
o remuneratie de baza inferioard celei incasate de celalalt.

In consecints, sistemul de remunerare instituit la articolele 27 si 28 din legea anterioara privind
remunerarea functionarilor introduce un tratament diferentiat bazat in mod direct pe motivul varstei,

in sensul dispozitiilor articolului 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78.

In al doilea rand, este necesar si se examineze daci acest tratament diferentiat poate fi justificat din
perspectiva articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.
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Primul paragraf al acestei dispozitii precizeazd ca statele membre pot prevedea cd un tratament
diferentiat pe motive de varstd nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in mod obiectiv
si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective legitime de
politici a ocuparii fortei de muncd, a pietei muncii si a formadrii profesionale, iar mijloacele de
realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare.

Curtea a statuat in mod repetat ca statele membre pot prevedea masuri care cuprind tratamente
diferentiate pe motive de varstd, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2000/78. Acestea dispun de o marja largd de apreciere nu numai in alegerea urmaririi unui
obiectiv determinat printre alte obiective in materie de politica sociald si de ocupare a fortei de
muncy, ci si in ceea ce priveste definirea masurilor prin care acest obiectiv poate fi realizat (a se vedea
Hotarérea Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, punctul 68, si Hotararea Rosenbladt, C-45/09,
EU:C:2010:601, punctul 41).

Potrivit guvernului german, tratamentul diferentiat constatat la punctul 43 din prezenta hotaréare este
justificat de obiectivul care consta in valorificarea forfetard a experientei profesionale anterioare,
garantand in acelasi timp o practica administrativa uniforma.

In aceastd privinta, Curtea a stabilit deja ci obiectivul recompensirii experientei dobandite de un
lucrator, care ii da acestuia posibilitatea de a-si indeplini mai bine atributiile, constituie de reguld un
scop legitim de politica salariala (Hotdrarea Hennigs si Mai, EU:C:2011:560, punctul 72 si jurisprudenta
citatd).

De asemenea, trebuie verificat, potrivit chiar textului articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78,
dacd, in cadrul marjei largi de apreciere care este recunoscuta statelor membre si amintitd la
punctul 46 din prezenta hotérédre, mijloacele puse in aplicare pentru realizarea acestui obiectiv sunt
adecvate si necesare.

In aceasti privintd, Curtea a admis ci recurgerea la criteriul bazat pe vechimea in munci este, de
reguld, corespunzitoare pentru realizarea acestui obiectiv, intrucidt vechimea in munca corespunde
experientei profesionale. Or, desi masura in discutie in actiunea principald ii permite functionarului sa
avanseze in treaptd in cadrul gradului in care este incadrat in functie de inaintarea in varsta si, prin
urmare, de vechimea in muncd, trebuie sia se constate cd, la momentul angajarii sale, incadrarea
initiala a unui functionar care nu are nicio experientd profesionald intr-o anumita treaptd a unui
anumit grad nu se intemeiazd decat pe varsta acestuia (Hotardrea Hennigs si Mai, EU:C:2011:560,
punctele 74 si 75).

Astfel cum Curtea a constatat la punctul 77 din Hotérarea Hennigs si Mai (EU:C:2011:560), rezulta c4,
intr-o astfel de situatie, stabilirea in functie de varsta a treptei salariului de bazd la angajarea unui
functionar depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului legitim invocat de guvernul
german si care constd in luarea in considerare a experientei profesionale dobéndite de acest functionar
anterior angajarii sale.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a doua si la a treia intrebare
adresate ca articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei masuri nationale precum cea in discutie in litigiile principale, in temeiul céreia, in cadrul
fiecarui grad al unei functii, treapta salariului de bazd al unui functionar este determinata, la angajarea
acestuia, in functie de varsta sa.
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Cu privire la a sasea si la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea si al celei de a saptea intrebari, care trebuie analizate impreund,
instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabileasca dacd articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale precum cea in
discutie in litigiile principale, care defineste, in cadrul unui nou sistem de remunerare, modalitétile de
reincadrare a functionarilor titularizati inainte de intrarea in vigoare a acestei legislatii si care prevede,
pe de o parte, ca treapta salariald in care acestia vor fi incadrati este determinatd doar pe baza
cuantumului salariului de baza pe care il primeau sub imperiul sistemului de remunerare anterior, in
conditiile in care acesta se baza pe o discriminare legatd de vérsta functionarului, si, pe de alta parte,
cd avansarea ulterioard in noua grila de salarizare este in prezent determinata exclusiv in functie de
experienta dobanditd de la intrarea in vigoare a legislatiei respective. Instanta de trimitere urmareste
sa afle daca aceasta lege are ca efect perpetuarea unei discriminari pe motive de varsta si, eventual,
dacd aceasta poate fi justificata de obiectivul privind mentinerea drepturilor dobandite si a asteptarilor
legitime referitoare la evolutia viitoare a remuneratiei.

Trebuie amintit ca, astfel cum rezulta din deciziile de trimitere, noua lege privind remunerarea
functionarilor landului Berlin si Legea de stabilire a unui sistem tranzitoriu de remunerare a
functionarilor landului Berlin au inlocuit, in acest land, legea anterioard privind remunerarea
functionarilor.

Sistemul de remunerare instituit de noua lege privind remunerarea functionarilor landului Berlin nu
mai prevede nici grupe de varstd, nici varsta de referintd, ci prevede o incadrare initiald a noilor
functionari intr-o ,treapta de experientd”, precum si evolutia ulterioara a remuneratiei, treapta cu
treaptd, in grila de salarizare relevantd, in functie de perioadele de serviciu efectuate conform cerintelor
legale.

In ce priveste Legea de stabilire a unui sistem tranzitoriu de remunerare a functionarilor landului
Berlin, aceasta prevede ca fiecare functionar deja titularizat este reincadrat intr-o treaptd sau intr-o
treapta tranzitorie, potrivit functiei ocupate la 31 iulie 2011 si salariului de baza la care ar fi avut
dreptul la 1 august 2011. Acesta este incadrat in treapta sau in treapta tranzitorie corespunzatoare
cuantumului salariului de bazd, rotunjit la unitatea superioara.

In ceea ce priveste aspectul daci Legea de stabilire a unui sistem tranzitoriu de remunerare a
functionarilor landului Berlin instituie un tratament diferentiat pe motive de varstd, in sensul
articolului 2 alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/78, din deciziile de trimitere rezulti ca incadrarea
functionarilor deja titularizati intr-o treapta tranzitorie le asigura un salariu de referinta al carui
cuantum era echivalent cu cel pe care il primeau in temeiul legii anterioare privind remunerarea
functionarilor. Or, salariul primit in temeiul acestei legi era compus in principal din salariul de baza,
calculat, l]a momentul angajérii, exclusiv in functie de varsta functionarului. Astfel cum Curtea a
precizat la punctul 43 din prezenta hotarare, modul de calcul al salariului de bazd crea in mod direct
un tratament diferentiat pe motive de varstd, in sensul prevederilor articolului 2 alineatul (1) si
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78.

Astfel, avand ca bazd pentru stabilirea salariului de referintd remuneratia primitd anterior de
functionarii deja titularizati, care era intemeiatd pe varsta de referinta, sistemul instituit de Legea de
stabilire a unui sistem tranzitoriu de remunerare a functionarilor landului Berlin a perpetuat un
tratament discriminatoriu pe baza caruia unii functionari primesc o remuneratie inferioara celei
primite de alti functionari, desi se afla in situatii aseménatoare, iar aceasta numai din cauza varstei pe
care o aveau la angajare (a se vedea prin analogie Hotdrarea Hennigs si Mai, EU:C:2011:560,
punctul 84).
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Acest tratament diferentiat se poate perpetua in cadrul noii legi privind remunerarea functionarilor
landului Berlin, intrucéat incadrarea definitiva a functionarilor deja titularizati s-a realizat pornindu-se
de la treapta sau de la treapta tranzitorie acordata fiecarui functionar (a se vedea prin analogie
Hotararea Hennigs si Mai, EU:C:2011:560, punctul 85).

Din aceste consideratii rezulta cd atat in cadrul Legii de stabilire a unui sistem tranzitoriu de
remunerare a functionarilor landului Berlin, cat si in cel al noii legi privind remunerarea
functionarilor landului Berlin, anumiti functionari deja titularizati primesc o remuneratie inferioara
celei primite de altii, in conditiile in care se afla in situatii asemanatoare, numai din cauza varstei pe
care o aveau la angajare, ceea ce constituie o discriminare directa pe motive de varstd, in sensul
articolului 2 din Directiva 2000/78.

Prin urmare, este necesar si se examineze daca acest tratament diferentiat poate fi justificat din
perspectiva articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

In acest sens, este necesar si se verifice, prin raportare la principiile enuntate la punctele 45 si 46 din
prezenta hotérére, daca tratamentul diferentiat pe motive de vérsta din continutul Legii de stabilire a
unui sistem tranzitoriu de remunerare a functionarilor landului Berlin si, pe cale de consecinta, din
noua lege privind remunerarea functionarilor landului Berlin este o masura care urméreste un obiectiv
legitim si dacd este corespunzatoare si necesara pentru realizarea acestui obiectiv.

Atat din deciziile de trimitere, cat si din observatiile guvernului german rezultd cd Legea de stabilire a
unui sistem tranzitoriu de remunerare a functionarilor landului Berlin are ca obiectiv protectia
drepturilor dobandite si a asteptarilor legitime privind evolutia viitoare a remuneratiei. Guvernul
german arata in special ca, in cadrul procedurii de participare referitoare la adoptarea Legii privind
reforma remunerarii functionarilor landului Berlin, organizatiile sindicale au revendicat mentinerea
extinsd a drepturilor dobandite si au impus dispozitii suplimentare destinate sa le garanteze
mentinerea. Potrivit acestui guvern, un proiect de lege care nu ar fi vegheat la mentinerea acestor
drepturi ar fi intdmpinat opozitia sindicatelor, ceea ce ar fi compromis in mod serios sansele sale de
reusita.

Este necesar, mai intdi, sd se constate ca protectia drepturilor dobandite de o categorie de persoane
constituie un motiv imperativ de interes general (Hotararea Comisia/Germania, C-456/05,
EU:C:2007:755, punctul 63, precum si Hotararea Hennigs si Mai, EU:C:2011:560, punctul 90).

In continuare, in ceea ce priveste caracterul adecvat al Legii de stabilire a unui sistem tranzitoriu de
remunerare a functionarilor landului Berlin, este necesar sa se arate, pe de o parte, ca guvernul
german a atras atentia cd legea anterioard privind remunerarea functionarilor era, pentru majoritatea
functionarilor deja titularizati, avind in vedere parcursurile profesionale specifice perioadei, mai
avantajoasa decat noua lege privind remunerarea functionarilor landului Berlin. Prin urmare,
incadrarea functionarilor deja titularizati direct in sistemul previzut de aceasta din urma lege ar fi
condus pentru multi dintre ei la o pierdere salariald, apreciatd drept echivalentd cu cel putin o treaptd,
respectiv cu o suma cuprinsg, in functie de grad, intre 80 de euro si 150 de euro.

Pe de alta parte, astfel cum rezulta din articolul 2 alineatul (2) din Legea de stabilire a unui sistem
tranzitoriu de remunerare a functionarilor landului Berlin, functionarii deja titularizati au fost
reincadrati intr-o treapta corespunzitoare cuantumului salariului lor de baza anterior, rotunjit la
unitatea superioara.

In aceste conditii, este necesar si se constate cd mentinerea remuneratiilor anterioare si, pe cale de

consecintd, cea a unui sistem care stabileste un tratament diferentiat pe motive de véarstd au permis
evitarea unor pierderi de remuneratie si, astfel cum rezulta in special din cuprinsul punctului 63 din
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prezenta hotarare, erau determinante pentru a permite legiuitorului national sa realizeze trecerea de la
sistemul instituit de legea anterioara privind remunerarea functionarilor la cel care rezulta din noua
lege privind remunerarea functionarilor landului Berlin.

O lege precum Legea de stabilire a unui sistem tranzitoriu de remunerare a functionarilor landului
Berlin apare astfel ca fiind de natura si poatd indeplini obiectivul urmarit, care consta in garantarea
mentinerii drepturilor dobandite.

In sfarsit, trebuie verificat daca o astfel de lege nu depaseste ceea ce este necesar pentru a atinge acest
obiectiv.

In aceasta privints, instanta de trimitere arati ca ar fi fost preferabil ca noul sistem de incadrare si se
aplice retroactiv tuturor functionarilor deja titularizati sau ca acestora sa li se aplice un sistem
tranzitoriu care sa garanteze functionarului deja titularizat si favorizat nivelul de remunerare anterior
atat timp cat nu va fi dobandit experienta impusa de noul sistem de remunerare pentru a putea avea
dreptul la o remuneratie superioara.

Pentru a examina daca o lege precum Legea de stabilire a unui sistem tranzitoriu de remunerare a
functionarilor landului Berlin depaseste ceea ce este necesar pentru a realiza obiectivul urmarit, se
impune sd se analizeze aceasta lege in contextul in care ea apare si sa se ia in considerare prejudiciul
pe care il poate cauza persoanelor vizate (Hotdrdrea HK Danmark, C-335/11 si C-337/11,
EU:C:2013:222, punctul 89).

In ceea ce priveste, in primul rand, contextul in care a fost adoptati Legea de stabilire a unui sistem
tranzitoriu de remunerare a functionarilor landului Berlin, este necesar si se arate ca din cererile de
decizie preliminara rezulta ca legiuitorii nationali competenti au abrogat, chiar inainte de pronuntarea
Hotaréarii Hennigs si Mai (EU:C:2011:560), legea anterioard privind remunerarea functionarilor si,
pentru a inlatura discriminarea pe motive de varsta de care aceasta era afectatd, au realizat o reforma
privind sistemul de remunerare a functionarilor federali si a celor ai landului Berlin.

In acest context a fost adoptati Legea de stabilire a unui sistem tranzitoriu de remunerare a
functionarilor landului Berlin, care prevede, dupa cum indica titlul acesteia, o derogare tranzitorie in
privinta functionarilor deja titularizati. Reincadrarea acestor functionari in trepte sau in trepte
tranzitorii a fost imediatd si, in urma reincadrarii lor definitive in temeiul noii legi privind
remunerarea functionarilor landului Berlin, salariul lor evolueazi doar in functie de criteriile prevazute
de aceasta lege, si anume experienta profesionald si meritul, criterii printre care, in consecinta, nu mai
figureaza varsta.

Guvernul german subliniaza cd aceastd reforma nu trebuia sa atragad o reducere a nivelului veniturilor
si nici a perspectivelor de venituri la nivelul intregii cariere a functionarilor deja titularizati. O astfel de
reforma, care intervine in contextul unei puternice indatoréri a landului Berlin si, la scara nationala, al
unui efort general de consolidare bugetara, trebuia sa fie neutra din punctul de vedere al costurilor. Pe
de alta parte, din cauza numarului mare de functionari care urmau sa fie reincadrati, trecerea la noul
sistem trebuia sa aiba loc fara o mobilizare excesivd a mijloacelor administrative, respectiv, pe cét
posibil, fird o analiza de la caz la caz.

In aceastd privintd, guvernul german arati ci ar fi trebuit si analizeze peste 65000 de cazuri
individuale pentru a determina, in conformitate cu articolele 27 si 28 din noua lege privind
remunerarea functionarilor landului Berlin, ,treapta de experienta” adecvatd, apoi sa calculeze daca
aceasta reincadrare era sau nu era mai favorabild decat o reincadrare pe baza dispozitiilor Legii de
stabilire a unui sistem tranzitoriu de remunerare a functionarilor landului Berlin. Durata unei astfel de
analize ar fi cumulat aproximativ 360 000 de ore.
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Acest guvern adauga ca, pentru un numar destul de mare de functionari care urmau sa fie reincadrati,
nu mai era posibil sa se determine retroactiv si individual perioadele de activitate anterioare titularizérii
pe care le-ar fi putut invoca in mod util. Prin urmare, ar fi trebuit, eventual, fie sd excluda total astfel
de perioade, fie sd le recunoasca fara probe, ceea ce i-ar fi penalizat sau avantajat forfetar, dupa caz, pe
functionarii respectivi. Un astfel de rezultat ar fi condus astfel la rezultate arbitrare si, prin urmare,
inadmisibile.

Trebuie amintit cd justificarile intemeiate pe cresterea sarcinilor financiare si pe eventuale dificultati
administrative nu pot, in principiu, justifica nerespectarea obligatiilor care decurg din interzicerea
discriminarii pe motive de vérstd previazutd la articolul 2 din Directiva 2000/78 (a se vedea prin
analogie Hotérarea Erny, C-172/11, EU:C:2012:399, punctul 48).

Cu toate acestea, nu se poate impune sa se efectueze o examinare individuala a fiecarui caz in parte
pentru a stabili retroactiv si individual perioadele de experientd anterioare, in masura in care gestiunea
sistemului in discutie trebuie si ramana viabila din punct de vedere tehnic si economic (a se vedea prin
analogie Hotérarea Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, punctul 70).

O asemenea apreciere se impune, avind in vedere numéirul extrem de mare de functionari, durata
perioadei respective, diversitatea parcursurilor profesionale ale acestora si dificultatile care pot aparea
in cadrul determinarii perioadelor de activitate anterioare pe care acesti functionari le-ar fi putut
invoca in mod util. Prin urmare, se poate admite cd metoda care consta in examinarea situatiei
individuale a fiecarui functionar deja titularizat ar fi fost de o complexitate excesiva si ar fi presupus
un risc ridicat de erori.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci legiuitorul national nu a depasit limitele marjei sale
de apreciere atunci cdnd a considerat cd nu era nici realist, nici de dorit ca noul sistem de incadrare
sa se aplice retroactiv tuturor functionarilor deja titularizati sau ca acestora sa li se aplice un sistem
tranzitoriu care sa garanteze functionarului deja titularizat si favorizat nivelul de remunerare anterior
atat timp cat nu va fi dobandit experienta impusa de noul sistem de remunerare pentru a putea avea
dreptul la o remuneratie superioara.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, prejudiciul pe care o lege precum Legea de stabilire a unui sistem
tranzitoriu de remunerare a functionarilor landului Berlin il poate cauza persoanelor in cauza, este
necesar si se constate cd, avand in vedere atit cele ce rezulta din cuprinsul punctelor 75 si 76 din
prezenta hotarare, cat si inexistenta unui sistem de referinta valabil, care ar fi permis o comparatie
intre functionarii favorizati si functionarii defavorizati, stabilirea acestui prejudiciu este extrem de
complexa.

De asemenea, s-a mai sustinut in fata Curtii ca diferenta de remuneratie este delimitatd, avand in
vedere limitele varstei de angajare specifice dreptului german al functiei publice. Astfel, din
observatiile guvernului german rezulta cd, in ceea ce priveste cauzele principale, exista o limita de
varsta de 35 de ani, astfel incat eventualele diferente de remuneratie nu puteau depasi diferenta dintre
prima si ultima treaptd a unui grad.

In fond, desi, din deciziile de trimitere, rezultd ci Legea de stabilire a unui sistem tranzitoriu de
remunerare a functionarilor landului Berlin are ca efect faptul cd diferenta de remuneratie este practic
identica, si aceasta pand cénd functionarii deja titularizati ajung la treapta cea mai inaltd a gradului lor,
aceste decizii nu contin, in schimb, elemente mai precise sau concrete in aceastd privinta. Guvernul
german a invocat, la randul sau, existenta a doud mecanisme care, in opinia sa, ar putea reduce sau
chiar inlatura tratamentul diferentiat creat prin incadrarea a doi functionari in trepte diferite din
cauza varstei lor. In opinia acestui guvern, reducerea numairului de trepte si reincadrarea
functionarilor intr-o treapta corespunzitoare cuantumului salariului lor de bazd anterior, rotunjit la
unitatea superioara, ar avea ca efect estomparea sau chiar, in unele cazuri, disparitia diferentei
salariale dupa cativa ani.
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Avand in vedere elementele cuprinse in deciziile de trimitere si in dosarul trimis Curtii, o astfel de
posibilitate nu poate fi exclusa.

In aceste conditii, nu rezultd cé legiuitorul national ar fi depasit ceea ce era necesar pentru a realiza
obiectivul urmarit prin adoptarea masurilor tranzitorii derogatorii instituite prin Legea de stabilire a
unui sistem tranzitoriu de remunerare a functionarilor landului Berlin.

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a sasea si la a saptea intrebare ca articolul 2 si articolul 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ci nu se opun unei legislatii nationale
precum cea in discutie in litigiile principale, care defineste, in cadrul unui nou sistem de remunerare,
modalitétile de reincadrare a functionarilor titularizati inainte de intrarea in vigoare a acestei legislatii
si care prevede, pe de o parte, ca treapta salariald in care acestia vor fi incadrati este determinata doar
pe baza cuantumului salariului de baza pe care il primeau in temeiul sistemului de remunerare
anterior, in conditiile in care acesta se intemeia pe o discriminare legatd de varsta functionarului, si,
pe de altd parte, ca avansarea ulterioara in noua grild de salarizare va fi determinata exclusiv in functie
de experienta profesionala dobéanditd de la intrarea in vigoare a legislatiei respective.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii sa se pronunte asupra
consecintelor juridice care trebuie deduse in cazul incalcérii, de legea anterioard privind remunerarea
functionarilor, a principiului nediscriminérii pe motive de varstd. Instanta urméreste si afle daca
aceste consecinte decurg din Directiva 2000/78 sau din jurisprudenta care a rezultat din Hotararea
Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428) si dacd, in aceastd situatie, sunt intrunite
conditiile angajérii raspunderii Republicii Federale Germania. Instanta mentionatd solicita, in special,
sa se stabileasca daca, in imprejurdri precum cele din cauzele principale, dreptul Uniunii, in special
articolul 17 din Directiva 2000/78, impune sa se acorde in mod retroactiv functionarilor discriminati o
suma echivalenta cu diferenta dintre remuneratia incasata efectiv si cea corespunzitoare treptei celei
mai inalte a gradului lor.

Cu titlu introductiv, trebuie amintitd obligatia interpretarii conforme cu dreptul national, care impune
ca instantele nationale sd faca tot ce tine de competenta lor, ludnd in considerare ansamblul dreptului
intern si aplicind metodele de interpretare recunoscute de acesta, pentru a garanta efectivitatea deplind
a Directivei 2000/78 si pentru a identifica o solutie conformd cu finalitatea urmarita de aceasta (a se
vedea in acest sens Hotararea Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punctul 56).

Neputidndu-se proceda la o interpretare si la o aplicare a reglementarii nationale conforme cu cerintele
acestei directive, trebuie amintit, de asemenea, ca, in temeiul principiului suprematiei dreptului
Uniunii, de care beneficiazd si principiul nediscrimindrii pe motive de vérsta, trebuie inlaturatd
aplicarea unei reglementari nationale contrare care intrda in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii
(a se vedea Hotérarea Kiictikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in deciziile sale de trimitere, instanta de trimitere considera ca este exclus ca
articolele 27 si 28 din legea anterioara privind remunerarea functionarilor sa poatd face obiectul unei
interpretéri conforme cu dreptul Uniunii.

Aceastd instantd constata, de altfel, cd nu este in mésurd, in urma aplicérii metodelor de interpretare
recunoscute de dreptul german, sa acopere vidul creat prin neaplicarea dispozitiilor nationale contrare
principiului nediscriminarii. Instanta mentionata aratd, de asemenea, cd, spre deosebire de situatia din
cauza in care s-a pronuntat Hotararea Hennigs si Mai (EU:C:2011:560), dreptul german aplicabil
cauzelor principale nu ii permite sa acorde functionarilor discriminati dreptul la plata diferentei de
cuantum dintre salariul lor si cel al functionarilor care, datorita varstei, au fost incadrati in treapta cea
mai inalta.
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Pe de alta parte, nu poate proceda nici la o incadrare retroactiva a functionarilor celor mai in varsta
intr-o treaptd inferioard, avdnd in vedere consideratiile privind protectia increderii legitime si a
drepturilor dobandite.

Facand trimitere la Hotérérile Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, punctul 57) si Landtova (C-399/09,
EU:C:2011:415, punctul 51), aceastd instantd ridica insa problema dacd, in cazurile de discriminare
contrare dreptului Uniunii si atat timp cat nu au fost adoptate masuri care sa restabileasca egalitatea de
tratament, respectarea principiului egalitatii nu poate fi asiguratd decat prin acordarea in favoarea
persoanelor din categoria defavorizata a acelorasi avantaje ca cele de care beneficiaza persoanele din
categoria privilegiata.

In primul rand, trebuie aritat ci revine instantei nationale obligatia de a stabili ce consecinte juridice
rezulta din constatarea neconformitatii cu Directiva 2000/78 a unei legislatii precum cea in discutie in
litigiile principale.

In al doilea rand, in ceea ce priveste Hotirarile Terhoeve (EU:C:1999:22) si Landtova (EU:C:2011:415),
Curtea a decis, in esentd, ca, atunci cand dreptul national prevede, cu incélcarea dreptului Uniunii, un
tratament diferentiat intre mai multe grupuri de persoane si atat timp cat nu au fost adoptate masuri
care s restabileascd egalitatea de tratament, respectarea principiului egalitatii nu poate fi asigurata
decat prin acordarea in favoarea persoanelor din categoria defavorizata a acelorasi avantaje ca cele de
care beneficiazd persoanele din categoria privilegiata. Curtea a precizat, de asemenea, in cadrul acestor
hotérari ca sistemul aplicabil membrilor grupului favorizat raméne, in lipsa aplicarii corecte a dreptului
Uniunii, singurul sistem de referintd valabil.

Trebuie aratat ca aceastd solutie are vocatie sd se aplice doar in prezenta unui astfel de sistem de
referinta valabil. Or, este necesar sa se constate ca acesta nu existd in cadrul unei legislatii precum cea
in discutie in litigiile principale, in cadrul careia nu este posibil sa se desemneze o categorie de
functionari favorizati. Astfel, articolele 27 si 28 din legea anterioard privind remunerarea functionarilor
se aplicau la angajarea oricarui functionar si, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 42 din prezenta
hotarare, aspectele discriminatorii care rezulta afecteaza potential totalitatea functionarilor.

Rezulta de aici cd jurisprudenta citatd la punctele 93 si 95 din prezenta hotarare nu este aplicabila
cauzelor cu care este sesizatd instanta de trimitere.

In al treilea rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul
raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incélcari ale dreptului Uniunii care ii
sunt imputabile este inerent sistemului tratatelor pe care aceasta se intemeiaza (a se vedea in acest sens
Hotararea Francovich si altii, EU:C:1991:428, punctul 35, Hotararea Brasserie du pécheur si
Factortame, C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 31, precum si Hotéararea Transportes Urbanos
y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, punctul 29).

In aceasti privinta, Curtea a hotirat ci particularii vitimati au un drept la repararea prejudiciului daci
sunt indeplinite trei conditii, si anume, ca norma de drept al Uniunii incédlcatd sa aiba ca obiect
conferirea de drepturi particularilor, incalcarea acestei norme s fie suficient de grava si sa existe o
legitura directa de cauzalitate intre incalcarea obligatiei si prejudiciul suferit de particulari (a se vedea
in acest sens Hotéararea Transportes Urbanos y Servicios Generales, EU:C:2010:39, punctul 30).

Punerea in aplicare a conditiilor care si permitd stabilirea rdspunderii statelor membre pentru
prejudicii cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului comunitar trebuie, in principiu, sa fie
efectuatd de instantele nationale, conform indrumarilor date de Curte pentru a efectua aceasta punere
in aplicare (a se vedea Hotérarea Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774,
punctul 210 si jurisprudenta citatd).
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In ceea ce priveste prima conditie, este suficient s se constate ci articolul 2 alineatul (1) din Directiva
2000/78 coroborat cu articolul 1 din aceasta interzice, in mod general si neechivoc, orice discriminare
directa sau indirectd, nejustificatda in mod obiectiv, referitoare la incadrarea in munci si la ocuparea
fortei de munca si legatd in special de varsta lucratorului. Aceste dispozitii au ca obiect sa confere
particularilor drepturi pe care le pot invoca impotriva statelor membre.

In ceea ce priveste cea de a doua conditie, Curtea a avut ocazia si precizeze ci existenta unei incalciri
suficient de serioase a dreptului Uniunii implicd o incalcare vadita si grava de catre statul membru a
limitelor impuse puterii sale de apreciere, elementele care trebuie luate in considerare in aceasta
privinta fiind in special gradul de claritate si de precizie a normei incéilcate, precum si intinderea
marjei de apreciere pe care norma incalcatd o lasd autorititilor nationale (Hotérarea Synthon,
C-452/06, EU:C:2008:565, punctul 37 si jurisprudenta citata). Astfel, marja de apreciere a statului
membru constituie un criteriu important pentru stabilirea existentei unei incalcari suficient de grave a
dreptului comunitar (Hotérarea Robins si altii, C-278/05, EU:C:2007:56, punctul 72).

In spetd, pentru a aprecia daci incilcarea articolului 2 din Directiva 2000/78 atribuita statului membru
in cauza era suficient de grava, instanta nationald trebuie sa ia in considerare faptul ca articolul 6
alineatul (1) primul paragraf din aceastd directivd acorda statelor membre libertatea de a prevedea
masuri care contin tratamente diferentiate intemeiate direct pe varstd, precum si o marja larga de
apreciere nu numai in alegerea urmaririi unui obiectiv determinat printre alte obiective in materie de
politica sociala si de ocupare a fortei de munci, ci si in ceea ce priveste definirea masurilor prin care
acest obiectiv poate fi realizat.

Este necesar si se constate ca natura si intinderea obligatiei care revine statelor membre in temeiul
articolului 2 alineatul (2) si al articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78, in privinta unei
reglementari nationale precum legea anterioara privind remunerarea functionarilor, au fost clarificate
si precizate incepand cu pronuntarea Hotérarii Hennigs si Mai (EU:C:2011:560).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, desi interpretarea unei norme a dreptului Uniunii ficutid de
Curte in cadrul unei cereri de decizie preliminard lamureste si precizeazd, dacd este nevoie,
semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie
inteleasa si aplicata de la intrarea sa in vigoare (a se vedea in acest sens in special Hotdrarea RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punctul 58), revine instantei nationale obligatia sd aprecieze daci,
totusi, natura si intinderea obligatiilor care revin statelor membre in temeiul articolului 2 alineatul (2)
din Directiva 2000/78 cu privire la o legislatie precum cea in discutie in litigiile principale puteau fi
considerate clare si precise doar incepand cu Hotararea Hennings si Mai (EU:C:2011:560), respectiv de
la 8 septembrie 2011 (a se vedea prin analogie Hotararea Hogan si altii, C-398/11, EU:C:2013:272,
punctele 51 si 52). Ar trebui, eventual, sa se constate lipsa unei incélcéri suficient de grave anterior
acestei date.

In ceea ce priveste cea de a treia conditie de angajare a raspunderii statului ca urmare a unei incilciri a
dreptului Uniunii, este de competenta instantei de trimitere sa verifice dacd, dupa cum pare sa rezulte
din dosarul trimis Curtii, exista o legaturd de cauzalitate directa intre incalcarea mentionatd si
prejudiciul pe care il pot suferi reclamantii din litigiile principale.

In consecintd, revine instantei de trimitere obligatia sa verifice dacd sunt intrunite conditiile stabilite de

jurisprudenta Curtii pentru a putea angaja raspunderea Republicii Federale Germania in temeiul
dreptului Uniunii.
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Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se raspundd la a patra intrebare adresatda dupi
cum urmeaza:

— In imprejuriri precum cele care privesc cauzele principale, dreptul Uniunii, in special articolul 17
din Directiva 2000/78, nu impune sd se acorde retroactiv functionarilor discriminati o suma
echivalenta cu diferenta dintre remuneratia incasata efectiv si cea corespunzatoare treptei celei mai
inalte a gradului lor.

— Revine instantei de trimitere obligatia sd verifice daca sunt intrunite toate conditiile prevazute de
jurisprudenta Curtii pentru a putea angaja raspunderea Republicii Federale Germania in temeiul
dreptului Uniunii.

Cu privire la a opta intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la cea de a sasea si la cea de a saptea intrebare, nu este necesar sa se
raspundd la a opta intrebare.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esentd, daca
dreptul Uniunii se opune unei norme nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care
prevede obligatia functionarului de a invoca un drept la prestatii in numerar care nu decurg in mod
direct din lege, intr-un termen relativ scurt, si anume inainte de sfarsitul exercitiului bugetar in curs.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 111 din concluzii, articolul 9 din Directiva 2000/78
prevede, pe de o parte, cd statele membre se asigura cd procedurile judiciare si/sau administrative care
reglementeaza respectarea [a se citi ,prin care se urmdreste garantarea respectarii’] obligatiilor care
decurg din aceasta directiva sunt accesibile tuturor persoanelor care se considera lezate prin
nerespectarea fata de ele a principiului egalitatii de tratament si, pe de altd parte, ca aceste obligatii ale
statelor membre nu aduc atingere normelor nationale referitoare la termenele prevazute pentru a
formula o actiune in ceea ce priveste principiul mentionat. Din modul de redactare a acestei dispozitii
rezultd cd chestiunea termenelor pentru initierea unei proceduri prin care si se asigure respectarea
obligatiilor care decurg din directiva mentionata nu este reglementatd de dreptul Uniunii.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in lipsa unei
reglementari a Uniunii in materie, modalititile procedurale care urméresc sa asigure protectia
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii rezulta din ordinea juridica interna a fiecarui stat
membruy, in temeiul principiului autonomiei procedurale a statelor membre, insa cu conditia ca acestea
sa nu fie mai putin favorabile decét cele aplicabile unor situatii similare din dreptul intern (principiul
echivalentei) si sd nu facd imposibild in practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite
de ordinea juridica a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in special Hotararea Meilicke si altii,
C-262/09, EU:C:2011:438, punctul 55, precum si Hotararea Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639,
punctul 23).

In ceea ce priveste principiul echivalentei, este necesar sa se arate ci, in ceea ce priveste cauzele
principale, Curtea nu dispune de niciun element care si dea nastere unor indoieli in ceea ce priveste
conformitatea cu acest principiu a unei norme precum cea in discutie in aceste cauze.

In ceea ce priveste principiul efectivitatii, Curtea a recunoscut compatibilitatea cu dreptul Uniunii a

stabilirii unor termene rezonabile de introducere a actiunilor, sub sanctiunea decédderii, in vederea
asigurarii securitatii juridice, care protejeazd deopotriva si contribuabilul, si administratia in cauza.
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Astfel, asemenea termene nu sunt de naturd sa faca practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (Hotararea Meilicke si altii, EU:C:2011:438,
punctul 56 si jurisprudenta citata).

Din cele de mai sus rezultd ca trebuie sa se raspundd la a cincea intrebare adresatd ca dreptul Uniunii
nu se opune unei norme nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care prevede obligatia
functionarului de a invoca un drept la prestatii in numerar care nu decurg in mod direct din lege,
intr-un termen relativ scurt, si anume inainte de sfarsitul exercitiului bugetar in curs, daca aceasta
normd nu aduce atingere nici principiului echivalentei, nici principiului efectivitatii. Este de
competenta instantei de trimitere sd verifice daca aceste conditii sunt indeplinite in cauzele principale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 3 alineatul (1) litera (c¢) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretat in sensul ca conditiile
de remunerare a functionarilor intra in domeniul de aplicare al acestei directive.

2) Articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei masuri nationale precum cea in discutie in litigiile principale, in temeiul
careia, in cadrul fiecarui grad al unei functii, treapta salariului de baza al unui functionar
este determinata, la angajarea acestuia, in functie de varsta sa.

3) Articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care
defineste, in cadrul unui nou sistem de remunerare, modalitatile de reincadrare a
functionarilor titularizati inainte de intrarea in vigoare a acestei legislatii si care prevede,
pe de o parte, ca treapta salariala in care acestia vor fi incadrati este determinata doar pe
baza cuantumului salariului de baza pe care il primeau in temeiul sistemului de remunerare
anterior, in conditiile in care acesta se intemeia pe o discriminare legata de varsta
functionarului, si, pe de alta parte, ca avansarea ulterioara in noua grila de salarizare va fi
determinata exclusiv in functie de experienta profesionala dobandita de la intrarea in
vigoare a legislatiei respective.

4) 1In imprejuriri precum cele care privesc cauzele principale, dreptul Uniunii, in special
articolul 17 din Directiva 2000/78, nu impune sa se acorde retroactiv functionarilor
discriminati o suma echivalenti cu diferenta dintre remuneratia incasata efectiv si cea
corespunzatoare treptei celei mai inalte a gradului lor.

Revine instantei de trimitere obligatia sa verifice daca sunt intrunite toate conditiile
prevazute de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru a putea angaja
raspunderea Republicii Federale Germania in temeiul dreptului Uniunii.

5) Dreptul Uniunii ne se opune unei norme nationale precum cea in discutie in litigiile

principale, care prevede obligatia functionarului de a invoca un drept la prestatii in
numerar care nu decurg in mod direct din lege, intr-un termen relativ scurt, si anume
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inainte de sfarsitul exercitiului bugetar in curs, daca aceasta norma nu aduce atingere nici
principiului echivalentei, nici principiului efectivititii. Este de competenta instantei de
trimitere sa verifice daca aceste conditii sunt indeplinite in cauzele principale.

Semnaturi
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