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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

19 septembrie 2013 *

»Irimitere preliminara — Aprecierea validitatii — Politica agricola comuna — Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003 — Platd suplimentara acordatd pentru anumite tipuri de agricultura si pentru productia
de calitate — Marja de apreciere lisata statelor membre — Discriminare — Articolele 32 CE si 34 CE”
In cauza C-373/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Symvoulio tis Epikrateias (Grecia), prin decizia din 22 martie 2011, primitd de Curte la 13 iulie 2011,
in procedura
Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou
impotriva
Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon,

Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, domnii A. Rosas, E. Juhasz, D. Svaby
(raportor) si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul N. Jaéskinen,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 noiembrie 2012,
luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, de E. Petritsi si de
K. Adamantopoulos, dikigoroi;

— pentru guvernul elen, de I. Chalkias si de S. Papaioannou, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de M. Balta, de E. Sitbon, de M. losifidou si de A. Westerhof
Lofflerovd, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de D. Triantafyllou si de G. von Rintelen, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: greaca.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 februarie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste validitatea articolului 69 din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003
al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct
in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori si de
modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE)
nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE)
nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 (JO L 270, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 49, p. 177, rectificare in Editie
speciald, 03/vol. 76, p. 291, si in JO 2009, L 96, p. 39).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Panellinios Syndesmos Viomichanion
Metapoiisis Kapnou (Asociatia elend a industriilor de prelucrare a tutunului, denumita in continuare
»Panellinios Syndesmos”), pe de o parte, si Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon (ministrul
economiei si finantelor) si Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon (ministrul dezvoltarii rurale
si alimentatiei), pe de alta parte, cu privire la platile suplimentare in sectorul tutunului.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (24) si (33) ale Regulamentului nr. 1782/2003 aveau urmétorul cuprins:

,(24) Imbunititirea competitivitatii in agricultura comunitara si dezvoltarea unor standarde in materie
de calitate a produselor alimentare si de mediu implica in mod obligatoriu o sciadere a preturilor
institutionale la produsele agricole, precum si o crestere a costurilor de productie pentru
exploatatiile agricole din Comunitate. Pentru a atinge aceste obiective si pentru a promova o
agricultura durabila si mai bine orientatd spre piata, ar trebui si se treacd de la sprijinirea
productiei la sprijinirea producatorului, prin introducerea unui sistem de ajutor de venit separat
pe fiecare exploatatie agricola. [...]

[...]

(33) Pentru a permite abordarea flexibild a situatiilor specifice, statele membre ar trebui sd aiba
posibilitatea de a stabili un anumit echilibru intre drepturile la plata individuala si mijloacele
regionale sau nationale, precum si intre plitile existente si plata unica. [...] In plus, pentru a tine
seama de specificul agricol al unui stat membru, trebuie ca acesta sd poata solicita o perioada de
tranzitie de punere in aplicare a schemei de plata unica, respectand in continuare plafoanele
bugetare fixate pentru schema de plati unici. In cazul unor denaturiri grave ale concurentei in
decursul perioadei de tranzitie si pentru a se asigura respectarea obligatiilor internationale ale
Comunitatii, Comisia trebuie s poatd adopta masurile necesare pentru a face fatd unor astfel de
situatii.”

Articolul 64 alineatele (1) si (2) din sectiunea 2 din capitolul 5, intitulat ,Aplicarea regionald si
facultativa”, din titlul III, ,Schema de platd unica”, din Regulamentul nr. 1782/2003 prevedea:

»(1) Un stat membru poate decide, pana la 1 august 2004 cel tarziu, sa aplice, la nivel national sau
regional, schema de plata unicd prevazutd in capitolele 1-4, in conditiile stabilite in prezenta sectiune.
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(2) In functie de alegerea fiecirui stat membru, Comisia stabileste, conform procedurii previzute in
articolul 144 alineatul (2), un plafon pentru fiecare platd directd prevazuta in articolele 66, 67, 68,
respectiv 69.

Respectivul plafon este egal cu componenta fiecarui tip de platd directd din plafoanele nationale
prevazute in articolul 41, inmultitd cu procentele de reducere aplicate de statele membre conform
articolelor 66, 67, 68 si 69.

Cuantumul total al plafoanelor fixate se deduce din plafoanele nationale prevazute in articolul 41,
conform procedurii prevazute in articolul 144 alineatul (2).”

Articolul 69 din regulamentul mentionat, intitulat ,Punerea in aplicare optionald in ceea ce priveste
anumite tipuri de agricultura si productia de calitate”, prevedea:

»otatele membre pot sd retind pand la 10% din componenta plafoanelor nationale prevazute in
articolul 41 care corespunde fiecirui sector previzut in anexa VI. In ceea ce priveste sectoarele
culturilor arabile, carnii de vitd si carnii de oaie si de capra, respectiva masurd este adoptatd pentru
aplicarea procentelor maxime stabilite in articolele 66, 67, respectiv 68.

In acest caz si in limitele plafonului fixat in conformitate cu articolul 64 alineatul (2), statul membru in
cauza acorda agricultorilor o plata anuald suplimentard, in sectoarele care fac obiectul masurii in cauza.

Plata suplimentard se acordda pentru anumite tipuri de agriculturd care sunt importante pentru
protectia sau imbunétatirea conditiilor de mediu sau pentru ameliorarea calitatii si a comercializérii
produselor agricole in conditii pe care Comisia urmeaza si le stabileasca in conformitate cu procedura
prevazuti in articolul 144 alineatul (2).”

Articolul 48 din Regulamentul (CE) nr. 795/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de stabilire a
normelor de aplicare a schemei de plata unicd prevazute in Regulamentul (CE) nr. 1782/2003
(JO L 141, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 56, p. 193) prevedea:

»(1) Plata suplimentara prevazuta in articolul 69 din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 se acords, fard a
aduce atingere dispozitiilor articolului 37 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 si
normelor sale de aplicare, in conditiile prevazute in alineatele (2)-(6) din prezentul articol.

(2) Plata se acordd doar agricultorilor in sensul articolului 2 litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003, independent de faptul ca au depus sau nu o cerere de inscriere in cadrul schemei de
platd unica sau ca detin sau nu drepturi la plata.

(3) Prin expresia «in sectoarele care fac obiectul masurii in cauzd» se intelege ca plata poate fi
solicitata, in principiu, de toti agricultorii care produceau, la data depunerii unei cereri de inscriere
pentru plata suplimentara si in conformitate cu conditiile prevazute in prezentul articol, produsele
care tin de sectorul sau de sectoarele enumerate in anexa VI la Regulamentul (CE) nr. 1782/2003.

(4) In cazul in care plata se referd la modalititi de productie sau la misuri privind calitatea si
comercializarea care nu se refera la un anume tip de productie sau in cazul in care productia nu tine
direct de un sector anume, plata poate fi acordatd cu conditia ca taxa sd se aplice pentru toate
sectoarele enumerate in anexa VI la Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 si ca numai agricultorii din
sectoarele mentionate in anexa respectiva sa participe la regim.

(5) In cazul aplicirii la nivel regional a articolului 69 din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003, taxa se
calculeaza pe baza componentei plétilor pentru sectoarele in cauza din regiunea in cauza.
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Statele membre delimiteazd regiunea la nivelul teritorial corespunzitor, pe baza unor criterii obiective
si astfel incat sa asigure un tratament egal agricultorilor si sa evite denaturarea pietei si a concurentei.

(6) Statele membre in cauzd comunicd, cel tarziu la data de 1 august a anului care precedd primul an
de aplicare a schemei de platd unica, informatiile privind plata pe care intentioneaza sa o acorde si, in
special, conditiile de eligibilitate si sectoarele vizate.

[...]”

Regulamentul nr. 1782/2003 a fost abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din
19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru
agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru
agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 (JO L 30, p. 16, rectificare in JO 2010, L 43, p. 7).
De asemenea, Regulamentul nr. 795/2004 a fost abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 1120/2009 al
Comisiei din 29 octombrie 2009 de stabilire a normelor de aplicare a schemei de plata unica
prevazute in titlul III din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 (JO L 316, p. 1).

Dreptul elen

Regulamentele nr. 1782/2003 si nr. 795/2004 au fost transpuse in dreptul intern prin doua decizii
comune adoptate de ministrul economiei si finantelor si de ministrul dezvoltarii rurale si alimentatiei,
si anume Decizia comuna nr. 292464 din 9 august 2005 (FEK B’ 1122), prin care sunt stabilite, cu
caracter general, masurile administrative suplimentare de punere in aplicare si de calcul al numéarului
si al valorii drepturilor beneficiarilor plétii unice, si Decizia comuna nr. 49143 din 8 august 2006 (FEK
B’ 1333), prin care sunt stabilite, cu caracter specific, mésurile, si anume metoda de platd, sumele
acordate si dovezile de platd pentru plata suplimentara in temeiul calitatii in sectorul tutunului.

Articolul 16 si anexa I la Decizia comuna nr. 292464 din 9 august 2005 stabilesc cota retinerii pentru
plata suplimentara in temeiul calititii pentru tutun la 2 %.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 13 noiembrie 2006, Panellinios Syndesmos a introdus la Symvoulio tis Epikrateias o actiune avand
ca obiect anularea Deciziei comune nr. 49143 din 8 august 2006. In cadrul acestei proceduri,
Panellinios Syndesmos a contestat de asemenea legalitatea Deciziei comune nr. 292464 din 9 august
2005.

Potrivit Panellinios Syndesmos, aceste doud decrete sunt nelegale intrucat constituie mésuri de punere
in executare a Regulamentului nr. 1782/2003, al cérui articol 69 ar fi contrar dreptului Uniunii.

Instanta de trimitere considerd cd marja de manevra acordatd de regulamentul mentionat autoritatilor
nationale pentru aplicarea acestuia contribuie la o diferentiere care corespunde nevoilor fiecarei regiuni
si cd posibilitatea statelor membre de a stabili procente de retinere diferite nu constituie discriminare.

Cu toate acestea, instanta de trimitere ridicd problema daca respectiva punere in aplicare diferentiats,
in special din cauza aplicarii unui procent de retinere si, prin urmare, a unor plati suplimentare
diferite, nu conduce la denaturéri ale concurentei dintre producatorii aceluiasi produs in diferitele
state membre si la consecinte negative asupra venitului producétorilor din diferitele regiuni.
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In aceste conditii, Symvoulio tis Epikrateias a hotarét sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003, in temeiul caruia statelor membre le este permis sa
stabileascd — in limita a 10 % din componenta «plafoanelor nationale» prevazute la articolul 41 si cu
respectarea conditiilor definite la al treilea paragraf al acestui articol — procente diferite ale retinerii
pentru plata suplimentara cétre producitori, este compatibil, in masura in care permite o astfel de
diferentiere a cuantumului retinerii, cu dispozitiile articolelor 2 CE, 32 CE si 34 CE si cu obiectivele
de garantare a unui nivel stabil al venitului si de conservare a zonelor rurale?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 este valid in lumina articolelor 32 CE si 34 CE si a
obiectivelor de garantare a unui venit stabil pentru producitori si de conservare a zonelor rurale, in
masura in care aplicarea sa ar plasa producatorii dintr-un stat membru care stabileste un procent al
retinerii scdzut pe o pozitie defavorabild in raport cu producitori situati in state membre in care acest
procent a fost stabilit la un nivel mai ridicat si ar determina o discriminare si denaturari ale
concurentei dintre producatorii aceluiasi produs situati in state membre diferite.

Trebuie observat, cu titlu introductiv, cé faptul ca Regulamentele nr. 1782/2003 si nr. 795/2004 au fost
abrogate este lipsit de relevantd in ceea ce priveste obiectul litigiului principal, intrucat aplicarea
articolului 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 se intinde pana in luna iunie a anului 2010.

Astfel cum se aratd in considerentul (24) al Regulamentului nr. 1782/2003, acesta urmérea sa permita
trecerea de la sprijinirea productiei la sprijinirea producétorului, prin reducerea progresiva a platilor
directe si prin introducerea unui sistem de ajutor de venit separat de productie, si anume plata unica
definita pe baza drepturilor anterioare, intr-o perioada de referinta, pentru a-i face pe agricultorii
Uniunii Europene mai competitivi.

Trebuie adaugat ca introducerea schemei platii unice se integreazd in noua politicd agricold comuna
(denumité in continuare ,PAC”), printre ale cirei obiective principale se numaérau, astfel cum a aratat
avocatul general la punctul 3 din concluzii, rationalizarea si simplificarea normelor relevante ale
Uniunii, precum si atingerea unui nivel mai ridicat de descentralizare a punerii in aplicare a acestei
politici, statelor membre si regiunilor din cadrul acestora fiindu-le acordata o marja mai mare de
apreciere.

Articolul 64 din Regulamentul nr. 1782/2003 prevedea, in cadrul punerii in aplicare partiale a schemei
de platd unicd, ca statele membre puteau decide, ,pand la 1 august 2004 cel tarziu”, sa aplice, la nivel
national sau regional, schema de platd unica in conditii specifice.

Acesta este cadrul in care articolul 69 din regulamentul mentionat acorda statelor membre posibilitatea
de a retine pand la 10 % din componenta plafoanelor nationale din fiecare sector de produse pentru a
efectua o platd suplimentard pentru anumite tipuri de agricultura care sunt importante pentru
protectia sau pentru imbundtitirea conditiilor de mediu sau pentru ameliorarea calititii si a
comercializarii produselor agricole.
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Cu privire la incdlcarea articolului 34 CE

Cu privire la acest aspect, trebuie sa se aprecieze daca articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 este
contrar articolului 34 CE pentru motivul cd genereazd, pe de o parte, o discriminare intre producatori
si, pe de altd parte, denaturéri ale concurentei dintre producatorii aceluiasi produs situati in state
membre diferite.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 34 alineatul (2)
CE, care interzice orice discriminare in cadrul PAC, nu reprezinta decit expresia specifica a
principiului general al egalitatii, care impune ca situatii comparabile si nu fie tratate in mod diferit si
ca situatii diferite s nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv (Hotararea din 11 iunie 2009, Agrana Zucker, C-33/08, Rep., p. I-5035,
punctul 46).

Trebuie sa se constate, in primul rand, ca articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 nu stabileste el
insusi conditii diferite in functie de statele membre sau de producatori, ci se limiteaza sa acorde
tuturor statelor membre, in aceleasi conditii si potrivit acelorasi modalitati, o anumitd marja de
apreciere pentru a efectua plati suplimentare in cadrul reformei PAC.

In al doilea rand, trebuie mai intai amintit ci, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, previzut la
articolul 5 al doilea paragraf CE, in domeniile care nu sunt de competenta sa exclusiva, Uniunea nu
intervine decat in cazul si in masura in care obiectivele actiunii preconizate nu pot sa fie realizate
intr-un mod satisfacator de statele membre, insa pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii din cauza
dimensiunilor sau a efectelor actiunii preconizate (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iunie 2010,
Vodafone si altii, C-58/08, Rep., p. [-4999, punctul 72).

In continuare, dintr-o jurisprudentd constanti reiese ca statele membre pot adopta dispozitii intr-o
situatie guvernata de dreptul Uniunii in cazul in care acesta le conferd in mod expres competenti
decizionala (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 11 noiembrie 1992, Teulie, C-251/91, Rec.,
p. 1-5599, punctul 13, si Hotédrarea din 27 noiembrie 1997, Witt, C-356/95, Rec., p. I1-6589,
punctul 39).

In sfarsit, trebuie constatat ci, in cadrul PAC, care, conform articolului 4 alineatul (2) litera (d) TFUE,
intra sub incidenta unei competente partajate intre Uniune si statele membre, acestea din urma dispun
de o putere legislativa care le permite, astfel cum rezultd din articolul 2 alineatul (2) TFUE, sa isi
exercite competenta in masura in care Uniunea nu si-a exercitat competenta.

Aceasta cu atat mai mult de la reforma PAC, care implica, astfel cum arata instanta de trimitere, o
descentralizare sporitd a competentelor pentru a tine seama mai mult de particularitétile fiecarui stat
membru sau ale fiecdrei regiuni, precum si de situatia pietei diferitor produse si a producitorilor in
cauzd, conform articolului 33 alineatul (2) litera (a) CE.

In consecinti, Consiliul Uniunii Europene putea acorda statelor membre o anumiti marji de apreciere
in stabilirea coeficientului retinerii pentru ca, dupd cum se aratd in considerentul (33) al
Regulamentului nr. 1782/2003, statele membre si aiba posibilitatea de a stabili un anumit echilibru
intre drepturile la plata individuald si mijloacele regionale sau nationale, precum si intre platile
existente si plata unicd, pentru a permite astfel abordarea flexibila a situatiilor specifice.

In al treilea rand, trebuie aritat ca abilitarea acordati statelor membre, pe de o parte, este strict

limitata si supusa unei serii de conditii de natura in acelasi timp materiala si procedurala si, pe de alta
parte, constituie o masurd temporara menita sa faciliteze trecerea catre schema platii unice.
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Astfel, pe de o parte, diferentierea permisd de articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 este
limitata, intrucat, in cadrul reducerii progresive a platilor directe, statele membre pot sd retina doar
pand la 10 % din componenta plafoanelor nationale in scopul de a efectua o platd suplimentara.

Pe de altd parte, respectivul articol 69 prevede ca plata suplimentard se acordd numai pentru anumite
tipuri de agriculturd care sunt importante pentru protectia sau pentru imbunatitirea conditiilor de
mediu sau pentru ameliorarea calititii si a comercializirii produselor agricole, aceasta platd fiind
supusa respectarii conditiilor definite de Comisie in conformitate cu articolul 69 al treilea paragraf din
Regulamentul nr. 1782/2003. O examinare mai aprofundata a fiecirui sector de produse a determinat,
in plus, legiuitorul Uniunii sa prevadd, la articolele 66-68 din Regulamentul nr. 1782/2003, norme
specifice in functie de caracteristicile lor.

In al patrulea rand, din articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 reiese ci valoarea totald a platilor
ctre agricultori intr-un anumit sector raimane in esenta aceeasi in fiecare stat membru, indiferent de
aspectul daca autoritatile nationale decid sa introduca plati suplimentare si, dacd decid in acest sens,
indiferent de nivelul retinerii pe care il stabilesc in acest scop.

In plus, stabilirea unor procente diferite ale retinerii nu genereaza in mod automat acordarea unor plati
suplimentare mai mult sau mai putin ridicate, intrucit acestea din urmid sunt acordate numai
agricultorilor care respectd cerintele si criteriile specifice prevazute.

In al cincilea rand, trebuie amintit ca faptul ci adoptarea unei misuri in cadrul unei organiziri comune
a pietei poate avea implicatii diferite pentru anumiti producatori ca urmare a productiei individuale sau
a conditiilor locale nu poate fi considerat discriminare interzisi de tratat in conditiile in care masura se
bazeaza pe criterii obiective, adaptate la nevoile functionirii globale a organizérii comune a pietei
(Hotararea din 9 iulie 1985, Bozzetti, 179/84, Rec., p. 2301, punctul 34, si Hotarérea din 14 mai 2009,
Azienda Agricola Disaro Antonio si altii, C-34/08, Rep., p. I-4023, punctul 69).

De asemenea, dintr-o jurisprudentd constanta reiese cd interdictia discrimindrii nu are in vedere
eventualele diferente de tratament care pot rezulta, de la un stat membru la altul, din divergentele
existente intre reglementarile diferitor state membre din moment ce aceste reglementari afecteaza in
acelasi mod toate persoanele care se incadreaza in domeniul de aplicare al acestora (Hotéararea din
16 iulie 2009, Horvath, C-428/07, Rep., p. I-6355, punctul 55 si jurisprudenta citata).

Desi acest principiu a fost, desigur, dezvoltat in cadrul interpretérii dispozitiilor dreptului Uniunii in
vederea aprecierii compatibilitatii legislatiei nationale in raport cu principiul nediscrimindrii, nu se
poate actiona totusi altfel in ceea ce priveste aprecierea validitatii dispozitiei dreptului Uniunii prin
care statelor membre li se acorda o marja de apreciere in temeiul cireia adopta respectivele legislatii
diferite.

In al saselea rand, mentinerea unei concurente reale pe pietele produselor agricole face parte dintre
obiectivele PAC.

In aceastd privint, trebuie mai intdi amintit ci, astfel cum s-a constatat la punctele 32 si 33 din
prezenta hotérare, stabilirea unor procente diferite ale retinerii nu genereazd in mod automat
acordarea unor plati suplimentare mai mult sau mai putin ridicate.

Presupunand cé stabilirea procentelor de retinere la un nivel diferit de cétre statele membre poate
conduce la denaturari ale concurentei dintre producatorii aceluiasi produs situati in state membre
diferite, ceea ce nu s-a precizat in decizia de trimitere, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente
constante, chiar si in ceea ce priveste normele tratatului in materie de concurenta, articolul 36 CE
acorda intéietate obiectivelor PAC in raport cu cele ale politicii in materie de concurentd (Hotérarea
din 9 septembrie 2003, Milk Marque si National Farmers’ Union, C-137/00, Rec., p. 1-7975,
punctul 81).
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In orice caz, legiuitorul Uniunii dispune, in materie de PAC, de o largi putere de apreciere ce
corespunde responsabilitatilor politice pe care i le atribuie articolele 34 CE si 37 CE, iar Curtea s-a
pronuntat in repetate randuri in sensul cd numai caracterul vadit inadecvat al unei masuri adoptate in
acest domeniu in raport cu obiectivul pe care institutia competentd urmareste sa il atinga poate afecta
legalitatea unei astfel de masuri (Hotararea din 2 iulie 2009, Bavaria si Bavaria Italia, C-343/07, Rep.,
p. [-5491, punctul 81).

In consecinti, controlul Curtii trebuie si se limiteze la a verifica dacd masura in cauza nu este afectati
de o eroare vadita sau de un abuz de putere ori daca autoritatea in discutie nu a depésit in mod evident
limitele puterii sale de apreciere (Hotararea din 12 iulie 2001, Jippes si altii, C-189/01, Rec., p. I-5689,
punctul 80, Hotérarea din 9 septembrie 2004, Spania/Comisia, C-304/01, Rec., p. I-7655, punctul 23,
precum si Hotararea din 23 martie 2006, Unitymark si North Sea Fishermen’s Organisation, C-535/03,
Rec., p. [-2689, punctul 55).

In aceasti privintd, rezulti, printre altele, din considerentele (33) si (34) ale Regulamentului
nr. 1782/2003 ca posibilitatea prevazuta la articolul 69 din acesta de a acorda o platd suplimentara
trebuie pusd in aplicare in functie de discrepantele structurale si naturale existente intre diferitele
regiuni agricole. Acest element face parte in mod expres dintre cele care, conform articolului 33
alineatul (2) CE, trebuie avute in vedere in elaborarea PAC.

Intrucat eventualele denaturiri ale concurentei care pot rezulta din aplicarea articolului 69 din
Regulamentul nr. 1782/2003 sunt, cel mult, limitate, nu se poate, in plus, considera ca legiuitorul
Uniunii nu a efectuat un echilibru just intre diversele elemente sau obiective care trebuie avute in
vedere si ar fi depasit astfel in mod vadit limitele puterii sale de apreciere.

In consecinti, examinarea articolului 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 in lumina articolului 34 CE
nu a evidentiat niciun element de naturi sa ii afecteze validitatea.

Cu privire la incdlcarea articolului 32 CE

Instanta de trimitere se refera la argumentatia reclamantei din litigiul principal potrivit careia
articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 contravine articolului 32 CE in masura in care, prin
aceea ca permite statelor membre sd stabileascd in mod liber, fara criterii sau conditii prealabile,
procentul retinerii aplicat plafonului national de care vor putea dispune pentru a sustine un produs
care, precum tutunul brut, face obiectul politicii comune a politicii agricole, aceasta dispozitie elimina
natura comund a politicii agricole.

Trebuie sd se constate ca marja de apreciere acordatd statelor membre pentru a stabili un procent al
retinerii aplicat plafonului national al ajutoarelor care corespund sectorului in cauzd in scopul de a
efectua o platd suplimentara nu are nicidecum ca obiect sa elimine caracterul comun al politicii
agricole, ci corespunde numai unei abilitari acordate autoritatilor nationale de a pune in aplicare
anumite norme pe care legiuitorul Uniunii le-a considerat adecvate in cadrul introducerii schemei de
plata unica.

Astfel, respectiva platd suplimentard, temporara si in cuantum limitat de pana la 10 % din componenta
plafoanelor nationale, urmareste, pe de o parte, sa ii stimuleze pe agricultori sa respecte cerintele
privind ameliorarea calitatii produselor si protectia mediului, ca recompensa pentru mai buna lor
adaptare la noile cerinte ale PAC, si, pe de altd parte, si atenueze repercusiunile care rezultd in
anumite sectoare de produs din trecerea de la schema de plati directe la schema de plata unica.

Posibilitatea lasata statelor membre de a stabili procentele retinerilor la nivelul cel mai adecvat tinand

seama de particularititile nationale sau regionale, precum si de situatia pietei diferitor produse si a
producatorilor in cauza este justificatd in lumina articolului 33 alineatul (2) CE, care impune, in
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cadrul elaboririi PAC si a metodelor speciale ale aplicarii sale, sa se aiba in vedere caracterul special al
activitatii agricole, care rezultd din structura socialda a agriculturii si din discrepantele structurale si
naturale existente intre diferitele regiuni agricole, precum si necesitatea de a opera treptat modificarile
adecvate.

In plus, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 29-31 din prezenta hotirare, abilitarea acordati de
legiuitorul Uniunii autoritatilor nationale este supusd mai multor conditii de natura in acelasi timp
procedurald si materiala, stabilite in mod direct atét la articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003,
cét si de un regulament care trebuia si fie adoptat de Comisie in conformitate cu procedura prevazuta
la articolul 144 alineatul (2) din regulamentul mentionat.

In aceasta privints, trebuie si se constate ci Comisia a stabilit, in mod detaliat, respectivele conditii in
Regulamentul nr. 795/2004, al cérui articol 48 prevede importante garantii prin aceea ca impune ca
statele membre sa isi adopte deciziile potrivit unor criterii obiective si sd actioneze ,astfel incat sa
asigure un tratament egal agricultorilor si si evite denaturarea pietei si a concurentei”. In plus, prin
dispozitiile mentionate, Comisiei ii este recunoscutd competenta de a supraveghea indeaproape modul
in care autoritétile statelor membre efectueaza platile suplimentare, impunand acestora din urma mai
multe obligatii de notificare.

De asemenea, articolul 64 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1782/2003 impune ca, intr-un anumit
termen, Comisia sa prezinte ,Consiliului un raport, insotit, daca este necesar, de propuneri adecvate,
asupra eventualelor consecinte ale punerii in aplicare de catre statele membre a optiunilor prevazute
in ceea ce priveste evolutia structurala si a pietei”, printre altele, a optiunii prevazute la articolul 69
din acelasi regulament.

Din cele de mai sus rezulta ca examinarea articolului 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 in lumina
articolului 32 CE nu a evidentiat niciun element de natura sa ii afecteze validitatea.

Cu privire la incdlcarea obiectivelor de garantare a unui venit stabil pentru producdtori si de
conservare a zonelor rurale

Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 incalca
»obiectivele de garantare a unui venit stabil pentru producatori” si de ,conservare a zonelor rurale” in
masura in care aplicarea sa ar avea ca efect neasigurarea unui venit stabil agricultorilor si posibilitatea
ca acestia s fie determinati sa abandoneze cultivarea tutunului.

In ceea ce priveste garantarea unui venit stabil, trebuie aritat ci, dupi cum subliniazi Consiliul, un
asemenea obiectiv nu figureaza printre obiectivele PAC prevazute la articolul 33 CE, care mentioneaza
obiectivul ,[asigurdrii] in acest fel a unui nivel de trai echitabil pentru populatia agricold” si pe cel
privind ,stabilizarea pietelor”.

Pe de altd parte, astfel cum a arétat avocatul general la punctul 60 din concluzii, tratele nu impun ca
nivelul de trai echitabil sa fie asigurat prin cultivarea constanta a aceluiasi produs.

In plus, astfel cum se arati la punctul 32 din prezenta hotirare, articolul 69 din Regulamentul
nr. 1782/2003 nu modifica cuantumul total al ajutorului care poate fi platit agricultorilor dintr-un
sector de produse, precum tutunul, ci permite numai, si intr-o masurd limitatd, o impartire a
cuantumului ajutorului intre pléti directe si, eventual, pléti suplimentare.

De asemenea, obiectivul de stabilizare a pietelor, mentionat la articolul 33 alineatul (1) litera (c) CE, nu
implica faptul ca productia trebuie sa fie intotdeauna stabild, unul dintre obiectivele reformei PAC
constand, dimpotriva, in a promova o industrie agricola mai competitiva si orientatd mai mult spre
piata.
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In ceea ce priveste compatibilitatea cu obiectivul afirmat privind conservarea zonelor rurale, trebuie
aratat cd in considerentele (3) si (21) ale Regulamentului nr. 1782/2003 se subliniaza tocmai
necesitatea de a evita abandonarea terenurilor agricole si de a conserva zonele rurale. Instanta de
trimitere nu a prezentat niciun element care sd poatd dovedi cd masura prevazuta la articolul 69 din
regulamentul mentionat ar aduce atingere unor astfel de obiective. Dimpotriva, marja de apreciere
acordatd statelor membre in cadrul procentului retinerii le permite sa conditioneze dreptul la plata
suplimentard de respectarea unor conditii menite sa duci la atingerea acestor obiective.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus reiese ca examinarea intrebarii preliminare nu a evidentiat
niciun element de naturd sa afecteze validitatea articolului 69 din Regulamentul nr. 1782/2003.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Examinarea intrebarii preliminare nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze
validitatea articolului 69 din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie
2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii
agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori si de modificare
a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE)
nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000,
(CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001.

Semnaturi
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