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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

31 ianuarie 2013*

sFiscalitate — TVA — Directiva 2006/112/CE — Principiul neutralitatii fiscale — Drept de deducere —
Refuz — Articolul 203 — Mentionarea TVA-ului pe factura — Exigibilitate — Existenta unei
operatiuni impozabile — Apreciere identica in ceea ce priveste atat emitentul facturii, cat si

destinatarul siu — Necesitate”

In cauza C-642/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de

Administrativen sad Varna (Bulgaria), prin decizia din 2 decembrie 2011, primita de Curte la

15 decembrie 2011, in procedura

Stroy trans EOOD

impotriva

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, indeplinind functia de presedinte al Camerei a treia, si
domnii K. Lenaerts, G. Arestis, ]. Malenovsky si T. von Danwitz (raportor), judecétori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, de S. Zlateva, in calitate de agent;

— pentru guvernul bulgar, de T. Ivanov si de D. Drambozova, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de L. Lozano Palacios si de D. Roussanov, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: bulgara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulatéd in cadrul unui litigiu intre Stroy trans EOOD (denumita in continuare
»Stroy trans”), pe de o parte, si Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” —
Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (directorul Directiei
»Contestatii si urmarirea executérii” din Varna din cadrul administratiei centrale a Agentiei Nationale
a Veniturilor Bugetare), pe de alta parte, cu privire la refuzul acestuia din urma de a recunoaste
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata (denumita in continuare ,TVA”) pentru motivul cé
nu s-ar fi ficut dovada efectuarii in mod real a operatiunilor in amonte.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva 2006/112 supune TVA-ului livrarea de bunuri si
prestarea de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de o persoana impozabild
care actioneaza ca atare.

Potrivit articolului 62 din aceasta directiva:

»In sensul prezentei directive:

(1) «fapt generator» inseamna faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru ca
TVA-ul sa devina exigibil;

(2) taxa devine «exigibild» atunci cind autoritatea fiscala dobandeste in temeiul legii, la un moment
dat, dreptul de a solicita taxa de la persoana obligata la plata acesteia, chiar dacd plata acestei
taxe poate fi amanatda.”

Articolul 63 din directiva mentionatd prevede ca faptul generator intervine si TVA-ul devine exigibil
atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt prestate serviciile.

Potrivit articolului 167 din Directiva 2006/112, ,[d]reptul de deducere ia nastere in momentul in care
taxa deductibild devine exigibila”.

Articolul 168 litera (a) din aceastd directiva prevede:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o pliti, urmatoarele sume:

(@) TVA datorata sau achitatd in statul membru in cauza pentru bunurile care ii sunt sau care

urmeazd a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd
persoana impozabila.”
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Articolul 178 din directiva mentionatd prevede:

»Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoand impozabild este necesar sd indeplineasca
urmatoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o facturd emisda in conformitate cu
articolele 220-236 si cu articolele 238, 239 si 240;

[...]”

Articolul 203 din sectiunea 1, intitulatd ,Persoane obligate la plata TVA catre autoritatile fiscale”, care
se afla in capitolul 1, intitulat el insusi ,Obligatia de plata”, din titlul XI din Directiva 2006/112,
intitulat ,,Obligatiile persoanelor impozabile si ale anumitor persoane neimpozabile”, prevede:

»LTVA-ul este datorat de orice persoand ce mentioneaza aceasta taxa pe o factura.”

Dreptul bulgar

Potrivit articolului 70 alineatul (5) din Legea privind taxa pe valoarea adaugatd (Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost, DV nr. 63 din 4 august 2006), in versiunea aplicabild in litigiul principal
(denumitd in continuare ,ZDDS”), ,[n]u se poate invoca dreptul de deducere a TVA-ului achitat in
amonte dacd acesta a fost facturat fara a fi datorat”.

Articolul 82 alineatul (1) din ZDDS prevede cé ,taxa este datorata de persoana impozabild inregistrata
in sensul prezentei legi care este furnizorul sau prestatorul livrarilor de bunuri sau al prestarilor de
servicii impozabile [...]”.

Conform articolului 85 din ZDDS, TVA-ul este datorat de orice persoand care mentioneaza aceasta
taxd pe o factura.

Articolul 113 alineatele (1) si (2) din ZDDS prevede:

»(1) Persoanele impozabile care efectueaza operatiuni trebuie si intocmeasca facturi pentru livrarile de
bunuri si pentru prestarile de servicii, precum si in cazul platilor anticipate [...]

(2) Facturile trebuie intocmite in cel putin doud exemplare, unul pentru furnizorul sau pentru
prestatorul de servicii si unul pentru destinatarul livrarilor de bunuri sau al prestérilor de servicii.”

Potrivit articolului 115 alineatul (1) din ZDDS, furnizorul este obligat sa intocmeascd o notd privind
factura in cazul modificarii bazei de impozitare pentru o operatiune sau in cazul anuldrii unei
operatiuni pentru care a fost emisd o factura.

Articolul 116 din ZDDS prevede:

»(1) Rectificarile si adaugirile la facturi sau la notele privind facturi nu sunt permise. Documentele
intocmite sau rectificate gresit trebuie anulate si se intocmesc documente noi.

[...]

(3) Sunt documente intocmite gresit facturile si notele privind facturi pe care s-a mentionat TVA-ul,
desi nu trebuia mentionat.
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(4) In cazul in care documentele intocmite sau rectificate gresit sunt inscrise in registrele contabile ale
furnizorului, respectiv ale prestatorului sau ale destinatarului livrarilor de bunuri sau al prestarilor de
servicii, anularea acestora va fi adusid la cunostinta fiecarei pérti printr-un proces-verbal care va
cuprinde urmatoarele:

1. motivul anularii;
2. numarul si data documentului anulat;
3.  numarul si data documentului nou-intocmit;

4. semnaturile persoanelor care au intocmit procesul-verbal pentru fiecare dintre parti.

[..]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Stroy trans a fost inregistratd in conformitate cu ZDDS si avea ca principala activitate transportul rutier
de mirfuri, precum si prestarea de servicii de mecanizare cu echipamente speciale. In cursul anului
2009, aceasta societate a dedus TVA-ul in amonte rezultind din mai multe facturi legate de livrarea
de motorind emise de Hadzhi 98 EOOD si, respectiv, de Dieseltrans-73 EOOD (denumita in
continuare ,Dieseltrans-73”).

Administratia fiscala a efectuat controale la aceste doud societati, precum si la furnizorii lor in amonte.
La aceste controale, a fost prezentat un anumit numar de documente solicitate.

In urma controalelor mentionate, administratia fiscali a considerat ci documentele prezentate nu
permiteau stabilirea traseului combustibilului si cd, in ceea ce priveste facturile in cauzd, nu a fost
realizatd o livrare de bunuri efectiva, astfel incat nu erau indeplinite conditiile pentru nasterea
dreptului de deducere a TVA-ului in amonte. Prin urmare, administratia fiscald a adresat Stroy trans
o decizie de impunere rectificativa prin care a refuzat dreptul de deducere a TVA-ului pentru un
cuantum total de 42 759,22 BGN, aplicand dobanzi de intarziere (denumita in continuare ,decizia de
impunere rectificativa in discutie”).

Dupéd confirmarea deciziei de impunere rectificativa in discutie de catre Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite prin decizia din 28 februarie 2011, Stroy trans a introdus o actiune la
Administrativen sad Varna invocand cé facturile in cauzd corespundeau unor livrari de bunuri
efective, astfel incét refuzul dreptului de deducere era nefondat.

In procedura din litigiul principal, s-au admis concluziile expertizei contabile solicitate potrivit cirora,
avand in vedere datele contabile ale Dieseltrans-73, cantitatile de combustibil vandute erau disponibile
la momentul fiecarei vanzari.

In plus, Stroy trans a depus un proces-verbal de control fiscal cu privire la furnizorul Dieseltrans-73 si
o decizie de impunere rectificativa adresata acestuia din urma, intocmit inainte de decizia de impunere
rectificativa in discutie. Potrivit documentelor prezentate, dreptul de deducere a TVA-ului in amonte
intemeiat pe achizitionarea de combustibil de catre Dieseltrans-73 a fost refuzat in parte pentru
motivul ca vanzatorii respectivi nu au prezentat nicio dovada care sa fi condus la concluzia ca nu au
fost efectuate livrari céatre Dieseltrans-73 si in parte pentru motivul ca nu au fost prezentate facturile
in original ale achizitiilor. In schimb, referitor la TVA-ul in aval declarat de Dieseltrans-73 privind
vanzarea de combustibil, s-a considerat c4, ,[i]n cadrul controlului fiscal, nu au fost constatate motive
pentru a rectifica baza de impozitare pentru livrarile efectuate si pentru TVA-ul mentionat pe facturi”.

4 ECLILEU:C:2013:54



22

23

24

25

HOTARAREA DIN 31.1.2013 — CAUZA C-642/11
STROY TRANS

Stroy trans arata cd efectuarea livrarilor invocate in sustinerea dreptului sau de deducere a fost
dovedita prin respectiva decizie de impunere rectificativi adresatd furnizorului sau direct,
Dieseltrans-73, prin faptul ca administratia fiscald nu a rectificat, in aceasta decizie, TVA-ul in aval
declarat de acest furnizor.

Potrivit instantei de trimitere, jurisprudenta Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa
Supremd), referitoare la dovada realizérii efective a unei livrari printr-o decizie de impunere
rectificativa adresatd furnizorului persoanei impozabile care doreste sia isi exercite dreptul de
deducere, este eterogena. Unele camere ale acestei Curti considerd ca o astfel de decizie reprezinta
doar una dintre probe si nu poate, in sine, sd faca dovada existentei unei livrari de bunuri efective.
Potrivit altor camere, faptul ca o astfel de decizie nu contine nicio rectificare a TVA-ului facturat de
furnizor semnifica faptul ca serviciile fiscale insele au emis un document oficial care atestd ca
operatiunea a fost efectiv realizata si cd TVA-ul aferent a fost corect facturat.

Instanta de trimitere arata ca ea interpreteazd articolul 85 din ZDDS, care transpune articolul 203 din
Directiva 2006/112, in sensul ca impune in mod special exigibilitatea TVA-ului mentionat pe o facturd,
indiferent daci factura si mentionarea TVA-ului sunt sau nu sunt justificate. In plus, instanta considera
ca dispozitiile nationale prevad ca corectarile si anularile de facturi sunt realizate de emitentul acestora,
fara sa prevada cd administratia fiscald le poate corecta, TVA-ul mentionat pe o factura este datorat, iar
organismul de control nu il poate corecta.

In aceste conditii, Administrativen sad Varna a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 203 din Directiva [2006/112] trebuie interpretat in sensul cd TVA-ul mentionat de o
persoana pe o facturd este datorat indiferent daca existd motive pentru aceastd mentionare
(inexistenta unei livrari de bunuri sau a unei prestiri de servicii ori a unei plati), precum si in
sensul ca autoritatile care verificd aplicarea [ZDDS] nu au competenta, data fiind dispozitia
nationala conform careia facturile nu pot fi rectificate decat de emitent, sa rectifice [TVA-ul]
mentionat de respectiva persoana?

2) Sunt incalcate principiile neutralitétii fiscale, proportionalitatii si increderii legitime prin practica
administrativd si judiciard conform céreia unei parti (destinatarul livrarilor de bunuri sau al
prestéirilor de servicii mentionat pe facturd) i se respinge dreptul de deducere a TVA-ului in
amonte printr-o decizie de impunere, desi in cazul celeilalte parti (emitentul facturii) — tot
printr-o decizie de impunere — nu se rectifici TVA-ul mentionat pe factura in urmatoarele
situatii:

— emitentul facturii nu a prezentat niciun document in cadrul controlului fiscal efectuat in
privinta sa;

— emitentul facturii a prezentat documente in cadrul procedurii de control fiscal, insa furnizorii
sai nu au prezentat nicio proba sau din probele prezentate nu se poate stabili cu exactitate

dacd au fost in realitate efectuate livrari de bunuri sau prestéri de servicii;

— in cadrul procedurii de control fiscal efectuat in privinta emitentului facturii, respectivele
livrari nu au putut fi verificate in cadrul lantului de livrari?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 203 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca TVA-ul mentionat de o persoana
pe o factura este datorat de aceasta independent de existenta efectivd a unei operatiuni impozabile si
daca, din simplul fapt cd administratia fiscald nu a corectat, intr-o decizie de impunere rectificativa
adresatd emitentului acestei facturi, TVA-ul declarat de acesta, se poate deduce ca aceasta
administratie a recunoscut ca factura respectiva corespundea unei operatiuni impozabile.

Mai intai, trebuie arétat cd, desi vizeaza existenta unei datorii fiscale a emitentului unei facturi cétre
administratia fiscald, intrebarea amintita este adresatd in cadrul unui litigiu intre aceastd administratie
si destinatarul facturilor in discutie. Acest litigiu priveste dreptul acestuia din urma de a deduce
TVA-ul mentionat in facturile prezentate, refuzat pentru motivul cd aceste facturi nu corespundeau
unor livrari impozabile efective, fapt contestat de persoana impozabila.

In cadrul litigiului mentionat, la care emitentul facturilor in discutie nu este parte, obligatiile acestuia
din urma fata de administratia fiscala au doar o importanta indirectd, intrucit o decizie de impunere
rectificativa adresatd acestui emitent a fost prezentata drept mijloc de proba privind existenta efectiva
a operatiunilor impozabile.

Referitor la dispozitia care a precedat articolul 203 din Directiva 2006/112, si anume articolul 21
alineatul (1) litera (c¢) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991 (JO L 376, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 1, p. 110), Curtea a decis cd, potrivit acestei dispozitii, este platitoare a taxei orice
persoani care mentioneazia TVA-ul pe o facturd sau pe alt document care serveste ca factura. In mod
specific, aceste persoane sunt platitoare ale TVA-ului mentionat pe o facturd in mod independent de
orice obligatie de platd ca urmare a unei operatiuni supuse TVA-ului (a se vedea Hotararea din
18 iunie 2009, Stadeco, C-566/07, Rep., p. I-5295, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Desigur, potrivit articolelor 167 si 63 din Directiva 2006/112, dreptul de deducere a TVA-ului facturat
este legat, ca reguld generald, de realizarea efectiva a unei operatiuni impozabile (a se vedea Hotararea
din 26 mai 2005, Antdénio Jorge, C-536/03, Rec., p. [-4463, punctele 24 si 25) si exercitarea acestui
drept nu include TVA-ul datorat, in temeiul articolului 203 din aceastd directiva, exclusiv datorita
faptului ca este mentionat pe factura (a se vedea in special Hotararea din 13 decembrie 1989, Genius,
C-342/87, Rec., p. 4227, punctele 13 si 19, si Hotardrea din 15 martie 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, Rep., p. I-2425, punctul 23).

Cu toate acestea, riscul de pierdere a unor venituri fiscale nu este, in principiu, eliminat complet cata
vreme destinatarul unei facturi pe care se mentioneaza in mod gresit TVA-ul are inca posibilitatea sa
o utilizeze in vederea unei asemenea exercitiri in conformitate cu articolul 178 litera (a) din Directiva
2006/112 (a se vedea in acest sens Hotararea Stadeco, citata anterior, punctul 29).

In aceste imprejuriri, obligatia mentionati la articolul 203 din aceastd directivd urmireste eliminarea
riscului de pierdere a unor venituri fiscale care poate fi generat de dreptul de deducere previzut la
articolul 167 si urmétoarele din directiva mentionatd (a se vedea Hotararea Stadeco, citata anterior,
punctul 28).
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Avéand in vedere acest obiectiv, obligatia amintitd este limitatd de posibilitatea de corectare, pe care
trebuie sa o prevadd statele membre in ordinea lor juridica internd, a oricarei taxe facturate fara a fi
datorata, cu conditia ca emitentul facturii si demonstreze buna sa credintd sau atunci cidnd acesta a
eliminat complet, in timp util, riscul de pierdere a unor venituri fiscale (a se vedea in acest sens
Hotararea Genius, citata anterior, punctul 18, Hotararea din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth
si Strobel, C-454/98, Rec., p. I-6973, punctele 56-61 si 63, precum si Hotararea din 6 noiembrie 2003,
Karageorgou si altii, C-78/02-C-80/02, Rec., p. I-13295, punctul 50).

Tinand cont, pe de o parte, de posibilitatea de corectare sus-mentionata si, pe de alta parte, de riscul ca
factura care mentioneaza TVA-ul farda a fi datorat sa fie utilizata in vederea exercitéarii dreptului de
deducere, nu se poate considera cd obligatia prevazuta la articolul 203 din Directiva 2006/112 confera
platii datorate un caracter de sanctiune.

In plus, rezulti din cele ce precedi ci, in misura in care emitentul unei facturi nu invoci una dintre
ipotezele care permit corectarea unui TVA facturat fard a fi datorat, amintite la punctul 33 din
prezenta hotéarare, administratia fiscala nu este obligata sa verifice, in cadrul unui control fiscal in
privinta acestui emitent, daca TVA-ul facturat si declarat corespunde unor operatiuni impozabile
efectuate in mod real de acest emitent.

Or, in lipsa unei astfel de obligatii de verificare, din simplul fapt cd administratia fiscala nu a corectat
TVA-ul declarat de emitentul facturii nu se poate deduce ca aceastd administratie a recunoscut ca
facturile emise de acesta din urma corespundeau unor operatiuni impozabile efective.

Dreptul Uniunii nu exclude insd posibilitatea ca administratia competentd sa controleze existenta
operatiunilor facturate de o persoana impozabild si sd regularizeze, dacd este cazul, datoria fiscala
rezultaind din declaratiile efectuate de persoana impozabila. Rezultatul unui astfel de control
constituie, precum declaratia si plata, de cétre emitentul facturii, a unui TVA facturat, un element
care trebuie luat in considerare de instanta nationald la aprecierea existentei unei operatiuni
impozabile care da nastere unui drept de deducere destinatarului unei facturi intr-o situatie data.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 203
din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cé:

— TVA-ul mentionat pe o factura de o persoand este datorat de aceasta independent de existenta
efectivd a unei operatiuni impozabile;

— din simplul fapt cd administratia fiscald nu a corectat, intr-o decizie de impunere rectificativa
adresatd emitentului acestei facturi, TVA-ul declarat de acesta, nu se poate deduce cd aceasta
administratie a recunoscut ca factura respectivd corespundea unei operatiuni impozabile efective.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
principiile neutralitatii fiscale, proportionalitatii si increderii legitime trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca destinatarului unei facturi sa i se refuze dreptul de deducere a TVA-ului in amonte, desi, in
decizia de impunere rectificativa adresatd emitentului acestei facturi, TVA-ul declarat de acesta din
urma nu a fost rectificat.

Se ridica astfel problema dacd dreptul Uniunii impune ca existenta efectivd a unei livrari de bunuri sau

a unei prestari de servicii sa fie apreciata in mod identic in ceea ce ii priveste atat pe emitentul facturii,
cat si pe destinatarul acestei facturi.
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In ceea ce priveste tratamentul unui TVA facturat firi a fi datorat in lipsa unei operatiuni impozabile,
din Directiva 2006/112 rezultd ca cei doi operatori implicati nu sunt tratati obligatoriu in mod identic
atat timp cat emitentul facturii nu a corectat aceastd factura, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor
29-33 din prezenta hotarare.

Astfel, pe de o parte, emitentul unei facturi datoreaza TVA-ul mentionat pe aceastd facturd chiar in
lipsa unei operatiuni impozabile, conform articolului 203 din Directiva 2006/112. Pe de alta parte,
exercitarea dreptului de deducere al destinatarului unei facturi este limitatd doar la taxele care
corespund unei operatiuni supuse TVA-ului, conform articolelor 63 si 167 din aceasta directiva.

Intr-o astfel de situatie, respectarea principiului neutralititii fiscale este asigurati de competenta
statelor membre de a prevedea posibilitatea, amintita la punctul 33 din prezenta hotérére, de corectare
a oricdrei taxe facturate fara a fi datorata, cu conditia ca emitentul facturii s& demonstreze buna sa
credintda sau atunci cand acesta a eliminat complet, in timp util, riscul de pierdere a unor venituri
fiscale.

In consecinta, principiul neutralititii fiscale nu se opune posibilititii de a-i refuza destinatarului unei
facturi deducerea TVA-ului in amonte, in lipsa unei operatiuni impozabile, desi, in decizia de
impunere rectificativa adresatd emitentului acestei facturi, TVA-ul declarat de acesta din urma nu a
fost rectificat.

Or, astfel cum reiese din decizia de trimitere, in cauza principald, administratia fiscalda a dedus ca nu
exista o livrare impozabila mai ales din faptul ca furnizorul sau furnizorii acestuia din urma nu au
prezentat toate documentele solicitate cu ocazia unui control fiscal. Intrucit reclamanta contesti
aceasta concluzie, revine instantei nationale sarcina de a verifica acest lucru efectuand, in conformitate
cu normele privind probele din dreptul national, o apreciere globala a tuturor elementelor si
imprejurarilor de fapt din cauza principald (a se vedea prin analogie Hotarérea din 6 septembrie 2012,
Mecsek-Gabona, C-273/11, punctul 53, si Hotédrdrea din 6 decembrie 2012, Bonik, C-285/11,
punctul 32).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, desigur, lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112, iar justitiabilii nu
se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii (a se vedea in special
Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, Rec., p. I-1609, punctele 68 si 71,
Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, punctul 41, precum si
Hotararea Bonik, citatd anterior, punctele 35 si 36).

In consecinti, autorititile si instantele nationale sunt in misurid si refuze acordarea dreptului de
deducere daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod
fraudulos sau abuziv (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling,
C-439/04 si C-440/04, Rec., p. I-6161, punctul 55, si Hotérarile citate anterior Mahagében si David,
punctul 42, si Bonik, punctul 37).

Totusi, potrivit unei jurisprudente consacrate, este compatibil cu regimul dreptului de deducere
prevazut de Directiva 2006/112 sa se sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o persoand impozabild
care nu stia si nu ar fi putut sa stie cd operatiunea in cauza era implicatd intr-o frauda savarsita de
furnizor sau ca o alta operatiune care face parte din lantul de livrare, anterioard sau posterioara celei
realizate de persoana impozabild mentionatd, era afectata de o frauda privind TVA-ul (a se vedea in
special Hotararea din 12 ianuarie 2006, Optigen si altii, C-354/03, C-355/03 si C-484/03, Rec.,
p. 1-483, punctele 52 si 55, si Hotérarile citate anterior Kittel si Recolta Recycling, punctele 45, 46
si 60, Mahagében si David, punctul 47, precum si Bonik, punctul 41).
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In plus, la punctele 61-65 din Hotirarea Mahagében si Dévid, citati anterior, Curtea a statuat ci
administratia fiscald nu poate impune in general persoanei impozabile care doreste si exercite dreptul
de deducere a TVA-ului, pe de o parte, sd verifice ca emitentul facturii aferente bunurilor si serviciilor
pentru care se solicita exercitarea acestui drept dispune de calitatea de persoand impozabild, ca
dispunea de bunurile in cauza si era in masurd si le livreze si ca si-a indeplinit obligatiile privind
declararea si plata TVA-ului pentru a se asigura ca nu existad nereguli sau fraude la nivelul
operatorilor din amonte sau, pe de alta parte, sa dispund de documente in aceastd privinta.

Rezulta ca o instantd nationala chemata sa decida daca, intr-un caz particular, o operatiune impozabila
lipsea si in fata careia administratia fiscald s-a intemeiat in special pe nereguli sivarsite de emitentul
facturii sau de unul dintre furnizorii acestuia, precum lacune in contabilitate, trebuie sa vegheze ca
aprecierea elementelor de proba sa nu ajunga sa lipseasca de sensul sdu jurisprudenta amintita la
punctul 48 din prezenta hotarare si sd il oblige in mod indirect pe destinatarul facturii sa efectueze
verificari legate de contractantul siu, lucru care, in principiu, nu ii incumba.

Atunci cénd, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principald, refuzul dreptului de deducere
rezulta dintr-o aplicare a Directivei 2006/112 care tine cont de cerintele ce decurg din cuprinsul
punctelor 47-50 din prezenta hotarare, nu existd un indiciu care si permitd si se prezume ca
principiile proportionalitatii si increderii legitime se opun unui astfel de refuz.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspundi la a doua intrebare ca principiile
neutralitatii fiscale, proportionalitatii si increderii legitime trebuie interpretate in sensul ca nu se opun
ca destinatarului unei facturi sa i se refuze dreptul de deducere a TVA-ului in amonte din cauza lipsei
unei operatiuni impozabile efective, desi, in decizia de impunere rectificativa adresata emitentului
acestei facturi, TVA-ul declarat de acesta din urma nu a fost rectificat. Cu toate acestea, daci se
considera, tinand seama de fraudele sau de neregulile sivarsite de acest emitent sau savarsite in
amonte de operatiunea invocata in sustinerea dreptului de deducere, ca aceasta operatiune nu a fost
realizatd efectiv, trebuie sa se stabileasca, in raport cu elemente obiective si fard a impune
destinatarului facturii sa efectueze verificiri care nu ii incumb4, cd destinatarul stia sau ar fi trebuit sa
stie ca respectiva operatiune era implicatd intr-o frauda privind TVA-ul, fapt a carui verificare revine
instante de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 203 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca:

— taxa pe valoarea adiaugata mentionata pe o factura de o persoana este datorata de aceasta
independent de existenta efectiva a unei operatiuni impozabile;

— din simplul fapt ca administratia fiscala nu a corectat, intr-o decizie de impunere
rectificativa adresata emitentului acestei facturi, taxa pe valoarea adaugata declarata de
acesta, nu se poate deduce ca aceasta administratie a recunoscut ca factura respectiva
corespundea unei operatiuni impozabile efective.
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Principiile neutralitatii fiscale, proportionalititii si increderii legitime trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun ca destinatarului unei facturi sa i se refuze dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in amonte din cauza lipsei unei operatiuni impozabile efective, desi, in
decizia de impunere rectificativa adresata emitentului acestei facturi, taxa pe valoarea
adaugata declarata de acesta din urma nu a fost rectificata. Cu toate acestea, daca se
considera, tinand seama de fraudele sau de neregulile savarsite de acest emitent sau
sdvarsite in amonte de operatiunea invocata in sustinerea dreptului de deducere, ca aceasta
operatiune nu a fost realizata efectiv, trebuie sia se stabileasca, in raport cu elemente
obiective si fara a impune destinatarului facturii sa efectueze verificari care nu ii incumba,
ca destinatarul stia sau ar fi trebuit sa stie ca respectiva operatiune era implicata intr-o
frauda privind taxa pe valoarea adaugata, fapt a carui verificare revine instante de trimitere.

Semnaturi
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