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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

31 ianuarie 2013*

»Iransport aerian — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Notiunea «imprejurari exceptionale» —
Obligatia de asistentd a pasagerilor in eventualitatea anularii unui zbor din cauza unor «imprejurari
exceptionale» — Eruptie vulcanica ce a determinat inchiderea spatiului aerian — Eruptia vulcanului

islandez Eyjafjallajokull”

In cauza C-12/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Dublin
Metropolitan District Court (Irlanda), prin decizia din 10 noiembrie 2010, primita de Curte la
10 ianuarie 2011, in procedura
Denise McDonagh
impotriva
Ryanair Ltd,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, indeplinind functia de presedinte al Camerei a treia, si domnii
E. Juhdsz, G. Arestis, T. von Danwitz si D. Svaby (raportor), judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 februarie 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna McDonagh, de ]. Hennessy, solicitor;

— pentru Ryanair Ltd, de G. Berrisch, Rechtsanwalt, de M. Hayden, Senior Counsel, si de R. Aylward,
Barrister-at-Law;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Kemper, in calitate de agenti;
— pentru guvernul francez, de G. de Bergues si de M. Perrot, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar, in calitate de agent;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Ossowski, in calitate de agent;

— pentru Parlamentul European, de L. G. Knudsen si de A. Troupiotis, in calitate de agenti;
— pentru Consiliul Uniunii Europene, de E. Karlsson si de A. De Elera, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de K. Simonsson si de N. Yerrell, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 martie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea si aprecierea validitatii articolului 5 alineatul (1)
litera (b) si a articolului 9 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor
in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare
a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 din 11 februarie 2004 (JO L 46, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 12,
p. 218).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna McDonagh, pe de o parte, si
Ryanair Ltd (denumitéd in continuare ,Ryanair”), pe de altd parte, cu privire la refuzul acestei companii
de a asigura asistenta prevazuta la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004 ca
urmare a eruptiei vulcanului islandez Eyjafjallajokull, care a cauzat anularea zborului sau si, la nivel
general, inchiderea unei parti a spatiului aerian european.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian international, incheiata la
Montreal la 28 mai 1999, a fost semnatd de Comunitatea Europeand la 9 decembrie 1999 si a fost
aprobata in numele acesteia prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001 (JO L 194,
p. 38, Editie speciala, 07/vol. 8, p. 112, denumiti in continuare ,Conventia de la Montreal”).

Ultimul paragraf din preambulul Conventiei de la Montreal prevede:

»,Convinse ca actiunea colectivd a statelor in scopul armonizérii si codificarii in continuare a anumitor
norme care reglementeazd transportul aerian international constituie cel mai adecvat mijloc pentru
realizarea unui echilibru de interese echitabil [...].”

Potrivit articolului 29 din conventia mentionata:

,In transportul de pasageri, bagaje si marfuri, orice actiune in despagubire, indiferent daci se justifica
prin prezenta conventie, prin contract, printr-o actiune ilicitd sau prin alte cauze, poate fi introdusa
numai in conformitate cu conditiile si limitele de raspundere stabilite in prezenta conventie, fira a
aduce atingere chestiunii referitoare la stabilirea persoanelor care au dreptul de a introduce actiunea si
a drepturilor acestora. In orice astfel de actiune, despigubirile punitive, exemplare sau orice alte
despagubiri necompensatorii nu se vor putea recupera.”
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Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (2), (14) si (15) ale Regulamentului nr. 261/2004 au urmatorul cuprins:

»(1) Masurile adoptate de Comunitate in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, s&
urmadreascd asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui sa se ia
in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.

(2) Refuzul la imbarcare si anularea sau intarzierea prelungitd a zborurilor pot cauza pasagerilor
dificultati si neplaceri grave.

[.]

(14) In conformitate cu Conventia de la Montreal, obligatiile care revin operatorilor de transport
aerian ar trebui limitate sau responsabilitatea lor exonerata in cazurile in care evenimentul este
cauzat de circumstante exceptionale, care nu pot fi evitate in pofida tuturor masurilor rezonabile
adoptate. Astfel de circumstante pot surveni in special in caz de instabilitate politicd, conditii
meteorologice incompatibile cu desfasurarea zborului in cauzd, riscuri legate de siguranti,
deficiente neprevazute care pot afecta siguranta zborului, precum si greve care afecteaza
operatiunile unui operator efectiv de transport aerian.

(15) Ar trebui sa se considere ca existd circumstante extraordinare in cazul in care impactul unei
decizii de gestionare a traficului aerian asupra unei anumite aeronave dintr-o anumitd zi
cauzeazd o intarziere prelungitd, o intirziere de o noapte sau anularea unuia sau mai multor
zboruri ale aeronavei respective, in pofida adoptarii tuturor masurilor rezonabile de catre
operatorul de transport aerian in cauzg, in scopul evitérii intarzierilor sau anularilor.”

Articolul 5 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Anularea zborului”, prevede:
,(1) In cazul anularii unui zbor, pasagerilor in cauzi trebuie:
(a) sd li se ofere asistenta de catre operatorul de transport aerian in conformitate cu articolul 8;

(b) sa li se ofere asistentd de catre operatorul de transport aerian in conformitate cu articolul 9
alineatul (1) litera (a) si articolul 9 alineatul (2), precum si, in eventualitatea unei redirectionari,
in cazul in care ora de plecare anticipata a unui nou zbor este de cel putin o zi dupa plecarea
programata pentru zborul anulat, asistenta specificata la articolul 9 alineatul (1) litera (b) si
litera (c);

(c) [pasagerii in cauzd trebuie] sa primeascd o compensatie din partea operatorului de transport
aerian, in conformitate cu articolul 7, cu exceptia [cazului] in care intervine oricare din
urmatoarele:

(i) 1in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu cel putin doud saptamani inainte de
ora de plecare prevazuts;

(ii) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare intr-un termen cuprins intre doua
saptamani si sapte zile inainte de ora de plecare previzuta si li se oferd o redirectionare care
sa le permitd sa plece cu cel mult doud ore inainte de ora de plecare prevazuta si sd ajunga la
destinatia finala in mai putin de patru ore dupé ora de sosire prevazuts;
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(iii) in cazul in care sunt informati despre aceasta anulare cu mai putin de sapte zile inainte de
ora de plecare prevazuta si li se ofera o redirectionare care sa le permita sa plece cel tarziu
cu o ord inainte de ora de plecare previzuta si s ajungd la destinatia finala in mai putin de
doua ore dupa ora de sosire prevazuta.

[...]
(3) Operatorul de transport aerian nu este obligat si plateascd compensatii in conformitate cu

articolul 7, in cazul in care poate face dovada cd anularea este cauzata de imprejurari exceptionale
care nu au putut fi evitate in pofida adoptirii tuturor masurilor posibile.

[..]"

Articolul 8 din acest regulament defineste modalitétile de furnizare a asistentei pasagerilor de catre
operatorul de transport aerian, in ceea ce priveste dreptul lor la rambursare sau la redirectionare.

Articolul 9 din regulamentul mentionat, intitulat ,Dreptul la deservire”, are urmatorul continut:
»(1) Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii au dreptul de a li se oferi gratuit urmatoarele:
(a) mese si bauturi racoritoare, direct proportionale cu timpul de asteptare;
(b) cazare hoteliera
— 1in cazul in care este necesard o sedere de una sau mai multe nopti sau
— 1in cazul in care este necesard o sedere suplimentara fata de cea prevazuta de pasager;
(c) transportul dintre aeroport si locul cazirii (hotel sau altele).

(2) In plus, pasagerii au dreptul la doud apeluri telefonice gratuite si de a trimite gratuit mesaje prin
telex, fax sau e-mail.

[..]”

Cu titlul ,,Compensatii suplimentare”, articolul 12 alineatul (1) din acelasi regulament prevede ca
»prezentul regulament se aplica fira a se aduce atingere drepturilor pasagerilor la o compensatie
suplimentard. Compensatia acordata in conformitate cu prezentul regulament poate fi scazutd din
aceastd compensatie”.

Articolul 16 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Nerespectare”, are urmatorul cuprins:

»(1) Fiecare stat membru desemneaza un organism responsabil de aplicarea prezentului regulament in
ceea ce priveste zborurile de pe aeroporturile situate pe teritoriul lor si zborurile dintr-o tara terta spre
aceste aeroporturi. In cazul in care este necesar, acest organism adopta mdsurile necesare pentru a
asigura respectarea drepturilor pasagerilor. Statele membre notifici Comisiei organismul desemnat in
conformitate cu prezentul alineat.

[]

(3) Sanctiunile stabilite de statele membre pentru nerespectarea prezentului regulament sunt eficiente,
proportionale si disuasive.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 11 februarie 2010, doamna McDonagh a ficut o rezervare la Ryanair pentru un zbor cu plecare din
Faro (Portugalia) si cu destinatia Dublin (Irlanda), programat pentru data de 17 aprilie 2010, la pretul
de 98 de euro. La 20 martie 2010 a inceput sa erupd vulcanul islandez Eyjafjallajokull. La 14 aprilie
2010, acesta a intrat intr-o faza exploziva, proiectind pe cerul Europei un nor de cenusa vulcanica. La
15 aprilie 2010, autoritatile competente in domeniul navigatiei aeriene au inchis spatiul aerian al mai
multor state membre din cauza riscurilor existente pentru aeronave.

La 17 aprilie 2010, zborul doamnei McDonagh a fost anulat ca urmare a inchiderii spatiului aerian
irlandez. Zborurile Ryanair intre Europa continentald si Irlanda s-au reluat la 22 aprilie 2010, iar
doamna McDonagh a putut sé se intoarca in Irlanda abia la 24 aprilie 2010.

In perioada 17-24 aprilie 2010, Ryanair nu i-a furnizat reclamantei din litigiul principal asistent3 in
modalitétile prevazute la articolul 9 din Regulamentul nr. 261/2004.

Doamna McDonagh a sesizat instanta de trimitere cu o actiune impotriva Ryanair, solicitind obligarea
acesteia la plata unei despagubiri in cuantum de 1129,41 euro, reprezentand cheltuielile de masa, de
cazare, de transport si de achizitionare de bauturi ricoritoare, pe care le-a efectuat in aceasta
perioada.

La randul sau, Ryanair sustine ca inchiderea spatiului aerian al unei pérti a Europei in urma eruptiei
vulcanului Eyjafjallajokull nu constituie o ,imprejurare exceptionald” in sensul Regulamentului
nr. 261/2004, ci o ,imprejurare eminamente exceptionald”, care o exonereazd nu numai de obligatia de
despéagubire, ci si de obligatiile de asistenta care ii revin in temeiul articolelor 5 si 9 din acest
regulament.

Avéand in vedere indoielile sale cu privire la aspectul daca obligatia de a acorda asistenta respectiva
poate fi limitata in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal si considerand ca, pana in
prezent, Curtea nu s-a pronuntat in aceastd chestiune, Dublin Metropolitan District Court a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Anumite imprejurdri, precum inchiderea spatiului aerian european ca urmare a eruptiei vulcanului
Eyjafjallajokull din Islanda, care a cauzat intreruperi ample si prelungite ale zborurilor, depésesc
cadrul «imprejurarilor exceptionale» in sensul Regulamentului nr. 261/2004?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, in temeiul articolelor 5 si 9 [din Regulamentul
nr. 261/2004], este exclusa in asemenea imprejurari raspunderea pentru incélcarea obligatiei de a
acorda asistenta?

3) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare, articolele 5 si 9 [din Regulamentul nr. 261/2004]
sunt lipsite de validitate ca urmare a incélcarii principiilor proportionalitatii si nediscriminarii, a
principiului «echilibrului just al intereselor», previzut in Conventia de la Montreal, si a
articolelor 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [denumitd in
continuare «carta»]?

4) Obligatia de acordare de asistenta prevazutd la articolele 5 si 9 [din Regulamentul nr. 261/2004]
trebuie sa fie interpretata in sensul ca presupune o limitare implicitd, cum ar fi o limita de natura
temporald si/sau de natura pecuniara, in cazul in care anularea se datoreaza unor «imprejurari
exceptionale»?

ECLIL:EU:C:2013:43 5
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5) In cazul unui rispuns negativ la a patra intrebare, articolele 5 si 9 [din Regulamentul
nr. 261/2004] sunt lipsite de validitate ca urmare a incalcérii principiilor proportionalitatii si
nediscriminarii, a principiului «echilibrului just al intereselor», prevazut in Conventia de la
Montreal, si a articolelor 16 si 17 din [carta]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Consiliul Uniunii Europene sustine, in esentd, ca intrebarile sunt inadmisibile intrucit nu sunt
pertinente pentru litigiul principal in masura in care, in eventualitatea anuldrii zborului din orice
cauza, pasagerii aerieni nu pot invoca in fata unei instante nationale nerespectarea de catre operatorul
de transport aerian a obligatiei sale de a acorda asistenta prevazute la articolul 5 alineatul (1) litera (b)
si articolul 9 din Regulamentul nr. 261/2004 pentru a obtine o despagubire de la acesta.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 261/2004, in cazul anularii unui zbor, operatorul de transport aerian suportd, in conditiile stabilite,
cheltuielile pasagerilor in cauzd cu masa, cazarea si comunicatiile, potrivit articolului 9 din
regulamentul mentionat.

Curtea a avut deja ocazia sa precizeze ca, atunci cand un operator de transport aerian nu isi
indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul articolului 9 amintit, pasagerii aerieni sunt indreptatiti
sa isi valorifice dreptul la compensare in temeiul elementelor previazute de aceste dispozitii (a se vedea
in acest sens Hotarérea din 13 octombrie 2011, Sousa Rodriguez si altii, C-83/10, Rep., p. 1-9469,
punctul 44), o astfel de cerere neputind fi interpretatd in sensul cd se urmareste obtinerea de daune
interese destinate sa compenseze, cu titlu de reparatie individualizata, prejudiciul rezultat din anularea
zborului respectiv in conditiile prevazute in special la articolul 22 din Conventia de la Montreal (a se
vedea in acest sens Hotararea Sousa Rodriguez si altii, citatd anterior, punctul 38).

Astfel, o cerere precum cea in discutie in litigiul principal este formulatd pentru a obtine de la
operatorul de transport aerian echivalentul respectirii obligatiei sale de asistentd care rezulta din
articolul 5 alineatul (1) litera (b) si din articolul 9 din Regulamentul nr. 261/2004, obligatie cu privire
la care trebuie amintit ci este anterioard dispozitiilor care rezultd din prevederile Conventiei de la
Montreal (a se vedea Hotédrdrea din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, Rep.,
p. I-11061, punctul 32, si Hotararea din 23 octombrie 2012, Nelson si altii, C-581/10 si C-629/10,
punctul 57).

Imprejurarea, evidentiati de Consiliu in aceastid privint3, ci fiecare stat membru desemneazi un
organism responsabil cu aplicarea Regulamentului nr. 261/2004, care adoptd, dupa caz, masurile
necesare pentru respectarea drepturilor pasagerilor si care poate fi sesizat de orice pasager cu o
plangere privind incélcarea acestui regulament, in conformitate cu articolul 16 din regulamentul
mentionat, nu este de natura si repuna in discutie dreptul pasagerilor la o astfel de rambursare.

Astfel, articolul mentionat nu poate fi interpretat in sensul cd numai organismele nationale
responsabile cu aplicarea Regulamentului nr. 261/2004 pot sanctiona nerespectarea de cétre operatorii
de transport aerian a obligatiei lor de asistentd previzute la articolul 5 alineatul (1) litera (b) si la
articolul 9 din acest regulament.
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In consecinti, trebuie si se retinid ci un pasager aerian poate invoca in fata unei instante nationale
nerespectarea de catre un operator de transport aerian a obligatiei sale de asistenta prevazute la
articolul 5 alineatul (1) litera (b) si la articolul 9 din Regulamentul nr. 261/2004 pentru a obtine de la
acesta o despagubire pentru cheltuielile pe care ar fi trebuit si le suporte in temeiul dispozitiilor
respective.

Prin urmare, intrebarile fiind pertinente pentru solutionarea litigiului, cererea de decizie preliminara
este admisibila.

Cu privire la fond

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 5 din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ca imprejurari precum
inchiderea unei parti a spatiului aerian european in urma eruptiei vulcanului Eyjafjallajokull reprezinta
»imprejurari exceptionale” in sensul acestui regulament, care nu scutesc operatorii de transport aerian
de obligatia lor de asistentd prevazutd la articolul 5 alineatul (1) litera (b) si la articolul 9 din
Regulamentul nr. 261/2004, sau, dimpotriva, datd fiind amploarea lor deosebitd, acestea depasesc
cadrul notiunii respective, scutind astfel respectivii operatori de transport de aceasta obligatie.

De la bun inceput trebuie constatat cd notiunea ,imprejurari exceptionale” nu se regaseste in randul
celor definite la articolul 2 din Regulamentul nr. 261/2004 sau la alte dispozitii din acest regulament,
desi o listd neexhaustiva a acestor imprejurari rezultd totusi din cuprinsul considerentelor (14) si (15)
ale acestui regulament.

In acest context, rezulti dintr-o jurisprudenti constanta ci determinarea sensului si a sferei termenilor
pentru care dreptul Uniunii nu ofera nicio definitie trebuie realizata in functie de sensul lor obisnuit in
limbajul curent, tindnd cont de contextul in care sunt utilizati si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care fac parte (Hotararea Wallentin-Hermann, citata anterior, punctul 17).

In limbajul curent, expresia ,imprejuriri exceptionale” se referd literalmente la imprejuriri ,iesite din
comun”. In contextul transportului aerian, ea desemneazi un eveniment care nu este inerent
exercitarii normale a activitatii transportatorului aerian respectiv si scapa de sub controlul efectiv al
acestuia din cauza naturii sau a originii sale (Hotdrdrea Wallentin-Hermann, citatd anterior,
punctul 23). Cu alte cuvinte, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 34 din concluzii, sunt
vizate toate imprejurdrile care scapa controlului operatorului de transport aerian, indiferent de natura
acestor imprejurari si de gravitatea lor.

Regulamentul nr. 261/2004 nu contine nicio precizare care sd permita sa se retina cd acesta recunoaste,
pe langd ,imprejurérile exceptionale” mentionate la articolul 5 alineatul (3) din acest regulament, o
categorie distincta de evenimente, ,cu totul exceptionale”, care ar avea drept consecintd exonerarea
operatorului de transport de toate obligatiile sale, inclusiv de cele previzute la articolul 9 din
regulamentul mentionat.

In continuare, in ceea ce priveste contextul si obiectivele urmirite de articolul 5 din Regulamentul
nr. 261/2004, care stabileste obligatiile ce revin operatorului de transport aerian in cazul anularii
zborului, trebuie sa se aminteascd, pe de o parte, faptul cd, din momentul in care survin imprejurari
exceptionale, alineatul (3) al articolului amintit il exonereazd pe operatorul de transport aerian numai
de obligatia sa de a plati compensatii in temeiul articolului 7 din regulamentul mentionat. Legiuitorul
Uniunii a considerat astfel ca obligatia de a acorda asistentd in temeiul articolului 9 din acelasi
regulament se impune operatorului de transport aerian oricare ar fi evenimentul care a condus la
anularea zborului. Pe de altd parte, reiese in mod clar din considerentele (1) si (2) ale Regulamentului
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nr. 261/2004 ca acest regulament urmareste asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor si ia
in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general, dat fiind faptul cid anularea
zborurilor produce nepléceri grave pasagerilor (Hotararile Wallentin-Hermann, punctul 18, si Nelson si
altii, punctul 72, citate anterior).

Or, desi imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal depédseau in fapt, in special prin
originea si prin amploarea lor, cadrul notiunii ,imprejurari exceptionale” in sensul Regulamentului
nr. 261/2004, o astfel de interpretare ar contraveni nu numai sensului acestei notiuni in limbajul
curent, ci si obiectivelor regulamentului amintit.

Astfel, o asemenea interpretare ar avea drept consecintd faptul cd operatorii de transport aerian ar fi
obligati sa asigure asistenta in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 261/2004 pasagerilor aerieni
care, din cauza anuldrii unui zbor, s-ar afla intr-o situatie dezavantajoasa limitata, in timp ce pasagerii,
precum reclamanta din litigiul principal, care s-ar afla intr-o stare de vulnerabilitate deosebitd, fiind
constransi sd ramand mai multe zile intr-un aeroport, ar fi privati de aceasta asistenta.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 5 din
Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ca imprejurari precum inchiderea unei parti a
spatiului aerian european in urma eruptiei vulcanului Eyjafjallajokull reprezintd ,imprejurari
exceptionale” in sensul acestui regulament, care nu scutesc operatorii de transport aerian de obligatia
lor de a acorda asistentd previazuta la articolul 5 alineatul (1) litera (b) si la articolul 9 din
Regulamentul nr. 261/2004.

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a doua si la a treia
intrebare.

Cu privire la a patra si la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, care trebuie analizate impreund,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 5 alineatul (1) litera (b) si
articolul 9 din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretate in sensul cg, in cazul anulérii unui zbor
din cauza unor ,imprejurari exceptionale” precum cele in discutie in litigiul principal, obligatia de a
acorda asistentd pasagerilor prevazutd la aceste dispozitii are o limitda de naturd temporald sau
financiara si, in caz negativ, dacd dispozitiile respective astfel interpretate sunt lipsite de validitate din
perspectiva principiilor proportionalititii si nediscriminarii, a principiului ,echilibrului just al
intereselor”, prevazut in Conventia de la Montreal, si a articolelor 16 si 17 din carta.

In aceastd privinti, trebuie aritat ci, in cazul anuldrii zborului ca urmare a interventiei unor
»imprejurari exceptionale”, legiuitorul Uniunii a intentionat sa ajusteze obligatiile operatorilor de
transport aerian previzute la articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004.

Potrivit considerentului (15) si articolului 5 alineatul (3) din regulamentul amintit, prin derogare de la
dispozitiile alineatului (1) al aceluiasi articol, operatorul de transport aerian este astfel exonerat de
obligatia de a plati compensatii pasagerilor in temeiul articolului 7 din regulament in cazul in care
poate face dovada ca anularea este cauzatd de imprejuréri exceptionale care nu au putut fi evitate in
pofida adoptarii tuturor masurilor posibile, cu alte cuvinte, imprejurari care scapd de sub controlul
efectiv al operatorului de transport aerian (Hotararea Nelson si altii, citatd anterior, punctul 39).

In aceasti privinti, Curtea a ardtat ci, in astfel de imprejurdri, operatorul de transport aerian este
exonerat numai de obligatia de a plati compensatii in temeiul articolului 7 din Regulamentul
nr. 261/2004 si cd, in consecintd, subzistd obligatia acestuia de a acorda asistentd conform articolului
9 din regulament (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 mai 2011, Eglitis si Ratnieks, C-294/10,
Rep., p. [-3983, punctele 23 si 24).

8 ECLILLEU:C:2013:43
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In plus, din cuprinsul Regulamentului nr. 261/2004 nu rezulti nicio limitare de naturi temporald sau
pecuniara a obligatiei de a acorda asistenta pasagerilor in imprejuriri exceptionale precum cele in
discutie in litigiul principal.

Astfel, din articolul 9 din Regulamentul nr. 261/2004 rezulta ca ansamblul obligatiilor de a acorda
asistentd pasagerilor victime ale unei anuldri de zbor se impune, in integralitate, operatorului de
transport aerian pe toatd durata in care pasagerii respectivi trebuie s astepte redirectionarea. In acest
sens, reiese cu claritate din alineatul (1) litera (b) al acestui articol ci se ofera gratuit de catre
operatorul de transport aerian cazarea la hotel cat timp este ,necesar”.

De altfel, orice interpretare diferita, prin care s-ar recunoaste limite, fie de naturd temporald, fie de
naturd pecuniard, obligatiei operatorului de transport aerian de a acorda asistenta pasagerilor al caror
zbor a fost anulat, ar avea ca efect si repund in discutie obiectivele urmarite de Regulamentul
nr. 261/2004 si amintite la punctul 31 din prezenta hotérére, intrucat, dincolo de limita retinuta,
pasagerii ar fi abandonati si ar fi privati de orice asistenta. Or, astfel cum a aratat avocatul general la
punctul 52 din concluzii, asistenta se dovedeste a fi deosebit de importantd in momentul aparitiei
unor imprejurari exceptionale care dureaza si tocmai in cazul in care asteptarea cauzatd de anularea
unui zbor este deosebit de lungd este necesar si se asigure cd pasagerul aerian al cirui zbor a fost
anulat poate avea acces la produsele si la serviciile de prima necesitate, iar aceasta, pe toata durata
asteptarii.

In consecinti, si contrar celor sustinute de Ryanair, din Regulamentul nr. 261/2004 nu se poate deduce
cd, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, se poate impune o limitd de naturd
temporald sau pecuniara obligatiei de a acorda asistenta pasagerilor previzute la articolele 5 si 9 din
acest regulament.

Se impune totusi sa se garanteze ca interpretarea retinutd la punctul anterior nu intra in contradictie
cu principiile proportionalitatii, ,echilibrului just al intereselor”, prevazut in Conventia de la Montreal,
si nediscrimindrii, precum si cu articolele 16 si 17 din carta. Or, potrivit unui principiu general de
interpretare, un act al Uniunii trebuie interpretat, in méasura posibilului, astfel incat sd nu se repund in
discutie validitatea acestuia si in conformitate cu dreptul primar in ansamblul sau (Hotéararea din
16 septembrie 2010, Chatzi, C-149/10, Rep., p. 1-8489, punctul 43).

In ceea ce priveste, in primul rand, principiul proportionalititii, trebuie amintit ci Curtea a avut deja
ocazia sa constate la punctele 78-92 din Hotararea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA (C-344/04,
Rec., p. [-403), ca articolele 5-7 din Regulamentul nr. 261/2004 nu sunt lipsite de validitate din cauza
incélcérii principiului proportionalitatii.

Or, niciun element nu justifica repunerea in discutie a constatarii de validitate efectuate de Curte in
respectiva hotarare, nici chiar pentru lipsa unei limite temporale sau financiare a obligatiei de a acorda
asistenta in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal.

Faptul cd obligatia de a acorda asistenta, astfel cum este definita la articolul 9 din Regulamentul
nr. 261/2004, determind, dupa cum aratd Ryanair, consecinte financiare certe pentru operatorii de
transport aerian nu este de naturd sa infirme respectiva constatare, din moment ce consecintele nu
pot fi considerate excesive in raport cu obiectivul unei inalte protectii a pasagerilor.

Astfel, importanta pe care o are obiectivul de protectie a consumatorilor, inclusiv a pasagerilor aerieni,

poate justifica consecinte economice negative, chiar considerabile, pentru anumiti operatori economici
(Hotérarea Nelson si altii, citatd anterior, punctul 81 si jurisprudenta citata).

ECLIL:EU:C:2013:43 9
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Pe de alta parte, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 58 si 60 din concluzii, operatorii de
transport aerian, in calitate de operatori informati, trebuie si prevada costuri in legiturd cu
indeplinirea, daca este cazul, a obligatiei lor de a acorda asistenta si pot sa repercuteze costurile
generate de aceasta obligatie asupra preturilor biletelor de avion.

In consecints, articolul 5 alineatul (1) litera (b) si articolul 9 din Regulamentul nr. 261/2004 nu sunt
contrare principiului proportionalitatii.

Cu toate acestea, pasagerii aerieni pot obtine, cu titlu de despagubire pentru nerespectarea de citre
operatorul de transport aerian a obligatiei sale de a acorda asistenta prevazute la articolul 5
alineatul (1) litera (b) si la articolul 9 din Regulamentul nr. 261/2004, numai rambursarea sumelor
care, date fiind circumstantele proprii fiecirei spete, s-ar dovedi necesare, adecvate si rezonabile
pentru a suplini neacordarea asistentei respectivilor pasageri de cétre operatorul de transport aerian,
aspect care trebuie apreciat de instanta nationala.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, principiul ,echilibrului just al intereselor”, previzut in ultimul
paragraf din preambulul Conventiei de la Montreal, este suficient sa se aminteasca faptul cd masurile
de reparare a prejudiciului standardizate si imediate prevazute de Regulamentul nr. 261/2004, printre
care figureaza si obligatia de a acorda asistenta pasagerilor al caror zbor a fost anulat, nu se numara
printre cele ale caror conditii de exercitare sunt stabilite prin Conventia de la Montreal (a se vedea in
acest sens Hotararea Wallentin-Hermann, citatd anterior, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In consecinti, nu trebuie examinati validitatea respectivelor dispozitii din perspectiva principiului
»echilibrului just al intereselor”, prevdzut in respectiva conventie.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, principiul nediscriminarii sau egalitatii de tratament, Ryanair
sustine ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, obligatia de acordare a asistentei
prevazutd la articolul 5 alineatul (1) litera (b) si la articolul 9 din Regulamentul nr. 261/2004 ar
impune in sarcina operatorilor de transport aerian obligatii care nu afecteazd, in circumstante similare
celor in discutie in litigiul principal, celelalte modalititi de transport, guvernate de Regulamentul (CE)
nr. 1371/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind drepturile si
obligatiile caldtorilor din transportul feroviar (JO L 315, p. 14), de Regulamentul (UE) nr. 1177/2010 al
Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind drepturile pasagerilor care
cilatoresc pe mare si pe cadi navigabile interioare si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 (JO L 334, p. 1) si de Regulamentul (UE) nr. 181/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 februarie 2011 privind drepturile pasagerilor care célatoresc cu autobuzul si
autocarul si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 (JO L 55, p. 1), in conditiile in care
pasagerii blocati din cauza unei intreruperi ample si prelungite a transporturilor s-ar afla intr-o situatie
identicd, indiferent de modalitatea de transport.

In aceasti privinta, trebuie amintit c4, la punctele 93-99 din Hotirarea IATA si ELFAA, citati anterior,
Curtea a constatat deja ca articolele 5, 6 si 7 din Regulamentul nr. 261/2004 nu incalcd principiul
egalitatii de tratament.

Astfel, situatia intreprinderilor care actioneazd in sectorul de activitate al diferitor modalitati de
transport nu este comparabild, intrucat tinind seama de modalitétile lor de functionare, de conditiile
de accesibilitate si de repartizarea retelelor lor, diferitele modalitati de transport nu sunt, in ceea ce
priveste conditiile lor de utilizare, interschimbabile (Hotararea IATA si ELFAA, citatd anterior,
punctul 96).

In aceste imprejurdri, legiuitorul Uniunii a putut sa instituie norme care prevad un nivel de protectie a
consumatorului diferit in functie de sectorul de transport vizat.

10 ECLILLEU:C:2013:43
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In consecinti, articolul 5 alineatul (1) litera (b) si articolul 9 din Regulamentul nr. 261/2004 nu incalci
principiul nediscriminarii.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, articolele 16 si 17 din cartd, care garanteazi libertatea de a
desfiasura o activitate comerciala si, respectiv, dreptul de proprietate, Ryanair sustine ca obligatia de a
acorda asistenta pasagerilor impusa operatorilor de transport aerian in imprejurari precum cele in
discutie in litigiul principal are ca efect privarea acestora din urmd de o parte din rezultatele muncii
lor si ale investitiilor efectuate.

In aceastd privinta, trebuie amintit mai intdi ca libertatea de a desfisura o activitate comerciali si
dreptul de proprietate nu reprezinta prerogative absolute, ci trebuie luate in considerare in raport cu
functia lor in societate (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2012, Deutsches Weintor,
C-544/10, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, articolul 52 alineatul (1) din carta admite ca pot fi impuse restriangeri ale exercitiului
unor drepturi in masura in care aceste restrangeri sunt previazute de lege, respecta substanta acestor
drepturi si libertati si, cu respectarea principiului proportionalitatii, sunt necesare si raspund efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor
celorlalti.

In sfarsit, atunci cand mai multe drepturi protejate prin ordinea juridici a Uniunii intrd in contradictie,
aceasta apreciere trebuie s se efectueze cu respectarea concilierii necesare dintre exigentele referitoare
la protectia acestor drepturi diferite si justul echilibru dintre ele (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
29 ianuarie 2008, Promusicae, C-275/06, Rep., p. [-271, punctele 65 si 66, si Hotararea Deutsches
Weintor, citata anterior, punctul 47).

In spetd, instanta de trimitere se referd la articolele 16 si 17 din carti. Este insi necesar si se tina
seama si de articolul 38 din aceasta, care, la fel ca articolul 169 TFUE, urmareste sa asigure in
politicile Uniunii un inalt nivel de protectie a consumatorilor, inclusiv a pasagerilor aerieni. Astfel,
dupa cum s-a amintit la punctul 31 din prezenta hotarare, protectia acestor pasageri figureaza printre
obiectivele principale ale Regulamentului nr. 261/2004.

Or, din cuprinsul punctelor 45-49 din prezenta hotdrare, referitoare la principiul proportionalitatii,
rezultd ca articolul 5 alineatul (1) litera (b) si articolul 9 din Regulamentul nr. 261/2004, astfel cum au
fost interpretate la punctul 43 din prezenta hotarare, trebuie sa fie considerate conforme cu cerinta de
a concilia diferitele drepturi fundamentale prezente si de a stabili un just echilibru intre acestea.

Rezultd cd dispozitiile amintite nu incalca articolele 16 si 17 din carta.

In consecinti, trebuie si se rispundi la cea de a patra si la cea de a cincea intrebare ci articolul 5
alineatul (1) litera (b) si articolul 9 din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretate in sensul cd, in
cazul anuldrii unui zbor din cauza unor ,imprejuréri exceptionale” cu o duratd precum cea in discutie
in litigiul principal, obligatia de a acorda asistenta pasagerilor aerieni prevazutd de aceste dispozitii
trebuie indeplinitd, fara ca validitatea respectivelor dispozitii sa fie afectata.

Pasagerii aerieni pot obtine ins3, cu titlu de despagubire pentru nerespectarea de cétre operatorul de
transport aerian a obligatiei sale de a acorda asistenta prevazute la articolul 5 alineatul (1) litera (b) si la
articolul 9 din Regulamentul nr. 261/2004, numai rambursarea sumelor care, date fiind circumstantele
proprii fiecarei spete, se dovedesc necesare, adecvate si rezonabile pentru a suplini neacordarea
asistentei respectivilor pasageri de cétre operatorul de transport aerian, aspect care trebuie apreciat de
instanta nationala.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

Articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 din 11 februarie 2004 trebuie interpretat in
sensul ca imprejurari precum inchiderea unei parti a spatiului aerian european in urma
eruptiei vulcanului Eyjafjallajokull reprezinta ,imprejurdri exceptionale” in sensul acestui
regulament, care nu scutesc operatorii de transport aerian de obligatia lor de a acorda
asistenta prevazuta la articolul 5 alineatul (1) litera (b) si la articolul 9 din Regulamentul
nr. 261/2004.

Articolul 5 alineatul (1) litera (b) si articolul 9 din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie
interpretate in sensul ca, in cazul anularii unui zbor din cauza unor ,imprejurari
exceptionale” cu o durata precum cea in discutie in litigiul principal, obligatia de a acorda
asistenta pasagerilor aerieni prevazuta de aceste dispozitii trebuie sa fie indeplinita, fara ca
validitatea respectivelor dispozitii sa fie afectata.

Pasagerii aerieni pot obtine insa, cu titlu de despagubire pentru nerespectarea de catre
operatorul de transport aerian a obligatiei sale de a acorda asistenta prevazute la articolul 5
alineatul (1) litera (b) si la articolul 9 din Regulamentul nr. 261/2004, numai rambursarea
sumelor care, date fiind circumstantele proprii fiecarei spete, se dovedesc necesare, adecvate
si rezonabile pentru a suplini neacordarea asistentei respectivilor pasageri de catre
operatorul de transport aerian, aspect care trebuie apreciat de instanta nationala.

Semnaturi
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