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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)
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»Libera circulatie a persoanelor — Egalitate de tratament — Avantaje sociale — Regulamentul (CEE)
nr. 1612/68 — Articolul 7 alineatul (2) — Ajutor financiar pentru studii superioare — Conditie privind
resedinta in statul membru care acorda ajutorul — Refuz de a acorda ajutorul studentilor cetateni ai
Uniunii care nu au resedinta in statul membru in cauzi, al caror tatd sau mama, lucrator frontalier,
lucreaza in statul membru respectiv — Discriminare indirecta — Justificare — Obiectiv prin care se
urmareste cresterea procentajului persoanelor rezidente titulare ale unei diplome de invatamant
superior — Caracter adecvat — Proportionalitate”

In cauza C-20/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de tribunal
administratif (Luxemburg), prin decizia din 11 ianuarie 2012, primita de Curte la 16 ianuarie 2012, in
procedura

Elodie Giersch,

Benjamin Marco Stemper,

Julien Taminiaux,

Xavier Renaud Hodin,

Joélle Hodin

impotriva

Etat du Grand-Duché de Luxembourg,

cu participarea:

Didier Taminiaux,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, si domnii A. Rosas (raportor), E. Juhdsz,
D. Svaby si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

* Limba de procedura: franceza.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 noiembrie 2012,ludnd in considerare
observatiile prezentate:

— pentru doamna Giersch, de S. Coi, avocat;

— pentru domnul Stemper, de S. Jacquet, avocate;

— pentru domnul J. Taminiaux, de P. Peuvrel si de V. Wauthoz, avocats;

— pentru domnul si doamna Hodin, de G. Thomas, avocat;

— pentru domnul D. Taminiaux, de P. Peuvrel si de V. Wauthoz, avocats;

— pentru guvernul luxemburghez, de P. Frantzen si de C. Schiltz, in calitate de agenti, asistati de
P. Kinsch, avocat;

— pentru guvernul danez, de M. Wolff si de C. Vang, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de G. Papagianni, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer si de G. Eberhard, in calitate de agenti;
— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Stege si de U. Persson, in calitate de agenti,
— pentru Comisia Europeand, de G. Rozet si de M. Van Hoof, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 februarie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE)
nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucritorilor in cadrul
Comunitatii (JO L 257, p. 2), astfel cum a fost modificat prin Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 (JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56, si
rectificari in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 1612/68”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ministre de 'Enseignement supérieur et de la
Recherche (ministrul invatdmantului superior si cercetarii) luxemburghez (denumit in continuare
»ministrul”), pe de o parte, si studenti care au solicitat sd beneficieze de ajutorul financiar al statului
pentru studii superioare, in scopul de a urma astfel de studii in alt stat membru decat Marele Ducat al
Luxemburgului, pe de alta parte.

In paralel, Comisia Europeani a initiat, in cursul lunii aprilie 2011, o proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor impotriva Marelui Ducat al Luxemburgului, care se afli inca in faza
precontencioasa. Printr-un un aviz motivat din 27 februarie 2012, Comisia a solicitat acestui stat
membru sd inceteze discrimindrile mentionate impotriva lucritorilor migranti si a membrilor
familiilor acestora in atribuirea ajutorului financiar al statului pentru studii superioare, precum si a
ajutorului lunar pentru tinerii voluntari si a alocatiilor denumite ,bonificatii pentru copil”.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 7 din Regulamentul nr. 1612/68:

»(1) Lucratorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul celorlalte state
membre, fata de lucratorii nationali, pe criterii de cetétenie, in ceea ce priveste conditiile de incadrare
in munca si de munca si in special in ceea ce priveste remunerarea, concedierea si, in cazul in care

ramane fara un loc de munci, reintegrarea profesionald si reangajarea.

(2) Acesta beneficiaza de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si lucratorii nationali.

[...]"

Reglementarea luxemburghezd

Ajutorul financiar al statului pentru studii superioare este reglementat prin Legea din 22 iunie 2000
privind ajutorul financiar al statului pentru studii superioare (Mémorial A 2000, p. 1106), astfel cum a
fost modificata prin Legea din 26 iulie 2010 (Mémorial A 2010, p. 2040, denumita in continuare ,Legea
modificata din 22 iunie 2000”).

Acest ajutor financiar se acorda sub forma unei burse si a unui imprumut si poate fi solicitat indiferent
de statul in care solicitantul are in vedere sa urmeze studiile superioare.

In versiunea initiali, Legea din 22 iunie 2000 privind ajutorul financiar al statului pentru studii
superioare definea beneficiarii acestui ajutor, la articolul 2, dupd cum urmeaza:

»Pot beneficia de ajutorul financiar al statului pentru studii superioare studentii admisi sa urmeze studii
superioare care indeplinesc una dintre urmatoarele conditii:

(a) sunt resortisanti luxemburghezi sau
(b) sunt resortisantii altui stat membru al Uniunii Europene, au domiciliul in Marele Ducat al

Luxemburgului si le sunt aplicabile dispozitiile articolelor 7 si 12 din Regulament[ul]
[nr. 1612/68], [...]

Legea din 4 aprilie 2005 de modificare a Legii din 22 iunie 2000 privind ajutorul financiar al statului
pentru studii superioare (Mémorial A 2005, p. 786) a inlocuit articolul 2 litera a) din aceasta ultima
lege prin urmatorul text:

»a) sunt resortisanti luxemburghezi si au domiciliul in Marele Ducat al Luxemburgului sau [...]”

ECLLEU:C:2013:411 3
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In urma modificarilor introduse prin articolul 1 punctul 2 din Legea din 26 iulie 2010, articolul 2 din
Legea modificata din 22 iunie 2000 prevede:

»Beneficiarii ajutorului financiar

Pot beneficia de ajutorul financiar al statului pentru studii superioare studentii admisi sd urmeze studii
superioare care indeplinesc una dintre urmatoarele conditii:

(a) sunt resortisanti luxemburghezi sau membri ai familiei unui resortisant luxemburghez si au
domiciliul in Marele Ducat al Luxemburgului sau

(b) sunt resortisantii altui stat membru al Uniunii Europene sau al unuia dintre celelalte state parti la
Acordul de instituire a Spatiului Economic European si ai Confederatiei Elvetiene si locuiesc, in
conformitate cu capitolul 2 din Legea modificata din 29 august 2008 privind libera circulatie a
persoanelor si imigratia, in Marele Ducat al Luxemburgului in calitate de lucratori salariati, de
lucratori independenti, de persoane care pastreaza acest statut sau de membri ai familiei uneia
dintre categoriile de persoane enumerate anterior sau au dobandit dreptul de sedere permanenta

[...]
[...]”

Legea din 29 august 2008 privind libera circulatie a persoanelor si imigratia (Mémorial A 2008,
p. 2024) a transpus in dreptul luxemburghez Directiva 2004/38. Articolul 6 alineatul 1 din aceastd lege
prevede cd cetitenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul luxemburghez pentru o perioadd mai
lunga de trei luni daca indeplinesc fie conditia desfasurarii, in calitate de lucratori, a unei activitati
salariate sau independente, fie conditia de a fi inscrisi intr-o institutie privata sau publicd, acreditatd in
Luxemburg, cu scopul principal de a urma studii si daca garanteaza ca detin asigurari medicale si
poseda suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii de familie, astfel incat si nu devina o
povara pentru sistemul de asistentd sociala.

Litigiile principale si intrebarea preliminara

Prin completarea unui formular stabilit de Centre de documentation et d’information sur
enseignement supérieur (Centrul de Documentare si de Informare cu privire la Invatimantul
Superior) din cadrul ministéere de I'’Enseignement supérieur et de la Recherche (Ministerul
Invitamantului Superior si Cercetirii), doamnele Giersch si Hodin, precum si domnii Taminiaux si
Stemper au solicitat, in calitate de studenti, pentru anul universitar 2010/2011, acordarea unui ajutor
financiar pentru studii superioare pentru obtinerea unei diplome.

Doamnele Giersch si Hodin, precum si domnul Taminiaux locuiesc in Belgia si au aratat ca doresc sa
urmeze studii in acest stat membru in cursul anului universitar 2010/2011. Domnul Stemper locuieste
in Germania si a declarat ca doreste sa urmeze studii in Regatul Unit.

Ministrul a refuzat sa admita aceste cereri de ajutor financiar, intemeindu-se pe acelasi motiv, si anume
pe nerespectarea conditiei privind resedinta prevazuta la articolul 2 litera b) din Legea modificata din
22 iunie 2000.

Reclamantii din litigiul principal au sesizat tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) cu o
actiune avand ca obiect modificarea sau anularea deciziilor de respingere emise de ministru. Fiecare
dintre ei a invocat, printre altele, faptul cd unul dintre parintii sdi lucreazd in Luxemburg. Aceste
actiuni au fost declarate admisibile, in masura in care au ca obiect anularea deciziilor respective.
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Sesizat cu alte 600 de actiuni similare aflate pe rolul sau doar pentru anul universitar 2010/2011,
tribunal administratif a decis conexarea actiunilor reclamantilor din litigiul principal.

In fata acestei instante, reclamantii mentionati au sustinut ci ajutorul financiar al statului pentru studii
superioare reprezintd un avantaj social in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68, astfel incat este supus principiului egalitatii de tratament prevazut in aceasta dispozitie.

In opinia reclamantilor, conditia privind resedinta invocatd de ministru constituie o discriminare
directa sau, cel putin, o discriminare indirecta.

Se invoca, astfel, o discriminare directa intrucat, pentru a putea beneficia de ajutorul financiar al
statului pentru studii superioare, resortisantul luxemburghez sau membrul familiei unui resortisant
luxemburghez trebuie sa aibd domiciliul in Luxemburg, in timp ce resortisantul altui stat membru
trebuie sa aibd resedinta in acest stat. Dacd s-ar considera totusi ca resortisantii luxemburghezi si
resortisantii celorlalte state membre sunt supusi aceleiasi conditii privind resedinta pe teritoriul
luxemburghez, aceastd conditie privind resedinta ar constitui o discriminare indirectd, intrucat ar fi
indeplinita mai usor de resortisantii luxemburghezi decat de cei din alte state membre.

In fata tribunal administratif, guvernul luxemburghez a contestat faptul ci acest ajutor financiar
reprezintd un avantaj social in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68, pentru
motivul cd beneficiarul acestuia este un student adult autonom, care isi constituie propria gospodarie
si nu se afld in intretinerea parintilor.

Guvernul mentionat arata ca obiectivul urmarit prin dispozitivul luxemburghez de ajutor justifica o
restrangere a cercului beneficiarilor acestuia doar la rezidenti. Legea care instituie ajutorul financiar
mentionat ar urmari incurajarea cresterii procentajului titularilor unei diplome de invatdmant superior
in randul populatiei rezidente, pentru ca aceasta sa atinga 40 % in jurul anului 2020, in timp ce, in
2010, aceasta nu ar fi reprezentat decat 28 %. Or, acest ultim procent ar fi net inferior celui al
posesorilor unei astfel de diplome in state comparabile cu Marele Ducat al Luxemburgului.

Potrivit guvernul luxemburghez, in lipsa conditiei privind resedinta, orice student, chiar fard a avea
vreo legiturd cu societatea luxemburghezd, ar putea beneficia de ajutorul financiar al statului pentru a
urma studii superioare in orice tara din lume, ceea ce ar determina un ,turism al burselor de studii”
care nu poate fi suportat de bugetul national.

In opinia acestui guvern, nu poate fi retinuta nicio discriminare, directd sau indirectd. Conditia privind
resedinta, care s-ar aplica atat persoanelor care au cetatenia, cit si persoanelor care nu au cetétenia, ar
constitui un criteriu legitim de acordare a ajutorului in discutie in litigiul principal, avind in vedere
scopul de interes general urmarit prin Legea modificatd din 22 iunie 2000.

Tribunal administratif inlatura, in primul rand, argumentul guvernului luxemburghez prin care se
contesta calificarea ajutorului social al statului pentru studii superioare drept avantaj social in sensul
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68, pentru motivul ca beneficiarul acestui ajutor
ar fi un student adult autonom, care nu s-ar afla in intretinerea parintilor.

In aceasti privints, tribunal administratif arati ci acest ajutor financiar acordat prin lege pentru a
facilita accesul la studii superioare se compune dintr-un cuantum de baza si, dupa caz, din majorari
care pot varia, pe de o parte, in functie de situatia financiara si sociald a studentului, precum si, pe de
alta parte, in functie de cheltuielile de inscriere care trebuie suportate de student. Or, aceastd instanta
apreciaza ca evaluarea situatiei financiare si sociale a studentului impune verificarea aspectului daca
acesta, dincolo de fictiunea retinuta de legiuitor, este intr-adevir autonom sau, dimpotriva, se afla in
intretinerea parintilor sai.
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Constatand c3, in litigiile principale, reclamantii erau cu totii studenti cu frecventa integrald si cd nu
dispuneau de niciun venit pentru anul universitar 2010-2011, precum si ca se aflau incd, cu totii, in
intretinerea tatdlui sau a mamei respective, tribunal administratif concluzioneaza ca trebuia sa se
considere ca acestia se aflau in intretinerea périntilor lor, care sunt lucritori migranti. Aceasta instanta
subliniazd de asemenea ca reclamantii invoca, astfel, cu totii, faptul ca tatdl sau mama lor lucreazd in
Luxemburg.

Facand referire la punctul 23 din Hotararea din 26 februarie 1992, Bernini (C-3/90, Rec., p. 1-1071),
tribunal administratif aminteste, de altfel, ca rezulta din jurisprudenta Curtii cd un ajutor acordat
pentru intretinere si pentru formare profesionald in vederea urmarii studiilor universitare atestate
printr-o calificare profesionala constituie, pentru studentul care beneficiaza de acesta, un avantaj social
in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68.

De asemenea, potrivit instantei de trimitere, care mentioneaza punctul 24 din Hotararea din 18 iulie
2007, Hartmann (C-212/05, Rep., p. 1-6303), o finantare a studiilor acordatd de un stat membru
copiilor lucratorilor constituie, pentru un lucriator migrant sau pentru un lucritor frontalier, un
avantaj social in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 atunci cind lucratorul
continua si asigure intretinerea copilului in cauza. Intr-o astfel de situatie, instanta aratd ci, potrivit
punctului 28 din Hotararea Bernini, citatd anterior, acest copil poate invoca articolul 7 alineatul (2)
mentionat pentru a obtine finantarea studiilor in aceleasi conditii cu cele aplicate copiilor lucrétorilor
nationali, intrucat egalitatea de tratament prevazuta la articolul 7 din Regulamentul nr. 1612/68
urmdreste de asemenea sd prevind discriminarile efectuate in detrimentul descendentilor care se afld
in intretinerea lucratorului.

In consecintd, potrivit tribunal administratif, reclamantii din litigiul principal pot invoca articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 pentru a obtine finantarea studiilor in aceleasi conditii cu
cele aplicate copiilor lucratorilor nationali.

In al doilea rand, instanta inlitura existenta unei discriminari directe. Notiunile ,,domiciliu” si ,sedere”,
in sensul articolului 2 din Legea modificata din 22 iunie 2000, acoperd, potrivit acesteia, aceeasi
notiune de fapt, respectiv locul unde se afla locuinta reala, legald si continua a persoanei interesate.
Aceasta identitate de continut ar fi confirmata la articolul 3 din Regulamentului Marelui Ducat din
12 noiembrie 2010 de modificare a Regulamentului Marelui Ducat din 5 octombrie 2000 privind
ajutorul financiar al statului pentru studii superioare (Mémorial A 2010, p. 3430), care precizeazd ci
studentii mentionati la articolul 2 din Legea modificatd din 22 iunie 2000, si anume atat resortisantii
luxemburghezi ori membrii familiei unui resortisant luxemburghez, cat si resortisantii altui stat
membru sunt obligati sa prezinte un certificat de rezidentd in Luxemburg pentru a putea beneficia de
acest ajutor.

In al treilea rand, in ceea ce priveste pretinsa existenti a unei discriminari indirecte, tribunal
administratif aminteste ca principiul egalitatii de tratament interzice orice forme disimulate de
discriminare care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere decat cele intemeiate pe cetétenie,
conduc, in fapt, la acelasi rezultat. Facand referire la punctul 53 din Hotararea din 15 martie 2005,
Bidar (C-209/03, Rec., p. I-2119), aceasta instanta precizeaza ca cerinta unei conditii privind resedinta,
avand in vedere cd riscd sa dezavantajeze in principal resortisantii celorlalte state membre, dat fiind ca
poate fi mai usor indeplinitd de resortisantii nationali, poate, in acest context, sa fie considerata
discriminatorie.

O diferenta de tratament ar putea, cu toate acestea, sd fie justificata dacd s-ar intemeia pe consideratii

obiective independente de cetitenia persoanelor in cauza si proportionale cu obiectivul urmarit in mod
legitim de dreptul national.
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Apreciind ca este important, in prezenta cauza, si se verifice legitimitatea unei astfel de discriminari in
raport cu principiul egalititii de tratament, tribunal administratif a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Tindnd seama de principiul comunitar al egalitatii de tratament prevazut la articolul 7 din
Regulamentul nr. 1612/68, considerentele de politicdi in domeniul educatiei si de politica bugetara
invocate de statul luxemburghez, mai precis incercarea de a incuraja cresterea procentajului
persoanelor care sunt titulare ale unei diplome de invataméant superior, in prezent insuficient in
comparatie cu nivelul international in ceea ce priveste populatia rezidenta in Luxemburg, considerente
care ar fi amenintate in mod serios daca statul luxemburghez ar trebui sa plateasca ajutorul financiar
pentru studii superioare oricirui student, fara nicio legiturd cu societatea Marelui Ducat, pentru a-si
efectua studiile superioare in orice tara din lume, ceea ce ar determina o sarcind nerezonabilda pentru
bugetul statului luxemburghez, constituie considerente, in sensul jurisprudentei comunitare citate
anterior, de naturd sa justifice diferenta de tratament care rezulta din obligatia de resedintd impusa
atat resortisantilor luxemburghezi, cat si resortisantilor altor state membre in vederea obtinerii unui
ajutor pentru studii superioare?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileasca daca
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 trebuie interpretat in sensul cad se opune unei
legislatii a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care subordoneaza acordarea
unui ajutor financiar pentru studii superioare unei conditii privind resedinta studentului si instituie o
diferenta de tratament intre persoanele care au resedinta in statul membru in discutie si cele care, fara
a avea resedinta in acest stat membru, sunt copiii unor lucratori frontalieri care desfasoard o activitate
in respectivul stat membru, in scopul de a incuraja cresterea procentajului rezidentilor titulari ai unei
diplome de invatamént superior, evitand o sarcind financiara prea importanta pe care ar implica-o
acordarea acestui ajutor oricarui student.

Cu privire la existenta unei discrimindri

In aceasta privintd, trebuie amintit de la bun inceput ca articolul 45 alineatul (2) TFUE prevede ci
libera circulatie a lucratorilor implica eliminarea oricéarei discriminiri pe motiv de cetitenie intre
lucrétorii statelor membre, in ceea ce priveste incadrarea in muncd, remunerarea si celelalte conditii de
munca.

Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 reprezintd, in domeniul specific al acordarii
avantajelor sociale, reflectarea particulard a principiului egalititii de tratament consacrat prin
articolul 45 alineatul (2) TFUE si trebuie interpretat in acelasi mod ca si aceastd din urma dispozitie
(Hotérarea din 11 septembrie 2007, Hendrix, C-287/05, Rep., p. I-6909, punctul 53).

Conform articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68, lucratorul resortisant al unui stat
membru beneficiazd, pe teritoriul celorlalte state membre, de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca
lucratorii nationali.

De aceasta dispozitie beneficiaza, fara distinctie, atat lucratorii migranti care au resedinta in statul
membru gazda, cat si lucratorii frontalieri care, desi isi desfasoara activitatea salariata in acest ultim stat
membru, au resedinta in alt stat membru (Hotirarea din 18 iulie 2007, Geven, C-213/05, Rep.,
p. [-6347, punctul 15, si Hotéréarea din 14 iunie 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-542/09, punctul 33).
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Potrivit unei jurisprudente constante, un ajutor acordat pentru intretinere si pentru formare in vederea
urmadrii studiilor universitare atestate printr-o calificare profesionald constituie un avantaj social, in
sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 (Hotararea din 21 iunie 1988, Lair,
39/86, Rec., p. 3161, punctul 24, Hotdradrea Bernini, citatd anterior, punctul 23, si Hotararea
Comisia/Térile de Jos, citata anterior, punctul 34).

Curtea a hotarat de asemenea cé finantarea studiilor acordatd de un stat membru copiilor lucratorilor
constituie, pentru un lucrator migrant, un avantaj social in sensul articolului 7 alineatul (2) mentionat
atunci cand acesta din urmd continud si asigure intretinerea copilului (Hotérarea Bernini, citatd
anterior, punctele 25 si 29, Hotararea din 8 iunie 1999, Meeusen, C-337/97, Rec., p. 1[-3289,
punctul 19, precum si Hotédrarea Comisia/Tarile de Jos, citata anterior, punctul 35).

Membrii familiei unui lucrator migrant sunt beneficiari indirecti ai egalitatii de tratament acordate
acestui lucritor de articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68. Intrucat acordarea finantrii
studiilor unui copil al unui lucritor migrant constituie un avantaj social pentru lucratorul migrant,
copilul poate el insusi sa invoce aceasta dispozitie pentru obtinerea finantérii respective dacd, in
temeiul dreptului national, aceasta este acordati direct studentului (Hotéirarea din 18 iunie 1987,
Lebon, 316/85, Rec., p. 2811, punctele 12 si 13, Hotararea Bernini, citatd anterior, punctul 26, precum
si Hotararea Comisia/Tarile de Jos, citatd anterior, punctul 48).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, principiul egalitatii de tratament prevazut atét la
articolul 45 TFUE, cat si la articolul 7 din Regulamentul nr. 1612/68, interzice nu numai discriminarile
evidente, intemeiate pe cetdtenie, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor
criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat (a se vedea Hotararea din 27 noiembrie 1997,
Meints, C-57/96, Rec., p. [-6689, punctul 44, Hotararea din 7 iulie 2005, Comisia/Austria, C-147/03,
Rec., p. I-5969, punctul 41, Hotéararea din 10 septembrie 2009, Comisia/Germania, C-269/07, Rep.,
p. I-7811, punctul 53, si Hotararea Comisia/Térile de Jos, citatd anterior, punctul 37).

In prezenta cauzi principald, instanta de trimitere a apreciat, interpretind dreptul national, ci
conditiile privind domiciliul si sederea impuse prin Legea modificata din 22 iunie 2000 sunt
echivalente, astfel incat conditia privind resedinta se aplicd fara diferentiere resortisantilor
luxemburghezi si resortisantilor altor state membre.

In aceste conditii, cu privire la resortisantii altor state membre, cerinta unei conditii privind resedinta
in Luxemburg nu constituie o discriminare directa.

In schimb, prin faptul ci prevede o distinctie intemeiati pe resedinti, o masurd precum cea in discutie
in litigiul principal riscd sd opereze in principal in detrimentul resortisantilor altor state membre, in
masura in care nerezidentii sunt, cel mai adesea, persoane care nu au cetitenia statului respectiv (a se
vedea in special Hotérarea din 29 aprilie 1999, Ciola, C-224/97, Rec., p. I-2517, punctul 14, Hotérarea
din 25 ianuarie 2011, Neukirchinger, C-382/08, Rep., p. I-139, punctul 34, si Hotararea Comisia/Tarile
de Jos, citatd anterior, punctul 38).

In acest context, este irelevant daci masura din litigiul principal afecteazi, eventual, atat resortisantii
nationali care nu sunt in mdsurd sid respecte un astfel de criteriu, cit si resortisantii altor state
membre. Pentru ca o masurd sa poatd fi calificata drept indirect discriminatorie, nu este necesar ca
aceasta sa aibd ca efect favorizarea tuturor resortisantilor nationali sau defavorizarea numai a
resortisantilor altor state membre, cu excluderea propriilor cetiteni (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 16 ianuarie 2003, Comisia/Italia, C-388/01, Rec., p. [-721, punctul 14, Hotérarea
Comisia/Térile de Jos, citatda anterior, punctul 38, si Hotararea din 28 iunie 2012, Erny, C-172/11,
punctul 41).
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Inegalitatea de tratament care rezultd din faptul ca o conditie privind resedinta este impusa studentilor
copii ai unor lucratori frontalieri constituie, astfel, o discriminare indirectd, in principiu interzisi, cu
exceptia cazului in care este justificata in mod obiectiv. Pentru a fi justificatd, aceasta trebuie sa fie de
naturd sa asigure realizarea unui obiectiv legitim si nu poate depasi ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 aprilie 2010, Bressol si altii,
C-73/08, Rep., p. 1-2735, punctele 47 si 48, si Hotdrarea Comisia/Tarile de Jos, citatd anterior,
punctul 55).

Cu privire la existenta unui obiectiv legitim

Pentru a justifica tratamentul diferentiat al lucratorilor frontalieri in ceea ce priveste acordarea
gjutorului financiar al statului pentru studii superioare, guvernul luxemburghez invoca doua
argumente, unul de ordin social, iar celalalt de ordin bugetar, si sustine ca intre acestea exista o
legatura indisociabila.

Obiectivul calificat de acest guvern drept ,social” consta in cresterea, in mod semnificativ, a
procentajului rezidentilor titulari ai unei diplome de invatdmant superior in Luxemburg. Proportia
constatata, si anume 28 %, ar fi net inferioard procentajului posesorilor unor astfel de diplome care au
resedinta in state comparabile cu Marele Ducat al Luxemburgului, iar guvernul mentionat apreciazi cé
este necesar si se atingd o proportie de 66 % de posesori ai unei diplome de invatamant superior in
randul populatiei rezidente pentru a face fata cerintei, din ce in ce mai presante, de a asigura tranzitia
economiei luxemburgheze cétre o economie a cunoasterii.

Guvernul luxemburghez arata ca beneficiul ajutorului financiar al statului pentru studii superioare este
rezervat doar persoanelor care au resedinta in Luxemburg, deoarece doar acestea prezintd, in opinia sa,
o legatura cu societatea luxemburgheza de naturd a lasa si se prezume ca, dupa ce au beneficiat de
posibilitatea oferitd de sistemul de ajutor in discutie de a le finanta studiile urmate, eventual, in
straindtate, aceste persoane se vor intoarce in Luxemburg, pentru a pune cunostintele pe care le vor fi
dobéndit astfel in serviciul dezvoltérii economiei acestui stat membru.

Potrivit guvernului mentionat, din cauza constrangerilor bugetare, nu este posibili o mai mare
generozitate fatd de studentii nerezidenti fird a compromite finantarea sistemului de ajutor in
intregime. Obiectivul de ordin bugetar ar consta in evitarea sarcinii nerezonabile pentru bugetul
statului pe care ar determina-o extinderea beneficiului ajutorului financiar la acesti studenti
nerezidenti, copii ai unor lucratori frontalieri.

In ceea ce priveste justificarea intemeiatd pe sarcinile suplimentare care ar rezulta din neaplicarea
conditiei privind resedinta, trebuie amintit ca, desi consideratii de ordin bugetar pot sta la baza unor
optiuni de politica sociald ale unui stat membru si pot influenta natura sau intinderea masurilor de
protectie sociald pe care acesta doreste sa le adopte, numai astfel de consideratii nu pot reprezenta un
obiectiv urmarit de aceastd politica si, prin urmare, nu pot justifica o discriminare in detrimentul
lucratorilor migranti (a se vedea Hotédrdrea Comisia/Tarile de Jos, citatd anterior, punctul 57 si
jurisprudenta citata).

A admite ca unele consideratii de ordin bugetar pot justifica o diferentd de tratament intre lucratorii
migranti si lucrétorii nationali ar implica faptul ci aplicarea si intinderea unei norme fundamentale a
dreptului Uniunii precum principiul nediscrimindrii pe motiv de cetatenie pot varia, in timp si in
spatiu, in functie de starea finantelor publice ale statelor membre (a se vedea Hotérarea
Comisia/Térile de Jos, citata anterior, punctul 58 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste obiectivul social, trebuie aratat cd promovarea efectuarii studiilor superioare este un

obiectiv de interes general, recunoscut la nivelul Uniunii, astfel cum arata in special guvernele
luxemburghez si austriac.
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Astfel, in Comunicarea Comisiei din 3 martie 2010 intitulata ,Europa 2020: O strategie europeana
pentru o crestere inteligentd, ecologica si favorabilad incluziunii” [COM(2010) 2020 final], majorarea
procentajului persoanelor cu varsta cuprinsa intre 30 si 34 de ani cu studii superioare de la 31 % la cel
putin 40 % in 2020 este mentionatd ca fiind unul dintre obiectivele principale convenite la nivelul
Uniunii. Acest document incurajeaza fiecare stat membru sa pund in aplicare la nivel national, prin
masuri concrete, aceste obiective principale.

Pe de alta parte, in cadrul Concluziilor din 12 mai 2009 privind un cadru strategic pentru cooperarea
europeand in domeniul educatiei si formérii profesionale (,Educare si formare 2020”) (JO C 119, p. 2),
Consiliul Uniunii Europene isi insusise deja acest obiectiv prin care se urmarea cresterea numarului
persoanelor titulare ale unei diplome de invitimant superior. In Concluziile Consiliului din 11 mai
2010 privind dimensiunea sociala a educatiei si formarii profesionale (JO C 135, p. 2), statele membre
sunt invitate, in ceea ce priveste invatimantul superior, sa dezvolte politici vizand cresterea ratelor de
absolvire la acest nivel de invatdmant.

De aici rezultd ca o actiune intreprinsa de un stat membru pentru a asigura un nivel ridicat de formare
a populatiei sale rezidente si pentru a promova dezvoltarea economiei sale urmareste un obiectiv
legitim, care poate sd justifice o discriminare indirectd pe baza cetateniei.

Cu privire la caracterul adecvat al conditiei privind resedinta

Guvernul luxemburghez sustine ca dispozitivul de ajutoare rezervate persoanelor care au resedinta in
Luxemburg este de naturd si garanteze realizarea obiectivului social legitim care urmareste cresterea
numadrului titularilor de diplome de invatdmant superior in randul populatiei rezidente a acestui stat
membru.

Guvernul arata, in aceastd privintd, cd este probabil cd, dupd efectuarea studiilor superioare in
strainatate, studentii in discutie vor reveni in statul de resedintd pentru a se stabili si pentru a munci
pe teritoriul sdu. Acesta considerd cid studentii care au resedinta in strainatate, chiar daca sunt, pe de
altd parte, copii ai unor lucratori frontalieri care desfiasoara o activitate in Luxemburg, nu au niciun
motiv special de a se pune personal la dispozitia pietei muncii luxemburgheze dupa finalizarea
studiilor si nici de a se integra in societatea luxemburgheza. Guvernul mentionat apreciaza cé este
justificata restrangerea acordarii ajutorului in discutie in litigiul principal la studentii care au resedinta
in Luxemburg in momentul in care vor urma studii superioare, avand in vedere cé acestia ar fi deja
integrati in societatea luxemburghezd, iar dupa finalizarea studiilor s-ar pune, cel mai adesea, la
dispozitia pietei muncii in acest stat membru.

Guvernul luxemburghez adauga ca existd, pe de altd parte, o ,ratd de rotatie” ridicata a persoanelor
care desfiasoard o activitate profesionald in calitate de lucritori frontalieri, acestea neavand aceasta
calitate decat pentru o perioadd limitati, ceea ce ar impiedica considerarea activititii profesionale
frontaliere ca fiind un factor de integrare in societatea statului locului de munca care s fie similar
resedintei in acest stat si suficient de important pentru a exercita o influenta asupra alegerii resedintei
copiilor lucrétorului frontalier, odata ce studiile acestora au fost finalizate.

Reclamantii din litigiul principal contesta caracterul adecvat al conditiei privind resedinta. O astfel de
conditie nu ar garanta realizarea obiectivului prin care se urmareste cresterea numarului titularilor de
diplome de invatamant superior in randul populatiei rezidente, pentru a acoperi nevoile pietei muncii
luxemburgheze. Atribuirea ajutorului in discutie in litigiul principal doar studentilor care au resedinta
in Luxemburg la data cererii de ajutor financiar nu insemna cé acestia se vor pune la dispozitia pietei
muncii luxemburgheze in mod durabil si definitiv dupa finalizarea studiilor superioare. Pe de alté parte,
intrucat Universitatea din Luxemburg nu este o institutie de invatdmant cu caracter general, numerosi
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studenti rezidenti ar urma studiile in afara teritoriului luxemburghez si s-ar integra mai degraba in
statul locului de studii decat in Luxemburg, beneficiind, astfel, de perspective profesionale care
depasesc acest teritoriu.

Reclamantii aratd ca, in mod contrar celor sustinute de guvernul luxemburghez, studentii nerezidenti,
copii ai unor lucrdtori frontalieri, au motive speciale de a se pune la dispozitia pietei muncii
luxemburgheze la finalizarea studiilor. Astfel, pe de o parte, imprejurarea ca unul dintre parintii
studentului lucreaza in Luxemburg ar implica o anumitd proximitate geograficd a gospodariei careia fi
apartine studentul in raport cu teritoriul luxemburghez. Pe de alta parte, din cauza crizei economice
care a afectat grav statele membre limitrofe ale Marelui Ducat al Luxemburgului, copiii lucrétorilor
frontalieri ar tinde, la finalizarea studiilor, s caute o situatie profesionald stabild, precum cea a
parintilor lor, care lucreaza de multi ani in acest stat membru.

Potrivit Comisiei, lucratorii frontalieri nu prezinta doar o legiturd cu societatea luxemburghez, ci sunt
integrati in aceasta, prin intermediul activitatii pe care o desfasoara in Luxemburg. Avand in vedere ci
o astfel de legatura exista, o conditie privind resedinta nu ar fi nici necesard, nici adecvata pentru a
asigura faptul cd copiii acestor lucrétori, ale caror studii superioare ar fi finantate prin intermediul
ajutorului financiar in discutie in litigiul principal, intretin o legdturd stransa cu statul membru care
acorda acest ajutor.

In aceastd privints, trebuie amintit ci Curtea a statuat deja ca lucritorii migranti si frontalieri, din
moment ce au intrat pe piata muncii a unui stat membru, au creat, in principiu, o legatura de
integrare suficienta in societatea acestui stat, care le permite s beneficieze pe teritoriul acestuia de
principiul egalititii de tratament in raport cu lucrétorii nationali si, respectiv, cu lucratorii rezidenti.
Legatura de integrare rezultd in special din faptul ca, prin contributiile fiscale pe care le platesc in
statul membru gazdd in temeiul activitatii salariate pe care o desfasoard pe teritoriul sau, lucratorii
migranti si frontalieri contribuie de asemenea la finantarea politicilor sociale ale acestui stat (a se
vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 2012, C-379/11, Caves Krier Freres, punctul 53).

Cu toate acestea, este necesar sa se constate, in special cu privire la lucrétorii frontalieri, cd Curtea a
admis anumite motive de justificare in ceea ce priveste unele reglementari care stabilesc o distinctie
intre rezidenti si nerezidenti care desfisoara o activitate profesionald in statul in cauzg, in functie de
gradul lor de integrare in societatea acestui stat membru sau de legéitura lor cu aceasta (a se vedea in
acest sens Hotararile citate anterior Hartmann, punctele 35 si 36, Geven, punctul 26 si Hendrix,
punctele 54 si 55).

In aceasta privintd, este necesar sa se arate cd lucratorul frontalier nu este intotdeauna integrat in statul
locului de munca in acelasi mod ca si un lucrator care are resedinta in acest stat.

In prezentele cauze principale, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 59 din concluzii, trebuie
analizat aspectul dacd conditia privind resedinta impusa copiilor lucrétorilor frontalieri prin Legea
modificata din 22 iunie 2000 pentru a solicita ajutorul financiar al statului pentru studii superioare
este de natura si determine o probabilitate rezonabila de intoarcere a studentului in Luxemburg dupa
finalizarea studiilor, aceastd intoarcere fiind considerata necesard de guvernul luxemburghez pentru
realizarea obiectivului legitim urmadrit.

In aceasti privinti, trebuie si se admita ca este posibil si se prezume ca probabilitatea unei instaliri in
Luxemburg si a unei integréri pe piata luxemburgheza a muncii la finalizarea studiilor superioare, chiar
in cazul in care aceste studii au fost efectuate in strainétate, este mai mare in ceea ce priveste studentii
rezidenti in Luxemburg in momentul in care vor urma studiile superioare decat in ceea ce priveste
studentii nerezidenti.
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In consecinti, trebuie sa se constate ci conditia privind resedinta previzuti de Legea modificati din
22 iunie 2000 este de naturd si realizeze obiectivul prin care se urmireste promovarea efectudrii
studiilor superioare si cresterea in mod semnificativ a procentajului titularilor unei diplome de
invatdmant superior care au resedinta in Luxemburg.

Ramane, cu toate acestea, sd se verifice daca aceasta conditie nu depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului mentionat.

Cu privire la caracterul necesar al conditiei privind resedinta

Potrivit guvernului luxemburghez, adoptarea unei conditii privind resedinta nu depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului urmarit. Aceastd conditie ar fi justificata de motive bugetare si ar
avea o legatura directa cu obiectivul economic invocat. Din cauza constrangerilor bugetare, nu ar fi
posibila o mai mare generozitate fata de studentii nerezidenti fard a compromite finantarea sistemului
in intregime. Pe de alta parte, adoptarea altui criteriu de acordare a ajutorului, si anume in special a
celui intemeiat pe faptul ca unul dintre périntii studentului nerezident ocupa un loc de munca in
Luxemburg, ar fi in mod direct contrard celor doua obiective coroborate ale dispozitivului de ajutor in
discutie in litigiul principal.

In aceasti privintd, trebuie si se examineze aspectul daca doar o cerintd privind resedinta prealabili
poate sa asigure statului luxemburghez o probabilitate rezonabila ca beneficiarii ajutorului sa revina
pentru a se instala in Luxemburg si pentru a se pune la dispozitia pietei muncii acestui stat membru,
in scopul de a contribui la dezvoltarea economica a acestuia din urmd, sau daca exista alte criterii care
permit de asemenea si se asigure o astfel de probabilitate fard sa se excludd toti copiii nerezidenti ai
lucrétorilor frontalieri.

Curtea a admis deja ca o conditie privind resedinta poate fi disproportionatd dacd are un caracter prea
exclusiv deoarece favorizeaza in mod nejustificat un element care nu este in mod necesar reprezentativ
pentru gradul real si efectiv al legaturii, cu excluderea oricérui alt element reprezentativ (a se vedea
Hotararea din 23 octombrie 2007, Morgan si Bucher, C-11/06 si C-12/06, Rep., p. I-9161, punctul 46
si jurisprudenta citatd, precum si Hotédrarea din 21 ijulie 2011, Stewart, C-503/09, Rep., p. 1-6497,
punctul 95 si jurisprudenta citata).

La punctele 86 si 87 din Hotararea Comisia/Térile de Jos, citata anterior, Curtea a considerat, astfel, ca
statul membru in cauza nu explicase in mod convingitor motivele pentru care obiectivul urmarit nu
putea sa fie atins intr-un mod mai putin restrictiv fie printr-o reguld mai flexibila decat cea a ,celor
trei ani din sase ani”, fie tindnd seama de alte elemente, care ar exprima un grad de atasament similar,
precum locul de muncéd. Curtea a considerat, asadar, ca, prin impunerea unor perioade specifice de
resedinta pe teritoriul statului membru in cauzd, regula mentionata favoriza un element care nu este
neaparat singurul reprezentativ pentru gradul real de atasament al persoanei interesate fata de statul
membru mentionat si prezenta un caracter prea exclusiv. Regula ,celor trei ani din sase ani” depasea,
in consecinta, ceea ce era necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

Regimul luxemburghez de ajutor financiar al statului pentru studii superioare exclude toti nerezidentii
de la acest ajutor si aceasta excludere priveste doar studentii nerezidenti.

In consecints, un copil al unui lucritor migrant care ar avea resedinta impreuna cu parintii sii intr-un
stat membru vecin cu Marele Ducat al Luxemburgului si care ar dori sa studieze in Luxemburg este
exclus de la ajutorul financiar al statului pentru studii superioare. Pe de alta parte, chiar dacd parintii
lor au resedinta in Luxemburg, studentii nerezidenti la data cererii de ajutor sunt exclusi de la acesta
chiar si atunci cand parintii lor continua si i intretina. In plus, regimul de ajutor financiar in discutie
in litigiul principal are ca efect excluderea de la ajutorul mentionat a copiilor lucratorilor nerezidenti
care muncesc in Luxemburg pentru o perioadd semnificativa.
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In aceasta privintd, trebuie aritat ci regimul de ajutor financiar in discutie in litigiul principal prezinti
un caracter prea exclusiv. Astfel, prin impunerea unei conditii de resedintd prealabild a studentului pe
teritoriul statului membru in discutie, legea favorizeazd un element care nu este neaparat singurul
reprezentativ pentru gradul real de atasament al persoanei interesate fata de acest stat membru (a se
vedea in acest sens Hotararea Comisia/Térile de Jos citatd anterior, punctul 86).

In special, in masura in care ajutorul financiar al statului pentru studii superioare este destinat si
favorizeze urmarea studiilor superioare atat in Luxemburg, cat si in orice alta tard, existenta unei
probabilititi rezonabile ca beneficiarii ajutorului sa revina, sa se instaleze in Luxemburg si sd se pund
la dispozitia pietei muncii din acest stat membru, pentru a contribui la dezvoltarea economica a
acestuia din urmad, poate fi stabilita plecind de la alte elemente decét cerinta unei conditii privind
resedinta prealabila a studentului in discutie.

Astfel, pare posibil ca o legaturd suficientd a studentului cu Marele Ducat al Luxemburgului, care
permite sa se concluzioneze in sensul unei astfel de probabilitati, sa rezulte de asemenea din faptul cé
acest student are resedinta, singur sau impreund cu parintii sdi, intr-un stat membru vecin cu Marele
Ducat al Luxemburgului si ca, pentru o perioadd semnificativd, parintii sai lucreaza in Luxemburg si
trdiesc in apropiere de acest stat membru.

In ceea ce priveste posibilititile oferite legiuitorului luxemburghez, se poate arita ci, astfel cum a
afirmat Comisia in cursul sedintei, in masura in care ajutorul acordat este constituit, cu titlu de
exempluy, dintr-un imprumut, un sistem de finantare care ar subordona acordarea acestui imprumut
sau a diferentei acestuia ori nerambursarea sa conditiei ca studentul care beneficiaza de acesta sa
revind in Luxemburg dupa finalizarea studiilor in straindtate pentru a lucra si pentru a avea resedinta
in acest stat ar putea permite atingerea obiectivului urmarit, fara a afecta copiii lucratorilor frontalieri.
In ceea ce priveste, pe de altd parte, riscul unui cumul cu acordarea unui ajutor financiar echivalent
care ar fi platit in statul membru in care are resedinta studentul, singur sau impreuna cu parintii sai,
acesta ar putea fi evitat prin luarea in calcul a unei astfel de alocatii la acordarea ajutorului platit de
Etat du Grand-Duché de Luxembourg.

In special, pentru a evita riscul de aparitie a unui ,turism al burselor de studii’, invocat de toate
guvernele care au prezentat observatii Curtii, si pentru a se asigura cd lucritorul frontalier
contribuabil, care pliteste impozite in Luxemburg, prezintd suficiente legituri cu societatea
luxemburgheza, ar putea fi avuta in vedere subordonarea acordarii ajutorului financiar conditiei ca
lucratorul frontalier, parintele studentului nerezident in Luxemburg, si fi muncit in acest stat o
perioadd minima determinati. In alt context, articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 prevede
cd, prin derogare de la articolul 24 alineatul (1) din aceasta directiva, potrivit caruia orice cetatean al
Uniunii care, in temeiul directivei respective, are resedinta pe teritoriul unui stat membru se bucura
de egalitate de tratament in raport cu resortisantii statului membru respectiv, acesta din urma nu are
obligatia sd acorde un ajutor de intretinere pentru studii inainte de dobandirea unui drept de sedere
permanenta care, potrivit articolului 16 alineatul (1) din aceeasi directivd, este subordonat unei
conditii de resedintd de cinci ani pe teritoriul statului membru in cauza.

Trebuie arétat cg, in litigiile principale, un astfel de risc trebuie si fie inliturat, intrucat nu se contesta
cd doamna Giersch, domnul Stemper, domnul Taminiaux si doamna Hodin au, fiecare, un tata sau o
mama care lucreaza in Luxemburg de 23 de ani, de 32 de ani, de 28 de ani si, respectiv, de 23 de ani.

In consecinti, o legislatie precum cea in discutie in litigiul principal, care subordoneazi acordarea unui
ajutor financiar pentru studii superioare conditiei privind resedinta studentului si instaureazd o
diferentd de tratament intre rezidentii si nerezidentii acestui stat membru care sunt copii ai unor
lucrétori frontalieri care desfiasoard o activitate in acest stat membru, depéseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului legitim prin care se urmareste cresterea numarului titularilor de diplome
de invatamant superior in randul populatiei rezidente, pentru a promova dezvoltarea economiei
nationale.
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Din ansamblul consideratiilor de mai sus, rezultd ca trebuie sa se raspundi la intrebarea adresata in
felul urmator:

— Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 trebuie interpretat in sensul ca se opune, in
principiu, unei legislatii a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care
subordoneaza acordarea unui ajutor financiar pentru studii superioare unei conditii privind
resedinta studentului in acest stat membru si instaureaza o diferentd de tratament, care constituie
o discriminare indirecta, intre persoanele care au resedinta in statul membru in cauza si cele care,
fara a avea resedinta in acest stat membru, sunt copii ai unor lucratori frontalieri care desfasoara o
activitate in statul membru respectiv.

— Desi obiectivul prin care se urmareste cresterea procentajului rezidentilor titulari ai unei diplome
de invatdméant superior, in vederea promovarii dezvoltirii economiei aceluiasi stat membru,
constituie un obiectiv legitim care poate sa justifice o astfel de diferenta de tratament si desi o
conditie privind resedinta, precum cea prevazuta de legislatia nationald in discutie in litigiul
principal, este de naturd sia garanteze realizarea obiectivului mentionat, o astfel de conditie
depaseste, cu toate acestea, ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului pe care il urmareste,
in masura in care impiedica luarea in calcul a altor elemente potential reprezentative pentru gradul
real de atasament al solicitantului ajutorului financiar respectiv fatd de societatea sau fata de piata
muncii statului membru in cauzd, precum faptul ca unul dintre périnti, care continud sa asigure
intretinerea studentului, este un lucrator frontalier care are un loc de muncd permanent in acest
stat membru si care a lucrat deja pentru o perioada semnificativa pe teritoriul sdu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie
1968 privind libera circulatie a lucritorilor in cadrul Comunitatii, astfel cum a fost modificat
prin Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004,
trebuie interpretat in sensul se opune, in principiu, unei legislatii a unui stat membru, precum
cea in discutie in litigiul principal, care subordoneaza acordarea unui ajutor financiar pentru
studii superioare unei conditii privind resedinta studentului in acest stat membru si instaureaza
o diferenta de tratament, care constituie o discriminare indirecti, intre persoanele care au
resedinta in statul membru in cauza si cele care, fira a avea resedinta in acest stat membru,
sunt copii ai unor lucratori frontalieri care desfasoara o activitate in statul membru respectiv.

Desi obiectivul prin care se urmareste cresterea procentajului rezidentilor titulari ai unei
diplome de invatimant superior, in vederea promovarii dezvoltarii economiei aceluiasi stat
membru, constituie un obiectiv legitim care poate sa justifice o astfel de diferenta de tratament
si desi o conditie privind resedinta, precum cea prevazuta de legislatia nationala in discutie in
litigiul principal, este de natura sa garanteze realizarea obiectivului mentionat, o astfel de
conditie depaseste, cu toate acestea, ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului pe care il
urmareste, in masura in care impiedica luarea in calcul a altor elemente potential reprezentative
pentru gradul real de atasament al solicitantului ajutorului financiar respectiv fata de societatea
sau fata de piata muncii statului membru in cauza, precum faptul ca unul dintre parinti, care
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continua sa asigure intretinerea studentului, este un lucritor frontalier care are un loc de munca
permanent in acest stat membru si care a lucrat deja pentru o perioada semnificativa pe
teritoriul sau.

Semnaturi
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