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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

20 iunie 2013*

»Clasificare tarifara — Nomenclatura combinatd — Produs pe bazd de zahar, compus din 65 % sulfat de
lizina si din 35 % impuritati rezultate din procedeul de fabricatie — Regulamentul (CE)
nr. 1719/2005 — Regulamentul (CE) nr. 1265/2001 — Restituire la productie pentru anumite produse
utilizate in industria chimicd — Ajutoare comunitare platite in mod nejustificat — Rambursare —
Principiul protectiei increderii legitime”
In cauza C-568/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Vestre
Landsret (Danemarca), prin decizia din 9 noiembrie 2011, primitd de Curte la 14 noiembrie 2011, in
procedura
Agroferm A/S
impotriva
Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, si domnii G. Arestis (raportor),
J.-C. Bonichot, A. Arabadjev si J. L. da Cruz Vilaga, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 noiembrie 2012,
luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Agroferm A/S, de J. Lentz, advokat;

— pentru guvernul danez, de V. Pasternak Jorgensen, in calitate de agent, asistatd de J. Pinborg,
advokat;

— pentru Comisia Europeand, de C. Barslev si de P. Rossi, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 ianuarie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: daneza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea pozitiilor 2309, 2922 si 3824 din Nomenclatura
combinatd, care figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie
1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun (JO L 256, p. 1, Editie speciala,
02/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 1719/2005 al Comisiei din
27 octombrie 2005 (JO L 286, p. 1, denumité in continuare ,NC”), precum si a principiilor dreptului
Uniunii care reglementeaza recuperarea sumelor plétite in mod nejustificat.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Agroferm A/S (denumitd in continuare
»~Agroferm”), pe de o parte, si Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri (Ministerul Alimentatiei,
Agriculturii si Pescuitului, denumit in continuare ,Ministeriet”’), pe de alta parte, in legatura cu
rambursarea de catre Agroferm a restituirilor la productie pentru sulfatul de lizind care i-ar fi fost
platite in mod nejustificat.

Cadrul juridic

Dreptul international

Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor (denumit in continuare ,SA”) a fost elaborat
de Consiliul de Cooperare Vamald, devenit Organizatia Mondiala a Véamilor, si a fost instituit prin
Conventia internationald privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor, incheiata
la Bruxelles la 14 iunie 1983 si aprobatd, impreuna cu protocolul de modificare a acesteia din 24 iunie
1986, in numele Comunitatii Economice Europene prin Decizia 87/369/CEE a Consiliului din 7 aprilie
1987 (JO L 198, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 3, p. 199).

Potrivit notei explicative a SA referitoare la capitolul 29 din acesta, termenul ,impurititi” se aplica
exclusiv substantelor a céror prezentd in compusul chimic distinct rezulta exclusiv din procedeul de
fabricatie. Aceste substante nu sunt considerate impuritati autorizate in temeiul acestei note in cazul
in care sunt lasate in mod deliberat in produs pentru a-l1 face apt pentru alte intrebuintari decat
utilizarea sa generala.

Notele explicative din SA referitoare la pozitia 2309 din acesta aratd ca aceastd pozitie se referd la
preparatele destinate sd intre in productia de furaje ,complete” sau de ,suplimente proteice”. Aceste
preparate sunt, in general, compusi cu caracter complex care cuprind mai multe elemente, denumite
uneori ,aditivi”, ale cdror natura si proportii sunt stabilite in functie de productia zootehnicd avuta in
vedere. Aceste elemente, printre care se regdsesc si aminoacizii, favorizeaza in special digestia si, in
mod mai general, utilizarea furajelor de catre animale si protejeaza sidnatatea acestora.

Dreptul Uniunii

Clasificarea tarifara

NC se intemeiaza pe SA. Partea a II-a din NC cuprinde o clasificare a méarfurilor in sectiuni, capitole,
pozitii si subpozitii.

Capitolul 23 din NC este intitulat ,Reziduuri si deseuri ale industriei alimentare; alimente preparate
pentru animale”. Potrivit notei 1 din acest capitol, pozitia 2309 din NC include ,produse de felul celor
folosite pentru hrana animalelor, nedenumite sau necuprinse altundeva, obtinute din procesarea
materialelor vegetale sau animale intr-o asemenea masura incéit acestea si-au pierdut caracteristicile
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esentiale ale materiei initiale, altele decat deseurile vegetale, reziduurile vegetale si subprodusele
rezultate in urma acestei procesari’. Pozitia 2309 din NC este intitulata ,Preparate de tipul celor
folosite pentru hrana animalelor”.

Capitolul 29 din NC este intitulat ,Produse chimice organice”. Nota 1 literele (a) si (b) din acest capitol
prevede:

»In cazul in care nu existd dispozitii contrare, pozitiile capitolului cuprind numai:

(a) compusi organici cu compozitie chimica definita, prezentati separat, chiar daca acesti compusi
contin sau nu impuritati;

(b) amestecuri de izomeri ai aceluiasi compus organic (chiar daca aceste amestecuri contin sau nu
impuritati), cu exceptia amestecurilor de izomeri (altii decat stereoizomerii) ai hidrocarburilor
aciclice saturate sau nesaturate (capitolul 27).”

Pozitia 2922 din NC este intitulatd ,,Aminocompusi cu functii oxigenate”.

Capitolul 38 din NC este intitulat ,Produse diverse ale industriei chimice”. Pozitia 3824 din NC se
referd la ,[l]ianti preparati pentru tipare sau miezuri de turnitorie; produse chimice si preparate ale
industriei chimice sau ale industriilor conexe (inclusiv cele constind in amestecuri de produse
naturale), nedenumite si necuprinse in alta parte.”

Restituirile la productie

— Regulamentul (CE) nr. 1260/2001

Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1260/2001 al Consiliului din 19 iunie 2001 privind
organizarea comunad a pietelor in sectorul zaharului (JO L 178, p. 1) prevede:

»Se decide acordarea de restituiri la productie pentru produsele previzute la articolul 1 alineatul (1)
literele (a) si (f), pentru siropurile previzute la articolul 1 alineatul (1) litera (d), precum si pentru
produsul intermediar fructoza chimic purd (levuloza) clasificata la NC 1702 50 00, care se regésesc in
una dintre situatiile prevazute la articolul 23 alineatul (2) [CE] si sunt utilizate in fabricarea anumitor
produse din industria chimica.

[...]”

— Regulamentul (CE) nr. 1265/2001

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 1265/2001 al Comisiei din 27 iunie 2001 de stabilire a normelor
de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1260/2001 privind acordarea de restituiri la productie pentru
anumite produse din sectorul zahérului utilizate in industria chimica (JO L 178, p. 63) prevede:

,(1) In sensul prezentului regulament, prin «produs de bazi» se intelege:

(a) produsele mentionate la articolul 1 alineatul (1) literele (a) si (f) din Regulamentul [...]
nr. 1260/2001 si

(b) siropurile de zahir previzute la articolul 1 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul [...]

nr. 1260/2001 si clasificate la codurile NC ex 1702 60 95 si ex 1702 90 99, cu o puritate de cel
putin 85 %,
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care sunt utilizate in fabricarea produselor din industria chimicd enumerate in anexa I la prezentul
regulament.

[...]”
Articolul 2 din Regulamentul nr. 1265/2001 prevede:

»(1) Restituirea la productie este acordata de cétre statul membru pe teritoriul caruia are loc
prelucrarea produselor de baza.

(2) Statul membru nu poate acorda restituirea decét in cazul in care un control vamal sau un control
administrativ care prezinta garantii echivalente asigura ca produsele de bazd sunt utilizate intr-un mod
conform cu destinatia specificata in cererea mentionata la articolul 3.”

Potrivit articolului 10 din acest regulament:

»(1) Cererea pentru certificatul de restituire la productie este prezentata in scris autorititii competente
din statul membru in care produsul de baza trebuie sa fie prelucrat.

Cererea trebuie sa precizeze:

[...]

(c) pozitia tarifara si desemnarea produsului chimic la fabricarea céruia trebuie utilizat produsul de
baza;

[...]
(3) In scopul aplicarii alineatului (2):
[...]

(b) dreptul de a beneficia de restituirea la productie este supus acordarii unei aprobdri prealabile
prelucratorului de catre statul membru pe teritoriul céruia acesta trebuie sa prelucreze produsul
intermediar in produs chimic mentionat la anexa L.

Aprobirile mentionate la alineatul (2) sunt acordate de cétre statul membru respectiv atunci cand cel
interesat ii asigurd acestuia toate facilitatile care permit verificarile necesare.

[...]”

Din anexa I la Regulamentul nr. 1265/2001 reiese ca restituirile la productie se acordd pentru
fabricarea produselor clasificate la capitolele 29 (produse chimice organice) si 38 (produse diverse ale
industriei chimice) din NC.
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Finantarea politicii agricole comune

Articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 1258/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind finantarea
politicii agricole comune prevedea:

»(1) In conformitate cu actele cu putere de lege si actele administrative, statele membre iau misurile
necesare pentru:

(a) a se asigura ca tranzactiile finantate de fond sunt efectuate si executate corect;
(b) a preveni si a combate neregulile;
(c) a recupera sumele pierdute ca urmare a neregulilor sau a neglijentei.

Statele membre informeazd Comisia cu privire la masurile respective luate in acest scop si in special cu
privire la stadiul procedurilor administrative si judiciare.

(2) Daca nu se poate realiza o recuperare completd, consecintele financiare ale neregulilor sau ale
neglijentei sunt suportate de Comunitate, cu exceptia consecintelor neregulilor sau ale neglijentei
imputabile autoritatilor administrative sau altor organisme ale statelor membre.

Sumele recuperate se platesc agentiilor de plata acreditate si sunt deduse de cétre acestea din
cheltuielile finantate de Fond. Dobanda pentru sumele recuperate sau platite cu intérziere se incaseaza
la Fond.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Agroferm este o intreprindere daneza care a fabricat, pand in luna iunie 2006, sulfat de lizina intr-o
uzind situata la Esbjerg (Danemarca). Produsele compuse din lizina se fabrica din zahar, care este
produsul de bazi al acestora.

La 19 mai 2004, Agroferm a introdus la autorititile vamale daneze o cerere de aprobare prealabild
pentru acordarea unor restituiri la productia de sulfat de lizind. In aceastd cerere, ea a aritat ci
produsul pe care intentiona sa il fabrice era sulfatul de lizina, care se clasifica, in opinia sa, la pozitia
2922 din NC. In urma unui raspuns favorabil la aceastd cerere din partea autorititilor mentionate,
Agroferm a primit in mod regulat restituiri la productie corespunzitoare cantitétilor de zahar pe care
le utiliza pentru a fabrica sulfat de lizina.

In urma unor analize efectuate de Force Technology, intreprindere privati insircinata si analizeze in
numele autoritatilor vamale daneze esantioane de produse in vederea clasificérii tarifare a acestora, s-a
propus ca produsul fabricat de Agroferm sa fie clasificat in capitolul 23 din NC, iar nu in capitolul 29
din aceasta. Intr-un aviz din 5 aprilie 2006, Force Technology a aritat ci esantionul analizat fusese
fabricat prin fermentare, iar produsul vizat continea sulfat de lizina si produse derivate din procesul de
fermentare. Aceasta intreprindere a aratat cd un produs cu o puritate de doar 66 % (procentaj de sulfat
de lizina continut in materie uscatd) nu poate fi clasificat in capitolul 29 din NC.

Sesizat de autorititile vamale daneze, Comitetul Codului vamal a precizat cd trebuia privilegiata
abordarea de la caz la caz pentru a decide cu privire la procentajul de impuritati admisibil si la
clasificarea produselor chimice si cd preparatul in discutie in litigiul principal trebuia clasificat in
capitolul 23 din NC, iar nu in capitolul 29 din aceasta.

ECLIL:EU:C:2013:407 5
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Printr-o decizie din 10 august 2006, Direktoratet for FodevareErhverv (Directia pentru Alimentatie,
denumita in continuare ,Direktoratet”) a informat Agroferm cd, dupa consultarea Comisiei Europene
si a Comitetului Codului vamal, stabilise c&, pe viitor, produsele fabricate de aceasta societate nu
trebuiau sa fie clasificate ca produse pe baza de lizina, in sensul pozitiei 2922 din NC, si ca, prin
urmare, aceastd intreprindere nu putea sa beneficieze de restituiri la productie.

La 22 noiembrie 2006, Direktoratet a decis ca Agroferm trebuie sa ramburseze o suma totala de
aproximativ de 86,6 milioane DKK, plus dobanzi, care corespundea, in opinia acesteia, restituirilor la
productie primite din luna august 2004 pand in luna martie 2006, suma cu privire la care partile din
litigiul principal sunt in dezacord.

La 18 decembrie 2006, Agroferm a contestat la Ministeriet deciziile luate de Direktoratet. Printr-o
decizie din 18 ijulie 2008, Ministeriet a confirmat in totalitate deciziile adoptate de Direktoratet si a
considerat ca Agroferm nu a actionat cu buni-credinta atunci cdnd a solicitat sa beneficieze de
restituiri la productie.

Printr-o cerere introductiva formulata la 23 septembrie 2009, Agroferm a sesizat Retten i Esbjerg
(Tribunalul Districtual Esbjerg), care, printr-o decizie din 4 noiembrie 2009 si in urma unei cereri
concordante a partilor, a trimis cauza spre judecare la Vestre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de
Vest), pentru motivul cé litigiul principal constituia o cauzd de principiu, in sensul procedurii civile
daneze, intrucat avea legatura cu interpretarea unor aspecte referitoare la dreptul Uniunii si se avea in
vedere introducerea unei cereri de decizie preliminara.

In aceste conditii, instanta de trimitere a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Un produs care este obtinut din zahér, fermentat in prezenta bacteriei Corynebacterium
glutamicum, si care — astfel cum se precizeaza mai in detaliu in anexa 1 la prezenta decizie de
trimitere — contine aproximativ 65 % sulfat de lizind, pe langd impuritatile rezultate din procedeul
de fabricatie (materii prime nemodificate, reactivi utilizati in procedeul de fabricatie si produse
derivate), se clasifica la pozitia 2309, la pozitia 2922 sau la pozitia 3824 din [NC]?

In aceastd privintd, prezintd relevanti aspectul ci impurititile au fost retinute in mod deliberat
pentru a face ca produsul sa fie in mod special adaptat productiei de hrana pentru animale sau
pentru a ameliora adaptarea lui in acest sens ori cd impuritatile au fost retinute intrucat nu este
necesar sau practic sa fie eliminate? Ce criterii ar trebui utilizate pentru a putea analiza aceste
aspecte in orice situatie concreta?

Pentru raspunsul la aceasta intrebare, este relevant faptul ca exista posibilitatea si se obtina alte
produse care contin lizind, inclusiv lizina «purd» (> 98 %) si produsele de tipul lizind-HCI, care au
un continut mai ridicat de lizina decat produsul sulfat de lizina descris mai sus, si, in aceasta
privintd, este relevant faptul cd cantitatile de sulfat de lizind si de alte impuritati din produsul
sulfat de lizina descris mai sus corespund cu cele continute in produsele sulfat de lizind obtinute
de alti producatori? Ce criterii ar trebui utilizate pentru a putea analiza aceste aspecte in orice
situatie concreta?

2) Daca se declara ca, potrivit principiului legalititii, productia nu trebuia inclusa in schema de
restituiri, ar fi contrar dreptului Uniunii Europene ca autoritétile nationale si se abtind intr-o
cauza precum prezenta, in conformitate cu principiile nationale ale securitétii juridice si protectiei
increderii legitime, sa solicite rambursarea cuantumului restituirilor pe care producitorul le-a
primit cu buna-credinta?
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3) Daca se declara ca, potrivit principiului legalitatii, productia nu trebuia inclusa in schema de
restituiri, ar fi contrar dreptului Uniunii Europene ca autoritatile nationale si respecte intr-o
cauzd precum prezenta, in conformitate cu principiile nationale ale securitatii juridice si protectiei
increderii legitime, angajamentele (certificatele de restituire) care au fost supuse unor termene si
pe care producitorul le-a acceptat cu buna-credinta?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca un
produs precum cel in discutie in litigiul principal, compus din sulfat de lizina, precum si din
impuritati rezultate din procedeul de fabricatie, se clasifica la pozitia 2309, 2922 sau 3824 din NC.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in interesul securititii
juridice si al facilitatii controalelor, criteriul decisiv pentru clasificarea tarifara a marfurilor trebuie
ciutat, in general, in caracteristicile si in proprietatile lor obiective, astfel cum au fost definite in
formularea pozitiei din NC si a notelor de sectiune sau de capitol (a se vedea in special Hotararea din
25 mai 1989, Weber, 40/88, Rec., p. 1395, punctul 13, Hotérarea din 18 iulie 2007, Olicom, C-142/06,
Rep., p. [-6675, punctul 16, precum si Hotararea din 28 iulie 2011, Pacific World si FDD International,
C-215/10, Rep., p. I-7255, punctul 28).

Trebuie amintit de asemenea cd notele explicative ale SA reprezintd mijloace importante de asigurare a
unei aplicari uniforme a Tarifului vamal comun si oferd, prin ele insele, elemente valabile pentru
interpretarea acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 mai 1994, Siemens Nixdorf, C-11/93,
Rec., p. [-1945, punctul 12, Hotararea din 27 aprilie 2006, Kawasaki Motors Europe, C-15/05, Rec.,
p. 1-3657, punctul 36, precum si Hotararea Pacific World si FDD International, citatd anterior,
punctul 29).

In ceea ce priveste, in primul rand, pozitia 2922 din NC, nota 1 litera (a) din capitolul 29 din NC
prevede cd pozitiile acestui capitol cuprind numai compusi organici cu compozitie chimica definita,
prezentati separat, chiar daca acesti compusi contin sau nu contin impuritati.

Din decizia de trimitere rezulta ca produsul pe baza de sulfat de lizina in discutie in litigiul principal
era un compus organic cu compozitie chimica definita care continea aproximativ 65 % sulfat de lizina
si 35% masa celulara rezultati din procedeul de fabricatie prin fermentatie utilizat. In plus, potrivit
instantei de trimitere, aceastd masa celulard, care continea substante nutritive cu valoare biologica
ridicata, fusese lasata in mod intentionat in acest produs pentru a-i creste capacitatea de a fi utilizat
ca aditiv in hrana animalelor si pentru a impiedica sulfatul de lizind sa absoarba umiditate.

In consecinti, problema este dacid aceasti masa celularid poate fi consideratd impurititi a ciror
prezentd, in temeiul notei 1 litera (a) din capitolul 29 din NC, nu pune in discutie clasificarea
produsului la pozitiile acestui capitol.

In aceasta privints, desi nota 1 din capitolul 29 din NC autorizeazi prezenta impurititilor, este necesar
sd se constate ca acestea au in mod obligatoriu un caracter rezidual, pentru a nu afecta prezentarea
»separatd” a compusului organic respectiv. Astfel, dupa cum a arétat avocatul general la punctul 31 din
concluzii, ratiunea existentei acestei tolerante este legata de faptul ca un grad de puritate de 100 % nu
poate fi, in general, atins din punct de vedere tehnic.

ECLIL:EU:C:2013:407 7
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In plus, din cuprinsul notei 1 literele (f) si (g) din capitolul 29 din NC rezulta ci pozitiile acestui capitol
pot cuprinde, printre altele, produsele prevazute la aceastd nota 1 litera (a) la care s-au adaugat diferite
substante indispensabile pentru conservarea si transportul lor sau in scopul usuririi identificérii ori in
scopuri de securitate, cu conditia ca aceste adaosuri sa nu faca produsul apt pentru alte intrebuintari
decat utilizarea sa generala.

Desi, potrivit notei 1 literele (f) si (g) din acest capitol 29, addugarea altor substante in produsele care
pot fi clasificate in capitolul mentionat trebuie sd intruneasca anumite criterii precise, referitoare
printre altele la considerente de securitate sau de identificare, mentinand in acelasi timp caracteristica
utilizarii generale a produsului in cauza, trebuie sa se constate cd, a fortiori, situatia este similard in
cazul impuritatilor mentionate in nota 1 litera (a) din acelasi capitol.

Astfel, in cazul in care un produs contine impuritati care rezultd din procedeul de fabricatie si care il
fac apt pentru alte intrebuintdri decat utilizarea sa generald, un asemenea produs nu poate fi
considerat a fi ,prezentat izolat”, in sensul notei 1 litera (a) din capitolul 29 din NC, intrucat
asemenea impuritati sunt determinante pentru utilizarea lui.

De altfel, aceastd apreciere rezulta si din nota explicativa din SA referitoare la capitolul 29 din aceasta,
astfel cum este amintitd la punctul 4 din prezenta hotérare.

In prezenta cauzi, din decizia de trimitere rezulti ci impurititile sunt lasate in produsul in discutie in
litigiul principal dupa fermentare pentru a-1 face apt mai degraba pentru o intrebuintare specificd, ca
aditiv pentru hrana completd pentru animale care contine un anumit numar de substante nutritive cu
valoare biologica ridicata, decat pentru utilizarea sa generala.

Rezulta cd un produs pe bazd de sulfat de lizina precum cel in discutie in litigiul principal nu poate fi
clasificat la pozitia 2922 din NC.

In ceea ce priveste pozitia 2309 din NC, aceasta priveste ,preparatele de tipul celor folosite pentru
hrana animalelor”. In conformitate cu nota 1 din capitolul 23 din NC, pozitia mentionati include
produse de tipul celor folosite pentru hrana animalelor, nedenumite sau necuprinse altundeva,
obtinute din procesarea materialelor vegetale sau animale intr-o asemenea masurd incét si-au pierdut
caracteristicile esentiale ale materiei initiale, altele decat deseurile vegetale, reziduurile vegetale si
subprodusele rezultate in urma acestei procesari.

In plus, din notele explicative ale SA referitoare la pozitia 2309 din acesta, astfel cum au fost amintite
la punctul 5 din prezenta hotérare, rezultd ca aceastd pozitie vizeaza in special aditivii, ale caror natura
si proportii sunt stabilite in functie de productia zootehnica avutd in vedere, printre care se regisesc
aminoacizii.

In aceastid privintd, este important si se arate ci destinatia produsului poate constitui un criteriu
obiectiv de clasificare, cu conditia sd fie inerenta produsului respectiv, caracterul inerent trebuind sa
poatd fi apreciat in functie de caracteristicile si de proprietatile obiective ale acestuia (a se vedea
Hotararea din 15 februarie 2007, RUMA, C-183/06, Rep., p. I-1559, punctul 36, Hotédrarea Olicom,
citatd anterior, punctul 18, precum si Hotérdrea din 29 aprilie 2010, Roeckl Sporthandschuhe,
C-123/09, Rep., p. [-4065, punctul 28).

Or, din decizia de trimitere reiese ca produsul pe baza de sulfat de lizina in discutie in litigiul principal
era destinat, in calitate de aditiv, sa intre in procedeul de fabricatie al hranei pentru animale. El era
compus dintr-un anumit numar de elemente, printre care aminoacizi, care prezinta, pentru animale,
avantaje pe plan nutritiv.

8 ECLIL:EU:C:2013:407
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Astfel, caracteristicile obiective ale unui asemenea produs si in special elementele masei celulare care
rezultd din procedeul de fabricatie ldsate in mod intentionat in acesta il destinau utilizdrii ca aditiv
folosit in fabricarea hranei pentru animale. In consecinti, acest produs indeplinea conditiile cerute
pentru a fi clasificat la pozitia 2309 din NC.

In ceea ce priveste pozitia 3824 din NC, este suficient sa se arate cd aceasta este o pozitie de rezerva,
care se aplica doar atunci cdnd produsul vizat nu poate fi clasificat la nicio alta pozitie. Intrucat nu
aceasta este situatia in prezenta cauzd, nu este necesar sa se examineze pertinenta acestei pozitii.

In consecinti, trebuie si se raspundi la prima intrebare ci NC trebuie interpretatid in sensul ci un
produs compus din sulfat de lizind si din impuritati rezultate din procedeul de fabricatie trebuie
clasificat la pozitia 2309 ca preparat de tipul celor utilizate pentru hrana animalelor.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca dacd dreptul Uniunii se opune, avand in vedere
principiile securitdtii juridice si protectiei increderii legitime care trebuie respectate in temeiul
dreptului national, ca autoritatile vamale nationale, pe de o parte, sd solicite rambursarea unei sume
nedatorate provenite din restituiri la productie pentru sulfatul de lizina pe care producatorul a
primit-o cu buné-credinta si, pe de altd parte, sa refuze si efectueze plata restituirilor la productie
pentru acest produs, la care aceste autoritati s-au obligat fata de producatorul mentionat.

Trebuie amintitd de la bun inceput jurisprudenta constantd potrivit cireia nu se poate considera
contrar dreptului Uniunii faptul cé in dreptul national, in materie de revocare a actelor administrative
si de recuperare a prestatiilor financiare platite nejustificat de administratia publica, se iau in
considerare, pe langa principiul legalitétii, si principiile protectiei increderii legitime si securitatii
juridice, dat fiind ca acestea din urma fac parte din ordinea juridica a Uniunii. Aceste principii se
impun cu deosebitd rigoare atunci cand o reglementare poate avea consecinte financiare (a se vedea
Hotarérea din 13 martie 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening si altii,
C-383/06-C-385/06, Rep., p. I-1561, punctul 52 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, trebuie aritat ca Regulamentul nr. 1265/2001, in temeiul caruia Agroferm a beneficiat
de restituiri la productie pentru sulfatul de lizina, cuprinde normele de aplicare a Regulamentului
nr. 1260/2001, care se referd la organizarea comuna a pietelor in sectorul zahérului in cadrul politicii
agricole comune.

In consecinti, rambursarea sumelor plitite in mod nejustificat de Uniune in temeiul Regulamentului
nr. 1265/2001 isi gaseste temeiul juridic in dispozitiile Regulamentului nr. 1258/1999, referitor la
finantarea politicii agricole comune (a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste recuperarea unor
subventii platite in mod nejustificat in temeiul fondurilor structurale, Hotdrarea Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening si altii, citata anterior, punctul 39).

In special, articolul 8 alineatul (1) litera (c) din acest din urmi regulament stabileste obligatia statelor
membre de a recupera sumele pierdute ca urmare a unor nereguli sau a unei neglijente, fara a fi
necesard o abilitare prevazutd de dreptul national (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 septembrie 1983, Deutsche Milchkontor si altii, 205/82-215/82, Rec., p. 2633, punctul 22).

In acest context, punerea in aplicare a principiului increderii legitime trebuie sa se faca potrivit

normelor dreptului Uniunii (a se vedea prin analogie Hotardrea Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening si altii, citatd anterior, punctul 53).
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In aceastd privinta, trebuie subliniat ci principiul protectiei increderii legitime nu poate fi invocat
impotriva unei dispozitii precise a unui text de drept al Uniunii si ca comportamentul unei autoritati
nationale insarcinate cu aplicarea dreptului Uniunii care este contrar acestuia din urmé nu poate crea,
pentru un operator economic, o incredere legitima privind posibilitatea de a beneficia de un tratament
contrar dreptului Uniunii [a se vedea Hotararea din 1 aprilie 1993, Lageder si altii, C-31/91-C-44/91,
Rec., p. [-1761, punctul 35, Hotararea din 16 martie 2006, Emsland-Stirke, C-94/05, Rec., p. 1-2619,
punctul 31, si Hotarérea din 7 aprilie 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe), C-153/10, Rep.,
p. [-2775, punctul 47].

Or, articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1265/2001 include, ca ,produse de bazd” care
beneficiazd de restituire la productie, printre altele, zahédrul utilizat pentru fabricarea unor produse din
industria chimica enumerate in anexa I la acest regulament. Aceasta anexa mentioneaza in mod expres
produsele clasificate in capitolele 29 si 38 din NC. In plus, din articolul 10 alineatul (1) litera (c) din
acest regulament rezultd ca cererea de restituire la productie trebuie sa precizeze pozitia tarifara si
denumirea produsului chimic pentru fabricarea caruia este utilizat produsul de baza.

In aceastd privinta, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 63 din concluzii, un operator
economic nu isi poate crea o incredere legitima privind acordarea unei restituiri la productie decét
dacd produsul pe care il fabrica se clasifica la pozitia sau in capitolul din NC indicate in titlul de
restituire.

In spets, astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare preliminari, produsul in discutie in
litigiul principal ar fi trebuit clasificat la pozitia 2309 din NC, iar nu la pozitia 2922 din aceasta, astfel
cum fusese declarat in mod eronat de operatorul economic beneficiar al restituirilor la productie.

In consecinti, restituirile la productie pentru acest produs erau contrare dreptului Uniunii. Prin
urmare, este necesar sa se constate ca autorititile vamale daneze nu au putut crea agentului economic
vizat, indiferent de buna-credintd a acestuia, increderea legitima ca va beneficia de un tratament
contrar dreptului Uniunii. Situatia se prezintd astfel in pofida faptului cd, pe de o parte, aceste
restituiri au fost deja acordate in temeiul unei aprobari prealabile emise de autoritéitile mentionate si,
pe de altd parte, ca acestea din urma s-au angajat, inainte de momentul la care au luat cunostinta de
eroarea comisa de operatorul economic in declaratia sa, sd procedeze la noi restituiri.

Din consideratiile care preceda rezultd ca trebuie sa se raspunda la cea de a doua si la cea de a treia
intrebare ca principiul protectiei increderii legitime trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, autorititile vamale nationale, pe de o parte,
s solicite rambursarea unei sume nedatorate provenite din restituiri la productie pentru sulfatul de
lizind pe care producitorul a primit-o deja si, pe de alta parte, sa refuze sa efectueze plata restituirilor
la productie pentru acest produs, la care autoritétile respective s-au obligat fata de acest producator.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:
1) Nomenclatura combinati, care figureaza in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al

Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal
comun, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 1719/2005 al Comisiei din

10 ECLIL:EU:C:2013:407



HOTARAREA DIN 20.6.2013 — CAUZA C-568/11
AGROFERM

27 octombrie 2005, trebuie interpretata in sensul ca un produs compus din sulfat de lizina si
din impuritati rezultate din procedeul de fabricatie trebuie clasificat la pozitia 2309 ca
preparat de tipul celor utilizate pentru hrana animalelor.

2) Principiul protectiei increderii legitime trebuie interpretat in sensul ci nu se opune ca,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, autoritatile vamale nationale, pe
de o parte, sa solicite rambursarea unei sume nedatorate provenite din restituiri la
productie pentru sulfatul de lizina pe care producitorul a primit-o deja si, pe de alta parte,
sa refuze sa efectueze plata restituirilor la productie pentru acest produs, la care autoritatile
respective s-au obligat fata de acest producator.

Semnaturi
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