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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

23 aprilie 2013 *

»Recurs — Politica externd si de securitate comuna — Masuri restrictive adoptate impotriva unor
persoane si entitati — Articolul 263 al saselea paragraf TFUE — Termen de introducere a actiunii —
Forta majora — Conlflict armat”

In cauzele conexate C-478/11 P-C-482/11 P,

avand ca obiect cinci recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 21 septembrie 2011,

Laurent Gbagbo (C-478/11 P),
Katinan Justin Koné (C-479/11 P),
Akissi Daniéle Boni-Claverie (C-480/11 P),
Alcide Djédjé (C-481/11 P),
Affi Pascal N’Guessan (C-482/11 P),
reprezentati de L. Bourthoumieux, avocat,
recurenti,

cealaltd parte din procedura fiind:
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de B. Driessen si de M.-M. Joséphides, in calitate de agenti,

parat in prima instanta,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii A. Tizzano,
M. Ilesi¢ (raportor), G. Arestis si J. Malenovsky, presedinti de camerd, domnii U. Léhmus,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, doamna C. Toader, domnii J.-]. Kasel, M. Safjan si D. Svéby, judecatori,
avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: franceza.

RO
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 decembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin intermediul recursurilor formulate, domnii Gbagbo si Koné, doamna Boni-Claverie, precum si
domnii Djédjé si N'Guessan solicitda anularea Ordonantelor Tribunalului Uniunii Europene din 13 iulie
2011, Gbagbo/Consiliul (T-348/11), Koné/Consiliul (T-349/11), Boni-Claverie/Consiliul (T-350/11),
Djédjé/Consiliul (T-351/11) si, respectiv, N'Guessan/Consiliul (T-352/11) (denumite in continuare
»ordonantele atacate”), prin care Tribunalul a respins ca vadit inadmisibile actiunile acestora in
anularea, pe de o parte, a Deciziei 2011/17/PESC a Consiliului din 11 ianuarie 2011 (JO L 11, p. 31), a
Deciziei 2011/18/PESC a Consiliului din 14 ianuarie 2011 (JO L 11, p. 36) si a Deciziei 2011/221/PESC
a Consiliului din 6 aprilie 2011 (JO L 93, p. 20) de modificare a Deciziei 2010/656/PESC a Consiliului
de reinnoire a masurilor restrictive impuse impotriva Coéte d’Ivoire si, pe de alta parte, a
Regulamentului (UE) nr. 25/2011 al Consiliului din 14 ianuarie 2011 (JO L 11, p. 1) si a
Regulamentului (UE) nr. 330/2011 al Consiliului din 6 aprilie 2011 (JO L 93, p. 10) de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 560/2005 de impunere a anumitor masuri restrictive specifice indreptate
impotriva anumitor persoane si entititi avand in vedere situatia din [Cote d’Ivoire] (denumite in
continuare, impreuna, ,actele in litigiu”), in méasura in care aceste acte ii privesc.

Cadrul juridic si istoricul cauzei

La 15 noiembrie 2004, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia
1572 (2004), in care a afirmat, printre altele, ca situatia din Céte d’Ivoire continua sa pund in pericol
pacea si securitatea internationale in regiune si a hotarat sa impuna anumite mdsuri restrictive
impotriva acestei tari.

Articolul 14 din Rezolutia 1572 (2004) a instituit un comitet (denumit in continuare ,Comitetul pentru
sanctiuni”) insarcinat, printre altele, s desemneze persoanele si entitatile vizate de masurile restrictive
in materie de deplasari si de inghetare a fondurilor, a activelor financiare si a resurselor economice pe
care le impunea rezolutia mentionatd la punctele 9 si 11 si sa mentind actualizatd lista acestora.

La 13 decembrie 2004, considerand ca era necesara o actiune a Comunitétii Europene pentru a pune in
aplicare Rezolutia 1572 (2004), Consiliul Uniunii Europene a adoptat Pozitia comuna 2004/852/PESC
privind adoptarea unor mdsuri restrictive impotriva [Cote d’Ivoire] (JO L 368, p. 50, Editie speciala,
18/vol. 6, p. 3).

La 12 aprilie 2005, considerand ca era necesar un regulament in vederea punerii in aplicare la nivel
comunitar a masurilor prezentate in Pozitia comuna 2004/852, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE)
nr. 560/2005 din 12 aprilie 2005 de impunere a anumitor masuri restrictive specifice indreptate
impotriva anumitor persoane si entititi avind in vedere situatia din [Cote d’Ivoire] (JO L 95, p. 1,
Editie speciala, 18/vol. 3, p. 183).

Pozitia comund 2004/852 a fost prelungita si modificatd de mai multe ori, inainte de a fi abrogata si
inlocuitd prin Decizia 2010/656/PESC a Consiliului din 29 octombrie 2010 de reinnoire a mdasurilor

restrictive impuse impotriva Cote d’Ivoire (JO L 285, p. 28).

La 31 octombrie si la 28 noiembrie 2010 au avut loc alegeri in vederea desemndrii presedintelui
Republicii Cote d'Ivoire.
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La 3 decembrie 2010, reprezentantul special al Secretarului General al Organizatiei Natiunilor Unite
pentru Cote d’'Ivoire a certificat rezultatul final al celui de al doilea tur al alegerilor prezidentiale astfel
cum a fost proclamat de presedintele Comisiei Electorale Independente la 2 decembrie 2010,
confirmandu-l pe domnul Alassane Ouattara ca invingator in alegerile prezidentiale.

La 13 decembrie 2010, Consiliul a subliniat importanta alegerilor prezidentiale din 31 octombrie si din
28 noiembrie 2010 pentru restabilirea pacii si stabilitatii in Cote d’Ivoire si a afirmat ca vointa
exprimata in mod suveran de poporul ivorian trebuie in mod imperativ respectatd. De asemenea,
acesta a luat act de concluziile reprezentantului special al Secretarului General al Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Cote d’Ivoire in cadrul mandatului sdu de certificare si 1-a felicitat pe domnul
Ouattara pentru alegerea sa in functia de presedinte al Republicii Cote d'Ivoire.

La 17 decembrie 2010, Consiliul European a ficut un apel catre toti liderii ivorieni, civili si militari,
care incd nu s-au plasat sub autoritatea presedintelui ales democratic, domnul Ouattara, sa faca acest
lucru. Acesta a afirmat determinarea Uniunii Europene de a adopta sanctiuni punctuale impotriva
acelora care ar continua sa impiedice respectarea vointei exprimate in mod suveran de poporul
ivorian.

Pentru a impune masuri restrictive, in ceea ce priveste deplasarile, impotriva anumitor persoane care,
fara sa fi fost desemnate de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite sau de Comitetul
pentru sanctiuni, impiedica procesul de pace si de reconciliere nationald in Cote d’Ivoire si in special
a acelora care pun in pericol finalizarea cu succes a procesului electoral, Consiliul a adoptat Decizia
2010/801/PESC din 22 decembrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/656 (JO L 341, p. 45). Lista
acestor persoane figureaza in anexa II la Decizia 2010/656, astfel cum a fost modificata prin Decizia
2010/801.

Articolul 4 alineatul (1) din Decizia 2010/656, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2010/801, are
urmatorul cuprins:

»Statele membre adoptd masurile necesare pentru a impiedica intrarea pe teritoriul lor sau tranzitarea
teritoriului lor de catre:

(a) persoanele vizate de anexa I, desemnate de Comitetul pentru sanctiuni [...];
(b) persoanele vizate de anexa II, neincluse in lista care figureaza la anexa I, care obstructioneaza
procesul de pace si de reconciliere nationala si care, in special, amenintd finalizarea cu succes a

procesului electoral.”

Numele domnilor Gbagbo si N'Guessan au fost incluse, prin Decizia 2010/801, pe lista care figureaza
in anexa II la Decizia 2010/656, astfel cum a fost modificatd prin aceasta decizie.

La 11 ianuarie 2011, Consiliul a adoptat Decizia 2011/17 cu scopul de a inscrie, tinand cont de
gravitatea situatiei din Cote d’Ivoire, alte persoane pe lista care figureaza in anexa II la Decizia
2010/656, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2010/801.

Numele domnului Koné si al doamnei Boni-Claverie au fost astfel incluse, prin Decizia 2011/17, pe
lista care figureaza in anexa II la Decizia 2010/656, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2010/801.

La 14 ianuarie 2011, Consiliul a adoptat Decizia 2011/18 cu scopul de a impune masuri restrictive
suplimentare, in special de inghetare a fondurilor.
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Potrivit articolului 5 alineatele (1) si (2) din Decizia 2010/656, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
2011/18:

»(1) Se ingheata toate fondurile si resursele economice care, in mod direct sau indirect, se afld in
proprietatea sau sunt controlate de:

(a) persoanele vizate de anexa I, desemnate de Comitetul pentru sanctiuni [...], sau care sunt detinute
de entitati aflate, in mod direct sau indirect, in posesia sau sub controlul acestora sau de oricare
persoane care actioneazd in numele sau la ordinele acestora, astfel cum sunt desemnate de
Comitetul pentru sanctiuni;

(b) persoanele sau entititile vizate de anexa II, neincluse pe lista care figureaza la anexa I, care
obstructioneaza procesul de pace si de reconciliere nationald si care, in special, ameninta
finalizarea cu succes a procesului electoral sau care sunt detinute de entitéti aflate, in mod direct
sau indirect, in posesia sau sub controlul acestora sau de oricare persoane care actioneazd in
numele sau la ordinele acestora.

(2) Niciun fond, niciun activ financiar si nicio resursa economicd nu se pun la dispozitia persoanelor
sau entitdtilor mentionate la alineatul (1) si nici nu se utilizeazd in beneficiul acestora, in mod direct
sau indirect.”

In scopul de a asigura coerenta cu procesul de modificare si de revizuire a anexelor I si II la Decizia
2010/656, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2011/18, Consiliul a adoptat, la 14 ianuarie 2011,
Regulamentul nr. 25/2011.

Articolul 2 din Regulamentul nr. 560/2005, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 25/2011,
prevede:

»(1) Se ingheata toate fondurile si resursele economice care apartin, se afld in proprietatea ori posesia
sau sunt controlate de persoanele fizice sau juridice, entitatile si organismele enumerate in anexa I sau
in anexa IA.

(2) Se interzice punerea la dispozitia persoanelor fizice sau juridice, a entitétilor sau a organismelor
mentionate in anexa I sau in anexa IA, direct sau indirect, precum si utilizarea in beneficiul acestora a
oricaror fonduri sau resurse economice.

(3) Este interzisa participarea cu buni stiintd si intentionata la activitatile care au ca obiect sau efect
direct sau indirect eludarea masurilor mentionate la alineatele (1) si (2).

(4) Anexa I cuprinde persoanele fizice sau juridice, entitatile si organismele mentionate la articolul 5
alineatul (1) litera (a) din Decizia [2010/656] cu modificérile ulterioare.

(5) Anexa IA cuprinde persoanele fizice sau juridice, entitatile si organismele mentionate la articolul 5
alineatul (1) litera (b) din Decizia [2010/656] cu modificarile ulterioare.”

Prin Decizia 2011/18 si prin Regulamentul nr. 25/2011, Consiliul a mentinut numele domnilor Gbagbo,
Koné si N'Guessan, precum si pe cel al doamnei Boni-Claverie pe lista care figureaza in anexa II la
Decizia 2010/656, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2011/17, si a procedat la inscrierea
acestora pe cea care figureaza in anexa IA la Regulamentul nr. 560/2005, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 25/2011.

La 30 martie 2011, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia

1975 (2011), in a carei anexd I se enumera o serie de persoane care au impiedicat pacea si
reconcilierea in Cote d’Ivoire si activitatile Operatiunii Organizatiei Natiunilor Unite in Cote d’Ivoire
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(ONUCI) si ale altor actori internationali in Cote d’Ivoire si care au comis incélcari grave ale
drepturilor omului si ale dreptului international umanitar. Numele domnilor Gbagbo, Djédjé si
N’Guessan figureazd in anexa I mentionata.

La 6 aprilie 2011, Consiliul a adoptat Decizia 2011/221, precum si Regulamentul nr. 330/2011, prin
care a impus, printre altele, mésuri restrictive suplimentare si a modificat listele de persoane si de
entitati care figureaza in anexele I si II la Decizia 2010/656, astfel cum a fost modificata prin Decizia
2011/18, si in anexele I si IA la Regulamentul nr. 560/2005, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 25/2011.

Decizia 2011/221 a eliminat, printre altele, numele domnilor Gbagbo si N'Guessan de pe lista care
figureazd in anexa II la Decizia 2010/656, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2011/18, si le-a
inclus pe lista care figureaza in anexa I la aceeasi decizie, cu modificarile ulterioare.

Decizia 2011/221 a inclus, in plus, numele domnului Djédjé pe lista care figureazd in anexa I la Decizia
2010/656, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2011/18.

Regulamentul nr. 330/2011 a eliminat, la randul sau, numele domnilor Gbagbo si N'Guessan de pe lista
care figureaza in anexa IA la Regulamentul nr. 560/2005, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 25/2011, si le-a inclus pe lista care figureaza in anexa I la acelasi regulament, cu modificarile
ulterioare.

Regulamentul nr. 330/2011 a inclus, in plus, numele domnului Djédjé pe lista care figureazd in anexa I
la Regulamentul nr. 560/2005, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 25/2011.

Articolul 7 din Decizia 2010/656, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2010/801, prevede:

,(1) In cazul in care Consiliul de Securitate sau Comitetul pentru sanctiuni include pe lista o persoani
sau o entitate, Consiliul include persoana sau entitatea respectiva in anexa I.

(2) In cazul in care Consiliul decide si aplice unei persoane sau entititi masurile mentionate la
articolul 4 alineatul (1) litera (b), acesta modifica anexa II in consecinta.

(3) Consiliul comunica decizia sa, inclusiv motivele includerii persoanei sau entitatii respective, fie
direct, dacd dispune de adresa acestora, fie prin publicarea unui anunt care si ofere persoanei sau
entitatii in cauza posibilitatea de a prezenta observatii.

(4) In cazul in care sunt transmise observatii sau sunt prezentate dovezi substantiale noi, Consiliul isi
reexamineaza decizia si informeaza in consecintd persoana sau entitatea in cauza.”

Articolul 1la alineatul (3) din Regulamentul nr. 560/2005, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 25/2011, prevede:

»,Consiliul comunica decizia sa, inclusiv motivele includerii pe lista, persoanei fizice sau juridice,
entitatii sau organismului mentionate la alineatele (1) si (2), fie direct, dacd dispune de adresa
acestora, fie prin publicarea unui anunt, oferind persoanei fizice sau juridice, entitatii sau organismului
in cauzd posibilitatea de a prezenta observatii.”

In Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 18 ianuarie 2011 si din 7 aprilie 2011, Consiliul a publicat
anunturi in atentia persoanelor carora li se aplicd masurile restrictive prevazute in actele in litigiu
(JO C 14, p. 8, si JO C 108, p. 2 si 4). In aceste anunturi, Consiliul aminteste existenta masurilor
respective, face trimitere la actele relevante in ceea ce priveste motivele fiecirei inscrieri si atrage
atentia asupra faptului ca este posibil sa se depund o cerere adresatd autoritatilor competente din
statul membru in cauza pentru a obtine autorizatia de a utiliza fondurile inghetate pentru nevoi de
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baza sau pentru pliti specifice. Pe de alta parte, acesta precizeazd ci persoanele si entitatile vizate 1i pot
inainta o cerere in scopul reanalizarii deciziei de a le include pe listi. In sfarsit, Consiliul aminteste
posibilitatea contestarii deciziei sale in fata Tribunalului, in conditiile prevazute la articolul 275 al
doilea paragraf TFUE si la articolul 263 al patrulea si al saselea paragraf TFUE.

Procedura in fata Tribunalului si ordonantele atacate

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 7 iulie 2011, recurentii au solicitat anularea
actelor in litigiu in misura in care acestea din urma ii priveau. In sustinerea actiunilor, acestia au
invocat, pe de o parte, o incalcare a dreptului la aparare si a dreptului la o cale de atac efectiva si, pe
de alta parte, o incalcare a dreptului de proprietate si a libertatii de circulatie.

In plus, recurentii au aritat ci actiunile lor trebuiau si fie declarate admisibile de Tribunal, intrucat
termenul de doud luni prevazut la articolul 263 TFUE pentru formularea unei actiuni le era inopozabil
data fiind lipsa notificarii actelor in litigiu.

Prin ordonantele atacate, Tribunalul a respins actiunile ca vadit inadmisibile.

Tribunalul a amintit mai intdi jurisprudenta constantd potrivit careia termenul de introducere a
actiunii prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE este de ordine publicd, fiind instituit in
vederea asigurdrii claritatii si a securitétii situatiilor juridice si a evitarii oricarei discrimindri sau a
oricarui tratament arbitrar in administrarea justitiei, si, in aceasta privintd, este de competenta
instantei Uniunii sa verifice, din oficiu, daca acesta a fost respectat.

Tribunalul a constatat, in continuare, cd actele in litigiu fusesera publicate in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene:

— la 15 ianuarie 2011, in ceea ce priveste Deciziile 2011/17 si 2011/18, precum si Regulamentul
nr. 25/2011, si

— la 7 aprilie 2011, in ceea ce priveste Decizia 2011/221 si Regulamentul nr. 330/2011.

In consecinti, termenul de introducere a actiunii de doud luni ar fi inceput si curgd, conform
articolului 102 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, de la sfarsitul celei de a
paisprezecea zile de la data acestor publicari si ar fi expirat, in aplicarea articolului 102 alineatul (2)
din regulamentul mentionat:

— la 8 aprilie 2011 la miezul noptii, in ceea ce priveste Deciziile 2011/17 si 2011/18, precum si
Regulamentul nr. 25/2011, si

— la 1 iulie 2011 la miezul noptii, in ceea ce priveste Decizia 2011/221 si Regulamentul nr. 330/2011.

Dat fiind ca cererile fusesera depuse la grefa Tribunalului la 7 iulie 2011, Tribunalul a concluzionat ca
actiunile fusesera introduse tardiv.

Tribunalul a respins argumentatia recurentilor potrivit careia termenul de introducere a actiunii de
doud luni le era inopozabil pentru motivul ca actele in litigiu nu le-au fost notificate. Tribunalul a
statuat in aceastd privinta in termenii urmatori:

»Astfel, tindnd seama de faptul ca termenele de introducere a actiunii urmairesc protectia securitatii
juridice, evitind repunerea permanenta in discutie a actelor Uniunii care produc efecte juridice, data
publicarii, in cazul in care existd o asemenea datd, constituie criteriul decisiv pentru stabilirea
punctului de plecare al termenului de introducere a actiunii (Ordonantele Curtii din 25 noiembrie
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2008, TEA/Comisia, C-500/07 P, [...] punctul 23, si S.A.BA.R./Comisia, C-501/07 P, [...] punctul 22,
Ordonanta Curtii din 9 iulie 2009, Fornaci Laterizi Danesi/Comisia, C-498/08 P, [...] punctul 22,
Hotéararea Curtii din 11 noiembrie 2010, Transportes Evaristo Molina/Comisia, C-36/09 P, [...]
punctul 37). Un reclamant nu poate invoca faptul cd a luat cunostintd de actul atacat dupa publicarea
acestuia in scopul de a intarzia punctul de plecare amintit (Ordonantele TEA/Comisia, citata anterior,
punctul 23, S.A.BA.R./Comisia, citatd anterior, punctul 22, si Fornaci Laterizi Danesi/Comisia, citata
anterior, punctul 22). In consecinti, din moment ce actele [in litigiu] au fost publicate, termenul de
introducere a actiunii trebuie sa fie calculat de la publicarea acestora (a se vedea, in ceea ce priveste
calcularea termenului de introducere a actiunii impotriva unei decizii care impune masuri restrictive
de la publicarea acesteia, Ordonanta Tribunalului din 18 noiembrie 2005, Selmani/Consiliul si
Comisia, T-299/04, [..] punctul 61), chiar daci ele nu au fost notificate [recurentilor]. In aceasti
privintd, trebuie aritat ca, de altfel, Consiliul a publicat [...] anunturi in atentia persoanelor cérora li se
aplici masurile restrictive previazute in [actele in litigiu], prin care, printre altele, a atras atentia
persoanelor vizate asupra posibilititii de contestare a deciziei sale in fata Tribunalului, in conditiile
prevazute la articolul 275 al doilea paragraf TFUE si la articolul 263 al patrulea si al saselea paragraf
TFUE.

In sfarsit, Tribunalul a aratat cd reclamantii nu au dovedit si nici micar nu au invocat existenta unui

caz fortuit sau a unui caz de fortd majora care sa permitd derogarea de la termenul in cauzd in
temeiul articolului 45 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Recurentii solicita Curtii:

— anularea ordonantelor atacate si declararea actiunilor acestora in prima instantd ca admisibile,

— trimiterea cauzelor spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta sa se pronunte pe fond si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Curtii:

— respingerea recursurilor si

— obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 14 decembrie 2011, cauzele C-478/11 P-C-482/11 P au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

Prin scrisoarea din 11 mai 2012, trimisd prin fax si ca recomandatd, grefa Curtii a informat partile cu
privire la organizarea unei sedinte de audiere a pledoariilor la 26 iunie 2012 si le-a invitat sa raspunda
in scris pand la 15 iunie 2012 la intrebérile Curtii anexate la scrisoarea de convocare la sedinta.
Réaspunsul Consiliului la intrebarea adresata a parvenit la grefa Curtii la 14 iunie 2012. Termenul de
raspuns scris a expirat insa la 15 iunie 2012 fard ca raspunsul la intrebarea adresata recurentilor si
raspunsul cu privire la intentia acestora de a participa la sedinta sa fie primite de Curte.

Un ultim termen a fost acordat recurentilor pentru a anunta eventuala lor prezenta la sedinta. Intrucat

termenul respectiv a expirat la 21 iunie 2012 fard ca acestia sa raspundi, sedinta de audiere a
pledoariilor a fost anulata.
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Cu privire la recursuri

In sustinerea recursurilor formulate, recurentii invoci doua motive. Prin intermediul primului motiv,
acestia sustin cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul cad nu a admis existenta unui caz
de fortd majora. Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentii reproseaza Tribunalului ca le-a
opus termenul de introducere a actiunii si principiul securitatii juridice care sta la baza acestuia, desi
situatiile din speta erau caracterizate, pe de o parte, prin lipsa notificérii actelor in litigiu si, pe de alta
parte, prin inopozabilitatea termenului pentru considerente de distantd previazut in Regulamentul de
procedura al Tribunalului.

Trebuie analizat mai intai cel de al doilea motiv.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Recurentii aratd, pe de o parte, cd Tribunalul a incélcat principiul protectiei jurisdictionale efective si,
astfel, a comis o eroare de drept prin faptul ca a considerat cd, intrucat actele in litigiu fusesera
publicate, termenul de introducere a actiunii trebuia sa fie calculat de la data publicirii acestora. In
opinia recurentilor, Tribunalul ar fi trebuit sa tina seama de faptul ca actele in litigiu, contrar celor
prevazute printre altele la articolul 7 alineatul (3) din Decizia 2010/656, astfel cum a fost modificata
prin Decizia 2010/801, nu ficuserd obiectul unei notificari, adica al unei comunicéri individuale care
sa dea persoanelor in cauza posibilitatea de a lua cunostinta de acestea.

Recurentii considerd, pe de altd parte, ca Tribunalul nu ar fi trebuit sd& opuna termenul pentru
considerente de distantd prevazut la articolul 102 alineatul (2) din Regulamentul de procedura unor
reclamanti cu resedinta intr-un stat african, cu atat mai mult cu cat acesta se afla in situatie de conflict
armat.

Consiliul aratd cd, in prezentele cauze, cadrul procedural este diferit de cel analizat de Curte in
Hotararea din 16 noiembrie 2011, Bank Melli Iran/Consiliul (C-548/09 P, Rep., p. I-11381). In acea
hotédréare, Curtea ar fi intemeiat obligatia de comunicare individuald a motivelor care au determinat
adoptarea unor masuri restrictive pe articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 al
Consiliului din 19 aprilie 2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 103, p. 1). Or, spre
deosebire de Regulamentul nr. 423/2007, articolul 7 alineatul (3) din Decizia 2010/656, astfel cum a
fost modificata prin Decizia 2010/801, ar prevedea posibilitatea unei comunicari prin publicarea unui
anunt in cazurile in care adresa persoanei in cauza nu este cunoscutd de Consiliu.

In speta, Consiliul ar fi comunicat actele in litigiu recurentilor prin intermediul unui anunt publicat, in
conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din Decizia 2010/656, astfel cum a fost modificata prin Decizia
2010/801. Acesta nu ar fi putut sd le comunice in alt mod, intrucat adresele private ale recurentilor nu
erau cunoscute.

In orice caz, data publicarii actelor in litigiu ar constitui punctul de plecare pentru calcularea
termenului prevazut la articolul 263 TFUE. Aceastd interpretare ar decurge din cerintele de securitate
juridica care caracterizeaza reglementarea privind termenele de procedura.

In sfarsit, Consiliul semnaleazi ci argumentatia recurentilor cu privire la termenul previzut pentru
considerente de distantd este vadit neintemeiata si se reduce la o contestare a validitatii articolului 102
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului. Or, dispozitia respectiva nu ar fi decét o
prelungire a termenului prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE.
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Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie ariatat ci Tribunalul a constatat in mod intemeiat cd este abilitat sa
examineze din oficiu respectarea termenului de introducere a actiunii, acesta fiind de ordine publica
(a se vedea printre altele Hotdrarea din 7 iulie 1971, Miillers/CES, 79/70, Rec., p. 689, punctul 6, si
Hotérarea Transportes Evaristo Molina/Comisia, citata anterior, punctul 33).

In continuare, trebuie amintit ci, potrivit articolului 263 al saselea paragraf TFUE, ,[a]ctiunile
prevazute de prezentul articol trebuie formulate in termen de doud luni, dupa caz, de la publicarea
actului, de la notificarea acestuia reclamantului sau, in lipsd, de la data la care reclamantul a luat
cunostinta de actul respectiv”.

In spet, actele in litigiu au fost publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, insi trebuiau
de asemenea, in temeiul articolului 7 alineatul (3) din Decizia 2010/656, astfel cum a fost modificati
prin Decizia 2010/801, si al articolului 11a alineatul (3) din Regulamentul nr. 560/2005, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul nr. 25/2011, sa fie comunicate persoanelor sau entitatilor in cauzs, fie
direct, in cazul in care adresele acestora erau cunoscute, fie, in caz contrar, prin publicarea unui anunt.

Aceasti situatie decurge din natura speciald a actelor in litigiu, care se aseaménd, in acelasi timp, atat
cu actele cu caracter general in mésura in care interzic unei categorii de destinatari determinati in
mod general si abstract, printre altele, sa puna fonduri si resurse economice la dispozitia persoanelor
si a entitatilor ale caror nume figureazd pe listele prevazute in anexele la acestea, cat si cu o serie de
decizii individuale cu privire la persoanele si la entitétile respective (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P
si C-415/05 P, Rep., p. I-6351, punctele 241-244).

In plus, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste actele adoptate in temeiul dispozitiilor referitoare la
politica externa si de securitate comund, precum actele in litigiu, natura individuald a acestor acte este
cea care, potrivit articolului 275 al doilea paragraf TFUE si articolului 263 al patrulea paragraf TFUE,
permite accesul la instanta Uniunii.

Avéand in vedere particularitétile respective si regimul de publicare si de comunicare care rezultd din
acestea, articolul 263 al saselea paragraf TFUE nu ar fi aplicat in mod coerent dacd, in ceea ce priveste
persoanele si entitétile ale caror nume figureazd pe listele continute in anexele la actele mentionate,
punctul de plecare pentru calculul termenului de introducere a unei actiuni in anulare ar fi situat la
data publicarii actului in cauzd, iar nu la data la care acesta le-a fost comunicat. Astfel, comunicarea
amintita are ca obiect tocmai sa permitd destinatarilor s isi apere drepturile in cele mai bune conditii
posibile si sd decidd in deplind cunostinta de cauza dacd este util sid sesizeze instanta Uniunii
(Hotdrarea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, citatd anterior,
punctul 337).

Rezulta ca, desi, desigur, intrarea in vigoare a unor acte precum actele in litigiu are loc ca urmare a
publicarii acestora, termenul de introducere a unei actiuni in anulare impotriva actelor respective in
temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE incepe sa curga, pentru fiecare dintre persoanele si
entitatile mentionate, de la data comunicarii care trebuie sa ii fie facuta.

In spetd, contrar celor sustinute de recurenti, actele in litigiu le-au fost comunicate.

Desigur, actele mentionate nu le-au fost comunicate direct la adresele lor. Astfel, Consiliul, constatand
cd era imposibil sia se procedeze la comunicarea directa catre domnii Gbagbo si Koné, doamna
Boni-Claverie si domnii Djédjé si N'Guessan, a recurs la publicarea anuntului prevazuta la articolul 7
alineatul (3) din Decizia 2010/656, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2010/801, si la
articolul 1l1a alineatul (3) din Regulamentul nr. 560/2005, astfel cum a fost modificat prin
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Regulamentul nr. 25/2011. Prin urmare, acesta a publicat, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria
C, din 18 ianuarie 2011 si din 7 aprilie 2011, anunturile mentionate la punctul 29 din prezenta
hotérére.

Dat fiind cé astfel de anunturi sunt de natura s permitd persoanelor vizate si identifice calea de atac
de care dispun pentru a contesta inscrierea lor pe listele in cauzd, precum si data de expirare a
termenului de exercitare a caii de atac (Hotararea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba,
C-417/11 P, punctul 81), este necesar ca recurentii si nu poatd intarzia punctul de plecare al
termenului de introducere a actiunii prevalandu-se de lipsa unei comunicéri directe sau a unei ludri la
cunostinti efective ulterioare a actelor in litigiu. In cazul in care o astfel de posibilitate ar fi, in lipsa
unui caz de fortda majora, permisd recurentilor, s-ar aduce atingere insesi finalititii termenului de
introducere a actiunii, care consta in protectia securitétii juridice, evitind repunerea permanenta in
discutie a actelor Uniunii care produc efecte juridice (a se vedea printre altele Hotararea din
30 ianuarie 1997, Wiljo, C-178/95, Rec., p. I-585, punctul 19, Hotérarea din 22 octombrie 2002,
National Farmers’ Union, C-241/01, Rec., p. I-9079, punctul 34, si Ordonanta din 15 noiembrie 2012,
Stiadter/BCE, C-102/12 P, punctul 12).

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul recurentilor intemeiat pe faptul ci termenul de zece zile
pentru considerente de distantd prevazut la articolul 102 alineatul (2) din Regulamentul de procedura
al Tribunalului nu le poate fi opus intrucat acestia sunt stabiliti intr-un stat tert, este suficient si se
arate ci acest argument este infirmat de caracterul invariabil al termenului respectiv. In consecint,
imprejurarea ca recurentii se gaseau, in cursul termenului de introducere a actiunii, intr-un stat tert
nu este de naturd si ii plaseze intr-o situatie obiectiv diferita, din perspectiva aplicarii termenului
mentionat, de cea a persoanelor sau a entitatilor stabilite in Uniune care fac obiectul unor masuri
restrictive de aceeasi natura.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca, desi Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a retinut
cad termenele de introducere a actiunilor incep sa curgd de la datele publicarii actelor in litigiu,
termenele respective, care trebuiau si fie calculate de la datele mentionate la punctul 61 din prezenta
hotarare, erau expirate la 7 iulie 2011, data introducerii actiunilor. In aceste conditii, cel de al doilea
motiv trebuie sa fie respins [a se vedea prin analogie Hotararea din 19 aprilie 2007, Holcim
(Deutschland)/Comisia, C-282/05 P, Rep., p. I-2941, punctul 33].

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Recurentele considerd ca Tribunalul a incélcat articolul 45 din Statutul Curtii prin faptul ca nu a
constatat existenta unui caz de fortd majora in sensul acestui articol.

Conflictul care a avut loc in Cote d'Ivoire ar trebui sé fie considerat un caz de forta majora in ceea ce fi
priveste, intrucit ei nu dispuneau, in acea perioadd, de niciun mijloc de comunicare pentru a lua
cunostintd de actele in litigiu si, prin urmare, nu isi puteau exercita dreptul la o cale de atac.

Consiliul aminteste ca unul dintre elementele constitutive ale notiunii de forta majora este aparitia
unui eveniment strain persoanei care intentioneaza sa il invoce, cu alte cuvinte producerea unui fapt
care are loc in afara sferei de interventie a acestei persoane (Hotararea din 8 iulie 2010, Comisia/Italia,
C-334/08, Rep., p. 1-6869, punctul 47). Or, criza postelectorald din Céte d’Ivoire si violenta asociatd
crizei respective ar fi fost provocate de refuzul domnului Gbagbo si al colaboratorilor sai de a ceda
puterea presedintelui ales. Aceste imprejurari nu ar fi, asadar, straine recurentilor.
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Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 45 al doilea paragraf din Statutul Curtii, ,[i]n cazul in care cel interesat dovedeste
existenta unui caz fortuit sau a unui caz de fortd majord, nu i se poate opune nicio decadere care
decurge din expirarea termenelor”.

Trebuie sd se constate ca, astfel cum a aratat Tribunalul in ordonantele atacate, recurentii nu au
invocat in fata acestuia existenta unui asemenea caz.

Cu toate acestea, Curtea considerd ca nu poate fi reprosatd unui recurent invocarea pentru prima data
in stadiul recursului a existentei unui caz de forta majora din moment ce Tribunalul s-a pronuntat prin
ordonantd in temeiul articolului 111 din Regulamentul de procedura, nu a informat recurentul cu
privire la intentia sa de a respinge actiunea ca tardivd si nu l-a invitat sa justifice intérzierea cu care
originalele cererii parvenisera la grefa (Ordonanta din 18 ianuarie 2005, Zuazaga Meabe/OAP],
C-325/03 P, Rec., p. [-403, punctul 24). Prin urmare, primul motiv al recurentilor, referitor la
existenta unui caz de forta majord, trebuie analizat.

In aceastd privinti, este necesar si se aminteasci de la bun inceput ci aplicarea stricti a normelor de
procedura respecta cerinta de securitate juridica si necesitatea de a evita orice discriminare sau orice
tratament arbitrar in administrarea justitiei (Hotararea din 22 septembrie 2011, Bell & Ross/OAP],
C-426/10 P, Rep., p. I-8849, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In continuare, trebuie aritat ci, potrivit articolului 263 al saselea paragraf TFUE si articolului 45 din
Statutul Curtii, i revine persoanei interesate sarcina sa dovedeascd, pe de o parte, ca imprejurdri
neobisnuite, imprevizibile si care ii sunt straine au avut drept consecintd imposibilitatea acesteia de a
respecta termenul de introducere a actiunii prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE si, pe de
alta parte, cd nu se putea proteja de consecintele imprejurarilor mentionate luand masuri adecvate, fara
a accepta sacrificii excesive (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2007, Société Pipeline
Méditerranée et Rhone, C-314/06, Rep., p. [-12273, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

In spetd, recurentii invoci in mod general situatia de conflict armat din Céte d’Ivoire care, in opinia
acestora, a inceput in luna noiembrie 2010 si a continuat cel putin pana in luna aprilie 2011.

Cu toate acestea, niciunul dintre recurenti nu a prezentat, in recursul in fata Curtii, elemente care sa
permita acesteia sa inteleagd modul si perioada exactd in care situatia generala de conflict armat din
Cote d’Ivoire si imprejurarile personale invocate de recurenti i-ar fi impiedicat sa introducd o actiune
in timp util.

In aceste conditii, primul motiv trebuie respins.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de recurenti nu este fondat, se impune respingerea
recursurilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este
obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Consiliul a solicitat obligarea recurentilor
la plata cheltuielilor de judecatd, iar acestia din urma au cézut in pretentii, se impune obligarea
acestora la plata cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:
1) Respinge recursurile.
2) 1i obligi pe domnii Laurent Gbagbo si Katinan Justin Koné, pe doamna Akissi Daniéle

Boni-Claverie, precum si pe domnii Alcide Djédjé si Affi Pascal N’Guessan la plata
cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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