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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

22 noiembrie 2012*

»Recurs — Actiune in anulare impotriva unei decizii a Comisiei privind stabilirea unei amenzi pentru
rupere de sigilii — Sarcina probei — Denaturarea probelor — Obligatia de motivare —
Cuantumul amenzii — Competenta de fond — Principiul proportionalitatii”

In cauza C-89/11P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 25 februarie 2011,

E.ON Energie AG, cu sediul in Miinchen (Germania), reprezentatd de A. Rohling, de F. Dietrich si de
R. Pfromm, Rechtsanwiilte,

recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de A. Bouquet, de V. Bottka si de R. Sauer, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, indeplinind functia de presedinte al Camerei a treia, domnii
K. Lenaerts (raportor), G. Arestis, J. Malenovsky si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 aprilie 2012,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 iunie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Prin recursul formulat, EON Energie AG (denumita in continuare ,E.ON Energie”) solicita anularea
Hotarérii Tribunalului Uniunii Europene din 15 decembrie 2010, E.On Energie/Comisia (T-141/08,
Rep., p. II-5761, denumitd in continuare ,hotararea atacatd”), prin care s-a respins actiunea acesteia
avand ca obiect anularea Deciziei C(2008) 377 final a Comisiei din 30 ianuarie 2008 privind stabilirea
unei amenzi in temeiul articolului 23 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului pentru rupere de sigilii (cazul COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG), a carei versiune
rezumata a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO C 240, p. 6, denumitd in
continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Articolul 20 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [81 CE] si [82 CE]
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269)
prevede cd ,[r]eprezentantii oficiali si celelalte persoane care ii insotesc, autorizate de Comisie si
desfisoare o inspectie, sunt imputernicite sa sigileze orice incinte destinate activitatii si orice registre
si documente pe perioada inspectiei si in masura necesara inspectiei”.

Potrivit articolului 23 alineatul (1) litera (e) din acest regulament, ,Comisia poate aplica, prin decizie,
intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi amenzi care nu depasesc 1 % din cifra de afaceri totala
din exercitiul financiar precedent, atunci cdnd, in mod intentionat sau din neglijenta [...] sigiliile
aplicate in conformitate cu articolul 20 alineatul (2) litera (d) de cétre reprezentantii oficiali sau alte
persoane care ii insotesc, autorizate de catre Comisie, au fost rupte”.

In conformitate cu articolul 23 alineatul (2) din regulamentul mentionat, Comisia poate aplica amenzi,
prin decizie, intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi atunci cand, printre altele, in mod
intentionat sau din neglijenta, acestea incalca articolul 81 CE sau 82 CE, fard ca amenda si
depaseasca, pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care participa la incalcare, 10 %
din cifra sa de afaceri totala din exercitiul financiar precedent.

Istoricul litigiului

Prin decizia din 24 mai 2006, Comisia, in conformitate cu articolul 20 din Regulamentul nr. 1/2003, a
dispus efectuarea unei inspectii in incintele EEON AG si in cele ale intreprinderilor controlate de
aceasta in scopul de a verifica temeinicia banuielilor privitoare la participarea lor la acorduri
anticoncurentiale. Inspectia efectuatd la reclamantd, E.ON Energie, a inceput in dupa-amiaza zilei de
29 mai 2006 in incintele acesteia destinate activitatii comerciale si aflate la Miinchen (Germania).
Dupé ce a luat cunostinta de decizia privind inspectia, E.ON Energie a declarat ca nu se opune
acesteia.

Inspectia a fost efectuata de patru reprezentanti ai Comisiei si de sase reprezentanti ai
Bundeskartellamt (autoritate germana din domeniul concurentei). Documentele selectionate cu ocazia
inspectiei din 29 mai 2006 in vederea unei examindri mai detaliate de catre reprezentantii mentionati
au fost depozitate in incinta G.505, pusi la dispozitia Comisiei de E.ON Energie. Intrucat inspectia nu
a putut fi incheiatd in aceeasi zi, seful echipei de inspectie a incuiat usa incintei mentionate, care era
compusa din panouri lacuite cu proprietati de izolare fonica si dintr-un cadru din aluminiu eloxat, si a
sigilat usa mentionatd cu un sigiliu oficial cu dimensiunile 90 mm pe 60 mm (denumit in continuare
»sigiliul in litigiu”). Doud treimi din suprafata acestuia se aflau pe usa, iar o treime se afla pe cadrul
usii. A fost intocmit un proces-verbal de aplicare a unui sigiliu, care a fost semnat de reprezentantii
Comisiei, ai Bundeskartellamt si ai E.ON Energie. Ulterior, inspectorii au parasit incintele E.ON
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Energie, ludnd cheia de la usa incintei G.505 care le fusese pusa la dispozitie. Drept riaspuns la o
solicitare de informatii, E.ON Energie a aratat c4, astfel cum rezulta din considerentul (19) al deciziei in
litigiu, in afara de aceasta cheie predata Comisiei, alte 20 de chei ,paspartu”, care permiteau accesul la
incinta G.505, erau de asemenea in circulatie.

Sigiliul in litigiu era un autoadeziv de culoare albastra cu linii galbene la marginile superioara si
inferioara si stelele galbene ale drapelului european. Zona galbend inferioara cuprindea o mentiune
potrivit ciareia Comisia are posibilitatea de a aplica o amendad in cazul ruperii sigiliului. Folia de
securitate utilizatd pentru fabricarea sigiliului in litigiu (denumita in continuare ,folia de securitate”) a
fost fabricatd de 3M Europe SA (denumité in continuare ,3M”) in luna decembrie 2002.

In cazul in care un sigiliu, precum sigiliul in litigiu, este din plastic, la ruperea acestuia, adezivul alb cu
ajutorul cdruia sigiliul este fixat pe suport ramane pe suport sub forma unor mesaje ,VOID”, de
marimea a 12 puncte Didot (adica aproximativ 5 mm), repartizate pe intreaga suprafatd a
autoadezivului. Sigiliul desprins devine transparent in aceste zone, astfel incat mesajele ,VOID” sunt
vizibile si pe sigiliu.

In dimineata de 30 mai 2006, in jurul orei 8.45, la revenirea echipei de inspectie, aceasta a constatat c
starea sigiliului in litigiu, care era inca lipit pe usa incintei G.505, se modificase.

In jurul orei 9.15, seful echipei de inspectie a deschis usa incintei G.505. Deschiderea usii a provocat
dezlipirea portiunii lipite pe tablia usii a sigiliului in litigiu, iar cealalta portiune a ramas lipita pe cadrul
usii.

A fost intocmit un proces-verbal de constatare a ruperii de sigilii, care, intre altele, mentioneaza
urmatoarele:

wloee]

— Intregul sigiliu [in litigiu] era deplasat vertical si lateral cu aproximativ 2 mm, astfel incat in josul si
in dreapta sigiliului [in litigiu] erau vizibile urme de adeziv.

— Mesajul «VOID» era vizibil clar pe intreaga suprafatd a sigiliului [in litigiu], care se afla totusi in
continuare atat pe cadrul usii, cat si pe usa si nu fusese rupt.

— Dupé deschiderea usii de cétre [functionarul] Comisiei (domnul K.), in cursul careia sigiliul [in
litigiu] a rdmas intact, respectiv nu s-a rupt, urme albe din mesajul «VOID» erau vizibile pe
versoul sigiliului [in litigiu] (suprafata adeziva).

— In mod obisnuit, atunci cand sigiliul este dezlipit, mesajul alb «VOID» rimane pe suport, ceea ce
s-a intdmplat in mod clar in spetd, intrucat mesajul se afla intr-adevar pe suprafata usii.

— Numeroase urme albe se aflau totusi si pe suprafata adeziva a sigiliului [in litigiu], si nu pe zonele
transparente care corespund mesajelor «VOID» de pe versoul sigiliului [in litigiu], ci langa aceste

»
zone.

Procesul-verbal de constatare a ruperii de sigilii a fost semnat de un reprezentant al Comisiei si de un
reprezentant al Bundeskartellamt. E.ON Energie a refuzat semnarea procesului-verbal mentionat.

In dupi-amiaza zilei de 30 mai 2006, au fost realizate fotografii digitale ale sigiliului in litigiu cu un
telefon mobil.
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La 31 mai 2006, E.ON Energie a facut o ,declaratie suplimentara [...] procesului-verbal de aplicare a
sigiliului din 30 mai 2006”, in care se precizeaza urmatoarele:

»1. Ulterior deschiderii usii, nu s-a constatat nicio modificare privitoare la documentele depozitate in
incinta.

2. Atunci cand sigiliul [in litigiu] a fost indepartat in seara de 30 mai pentru a fi inlocuit, mesajul
«VOID» de pe cadru nu era deloc sters.

3. Domnul K. a fost prezent in seara anterioard, cu ocazia aplicarii sigiliului [in litigiu], si a
considerat cd aceasta a fost neobisnuit de indelungata.”

La 9 august 2006, Comisia a adresat o solicitare de informatii E.ON Energie in conformitate cu
articolul 18 din Regulamentul nr. 1/2003. Aceasta a rdspuns la cererea mentionatd prin scrisoarea din
23 august 2006. Alte cereri de informatii au fost adresate 3M la 29 august 2006, societitii de curatenie
care presta servicii in incintele E.ON Energie la data faptelor in litigiu (denumitd in continuare
»societatea de curatenie”) la 31 august 2006 si, respectiv, serviciului de securitate al E.ON Energie la
1 septembrie 2006.

Cei 10 membri ai echipei de inspectie au completat chestionare referitoare la observatiile lor privind
aplicarea sigiliului in litigiu si starea acestuia in dimineata de 30 mai 2006.

La 2 octombrie 2006, Comisia a adresat E.ON Energie o comunicare privind obiectiunile. In temeiul
informatiilor disponibile, Comisia a concluzionat in special ca sigiliul in litigiu fusese rupt si cd, date
fiind atributiile de organizare ale E.ON Energie in clddirea in cauza, raspunderea pentru aceasta
rupere de sigilii trebuia sa i se atribuie acesteia.

La 13 noiembrie 2006, E.ON Energie a depus observatii referitoare la comunicarea privind obiectiunile.

La 6 decembrie 2006, la cererea E.ON Energie, consilierul auditor a efectuat o audiere la care de
asemenea a participat 3M.

La 21 decembrie 2006, la cererea Comisiei, 3M a confirmat in scris anumite declaratii facute la audiere.

In cursul procedurii administrative, E.ON Energie a transmis Comisiei trei expertize ale unui institut
de stiinte naturale si de medicina (denumit in continuare ,institutul”).

La 21 martie 2007, institutul a efectuat o prima expertizd, in care a fost analizata reactia sigiliului in
litigiu in conditii de forfecare si de dezlipire.

La 11 aprilie 2007, Comisia a solicitat domnului Kr., expert in domeniul tehnicilor de lipire si al
comportamentului materialelor plastice, sd redacteze un raport privind anumite aspecte ale capacitatii
de functionare si ale modului de tratare a sigiliului in litigiu. Primul raport al acestuia a fost redactat la
8 mai 2007.

La 15 mai 2007, institutul a realizat o a doua expertizi, in care s-a analizat reactia sigiliului in litigiu in
conditii de forfecare prin tractiune si prin comprimare, precum si in conditii de dezlipire dupa
aplicarea produsului de intretinere Synto (denumit in continuare ,Synto”) despre care E.ON Energie
afirma ca a fost utilizat de societatea de curatenie pe usa pe care a fost aplicat sigiliul in litigiu.

Prin scrisoarea din 6 iunie 2007, Comisia a informat E.ON Energie in legdtura cu faptele noi stabilite

ulterior comunicarii privind obiectiunile, intemeindu-se pe declaratiile 3M si pe primul raport al
domnului Kr., si i-a acordat posibilitatea de a formula observatii scrise in aceasta privinta.
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La 6 iulie 2007, E.ON Energie a transmis observatii scrise Comisiei si a solicitat o noud audiere.
Aceastd din urma cerere a fost respinsa.

La 1 octombrie 2007, E.ON Energie a transmis Comisiei a treia expertizd a institutului, din
27 septembrie 2007, in care s-a analizat reactia sigiliului in litigiu in conditii de dezlipire ca urmare a
invechirii, a Synto si a umiditatii atmosferice.

Ulterior, Comisia a solicitat domnului Kr. si comenteze argumentele si observatiile cuprinse in
scrisoarea E.ON Energie din 6 iulie 2007 si in expertizele a doua si a treia ale institutului. Domnul Kr.
a redactat al doilea raport la 20 noiembrie 2007.

Prin scrisoarea din 23 noiembrie 2007, Comisia a informat E.ON Energie in legaturd cu faptele
suplimentare stabilite dupé scrisoarea sa din 6 iunie 2007. In acelasi timp, Comisia a permis accesul
E.ON Energie la documentele corespunzatoare, in special la al doilea raport al domnului Kr.

La 10 decembrie 2007, E.ON Energie si-a precizat pozitia cu privire la documentele trimise la
23 noiembrie 2007.

La 15 ianuarie 2008, Comisia a primit o altd scrisoare de la E.ON Energie, la care erau anexate
declaratiile scrise si date sub jurdmant a 20 de persoane care, potrivit E.ON Energie, in seara de
29 mai 2006, detineau o cheie pentru accesul la incinta G.505 (denumiti in continuare ,posesorii de
chei”). In declaratiile mentionate, aceste persoane au afirmat, astfel cum rezulti din considerentul (42)
al deciziei atacate, ca in perioada vizatd, si anume intre 29 mai 2006, ora 19, si 30 mai 2006, ora 9.30,
fie acestea nu se aflau in cladirea G, fie nu au deschis usa incintei amintite.

La 30 ianuarie 2008, Comisia a adoptat decizia in litigiu.

Dispozitivul acestei decizii prevede:

JArticolul 1

E.ON Energie [...] a rupt [sigiliul in litigiu] aplicat de reprezentanti oficiali ai Comisiei in temeiul
articolului 20 alineatul (2) [litera] (d) din Regulamentul nr. 1/2003 si, cel putin din neglijentd, a incélcat
articolul 23 alineatul (1) [litera] (e) din acelasi regulament.

Articolul 2

Pentru incalcarea mentionatd la articolul 1, se aplica E.ON Energie [...] o amenda in valoare de 38 de
milioane de euro.

[..]"

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 15 aprilie 2008, E.ON Energie a formulat o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu si, in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii
aplicate la o valoare adecvati. In sustinerea concluziilor sale, aceasta a invocat noua motive.
Tribunalul a respins toate aceste noud motive.

Tribunalul a analizat la punctele 48-64 din hotararea atacata primul motiv, intemeiat pe nerespectarea

sarcinii probei. Acesta a amintit cd, potrivit jurisprudentei, instanta nu poate concluziona cé existenta
unei incélcari a fost dovedita de Comisie la un standard juridic corespunzator daca exista inca o

ECLIL:EU:C:2012:738 5



37

38

39

HOTARAREA DIN 22.11.2012 — CAUZA C-89/11 P
E.ON ENERGIE/COMISIA

indoiala cu privire la acest aspect, in special in cazul unei actiuni in anulare a unei decizii de aplicare a
unei amenzi, si aceasta in conformitate cu principiul prezumtiei de nevinovatie, consacrat la articolul 6
paragraful 2 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, precum si la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Acesta a respins argumentul invocat de E.ON Energie, intemeiat pe
o pretinsd analogie cu jurisprudenta referitoare la practicile concertate, potrivit careia este suficient ca
o intreprindere sa invoce argumente care pun intr-o lumina diferitd faptele dovedite de Comisie pentru
a constata existenta unei incélcari, observind cad aceasta nu se aplica din moment ce Comisia se
intemeiaza pe elemente de probd directe. Cu exceptia cazului in care o probd contrard nu poate fi
furnizata de intreprindere chiar ca urmare a comportamentului Comisiei, ar reveni intreprinderii in
cauza sarcina de a stabili corespunzator cerintelor legale, pe de o parte, ca imprejurarea pe care o
invoca exista si, pe de altd parte, cd aceasta imprejurare pune in discutie valoarea probantd a
elementelor de proba pe care se intemeiaza Comisia.

Astfel, in spetd, Tribunalul a respins argumentul E.ON Energie potrivit caruia Comisia trebuia sa
dovedeasca, dincolo de orice indoiald rezonabild, cd modificarea starii sigiliului in litigiu, constatata la
30 mai 2006, era imputabild E.ON Energie. Constatand cd, spre deosebire de cele sustinute de
Comisie, motivul invocat de E.ON Energie nu era abstract, acesta a observat totusi cd Comisia nu
incélcase principiile care reglementeaza sarcina probei. Astfel, pe de o parte, considerentul (44) al
deciziei in litigiu ar mentiona expres ca ,revine Comisiei sarcina de a prezenta faptele necesare pentru
a dovedi ruperea sigiliului invocata”. Pe de altd parte, Comisia si-ar fi intemeiat constatarea privind
ruperea de sigilii, in considerentele (75) si (76) ale deciziei in litigiu, pe starea sigiliului in cauza in
dimineata de 30 mai 2006, care, potrivit acesteia, prezenta mesajele ,VOID” pe toatd suprafata,
precum si resturi de adeziv pe verso, astfel cum reiese in special din declaratiile inspectorilor Comisiei
si ai Bundeskartellamt si din consemnadrile care apar in procesul-verbal de constatare a ruperii de sigilii.
In sfarsit, Tribunalul a respins argumentele E.ON Energie intemeiate pe explicatii alternative privind
starea sigiliului in litigiu, considerand ca pretinsa vechime a acestuia si lipsa fotografiilor care sa faca
dovada starii acestuia anterior deschiderii usii nu sporisera dificultatea sarcinii probei care revenea
Comisiei.

Tribunalul a respins la punctele 74-90 din hotaréarea atacata al doilea motiv intemeiat pe o incélcare a
sprincipiului procedurii inchizitoriale”, in mésura in care Comisia nu ar fi analizat toate elementele
relevante ale spetei. In primul rand, Tribunalul a constatat ci Comisia nu lisase si subziste
incertitudini cu privire la compozitia produsului Synto utilizat in cursul noptii de 29 spre 30 mai 2006
din moment ce, in special, acesteia i-a fost livrat chiar de societatea de curatenie exact acelasi detergent
precum cel folosit in acea noapte si ci ea a utilizat acest produs pentru a efectua teste. In al doilea
rand, Tribunalul a considerat ca evocarea, de E.ON Energie, a posibilitatii ca posesorii de chei sa fi
permis accesul unor terti in incinta in litigiu sau ca cineva sa fi patruns in alt mod in incinta
mentionatd este irelevantd in spetd, dat fiind cd, desi, in conformitate cu articolul 23 alineatul (1)
litera (e) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia are sarcina de a dovedi ruperea sigiliilor, in mod
intentionat sau din neglijentd, aceasta nu trebuie totusi sa demonstreze cd cineva a pétruns efectiv in
incinta care a fost sigilati. In al treilea rand, Tribunalul a respins argumentul intemeiat pe formularea
pretins tendentioasa a intrebarii nr. 6 din chestionarul adresat inspectorilor, observand ca prin aceasta
intrebare se solicitau de la membrii echipei de inspectie indicii in sensul constatarii ruperii unui sigiliu,
avand in vedere consemndrile mentionate in procesul-verbal. De altfel, fiecare dintre inspectori ar fi
indicat efectiv elementele pe care si le-a amintit individual.

Tribunalul a analizat la punctele 99-124 din hotérarea atacata al treilea motiv, intemeiat pe prezumtia
pretins inexacta a aplicdrii sigiliului in mod corespunzator, si a concluzionat ca acesta nu poate fi
admis. In primul rand, Tribunalul a aritat ci elementele pe care se intemeiase Comisia pentru a
constata aplicarea corespunzitoare a sigiliului in litigiu, si anume procesul-verbal de aplicare a acestui
sigiliu si raspunsurile inspectorilor care erau prezenti cu ocazia acestei aplicari la intrebarea nr. 3 din
chestionarul care le fusese adresat, permiteau sa se constate, astfel, ca sigiliul in litigiu fusese aplicat in
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mod corespunzitor la 29 mai 2006, cd, asadar, acesta era lipit pe usa incintei G.505 si pe cadrul
acesteia si ca era intact, in sensul cd mesajele ,VOID” nu erau vizibile in momentul cand echipa de
inspectie a parasit incintele E.ON Energie.

In al doilea rand, Tribunalul a examinat daci imprejuririle invocate de E.ON Energie erau de naturi si
puna in discutie valoarea probanta a elementelor sus-mentionate. Acesta a respins argumentul privind
lipsa unei curatiri speciale a usii inainte de aplicarea sigiliului in litigiu, aratdnd, printre altele, ca
inspectorii se asigurasera cd suportul era curat si cd, potrivit fisei tehnice, consecinta aplicarii unui
sigiliu pe o suprafatd murdara ar fi ca mesajele ,VOID” ar putea sa nu apara in cazul unei ruperi a
sigiliului, din cauza unei aderente insuficiente a acestuia. De altfel, EEON Energie nu ar fi dovedit ca
suprafata in cauzd era acoperitd cu alte impurititi in afard de praful care se afli in mod obisnuit
intr-un birou. In ceea ce priveste faptul, invocat de E.ON Energie, ci suprafata mentionata era din
aluminiu eloxat, material care nu era mentionat in fisa tehnicd a sigiliului in litigiu, Tribunalul a arétat
cd, potrivit producatorului acestuia, intreprinderea 3M, un asemenea sigiliu ar functiona corect pe usi
din aluminiu si din aluminiu lacuit, precizand ca utilizarea pe un suport inadecvat ar avea drept
consecintd o aderentd insuficienta a sigiliului, ceea ce ar putea impiedica mesajele ,VOID” sa apard in
cazul deplasirii acestuia. In sfarsit, Tribunalul a respins ca neintemeiata afirmatia potrivit careia sigiliul
in litigiu nu ar fi fost dezlipit de pe folia sa de protectie in conformitate cu instructiunile
producatorului.

Tribunalul a respins la punctele 134-156 din hotardrea atacata al patrulea motiv, intemeiat pe
presupunerea pretins eronati a ,stirii evidente” a sigiliului in litigiu in ziua urmitoare inspectiei. In
primul rand, Tribunalul a constatat ca elementele pe care se intemeiase Comisia pentru a constata
ruperea sigiliului, si anume procesul-verbal de constatare a ruperii de sigilii, potrivit caruia intregul
sigiliu in litigiu a fost deplasat vertical si lateral cu aproximativ 2 mm, iar mesajele ,VOID” erau
vizibile clar pe intreaga suprafatd a acestui sigiliu, precum si marturiile inspectorilor care erau prezenti
cu ocazia constatarii ruperii de sigiliu, permiteau sd se constate, astfel, ca sigiliul in litigiu fusese rupt in
cursul noptii de 29 spre 30 mai 2006 si ca, in consecintd, este posibil ca usa incintei si fi fost deschisa
in aceasta perioada.

In al doilea rand, Tribunalul a examinat daci imprejuririle invocate de E.ON Energie erau de naturi si
puna in discutie valoarea probantd a elementelor sus-mentionate. Tribunalul a respins argumentul
E.ON Energie potrivit ciruia mesajele ,VOID” nu erau decét foarte putin vizibile, si aceasta numai pe
o parte a sigiliului in litigiu. Tribunalul a aratat in special ca aparitia mesajelor ,VOID” este suficienta
pentru a se constata ca sigiliul in litigiu a fost deplasat si cd starea modificata a acestuia a fost
confirmati de opt inspectori prezenti la fata locului. In ceea ce priveste comparatia pe care inspectorii
au efectuat-o intre starea sigiliului in litigiu si starea sigiliilor aplicate in alte pérti ale imobilului,
Tribunalul a statuat cd, intrucit era vorba despre primul caz de rupere de sigilii, era justificat ca
inspectorii sd se asigure prin efectuarea unei asemenea comparatii. Astfel, nu se poate deduce din
aceasta ci existau indoieli cu privire la starea sigiliului. In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia
fotografiile pe care s-a intemeiat Comisia fusesera realizate ulterior deschiderii usii, Tribunalul a
observat ca acesta nu era de natura si repunda in discutie valoarea probanta a elementelor
sus-mentionate.

Tribunalul a continuat la punctele 166-171 din hotararea atacatd cu examinarea celui de al cincilea
motiv, intemeiat pe prezumtia pretins eronatd a caracterului adaptat al foliei de securitate pentru
aplicarea oficiala de sigilii de catre Comisie, aceasta folie fiind conceputa pentru a dovedi ca un
srecipient sau un produs securizat” nu a fost deschis. Tribunal a retinut, in primul rénd, ca, desi fisa
tehnica a sigiliului in litigiu nu mentioneazd explicit modul in care acesta a fost utilizat de Comisie,
reiese din aceasta fisa cd filmul de securitate trebuie sa indice o manevrare, distrugandu-se atunci
cand se incearca dezlipirea etichetei, ceea ce corespunde intocmai modului in care a fost utilizat de
Comisie. In misura in care producitorul recomanda utilizarea de mijloace de securitate suplimentare
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in cazuri in care manevrarea ,ar putea avea consecinte foarte grave, de exemplu, pierderi financiare
considerabile”, reiese din fisa tehnicd ca aceastd recomandare exprima posibilitatea unei reactii fals
negative.

In al doilea rand, Tribunalul a aritat ca aplicarea sigiliului in conformitate cu articolul 20 alineatul (2)
litera (d) din Regulamentul nr. 1/2003 a fost recunoscuté de reprezentantii E.ON Energie si ca se poate
considera ca aceasta din urma ar fi exprimat imediat, daca era cazul, indoieli cu privire la caracterul
adecvat al foliei de securitate cu ocazia aplicarii acesteia. In al treilea rand, Tribunalul a facut trimitere
la propria analiza a celui de al saselea motiv in ceea ce priveste argumentele E.ON Energie referitoare
la ,scenariile alternative” care ar fi putut afecta starea sigiliului in litigiu.

Tribunalul a respins la punctele 199-234 din hotéarérea atacatd al saselea motiv, intemeiat pe neluarea
in considerare de Comisie a ,scenariilor alternative” care s-ar fi putut afla la originea starii sigiliului in
litigiu. Dupa ce a ardtat cd revine, in principiu, intreprinderii care invocd o explicatie alternativa a
faptelor stabilite de Comisie sarcina de a dovedi, pe de o parte, existenta imprejurarii pe care o invoca
si, pe de alta parte, ca aceastd imprejurare pune in discutie valoarea probantd a elementelor de proba
pe care se intemeiaza Comisia, Tribunalul a amintit ca a statuat deja, atunci cand a respins cel de al
patrulea motiv, ca in mod intemeiat Comisia a concluzionat ca sigiliul in litigiu fusese rupt in cursul
noptii de 29 spre 30 mai 2006. Prin urmare, ar fi trebuit sd se examineze daca E.ON Energie reusise
sa faca dovada contrara.

In primul rand, Tribunalul a retinut cd E.ON Energie nu a dovedit existenta unor ,influente exterioare”
care ar fi fost la originea mesajelor ,VOID” de pe sigiliul in litigiu. In special, acesta a observat ci
intreprinderea mentionatd nu a facut dovada unei legaturi de cauzalitate intre pretinsa depasire a
termenului maxim de valabilitate al acestui sigiliu si aparitia mesajelor mentionate, tinand seama,
printre altele, de faptul ca celelalte sigilii utilizate, care proveneau din acelasi lot, nu prezentasera o
reactie pozitiva. Tribunalul a constatat de asemenea cd E.ON Energie nu dovedise ca utilizarea, de o
angajata a societatii de curatenie, a unui detergent, Synto, pentru a curata usa care fusese sigilata ar fi
dat nastere unui risc de reactie fals pozitiva a sigiliului in litigiu. Tribunalul a addugat c4, indiferent de
situatie, revenea E.ON Energie sarcina sa informeze societatea de curatenie in legatura cu semnificatia
sigiliului si sa se asigure ca sigiliul in litigiu s nu fie rupt de angajata acesteia din urma.

Tribunal a constatat de asemenea cd E.ON Energie nu a facut dovada cd rata umiditatii aerului la
Miinchen in cursul noptii in cauza, eventuale vibratii si miscéri, legate eventual de ocuparea incintei
G.506 situatd langd incinta G.505 care fusese sigilata, si chiar efectul combinat al acestor factori,
vechimea sigiliului in litigiu si actiunea Synto asupra acestuia au modificat starea sigiliului mentionat
in noaptea de 29 spre 30 mai 2006. In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ci incinta
G.505 nu ar fi fost deschisa in cursul noptii in cauzd, Tribunalul a amintit, astfel cum s-a mentionat la
punctul 38 din prezenta hotarare, ca nu revine Comisiei sarcina de a dovedi contrariul.

In al doilea rand, Tribunalul a observat ci expertizele prezentate de E.ON Energie nu stabilesc ci
imprejurarile invocate de aceasta au provocat modificarea starii sigiliului in litigiu si ca ele prezintg, in
orice caz, mai multe insuficiente care rezultd, printre altele, din dimensiunea redusa a esantioanelor
testate, din cantitatea de detergent utilizata si din refuzul E.ON Energie de a utiliza sigilii originale si
de a permite ca un reprezentant oficial al Comisiei si asiste la testari. In al treilea rand, Tribunalul a
respins ca nerelevante sau ca nefondate diferitele critici invocate de E.ON Energie cu privire la
rapoartele efectuate de domnul Kr. la cererea Comisiei. In al patrulea rand, Tribunalul a statuat ci,
tinand seama de faptul ca E.ON Energie nu a adus probe de naturd si puna in discutie valoarea
probantd a elementelor prezentate de Comisie, nu era necesar sa se pronunte cu privire la pretinsa
sposibilitate de reactii fals pozitive”, care ar reiesi din considerentele (7), (74) si (75) ale deciziei in
litigiu.
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Tribunalul a examinat la punctele 238-247 din hotararea atacata al saptelea motiv, intemeiat pe
incédlcarea principiului prezumtiei de nevinovatie. Dupa ce a amintit cd, potrivit jurisprudentei,
principiul amintit este aplicabil in procedurile referitoare la incélcari ale normelor de concurenta,
Tribunalul a respins argumentele E.ON Energie intemeiate pe pretinsul ,caracter sugestiv’ al
chestionarului, adresat expertului, domnul Kr., prin scrisoarea din 16 octombrie 2007.

Acest chestionar ar fi solicitat in special domnului Kr. sd indice motivele pentru care rapoartele de
expertiza prezentate de E.ON Energie ,nu contrazic” propriul sau raport din 8 mai 2007 si sa
»confirme” ca o combinare a factorilor invocati de aceasta ,nu poate sd fi condus” la o reactie fals
pozitiva. Tribunal a aratat, in special, cd sarcina probei revenea, in aceasta privinta, E.ON Energie si cd
obiectivul chestionarului era de a verifica dacd concluziile primului raport al domnului Kr. erau repuse
in discutie de rapoartele prezentate de E.ON Energie, avand in vedere cd acesta formulase deja oral
citeva comentarii cu privire la constatirile care apireau in rapoartele mentionate. In sfarsit,
Tribunalul a observat c4, in al doilea raport al sdu, domnul Kr. a reformulat intrebarile adresate in mod
»deschis” inainte de a raspunde la ele. Pentru toate aceste consideratii, Tribunalul a respins cel de al
saptelea motiv.

Tribunalul a respins la punctele 254-263 din hotararea atacata al optulea motiv, intemeiat pe o
incélcare a articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, potrivit cdruia Comisia ar fi
apreciat in mod eronat in considerentul (101) al deciziei atacate cd E.ON Energie ii erau imputabile
comportamente ale tertilor si cd, in spetd, nu se putea pune problema unei neglijente, din moment ce
angajata societatii de curatenie nu ar fi fost in masura sa stie ca savarsea elementul material al ruperii
de sigilii. In primul rand, Tribunalul a considerat ci argumentele E.ON Energie potrivit cirora
posesorii de chei nu au deschis usa incintei in cauzd sunt lipsite de pertinentd dat fiind ca nu revenea
Comisiei sarcina de a dovedi ci s-a patruns efectiv in aceastd incinti. In al doilea rand, Tribunalul a
ardtat cd, potrivit constatérilor necontestate din considerentele (101) si (103) ale deciziei in litigiu,
numai persoane autorizate de E.ON Energie se aflau in clddire la momentul ruperii sigiliului si ca
argumentul potrivit caruia numai posesorii de chei erau colaboratori sau mandatari abilitati ai acestei
societdti nu poate fi retinut. In al treilea rand, ignoranta angajatei societitii de curitenie in ceea ce
priveste pretinsele consecinte care puteau decurge din faptul de a sterge sigiliul in litigiu cu o laveta
impregnata cu detergent ar fi fard relevantd din moment ce nu s-ar fi dovedit ca curatarea usii cu
Synto ar fi putut afecta in mod efectiv starea acestui sigiliu. In al patrulea rand, in ceea ce priveste
argumentele referitoare la caracterul pretins invechit al sigiliului in litigiu, Tribunalul a facut trimitere
la respingerea acestor argumente in cadrul analizei celui de al saselea motiv.

In sfarsit, Tribunalul a examinat la punctele 276-297 din hotararea atacata al noualea motiv, intemeiat
pe incélcarea articolului 253 CE si a principiului proportionalitatii la stabilirea cuantumului amenzii.

In primul rand, Tribunalul a amintit ci, potrivit jurisprudentei, motivarea unui act trebuie apreciati in
functie de imprejurdrile cauzei si in special de contextul acesteia, precum si de normele juridice care
reglementeazd materia respectiva si nu trebuie neaparat sa specifice toate elementele de fapt si de drept
pertinente. Acesta a ardtat in continuare cd, pentru a determina cuantumul amenzii aplicate E.ON
Energie, Comisia se intemeiase pe gravitatea incalcdrii si pe imprejurérile specifice ale spetei si, in
special, pe existenta unor indicii care implicau comiterea de céitre E.ON Energie a unor incalcéri a
normelor de concurentd, pe faptul cd era vorba de primul caz de aplicare a articolului 23 alineatul (1)
litera (e) din Regulamentul nr. 1/2003 si pe necesitatea ca amenda aplicatd sa poata totusi garanta
efectul descurajator al acestei noi dispozitii.

Tribunalul a observat in aceastd privintd cd, intrucait Comisia nu a adoptat linii directoare privind
stabilirea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul
nr. 1/2003, ea nu avea obligatia de a calcula, in valoare absolutd sau in procente, cuantumul de bazi al
amenzii si eventualele circumstante agravante sau atenuante. Prin urmare, Tribunalul a respins
argumentul intemeiat pe lipsa motivarii deciziei in litigiu, precum si pe cel intemeiat pe pretinsa
incalcare a dreptului la aparare, care ar fi rezultat din aceasta.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe o incalcare a principiului
proportionalititii, Tribunalul, dupéa ce a amintit ca, potrivit jurisprudentei, amenzile nu trebuie si fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite, a observat cad Comisia precizase in mod intemeiat in
considerentele (105)-(108) ale deciziei in litigiu motivele pentru care incélcarea privind ruperea de
sigilii era, ca atare, o incalcare deosebit de gravd, avand in vedere, in principal, necesitatea asigurarii
unui efect de descurajare al amenzilor aplicate in cazul unei ruperi de sigilii, pentru ca intreprinderile
sa nu poatd considera ca ruperea unui sigiliu in cursul unei inspectii ar fi avantajoasa pentru ele.
Astfel, Comisia nu ar fi retinut circumstante agravante, ci ar fi mentionat, mai precis, imprejurarile
care justificau aplicarea unei amenzi cu un efect suficient de descurajator pentru orice rupere de
sigilii.

Cu privire la circumstantele atenuante invocate de E.ON Energie, Tribunalul a subliniat in special ca
faptul ca o rupere de sigilii a fost comisd din neglijentd si nu in mod intentionat nu constituie o
circumstantd atenuantd si cd, in spetd, Comisia nu a pornit de la ipoteza unei incalcéri care era
neaparat intentionatd. Tribunalul a retinut de asemenea ca Comisia nu avea niciun motiv sa informeze
E.ON Energie cu privire la o pretinsa ,sensibilitate deosebita” a foliei de securitate si ca faptul ca nu
fusese posibil sa se constate ca din incinta G.505 fusesera sustrase documente era de asemenea lipsit de
pertinenta. Importanta eforturilor depuse de E.ON Energie pentru a efectua expertize si pentru a-i
interoga pe toti posesorii de chei ar fi de asemenea lipsit de pertinenta, din moment ce aceste eforturi
au fost realizate in cadrul exercitarii dreptului la apérare al E.ON Energie si nu ar fi facilitat investigatia
Comisiei. Tribunalul a aritat ca s-a luat pe deplin in considerare de catre Comisie faptul ca era vorba
de primul caz de rupere de sigilii si a concluzionat cd, in mod contrar celor sustinute de E.ON Energie,
o amenda in cuantum de 38 de milioane de euro, care corespundea unei valori de aproximativ 0,14 %
din cifra de afaceri a acestei societati, nu putea fi considerata disproportionatd in raport cu incalcarea.

Avand in vedere toate aceste consideratii, Tribunalul a respins cel de al noudlea motiv si, in consecinta,
actiunea E.ON Energie in ansamblul sau.

Procedura in fata Curtii

Concluziile partilor

E.ON Energie solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate si a deciziei in litigiu;

— in subsidiar, anularea hotararii atacate si a deciziei in litigiu, in masura in care a fost obligata la
plata unei amenzi, precum si la plata cheltuielilor de judecata, si admiterea cererilor formulate de
aceasta in prima instanta;

— cu titlu mai subsidiar, anularea hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului in totalitate si

— obligarea E.ON Energie la plata cheltuielilor de judecata.
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Redeschiderea procedurii orale

Prin scrisoarea din 26 iunie 2012, Comisia a solicitat redeschiderea procedurii orale. In sustinerea
cererii, Comisia isi exprima dezacordul fatd de pozitia adoptata de avocatul general in ceea ce priveste
cel de al saselea motiv de recurs si sustine cd anumite chestiuni pe care acesta le-a abordat in aceasta
privinta sunt noi, astfel incat principiul contradictorialitdtii nu a fost respectat in speta.

Trebuie amintit cd, din oficiu, la propunerea avocatului general sau la cererea partilor, Curtea poate
dispune redeschiderea procedurii orale, in conformitate cu articolul 61 din Regulamentul de
procedura, in cazul in care considerd ca nu este suficient lamurita sau ca trebuie sa solutioneze cauza
pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor (a se vedea Hotérarea din 3 martie 2009,
Comisia/Austria, C-205/06, Rep., p. I-1301, punctul 13, si Hotararea din 6 septembrie 2012, Dohler
Neuenkirchen, C-262/10, punctul 30).

Trebuie amintit in aceasta privinta ca, in temeiul articolului 252 al doilea paragratf TFUE, avocatul
general are rolul de a prezenta in mod public, cu deplind impartialitate si in deplina independentd,
concluzii motivate in cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
necesiti interventia sa. In aceasti privinta, nici concluziile avocatului general, nici motivarea pe care se
intemeiazd acestea nu sunt obligatorii pentru Curte (a se vedea Hotédrdrea din 11 noiembrie 2010,
Hogan Lovells International, C-229/09, Rep., p. I-11335, punctul 26). In consecinti, dezacordul unei
parti fatd de concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care le examineaza in cadrul
acestora, nu poate constitui prin el insusi un motiv care sa justifice redeschiderea procedurii orale.

In consecinta, Curtea, dupd ascultarea avocatului general, apreciind cd este suficient lamurita pentru a
se pronunta si cd nu este necesar si solutioneze cauza pe baza unor argumente care nu au fost
dezbatute intre parti, considera ca trebuie si se respingd cererea Comisiei de redeschidere a procedurii
orale.

Cu privire la recurs

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd Tribunalul este singurul competent sa constate si sa aprecieze
faptele si, in principiu, sd analizeze probele pe care le retine in sustinerea acestor fapte. Astfel, din
moment ce aceste probe au fost obtinute in mod legal si au fost respectate principiile generale ale
dreptului, precum si normele de procedura aplicabile in materie de sarcina a probei si de administrare
a probelor, numai Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care trebuie sa fie atribuita
elementelor care i-au fost prezentate. Prin urmare, aceastd apreciere nu constituie, cu exceptia cazului
denaturarii acestor elemente, o problema de drept supusd ca atare controlului Curtii (Hotérarea din
3 septembrie 2009, Moser Baer India/Consiliul, C-535/06 P, Rep., p. I-7051, punctul 32 si jurisprudenta
citata).

In schimb, atunci cand Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele, Curtea este competenti pentru
a-si exercita controlul, din moment ce Tribunalul a calificat natura lor juridica si a dedus din acestea
consecintele in drept (Hotédrarea din 1 iunie 1994, Comisia/Brazzelli Lualdi si altii, C-136/92 P, Rec.,
p. [-1981, punctul 49).
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept in cadrul repartizdrii sarcinii probei, precum
si pe o incdlcare a principiului prezumtiei de nevinovdtie si a maximei juridice de drept al Uniunii in
dubio pro reo

Argumentele partilor

Potrivit E.ON Energie, Tribunalul, intrucat a recunoscut la punctul 48 din hotédrarea atacata cd revine
Comisiei obligatia de a face dovada incalcdrilor pe care le constatd, a rasturnat sarcina probei la
punctul 55 din aceasta atunci cand a considerat ca, in masura in care Comisia aduce probe directe in
privinta unei imprejurari, revine ulterior intreprinderilor in cauza sarcina de a demonstra ca aceste
probe sunt insuficiente. Conform E.ON Energie, Tribunalul nu a respectat in special faptul ca
elementul de probd care consta in ruperea unui sigiliu care a fost pastrat in mod incontestabil cu
depasirea termenului sau de valabilitate nu reprezintd o proba suficient de precisa si, asadar, suficienta
in principiu pentru a stabili existenta unei incalciri. In special, aceasta repune in discutie aplicarea prin
analogie a Hotararii din 8 iulie 1999, Montecatini/Comisia (C-235/92 P, Rec., p. I-4539), considerand
ca ruperea unui asemenea sigiliu ar constitui, spre deosebire de un mijloc de proba scris, nu o proba
directa si suficients, ci un element echivoc. In rest, probele pe care s-a intemeiat Tribunalul nu ar fi
decét probe indirecte.

In plus, E.ON Energie mentioneazi ca incertitudinea privind aptitudinea sigiliului utilizat in concret in
speta este imputabilda Comisiei, din moment ce aceasta a utilizat un sigiliu care fusese pastrat cu
depasirea termenului siu de valabilitate si nu a asigurat probele anterior deschiderii usii. In memoriul
sau in replica, E.ON Energie adauga ca, pentru acest motiv, sigiliul in litigiu a fost aplicat
necorespunzitor, intrucat aplicarea sa corectd implicd respectarea instructiunilor furnizate de
producétor in fisa tehnica a produsului. Imposibilitatea de a prezenta probe care rezulta din
comportamentul Comisiei nu ar trebui sa aduca vreun prejudiciu E.ON Energie. Aceastd imprejurare ar
rasturna, asadar, sarcina probei, astfel incat Tribunalul ar fi trebuit sd impund Comisiei sa dovedeasca
faptul ca sigiliul in litigiu fusese aplicat corect si a functionat normal, in loc sa impunad E.ON Energie
proba contrard, astfel cum ar fi ficut la punctul 170 din hotararea atacatd. E.ON Energie subliniaza ca
primul motiv este admisibil, intrucat repartizarea sarcinii probei este o chestiune de drept si c4, in lipsa
erorii de drept pe care o denunta acest motiv, Tribunalul ar fi ajuns eventual la o apreciere diferita a
faptelor in litigiu in cauza de fata. Astfel, E.ON Energie nu ar contesta in fata Curtii ca atare
constatdrile de fapt efectuate de Tribunal.

Potrivit Comisiei, problema daca a facut dovada unei ruperi a sigiliului tine de aprecierea probelor care
a fost efectuatd de Tribunal si cu privire la care controlul Curtii trebuie sd raméana in limite reduse.
Intrucat E.ON Energie nu a invocat o denaturare a probelor in aceastd privinti, primul motiv ar fi
inadmisibil. In plus, sustinerea, ficuti pentru prima dati si, asadar, tardiv, in memoriul in replici,
potrivit careia sigiliul in litigiu ar fi fost aplicat necorespunzitor, din cauza vechimii sale, nu poate
justifica rasturnarea sarcinii probei doritd de E.ON Energie.

In plus, astfel cum a aritat Tribunalul la punctele 53-55 din hotirarea atacati, cerintele in materie de
probe ar depinde de natura probelor prezentate de Comisie pentru stabilirea incélcarii. Comisia
mentioneaza ca, desi, in materie de practici concertate, se intemeiazd doar pe observatii privind
anumite comportamente paralele pe piatd si prezuma, in aceastd privintd, ca ele nu pot fi explicate
altfel decat printr-o concertare intre intreprinderile in cauzi, este suficient ca, in apérarea lor, acestea
din urmi si dovedeascid imprejuririle care pun faptele intr-o altd lumini. In schimb, situatia ar fi
diferita in cazul in care Comisia poate face trimitere la inscrisuri din care reiese ca comportamentele
observate sunt rezultatul unei concertéri, caz in care nu este suficient ca intreprinderile in cauza sa
prezinte o explicatie alternativd cu privire la faptele constatate de Comisie. In aceasti ipotezi, ele ar
trebui s conteste existenta acestor fapte stabilite in temeiul inscrisurilor prezentate de Comisie.
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Potrivit Comisiei, atdt problema daca si-a indeplinit obligatia de a face dovada initiald prin intermediul
unor probe directe, cat si cea daci intreprinderea a ficut dovada contrari tin de aprecierea probelor. In
plus, tindnd seama de indicatiile furnizate de producatorul sigiliului in litigiu, ar fi vorba, in spetd, de o
situatie normald de aplicare a unui sigiliu functional, astfel incat ar reveni E.ON Energie sarcina de a
face dovada contrara pentru a-si proba sustinerea referitoare la o reactie fals pozitiva. Potrivit
Comisiei, E.ON Energie incearcd, prin prezentarea unei expuneri cu privire la cerintele in materie de
probe, sa deturneze atentia Curtii de la faptul ca nu a reusit niciodatd sd repund serios in discutie
functionalitatea sigiliului in litigiu, descrisa de producator, confirmata de practica Comisiei si verificata
de expertul tehnic, domnul Kr.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit, astfel cum in mod intemeiat a aratat Tribunalul la punctul 48 din hotérarea atacatd, ca
in domeniul dreptului concurentei, in cazul unui litigiu privind existenta unei incalcédri, Comisiei ii
revine obligatia de a face dovada incalcarilor pe care le constata si de a stabili elementele de proba
adecvate in vederea demonstrarii, corespunzator cerintelor legale, a existentei faptelor constitutive ale
unei incalciri (Hotérarea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec,
p. 1-8417, punctul 58, precum si Hotararea din 6 ianuarie 2004, BAI si Comisia/Bayer, C-2/01 P
si C-3/01 P, Rec., p. [-23, punctul 62).

In plus, in cazul in care instanta are o indoiali, de aceasta trebuie si beneficieze intreprinderea cireia ii
este adresatd decizia Comisiei de constatare a unei incilcari (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 februarie 1978, United Brands si United Brands Continentaal/Comisia, 27/76, Rec., p. 207,
punctul 265). Astfel, prezumtia de nevinovitie constituie un principiu general de drept al Uniunii,
care este in prezent prevazut la articolul 48 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Or, rezulta din jurisprudenta Curtii ca principiul prezumtiei de nevinovatie se aplicd procedurilor
referitoare la incélcari ale normelor de concurentd de cétre intreprinderi, proceduri care pot duce la
aplicarea de amenzi sau penalitati de intarziere (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 8 iulie 1999,
Hiils/Comisia, C-199/92 P, Rec., p. 1-4287, punctele 149 si 150, precum si Hotérarea
Montecatini/Comisia, citatd anterior, punctele 175 si 176).

Desigur, in cazul in care Comisia constata o incdlcare a normelor de concurentd intemeindu-se pe
presupunerea ca faptele stabilite nu pot fi explicate in alt mod decat in functie de existenta unui
comportament anticoncurential, instanta Uniunii va trebui sa anuleze decizia mentionata atunci cand
intreprinderile in cauzd invocd o argumentatie care pune intr-o lumina diferitd faptele stabilite de
Comisie si care permite astfel inlocuirea explicatiei retinute de Comisie in vederea stabilirii unei
incélcéri cu o alta explicatie plauzibild a faptelor. Astfel, nu se poate considera cd, intr-o asemenea
situatie, Comisia a facut dovada existentei unei incalcari a dreptului concurentei (a se vedea in acest
sens Hotararea din 28 martie 1984, Compagnie royale asturienne des mines si Rheinzink/Comisia,
29/83 si 30/83, Rec., p. 1679, punctul 16, precum si Hotararea din 31 martie 1993, Ahlstrom
Osakeyhti6 si altii/Comisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 si C-125/85-C-129/85,
Rec., p. I-1307, punctele 126 si 127).

Cu toate acestea, Curtea a statuat de asemenea ci, din moment ce Comisia a putut stabili cd o
intreprindere a participat la reuniuni intre intreprinderi cu caracter vadit anticoncurential, Tribunalul
putuse sa considere in mod intemeiat cid revenea acesteia din urmi sarcina de a furniza o alta
explicatie privind continutul acestor reuniuni. Procedénd astfel, Tribunalul nu a efectuat o rasturnare
nefondata a sarcinii probei si nici nu a incdlcat prezumtia de nevinovitie (Hotararea
Montecatini/Comisia, citatd anterior, punctul 181).
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De asemenea, Tribunalul a aritat in mod intemeiat la punctul 56 din hotéréarea atacata cd, atunci cand
Comisia se intemeiazid pe elemente de proba care sunt, in principiu, suficiente pentru a demonstra
existenta incélcarii, nu este suficient ca intreprinderea in cauzad sa mentioneze posibilitatea existentei
unei imprejurari care ar putea afecta valoarea probanta a respectivelor elemente de probd pentru ca sa
revind Comisiei sarcina de a dovedi ca aceastd imprejurare nu a putut afecta valoarea lor probanta.
Dimpotriva, cu exceptia cazurilor in care o astfel de proba nu ar putea fi prezentata de intreprinderea
in cauzd chiar ca urmare a comportamentului Comisiei, revine intreprinderii in cauzd sarcina de a
stabili corespunzator cerintelor legale, pe de o parte, cd imprejurarea pe care o invoca exista si, pe de
alta parte, ca aceastd imprejurare pune in discutie valoarea probantéd a elementelor de proba pe care se
intemeiaza Comisia.

In spetd, E.ON Energie reproseazi Tribunalului ci a aplicat prin analogie punctul 181 din Hotirarea
Montecatini/Comisia, citata anterior, la cazul de rupere de sigilii care facea obiectul cauzei in care s-a
pronuntat hotéréarea atacata.

In masura in care E.ON Energie contesti posibilitatea de a se proceda la aceasti aplicare prin analogie,
trebuie constatat cd Tribunalul nu a comis nicio eroare de drept in aceasta privintd, nici la punctul 55
si urmatoarele, nici la punctul 170 din hotararea atacata. Astfel, din moment ce Comisia constatase o
rupere a sigiliului pe baza unei serii de probe, printre care procesul-verbal de constatare a ruperii de
sigilii, Tribunalul a putut considera in mod intemeiat, aplicind prin analogie Hotararea
Montecatini/Comisia, citata anterior, cd revenea E.ON Energie sarcina de a prezenta probe care si
repuna in discutie aceasta constatare si, proceddnd astfel, el nu a efectuat o rasturnare nefondata a
sarcinii probei, nici nu a incalcat principiul prezumtiei de nevinovitie.

Intrucat E.ON Energie incearci si invoce, in cadrul primului motiv, depisirea termenului de
valabilitate al sigiliului in litigiu, este suficient sd se constate ca aceasta contesta aprecierile factuale
efectuate de Tribunal in ceea ce priveste diferitele elemente de probi prezentate. In aceasta misuri,
argumentatia sa este, prin urmare, inadmisibild, conform jurisprudentei citate la punctele 64 si 65 din
prezenta hotarare.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe o pretinsa incertitudine, care ar putea fi atribuitd Comisiei,
referitoare la buna functionare a sigiliului in litigiu utilizat in concret in spetd, trebuie amintit, astfel
cum s-a ardtat la punctul 76 din prezenta hotarare, cd Tribunalul nu a comis nicio eroare de drept
atunci cand a considerat ca sarcina probei revenea E.ON Energie, cu exceptia cazului in care o astfel de
probd nu ar putea fi prezentatd de intreprinderea in cauzad chiar ca urmare a comportamentului
Comisiei. Dupa ce a pus problema in drept in mod corect, Tribunalul a statuat in continuare, in fapt,
pe baza elementelor de proba prezentate in fata sa, la punctele 57-63, 99-124 si 134-156 din hotararea
atacatd, ca nu a fost dovedita o incertitudine care sa poata fi atribuitd Comisiei, astfel incat sarcina
probei revenea efectiv E.ON Energie. In masura in care E.ON Energie contesti aceasti apreciere de
fapt a Tribunalului, argumentatia sa este inadmisibila, conform jurisprudentei citate la punctele 64
si 65 din prezenta hotarare.

Astfel, primul motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a obligatiei de motivare in aplicarea principiilor
care reglementeazd sarcina probei

Argumentele partilor

E.ON Energie reproseaza Tribunalului ca a incalcat obligatia de motivare care ii incumba, din cauza
faptului cd a procedat la o calificare juridicd eronatd. Potrivit acesteia, in cadrul rasturnarii sarcinii
probei, Tribunalul a incalcat criteriul privind ,punerea in discutie” a valorii probante a sigiliului in
litigiu pe care l-a invocat el insusi, intr-o prima faza, la punctul 56 din hotararea atacatd, intrucat a
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solicitat la punctele 202 si 203 din aceastd hotarare sa se dovedeascd o ,legitura de cauzalitate” directd
intre depasirea termenului de valabilitate al acestui sigiliu si o reactie pozitiva falsa. Potrivit E.ON
Energie, caracterul contradictoriu si insuficienta motivelor in cauza ridica o problema de drept si, prin
urmare, cel de al doilea motiv este admisibil.

Potrivit Comisiei, acest motiv este inadmisibil, deoarece E.ON Energie nu se refera la motivarea
hotararii atacate, care este clara, ci numai la aprecierea probelor de cétre Tribunal. In orice caz, acesta
ar fi neintemeiat.

Aprecierea Curtii

Contrar celor sustinute de Comisie, cel de al doilea motiv este admisibil. Astfel, in méasura in care
E.ON Energie denuntd o pretinsa contradictie intre principiul de drept enuntat la punctul 56 din
hotararea atacatd si aplicarea principiului respectiv la punctul 202 din aceasta, punand astfel in
discutie coerenta rationamentului urmat de Tribunal in cadrul aplicarii dreptului Uniunii in ceea ce
priveste sarcina probei, ea invocid o chestiune de drept referitoare la aplicarea dreptului respectiv de
catre Tribunal (Hotéararea din 26 aprilie 2007, Alcon/OAPI, C-412/05 P, Rep., p. I-3569, punctul 89).

In ceea ce priveste temeinicia motivului amintit, este suficient si se observe, astfel cum a aritat
avocatul general la punctul 37 din concluzii, cd, atunci cand Tribunalul stabileste la punctul 56 din
hotararea atacata principiul potrivit ciaruia imprejurarea invocatd de E.ON Energie trebuie s puna in
discutie valoarea probanta a elementelor de probd pe care se intemeiaza analiza Comisiei, aceasta
presupune, in mod evident, o legatura de cauzalitate intre una si cealalta.

Astfel, imprejurarea invocatd de E.ON Energie in fata Tribunalului, intemeiatd pe depésirea termenului
de valabilitate al sigiliului in litigiu, nu poate repune in discutie valoarea probanta a mesajelor ,VOID”
care apar pe acest sigiliu decit daca se demonstreaza cé existd o legatura de cauzalitate intre eventuala
depisire a termenului de valabilitate al sigiliului mentionat si aparitia mesajelor respective. In
consecintd, trebuie concluzionat ca, atunci cand a examinat existenta unei asemenea legaturi la
punctele 202 si 203 din hotararea atacata, Tribunalul nu a aplicat un criteriu juridic diferit de cel pe
care il enuntase la punctul 56 din aceastd hotarare.

In consecintd, al doilea motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe denaturarea elementelor de probd, pe incdlcarea principiilor
statului de drept si a dreptului la o bund administrare, precum si pe caracterul ilogic si eronat al
motivdrii in ceea ce priveste aprecierea aplicdrii corecte a sigiliului in litigiu

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, E.ON Energie repune in discutie, din mai multe puncte de
vedere, aprecierea Tribunalului referitoare la aplicarea corecta a sigiliului in litigiu care figureaza la
punctele 102-115 din hotarérea atacata.

In ceea ce priveste, in primul rand, denaturarea probelor, E.ON Energie subliniaza ca integritatea unui
sigiliu implica atat un aspect intern, cat si un aspect extern si cd doar acesta din urma poate fi stabilit
printr-un proces-verbal care constata aplicarea corectd a unui sigiliu. Tribunalul ar fi omis astfel sa tind
seama de integritatea interna a acestui sigiliu, care nu putea fi vizibild in mod evident la exterior, in
scurtul interval de timp dintre aplicarea acestuia si momentul in care echipa de inspectie a parasit
incintele. Prin neglijarea unui astfel de element, Tribunalul nu ar fi respectat, in consecinta, principiile
statului de drept, precum si dreptului la o buna administrare, intrucét el nu era in masura sa aprecieze
cu ochiul liber caracterul adecvat al actiunii Comisiei.
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Pe de altd parte, atribuind procesului-verbal de aplicare a sigiliului in litigiu un continut declarativ pe
care nu il are, Tribunalul ar fi denaturat acest element de probd atunci cind a presupus la
punctul 104 din hotararea atacatd cd acesta constituie o proba suficientda a existentei unei aplicari
corecte a sigiliului respectiv. In plus, prin faptul ci a statuat la punctul 115 din hotirarea atacati ci
sigiliul ,era lipit pe usa incintei G.505 si pe cadrul acesteia si cd era intact, in sensul cd mesajele
«VOID» nu erau vizibile in momentul cand echipa de inspectie a parasit incintele reclamantei”,
Tribunalul ar fi retinut criterii de delimitare care sunt lipsite de pertinentd in ceea ce priveste
aptitudinea internd a sigiliului in litigiu de a-si indeplini functia. Procedand astfel, Tribunalul ar fi
incélcat legile logicii.

In al doilea rand, E.ON Energie reproseazi Tribunalului ci si-a intemeiat analiza pe declaratiile
inspectorilor Comisiei si ai Bundeskartellamt referitoare la aplicarea sigiliului respectiv. Declaratiile in
cauza ar fi lipsite de relevantd in masura in care acestia din urma s-ar afla in incapacitatea de a evalua
integritatea interna a sigiliului in litigiu.

In al treilea rand, E.ON Energie afirma c nu a avut posibilitatea si cunoasci sensibilitatea deosebita a
foliei de securitate si, pentru acest motiv, nici s verifice proprietitile concrete ale acesteia. In acest
context, Tribunalul ar fi comis o eroare de motivare atunci cind a retinut la punctul 105 din hotararea
atacatd, facand trimitere la considerentul (51) al deciziei in litigiu, cd se presupunea cd E.ON Energie
cunostea ,perfect importanta unor astfel de mesaje”, si anume mesajele ,VOID”. Potrivit E.ON
Energie, nu este exclus ca este posibil ca viciul ascuns sau deteriorarea prealabild a sigiliului in litigiu
sa nu fi aparut decat mai tarziu sau cd, din cauza necunoasterii functionarii acestui sigiliu, nimeni nu
a acordat o atentie suficienta integritatii lui externe.

Comisia apreciaza cd, prin intermediul celui de al treilea motiv, E.ON Energie urmareste, in realitate, sa
repund in discutie constatarile de fapt efectuate de Tribunal, astfel incat acest motiv este inadmisibil.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la o denaturare a elementelor de proba, trebuie si se faci
distinctia, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 50 din concluzii, intre partea din aprecierea
Tribunalului referitoare la integritatea sigiliului in litigiu si cea privind valoarea procesului-verbal de
aplicare a acestui sigiliu.

In mésura in care E.ON Energie repune in discutie aprecierea Tribunalului referitoare la integritatea
sigiliului in litigiu, trebuie observat ca aceasta invoca propria sa definitie a lipsei deteriorarii unui
sigiliu in raport cu care solicita Curtii sa controleze aprecierea probelor efectuatd de Tribunal.

Cu toate acestea, problema daci sigiliul in litigiu putea fi considerat deteriorat nu este o problema de
denaturare a elementelor de proba, ci o chestiune de fapt. E.ON Energie contesta astfel, in realitate,
aprecierea in fapt pe care a efectuat-o Tribunalul cu privire la caracterul intact al sigiliului in litigiu pe
baza elementelor de proba care ii fusesera prezentate. In consecinti, conform jurisprudentei amintite la
punctul 64 din prezenta hotarare, aceste sustineri sunt inadmisibile in cadrul prezentului recurs.

Pe de altd parte, E.ON Energie nu explicd modul in care Tribunalul ar fi incalcat principiile statului de
drept si bunei administriari ca urmare a aprecierii de fapt pe care a efectuat-o. In consecintd, aceste
argumente trebuie de asemenea si fie respinse.

In ceea ce priveste pretinsa denaturare a procesului-verbal de aplicare a sigiliului in litigiu, trebuie
aratat, astfel cum a facut avocatul general la punctul 56 din concluzii, ci acest element de proba face
dovada, pana la proba contrara, cu privire la aplicarea corectd a sigiliului respectiv, precum si cu
privire la faptul ca acesta era lipit pe usa incintei G.505, imprejuriri constatate de reprezentantii
Comisiei si ai Bundeskartellamt in seara zilei de 29 mai 2006. Or, argumentatia invocata de E.ON
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Energie in aceasta privinta nu evidentiaza nicio inexactitate materiald in interpretarea datd de Tribunal
procesului-verbal respectiv si nu mentioneazi niciun element de naturd sa demonstreze ca acesta ar fi
afectat de constatari sau de declaratii inexacte.

Astfel, sustinerile privind denaturarea procesului-verbal de aplicare a sigiliului in litigiu trebuie sa fie
respinse ca neintemeiate.

In ceea ce priveste critica pe care E.ON Energie o face Tribunalului referitor la pertinenta declaratiilor
inspectorilor, pretinzand ca acestia din urmé nu erau in masurd si evalueze functionarea interna a
sigiliului mentionat, trebuie amintit, dupa cum s-a aritat la punctul 95 din prezenta hotarare, ci,
procedand astfel, E.ON Energie a incercat sa impuna propria sa definitie a lipsei deteriorérii unui
sigiliu. Cu toate acestea, dupa cum a statuat Curtea la punctul 96 din prezenta hotéréare, problema
daca sigiliul in litigiu putea fi considerat deteriorat reprezintd o chestiune de fapt care face parte
numai din competenta Tribunalului.

Pe de altd parte, conform jurisprudentei amintite la punctul 64 din prezenta hotaréare, Tribunalul este
singurul care poate si aprecieze valoarea care trebuie atribuitd elementelor prezentate in fata sa, din
moment ce probele pe care le-a retinut in sustinerea faptelor au fost obtinute in mod legal si au fost
respectate principiile generale ale dreptului, precum si normele de procedura aplicabile in materie de
sarcind a probei si de administrare a probelor (a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din
10 mai 2007, SGL Carbon/Comisia, C-328/05 P, Rep., p. I-3921, punctul 41 si jurisprudenta citata).
Or, prin argumentatia sa privind pertinenta declaratiilor inspectorilor, E.ON Energie urmareste sa
repund in discutie valoarea atribuitd acestor elemente de probid de Tribunal. In consecinti, aceastd
argumentatie trebuie respinsd ca inadmisibila.

In sfarsit, argumentul invocat de E.ON Energie referitor la o pretinsi eroare de motivare este
inoperant, intrucit priveste un motiv neesential din rationamentul Tribunalului. Astfel, afirmatia
Tribunalului la punctul 105 din hotararea atacatd, potrivit careia E.ON Energie ,cunostea perfect
importanta” mesajelor ,VOID”, care face obiectul acestui argument, se inscrie intr-un rationament
intemeiat pe lipsa obiectiunilor din partea E.ON Energie cu privire la aplicarea sigiliului in litigiu
inainte de aparitia acestor mesaje, rationament care nu face decat sia coroboreze concluziile pe care
Tribunalul le-a tras din alte elemente de proba.

Rezulta din cele de mai sus cé cel de al treilea motiv trebuie sa fie respins in ansamblul siu.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe caracterul pretins ilogic al motivarii in ceea ce priveste
aprecierea argumentului referitor la depdsirea termenului maxim de valabilitate al sigiliului in litigiu

Argumentele partilor

E.ON Energie invocd lipsa motivirii legatd de o pretinsa incalcare a legilor logicii. Potrivit acesteia, la
punctul 203 din hotédrarea atacatd, din constatarea privind buna functionare a sigiliilor utilizate in
cadrul altor aplicari de sigilii in cladirea E.ON Energie, Tribunalul trage concluzia inexplicabild din
punct de vedere logic potrivit careia si sigiliul in litigiu trebuie sa fi functionat corect. Or, tocmai
acesta ar fi specificul productiilor in serie, si anume cd un anumit viciu nu genereazd defecte decat in
cazul unor produse izolate. Comisia nu ar fi demonstrat ca toate sigiliile care proveneau din acelasi lot
erau fara defect. In plus, in spetd, nu s-ar contesta ci celelalte apliciri de sigilii nu priveau usi compuse
din panouri cu proprietati de izolare fonica si dintr-un cadru din aluminiu eloxat, ci, mai precis, trei
dulapuri cu dosare. E.ON Energie precizeaza ci ea contesta logica inerentd constatarilor efectuate de
Tribunal, iar nu aprecierile de fapt ale acestuia.

Potrivit Comisiei, al patrulea motiv este inadmisibil, intrucat E.ON Energie se limiteaza sa conteste
constatarile de fapt ale Tribunalului, si, in orice caz, neintemeiat.
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Aprecierea Curtii

In maisura in care Tribunalul se intemeiazi la punctul 203 din hotirarea atacati pe faptul ca toate
sigiliile in cauza provin din acelasi lot, este vorba de o constatare de fapt pe care E.ON Energie nu
poate sa o repuna in discutie in fata Curtii in lipsa unei denaturdri a faptelor, conform jurisprudentei
amintite la punctele 64 si 65 din prezenta hotérare.

In ceea ce priveste argumentatia potrivit cireia E.ON Energie se intemeiazi pe pretinsele diferente
dintre suporturile pe care au fost aplicate sigiliile in cauzd, trebuie observat cd aceasta nu contesta
declaratia explicita, facuta la punctul 122 din hotararea atacatd, potrivit careia, conform indicatiilor
producatorului coroborate cu testele expertului Comisiei, tipul de sigiliu utilizat este ,adaptat practic
la toate suporturile”. In aceste conditii, argumentatia respectivi este inoperantd, intrucat face
abstractie de un element-cheie pe care se intemeiazd motivarea Tribunalului si nu poate, prin urmare,
repune in discutie aceastd motivare.

In sfarsit, trebuie adiugat ci in mod intemeiat Comisia observa ci, daci o intreprindere ar putea
repune in discutie valoarea probanta a unui sigiliu prin invocarea unei simple posibilitati ca acesta sa
fi avut un defect, Comisia ar fi lipsita de orice posibilitate de a utiliza sigilii. In consecinta, o asemenea
argumentatie, nesustinutd de elemente de proba care stabilesc existenta unui defect care afecta sigiliul
in litigiu, nu poate fi primita.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe neregularitdti in administrarea probelor, pe incdlcarea
principiului in dubio pro reo si pe pretinse contradictii in ceea ce priveste aprecierea stdrii sigiliului in
litigiu

Argumentele partilor

E.ON Energie reproseaza Tribunalului cd a incalcat normele privind procedura obisnuita de
administrare a probelor si principiile logicii, precum si principiul in dubio pro reo. In special,
Tribunalul, la punctul 146 din hotéirarea atacatd, ar fi comis o eroare de drept prin respingerea ca
inoperant a argumentului privind starea mesajelor ,VOID” pe cadrul usii. Procedand astfel, el si-ar fi
contrazis propriile constatdri, precum si expunerea necontestatd a Comisiei. Potrivit E.ON Energie,
rezultd, astfel, din propria expunere a Comisiei cd fiecare repozitionare a sigiliului trebuie sd conduca
la o deteriorare a literelor, astfel incat prezenta mesajelor ,VOID” intacte dovedeste ca o detasare
urmata de o repozitionare a sigiliului poate fi exclusa. Desi o reactie fals pozitivda pe partea sigiliului in
litigiu care era lipita pe cadrul usii nu poate fi exclusa, ar trebui, in dubio pro reo, sa se considere ca
aceeasi situatie se poate regdsi in ceea ce priveste partea sigiliului aplicata pe panoul usii, ceea ce ar
permite de asemenea sa se contrazicd constatarea potrivit cdreia aparitia mesajelor ,VOID” pe sigiliul
in litigiu sau, cel putin, pe o parte a acestuia din urma inseamnd, in toate cazurile, cd sigiliul
mentionat a fost rupt si ca autoadezivul a fost deplasat.

In plus, prin faptul ci a omis si dispund o masurd de cercetare judecitoreasci cu privire la acest
aspect, Tribunalul ar fi incalcat normele privind procedura de administrare legald a probelor. E.ON
Energie subliniaza, in aceastd privinta, cd problema dacd o probd determinata a fost administratd in
mod legal si cu respectarea principiilor aplicabile in materie, inclusiv a principiului in dubio pro reo,
reprezintd o chestiune de drept.

Comisia contesta aceste argumente si considera, in special, cd E.ON Energie urmareste din nou sa
conteste constatari de fapt. Al cincilea motiv ar fi, asadar, inadmisibil.
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Aprecierea Curtii

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd un recurs este inadmisibil in masura in care, chiar daca nu
implicd o argumentatie care urmdreste in mod special sd identifice eroarea de drept care ar afecta
hotérarea Tribunalului, se limiteazd sd repete motivele si argumentele care au fost deja prezentate in
fata acestei instante, inclusiv pe cele care erau intemeiate pe fapte respinse in mod expres de aceasta.
Astfel, un asemenea recurs reprezinta, in realitate, o cerere care urmareste si obtinda o simpla
reexaminare a cererii introductive prezentate in fata Tribunalului, ceea ce nu este de competenta
Curtii in recurs (Hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. 1-123, punctul 51 si
jurisprudenta citata).

In schimb, daci un recurent contesti interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii de citre Tribunal,
aspectele de drept analizate in primd instanta pot fi rediscutate in cadrul procedurii de recurs. Astfel,
dacd un recurent nu ar putea si se bazeze astfel in recurs pe motive si argumente utilizate deja in fata
Tribunalului, procedura respectivd ar fi lipsitd de o parte din sensul sau (Hotdrarea din 18 ianuarie
2007, PKK si KNK/Consiliul, C-229/05 P, Rep., p. I-439, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In speta, desi E.ON Energie invoci o incilcare a principiului in dubio pro reo, precum si o pretinsi
contradictie intre motive, singurele explicatii pe care le invoca in sprijinul acestor afirmatii constau, in
realitate, intr-o repunere in discutie a constatérilor de fapt efectuate de Tribunal pe baza elementelor
de proba care ii fusesera prezentate. Astfel, aceasta nu explica erorile de drept de care ar fi afectatd
aprecierea Tribunalului si nu contesta interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii efectuata de
Tribunal.

In ceea ce priveste misura de cercetare judecitoreasci pe care Tribunalul ar fi omis si o adopte,
trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente consacrate, numai Tribunalul este competent sa se
pronunte asupra eventualei necesitati de a completa informatiile de care dispune in cauzele cu care
este sesizat. Caracterul probant sau lipsa caracterului probant al actelor de procedura tine de
aprecierea sa suverand a faptelor, care, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, nu este de
competenta Curtii in cadrul recursului, cu exceptia cazului unei denaturdri a faptelor sau a
elementelor de proba (a se vedea Hotérarea din 4 martie 1999, Ufex si altii/Comisia, C-119/97 P, Rec.,
p. I-1341, punctul 66, precum si Hotararea din 10 iulie 2001, Ismeri Europa/Curtea de Conturi,
C-315/99 P, Rec., p. [-5281, punctul 19).

Nimic din prezentul recurs nu permite si se considere ca aceastd situatie se regdseste in spetd. Astfel,
dupa cum a aratat avocatul general la punctul 84 din concluzii, concluzia pe care o deduce Tribunalul
la punctul 146 din hotarérea atacatd, cu privire la faptul ca sigiliul in litigiu trebuie sa fi fost desprins
de pe usa incintei G.505 in cursul noptii de 29 spre 30 mai 2006, este intemeiatd in mod legal pe
analiza, la punctele 136-145 din aceastd hotarare, a elementelor de proba de care dispunea.

In consecintd, nu se poate reprosa Tribunalului ca a respins cererea E.ON Energie prin care s-a
solicitat sd se dispuna masuri de cercetare judecatoreascd suplimentare.

Tinand seama de cele de mai sus, al cincilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe erori de drept si in special pe incdlcarea principiului
proportionalititii in cadrul aprecierii gravitdtii incdlcarii si a cuantumului amenzii

Argumentele partilor

E.ON Energie sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept si, in special, a incalcat principiul
proportionalitatii atunci cand nu a tinut seama, cu ocazia aprecierii gravitatii incalcarii si a
cuantumului amenzii, ca Comisia nu a prezentat niciun element de natura si demonstreze ca usa
incintei G.505 ar fi fost efectiv deschisa sau cd s-ar fi sustras documente. Or, in opinia ei, era vorba
despre elemente determinante in masura in care obiectivul unei aplicari de sigilii, astfel cum este
enuntat la punctul 291 din hotararea atacatd, este evitarea oricarei manevrari a documentelor aflate in
incinta sigilata. Aceasta adaugad ca, in exercitarea competentei de fond, Tribunalul ar fi trebuit s
reducd cuantumul amenzii in consecinti. In plus, E.ON Energie apreciazi ci Tribunalul a savarsit o
eroare de drept in ceea ce priveste normele referitoare la administrarea probelor prin faptul ca a omis
sa dispuna o masurd de cercetare judecatoreasca privind problema deschiderii usii.

E.ON Energie sustine de asemenea ca utilizarea de Comisie a unor sigilii al caror termen de valabilitate
expirase se afla la originea unei situatii de incertitudine de care Tribunalul ar fi trebuit sa tina seama in
cadrul stabilirii cuantumului amenzii. E.ON Energie invoci in aceasta privintd, prin analogie, Hotararea
din 16 decembrie 1975, Suiker Unie si altii/Comisia (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73
si 114/73, Rec., p. 1663, punctul 556), in care Curtea a hotarét, in esentd, cd o incélcare ce rezultd
dintr-o anumita practicd nu poate fi luata in considerare in vederea stabilirii cuantumului amenzii, dat
fiind cd nu se poate exclude ca textul unei comunicéri a Comisiei a putut lasa sa se creada cé o astfel
de practica era acceptatd totusi ca fiind compatibild cu dreptul Uniunii.

Astfel, Tribunalul ar fi omis sa tind seama de circumstanta atenuanta care rezultd din faptul ca insasi
Comisia se afla la originea situatiei putin clare privind starea sigiliului in litigiu, care era de natura sa
inducd in eroare si imposibil de lamurit a posteriori. Or, ar reveni in sarcina Curtii, in cadrul
controlului efectuat in cadrul unui recurs, sa identifice si sa tina seama de toti factorii relevanti pentru
a aprecia gravitatea unui comportament determinat.

Comisia contesta ansamblul acestor argumente si solicita Curtii sd respinga cel de al saselea motiv.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca, in conformitate cu articolul 261 TFUE si cu articolul 31 din
Regulamentul nr. 1/2003, Tribunalul dispune de o competentd de fond in ceea ce priveste amenzile
stabilite de Comisie.

Prin urmare, Tribunalul este abilitat, dincolo de simplul control al legalititii acestor amenzi, sa
substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in consecintd, sa anuleze, si reducd sau sa
majoreze amenda ori penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata (Hotérarea din 8 februarie 2007, Groupe
Danone/Comisia, C-3/06 P, Rep., p. I-1331, punctul 61 si jurisprudenta citata).

In schimb, in cazul in care se pronuntd pe chestiuni de drept in cadrul unui recurs, Curtea nu are
sarcina de a substitui, pentru motive de echitate, aprecierea Tribunalului cu propria apreciere atunci
cand acesta se pronuntd, in exercitarea competentei sale de fond, asupra cuantumului amenzilor
aplicate unor intreprinderi ca urmare a incalcérii de cétre acestea a dreptului Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 6 aprilie 1995, BPB Industries si British Gypsum/Comisia, C-310/93 P, Rec,,
p. I-865, punctul 34, precum si Hotédrarea din 16 noiembrie 2000, KNP BT/Comisia, C-248/98 P, Rec.,
p. [-9641, punctul 54).
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Astfel, Curtea ar trebui sd constate o eroare de drept comisd de Tribunal, ca urmare a caracterului
inadecvat al cuantumului unei amenzi, doar in masura in care aceasta ar aprecia cd nivelul sanctiunii
este nu doar inadecvat, ci si excesiv, pana la a fi disproportionat.

In ceea ce priveste sustinerile E.ON Energie cu privire la caracterul pretins disproportionat al amenzii
aplicate in spetd, Tribunalul a invocat la punctul 294 din hotararea atacatd trei motive care explica
decizia sa privind stabilirea cuantumului amenzii la 38 de milioane de euro referitoare, in primul rand,
la natura deosebit de gravd a ruperii de sigilii, in al doilea rand, la dimensiunea E.ON Energie si, in al
treilea rand, la necesitatea de a asigura amenzii un efect suficient de descurajator.

In ceea ce priveste primul dintre aceste motive, trebuie aritat, dupid cum a amintit Comisia, ci
Tribunalul a explicat corect la punctele 85 si 218 din hotararea atacata ca este indiferent, in ceea ce
priveste faptul constitutiv al ruperii de sigilii, daca cineva a patruns sau nu a patruns efectiv in incinta
sigilata. Astfel, obiectivul articolului 20 alineatul (2) litera (d) si al articolului 23 alineatul (1) litera (e)
din Regulamentul nr. 1/2003 este de a proteja inspectiile de amenintarea care rezultda din simplul fapt
ca sigiliul a fost rupt, dand astfel nastere unei indoieli in ceea ce priveste integritatea elementelor de
proba din incinta sigilata.

Asadar, Tribunalul nu a comis nicio eroare de drept atunci cdnd a considerat la punctul 294 din
hotédréarea atacatd cd o incalcare care consta intr-o rupere de sigilii este deosebit de grava prin insasi
natura sa si, prin urmare, trebuie respinse argumentele E.ON Energie potrivit cdrora pretinsa
inexistentd a unei deschideri a usii incintei G.505 in cursul noptii de 29 spre 30 mai 2006 ar fi trebuit
sa schimbe aceastd apreciere.

In ceea ce priveste al doilea dintre aceste motive, referitor la dimensiunea E.ON Energie, trebuie
observat ca Tribunalul a ardtat, pentru a aprecia proportionalitatea amenzii in raport cu aceastd
dimensiune, la punctul 296 din hotararea atacatd faptul ca amenda de 38 de milioane de euro aplicata
acestei intreprinderi reprezint 0,14 % din cifra sa de afaceri anuald. In aceasta privint3, este suficient si
se observe ca acest procentaj, care a fost deja mentionat in considerentul (113) al deciziei in litigiu, nu
a fost contestat de E.ON Energie nici in fata Tribunalului, nici in fata Curtii si cd, prin urmare, in
cadrul prezentului recurs este un element deja stabilit.

In aceste conditii, trebuie constatat ca E.ON Energie nu a invocat niciun argument de naturd si
demonstreze ca faptul ca Tribunalul a confirmat stabilirea unei amenzi de un asemenea cuantum era
disproportionat in raport cu dimensiunea intreprinderii ca atare.

De asemenea, in ceea ce priveste cel de al treilea motiv referitor la necesitatea de a asigura amenzii un
efect suficient de descurajator, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, in cazul in care se constatd o incalcare a normelor de fond prevazute la
articolele 81 CE si 82 CE, Comisia poate aplica o amendd care nu depaseste 10 % din cifra de afaceri
totald realizatd de intreprinderea in cauzi in cursul exercitiului financiar precedent. In consecinti, o
intreprindere care ar impiedica operatiunile de inspectie ale Comisiei prin ruperea de sigilii aplicate de
aceasta din urma in scopul de a asigura integritatea documentelor pe durata necesara inspectiei ar fi
susceptibila, prin faptul de a face sid dispara unele probe strinse de Comisie, si evite o asemenea
sanctiune si, prin urmare, trebuie sa fie descurajata prin cuantumul amenzii stabilite in aplicarea
articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 s& procedeze la astfel de comportamente. Or,
din moment ce se constatd ruperea unui sigiliu, nu poate fi exclus ca astfel de comportamente s-au
produs.

Astfel, in privinta amenzii susceptibile de a fi aplicata E.ON Energie, in aplicarea articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 in ipoteza in care practicile urmarite ar fi fost dovedite,
amenda de 38 de milioane de euro, stabilita prin decizia in litigiu, confirmatd de Tribunal in hotararea
atacata si reprezentand 0,14 % din cifra sa de afaceri anuala, nu poate fi considerata excesiva in raport
cu necesitatea de a asigura efectul sau descurajator. Trebuie adaugat, pentru orice eventualitate, ca prin
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invocarea, la punctul 294 din hotirarea atacatd, a celor trei motive mentionate la punctul 127 din
prezenta hotérare, Tribunalul si-a motivat decizia corespunzator cerintelor legale, pe care a adoptat-o
in exercitarea competentei de fond, cu privire la proportionalitatea sanctiunii aplicate.

Avand in vedere cele ce precedd, argumentele E.ON Energie referitoare la o pretinsd incélcare a
principiului proportionalitatii in cadrul aprecierii gravitatii incalcarii si a cuantumului amenzii trebuie
respinse in ansamblul lor.

In ceea ce priveste argumentele E.ON Energie referitoare la administrarea probelor, in masura in care
E.ON Energie sustine, in acest context, ca Tribunalul ar fi trebuit sa adopte o masurd de cercetare
judecatoreasca pentru a stabili daca si, eventual, in ce mod fusese deschisd usa incintei G.505 in
cursul noptii de 29 spre 30 mai 2006, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei citate la punctul 115
din prezenta hotarare, numai Tribunalul este competent si se pronunte asupra eventualei necesitéti de
a completa informatiile de care dispune in cauzele cu care este sesizat. Asadar, nu i se poate reprosa, in
cadrul celui de al saselea motiv, ca a decis, in special la punctele 84-86 din hotédrarea atacata, sa nu
completeze aceste informatii si in special sa nu audieze ca martori pe posesorii de chei, cu atat mai
mult cu cét aceste persoane facuserd deja declaratii sub juramant in stadiul procedurii administrative.

In ceea ce priveste sustinerea E.ON Energie intemeiati pe faptul ca insasi Comisia ar fi fost la originea
situatiei putin clare, de natura sa induca in eroare si imposibil de ldmurit a posteriori, trebuie observat
cd Hotéararea Suiker Unie si altii/Comisia, citatd anterior, pe care o invocd in acest context, nu este
aplicabila in speta. Astfel, Curtea a respins deja ansamblul motivelor prin care se urmérea si se
repund in discutie aprecierile de fond retinute de Tribunal si in special aprecierea potrivit céreia
performanta sigiliului in litigiu nu era afectata de depasirea termenului de valabilitate al acestuia,
efectuata in special la punctele 63 si 199-203 din hotédrarea atacatd si reamintita in contextul stabilirii
amenzii la punctul 290 din aceasta. Astfel, E.ON Energie nu ar fi avut niciun motiv de a se opune
utilizérii sigiliului in litigiu, chiar dacd ar fi avut cunostintd de depasirea mentionatd, iar lipsa
informatiilor in aceastd privintd la momentul la care sigiliul respectiv a fost aplicat nu poate fi
consideratd, asadar, o circumstanta atenuanta.

In rest, este suficient si se constate ci, prin argumentele invocate in cadrul celui de al saselea motiv,
E.ON Energie urmareste sa obtinda o noua apreciere a faptelor sau a caracterului adecvat al
cuantumului amenzii. Conform jurisprudentei amintite la punctele 64 si 125 din prezenta hotarére,
asemenea argumente trebuie respinse ca inadmisibile.

Rezulta din cele de mai sus ca cel de al saselea motiv si, prin urmare, recursul in ansamblul siu trebuie
sa fie respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea E.ON Energie si aceasta din urma
a cazut in pretentii, trebuie, asadar, sa fie obligata la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga E.ON Energie AG la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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