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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

25 octombrie 2012 *

»Agricultura — Regulamentele (CE) nr. 1698/2005 si nr. 1974/2006 — Ajutorul pentru instalarea
tinerilor agricultori — Conditii de acordare — Instalare pentru prima oara intr-o exploatatie agricold in
calitate de sef de exploatatie — Conditiile de aplicare atunci cénd instalarea are loc prin intermediul
unei persoane juridice”

In cauza C-592/11,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda), prin decizia din 23 noiembrie 2011, primita de Curte la
25 noiembrie 2011, in procedura

Anssi Ketela,

CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul L. Bay Larsen, indeplinind functia de presedinte al Camerei a opta, si doamnele
C. Toader si A. Prechal (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul finlandez, de M. Pere, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de S. Sindelkova, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de E. Paasivirta si de G. von Rintelen, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: finlandeza.

RO
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Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 22 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR)
(JO L 277, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 66, p. 101) si a articolului 13 alineatele (4) si (6) din
Regulamentul (CE) nr. 1974/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 (JO L 368, p. 15, Editie speciald, 03/vol. 80, p. 133).

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unei proceduri initiate de domnul Keteld impotriva unei
decizii prin care s-a intrerupt plata unui ajutor pentru instalare care ii fusese acordat anterior.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1698/2005
Potrivit considerentelor (11), (13), (14), (16), (17) si (61) ale Regulamentului nr. 1698/2005:

»(11) Pentru a asigura dezvoltarea durabila a zonelor rurale, este necesar ca la nivel comunitar sa se
urmareasca un numar limitat de obiective fundamentale privind competitivitatea activitatii
agricole si forestiere, gestionarea terenurilor si a mediului, precum si calitatea vietii si
diversificarea activitatilor in aceste zone, luand in considerare diversitatea situatiilor din regiunile
in cauza, fie ca sunt regiuni rurale izolate, care se confruntd cu probleme de depopulare si de
declin, fie zone rurale periurbane asupra carora centrele urbane exercita o presiune din ce in ce
mai mare.

trebui sd se elaboreze strategii de dezvoltare clare, care sd urmareascd optimizarea si adaptarea
potentialului uman, a potentialului fizic si a calitétii productiei agricole.

(14) In ceea ce priveste potentialul uman, ar trebui si se adopte un ansamblu de masuri privind
formarea, informarea si difuzarea cunostintelor, instalarea tinerilor agricultori, pensionarea
anticipata pentru agricultori si pentru lucrétorii agricoli, utilizarea serviciilor de consiliere de
citre agricultori si silvicultori, precum si infiintarea unor servicii de ajutor pentru gestionarea
agricola, de inlocuire in exploatatie si de consiliere agricola, precum si a unor servicii de
consiliere in sectorul forestier.

(16) Acordarea de avantaje speciale tinerilor agricultori poate facilita nu numai instalarea lor, ci si
adaptarea structurala a exploatatiei acestora, odatd ce s-au stabilit. Prin urmare, mésura de ajutor
de instalare ar trebui subordonatd elaborérii unui plan de dezvoltare, ca instrument care sa
garanteze dezvoltarea activitdtilor noii intreprinderi agricole in timp.

2 ECLIL:EU:C:2012:673



HOTARAREA DIN 25.10.2012 — CAUZA C-592/11
KETELA

(17) Pensionarea anticipata din profesiile agricole ar trebui sa permitd o importantd transformare
structurald a exploatatiilor care fac obiectul unei cedari, prin masura de ajutor de instalare
pentru tinerii agricultori si in conformitate cu normele care o reglementeaza sau printr-o cedare
care urmareste cresterea in dimensiuni a exploatatiei, ludind in considerare si experienta
acumulatd in punerea in aplicare a regimurilor anterioare de ajutor comunitar din acest
domeniu.

[...]

(61) In conformitate cu principiul subsidiarititii si sub rezerva anumitor exceptii, eligibilitatea
cheltuielilor ar trebui sa fie reglementata de normele nationale corespunzatoare.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1698/2005, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezentul regulament [...] stabileste normele generale pentru sprijinul comunitar in favoarea
dezvoltarii rurale finantat de FEADR [...]

2. defineste obiectivele la care trebuie sa contribuie politica de dezvoltare rurala
[..]

4. defineste prioritatile si masurile de dezvoltare rurala.

[...]”

Articolul 2 literele (c) si (d) din acest regulament cuprinde urmatoarele definitii:

»(C) «axa»: un grup coerent de masuri cu obiective specifice care rezultd direct din punerea in aplicare
a acestora si contribuie la realizarea unuia sau mai multor obiective definite la articolul 4;

(d) «masura»: un ansamblu de operatiuni care contribuie la punerea in aplicare a unei axe [...];”

Articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Sprijinul in favoarea dezvoltarii rurale contribuie la realizarea urmatoarelor obiective:

inovatiei;
[ ] ”

Articolul 15 din Regulamentul nr. 1698/2005 prevede ca FEADR intervine in statele membre in cadrul
unor programe de dezvoltare rurala.

Articolul 16 litera (c) din Regulamentul nr. 1698/2005 prevede:
»Orice program de dezvoltare rurala contine:

[...]

(c) informatii privind axele si mésurile propuse pentru fiecare axa, precum si o descriere a acestora

[...]
[...]7
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......

Articolul 20 litera (a) din sectiunea 1, intitulata ,Axa 1. Ameliorarea competitivitatii sectoarelor agricol

(a) masuri menite s amelioreze cunostintele si s consolideze potentialul uman, prin:
[...]
(ii) instalarea tinerilor agricultori;
(iii) pensionarea anticipata a agricultorilor si a lucratorilor agricoli;
[...]”
Articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005 are urmatorul cuprins:
»Ajutorul prevazut la articolul 20 litera (a) punctul (ii) se acorda persoanelor care:

(a) sunt in véarsta de cel mult 40 de ani si se instaleazd pentru prima data intr-o exploatatie agricola,
ca sef de exploatatie;

(b) detin competente si calificari profesionale suficiente;

(c) prezintd un plan de dezvoltare pentru activitatile lor agricole.”

Articolul 23 din acest regulament, intitulat ,Pensionarea anticipatd”, prevede:
»(1) Ajutorul prevazut la articolul 20 litera (a) punctul (iii) se acorda:

(a) agricultorilor care decid sa-si inceteze activitatea agricola in scopul de a ceda exploatatia lor altor
agricultori;

[...]
(3) Cesionarul:
(a) succede cedentului instalandu-se in conformitate cu dispozitiile articolului 22 sau

(b) este un agricultor cu o varsta mai mica de 50 de ani sau un organism de drept privat si preia
exploatatia agricold a cedentului pentru a o extinde.

[..]”

Potrivit articolului 71 alineatul (3) din regulamentul mentionat:

»Normele de eligibilitate a cheltuielilor se stabilesc la nivel national sub rezerva conditiilor specifice
stabilite in temeiul prezentului regulament pentru anumite masuri de dezvoltare rurala.

[..]"
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Regulamentul nr. 1974/2006
Potrivit considerentului (8) al Regulamentului nr. 1974/2006:

»Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 stabileste conditiile aplicabile ajutorului acordat tinerilor agricultori.
Este oportun a se preciza termenele in care aceste conditii trebuie indeplinite, in special termenele pe
care statele membre le pot acorda anumitor beneficiari pentru a se conforma exigentelor in materie de
competente si de calificari profesionale. Tinand seama de faptul ca ajutorul acordat tinerilor agricultori
este conditionat de depunerea de catre cei interesati a unui plan de dezvoltare, este oportuna stabilirea
normelor referitoare la acest plan si la respectarea dispozitiilor acestuia de catre tanérul agricultor.”

Articolul 13 alineatele (4) si (6) din Regulamentul nr. 1974/2006 prevede:
»(4) Decizia individuala de acordare a ajutorului pentru instalarea tinerilor agricultori se adopta in

termen de maximum 18 luni de la instalare, astfel cum este definita de dispozitiile in vigoare in statele
membre. [...]

[...]

(6) Se pot prevedea conditii specifice in cazul in care un tanar agricultor nu are calitatea de sef unic al
exploatatiei agricole. Aceste conditii trebuie sa fie echivalente celor care se aplica unui tanar agricultor
care are calitatea de sef unic.”

Sectiunea A punctul 5 din anexa II la Regulamentul nr. 1974/2006, care, astfel cum se prevede la
articolul 16 litera (c) din Regulamentul nr. 1698/2005, enumera informatiile care trebuie sa figureze in
programele de dezvoltare rurald, cuprinde in special urmatoarele precizari:

»5.3. Informatii cerute pentru axe si masuri

[.]

5.3.1.1.2.Instalarea tinerilor agricultori

— Definitia notiunii «instalare» utilizata de statul membru sau de regiune.

[...]”
Dreptul finlandez

Legea privind ajutoarele structurale

Articolul 3 primul paragraf din Legea privind ajutoarele structurale in agricultura (1476/2007) [Laki
maatalouden rakennetuista (1476/2007), denumitd in continuare ,Legea privind ajutoarele
structurale”] prevede ca este aplicabild acordirii, platii, monitorizarii, controlului si rambursérii
ajutoarelor cofinantate de Uniunea Europeana dacd nicio alta dispozitie nu reiese din reglementarea
acesteia din urma.
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Articolul 6 din Legea privind ajutoarele structurale, intitulat ,Ajutorul pentru instalarea tanarului
agricultor”, prevede in special:

»5e poate acorda un ajutor pentru instalare agricultorilor care, la momentul cererii, nu au implinit
varsta de 40 de ani si care se instaleazd pentru prima oara intr-o exploatatie agricola in calitate de sefi
de exploatatie (tineri agricultori). Daca solicitantul este o persoana juridica, puterea de decizie trebuie
exercitatd de una sau de mai multe persoane fizice care indeplinesc conditiile sus-mentionate.

[...]

Un decret al Consiliului de Ministri precizeazi, in limitele stabilite de legislatia [Uniunii] Europe[ne]
activitatea care poate face obiectul unui ajutor pentru instalare, conditia privind puterea de decizie,
precum si forma si plafoanele ajutorului. [...]”

Articolul 8 din legea mentionats, intitulat ,,Conditii privind beneficiarul”, prevede in special:

o]

Acordarea ajutorului este conditionatd de existenta unor competente profesionale suficiente in raport
cu activitatea intreprinderii care poate beneficia de un ajutor. O altd conditie este ca activitatea
intreprinderii care face obiectul ajutorului si prezinte o importantd semnificativa in cadrul veniturilor
solicitantului. In vederea aprecierii acestui fapt, se determini partea pe care veniturile obtinute din
activitatea intreprinderii o reprezinta in totalul veniturilor anuale ale solicitantului.

[...]

Cerintele referitoare la competentele profesionale, la venitul si la puterea de decizie a solicitantului
sunt precizate prin decret al Consiliului de Ministri.”

Decretul privind ajutorul pentru instalare

Capitolul 2 din Decretul Consiliului de Ministri privind ajutorul pentru investitii agricole si ajutorul
pentru instalarea tinerilor agricultori (299/2008) [valtioneuvoston asetus maatalouden investointituesta
ja nuoren viljelijan aloitustuesta (299/2008), denumit in continuare ,Decretul privind ajutorul pentru
instalare”], intitulat ,Conditii privind beneficiarul ajutorului”, include articolul 3, intitulat ,Puterea de
decizie in cadrul intreprinderii”, care prevede, intre altele, cd ,se considera ca o persoana controleaza
o societate pe actiuni daca detine mai mult de jumatate din numarul actiunilor si dacd aceste actiuni
reprezintd mai mult de jumitate din numarul voturilor. Puterea de decizie poate rezulta de asemenea
din actiunile detinute de mai multe persoane si din numérul de voturi corespunzator acestora.”

Articolul 16, intitulat ,Persoana fizica beneficiara a ajutorului”, din capitolul 4, intitulat ,Ajutorul
pentru instalarea tinerilor agricultori”, din decretul mentionat prevede:

»Ajutorul pentru instalare poate fi acordat unei persoane fizice care, in calitate de intreprinzitor
agricol, a desfasurat sau desfisoara activitati agricole in nume propriu. Ajutorul amintit poate fi
acordat si unei persoane fizice care a dobandit puterea de decizie in cadrul unei persoane juridice si
care initiazd o activitate agricola in calitate de detindtor de titluri de proprietate in cadrul acestei
persoane juridice sau in calitate de membru al acesteia.”

Articolul 18 din Decretul privind ajutorul pentru instalare prevede cd exista instalare in exploatare

atunci cand solicitantul, in temeiul unui act de cesiune sau al unui contract de locatiune scris, a
dobandit un teren sau o parte dintr-un teren pe baza caruia a obtinut sau poate obtine cel putin
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10000 de euro pe an sub formé de venituri din intreprinderea agricold. Data instaldrii se stabileste in
functie de momentul in care solicitantul a semnat actul de cesiune sau contractul de locatiune care i-a
conferit posesia.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

De la 1 ianuarie 2004 la 29 martie 2007, domnul Keteld a fost director general al societatii Louhikon
Sikako Oy (in continuare ,Louhikon Sikako”), detinand 30 % din actiuni, restul de 70 % fiind detinute
de un alt actionar. Aceasta societate avea ca obiect de activitate, in special, cresterea porcinelor.

In aceasta perioadi, partea din venitul anual al societitii care ii revenea domnului Keteld s-a ridicat,
proportional cu participarea sa la capital, la peste 10 000 de euro.

La 25 februarie 2008, domnul Keteld si-a vandut actiunile celuilalt actionar.

La 30 decembrie 2008, domnul Keteld a prezentat o cerere de ajutor pentru instalare cu ocazia
achizitiondrii exploatatiei agricole familiale. Ajutorul i-a fost acordat prin decizia din 24 februarie 2009
a Eteld-Pohjanmaan ty6- ja elinkeinokeskus (Centrul pentru Dezvoltare Economicd si Munca din
Ostrobotnia Meridionald). La 12 iunie 2009, in urma unei verificari, acest organism a decis insd sa
intrerupa plata ajutorului respectiv pentru motivul cd, intrucét se instalase deja ca agricultor in calitate
de actionar al Louhikon Sikako, domnul Keteld nu mai putea solicita un ajutor pentru instalare.

Actiunea introdusa de domnul Keteld impotriva acestei decizii a fost respinsd de maaseutuelinkeinojen
valituslautakunta (Comisia de Solutionare a Litigiilor privind Activitatile Rurale) prin decizia din
17 decembrie 2009. Acest organism a subliniat, intre altele, cd, in calitate de actionar si de director
general al Louhikon Sikako, domnul Keteld a fost responsabil pentru functionarea acesteia din urma si
a ajuns la nivelul de venituri prevazut de Decretul privind ajutorul pentru instalare.

In sustinerea actiunii pe care a introdus-o impotriva acestor doui decizii la Korkein hallinto-oikeus
(Curtea Administrativa Supremd), domnul Keteld a sustinut ca poate solicita ajutorul in cauzi si ca
deciziile respective au stabilit in mod incorect data instaldrii sale, din moment ce nici achizitia
participérii sale minoritare la capitalul societatii Louhikon Sikako, nici calitatea sa de director general
nu ar fi fost suficiente pentru a permite obtinerea unui astfel de ajutor, intrucat persoana interesata
nu dispunea de dreptul de decizie si de raspundere, caracteristici ale unui ,sef de exploatatie”.

Etela-Pohjanmaan tyo- ja elinkeinokeskus aratd insd cd dreptul Uniunii si, in special, articolul 13
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1974/2006 permit legislatiei nationale si precizeze criteriile pe baza
carora o persoana este considerata ,a se instala” pentru prima oara intr-o exploatatie agricola.

Korkein hallinto-oikeus considera ca in aceasta cauza cu care este sesizat se ridicd problema dacg, in
temeiul activitatii reclamantului din actiunea principald in cadrul societatii Louhikon Sikako, poate fi
considerat persoana fizica instalata deja in calitate de sef de exploatatie agricola.

Potrivit instantei mentionate, ar fi necesar si se admitd, in aceasta privinta, ca o activitate agricola
exercitatd de o persoand fizica prin intermediul unei societati poate da dreptul la un ajutor pentru
instalare. Aratand ca notiunea ,sef de exploatatie” care figureaza la articolul 22 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 1698/2005 nu este definitd de regulamentul mentionat, instanta isi exprima
incertitudinea in legatura cu criteriile in raport cu care poate fi stabilitd o astfel de calitate. Instanta
mentionata ridicd de asemenea problema daca statele membre dispun de o marja de apreciere pentru
a aduce precizari in raport cu aceste criterii.
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Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca, pe de alta parte, daca refuzul de a acorda ajutorul pentru
instalare, intemeiat pe existenta unei activitati anterioare, necesitd eligibilitatea, in principiu, a
candidatului pentru obtinerea unui astfel de ajutor in temeiul activititii mentionate.

In aceste conditii, Korkein hallinto-oikeus a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Cum trebuie interpretate articolul 22 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul [nr. 1698/2005] («se
instaleazd pentru prima datd intr-o exploatatie agricold, ca sef de exploatatie») si dispozitiile
articolului 13 alineatele (4) si (6) din Regulamentul [nr. 1974/2006], in cazul in care activitatea
agricola face parte din obiectul de activitate al unei societati? Atunci cand se examineazd daca o
persoana se instaleazd pentru prima datd intr-o exploatatie agricold ca sef de exploatatie,
evaluarea activitatii anterioare trebuie si se orienteze dupa criteriul potrivit cdruia persoana
respectivd ar avea — in temeiul participatiilor sale — o influentd determinanti in cadrul societatii,
dupa marimea veniturilor sale din activitatea agricold ori dupa criteriul eventualei incadriri a
activitatii sale drept conducere a unei unitati de productie distincte, independenta din punct de
vedere operational si financiar? Sau calitatea de sef de exploatatie trebuie apreciata in ansamblu
si, in acest sens, trebuie tinut seama — pe langa circumstantele amintite anterior — si de pozitia
persoanei respective in cadrul societitii, precum si de aspectul daca isi asuma efectiv riscul
comercial?

2) La examinarea relevantei unei activitati anterioare pentru acordarea ajutorului pentru o altd
activitate, calitatea de sef de exploatatie trebuie apreciatd in acelasi mod in raport cu activitatea
anterioard si in raport cu activitatea pentru care se solicitd ajutorul? Refuzul ajutorului pentru
instalarea tinerilor agricultori prevdazut la articolul 22 din Regulamentul Consiliului, pentru
motivul unei activitati exercitate anterior, porneste de la premisa ca, potrivit reglementarilor in
vigoare, aceastd activitate anterioard era, in principiu, eligibila pentru acordarea ajutorului?

3) Articolul 13 alineatul (4) din Regulamentul [nr. 1974/2006] trebuie interpretat in sensul ca
criteriile enuntate anterior la prima intrebare, potrivit cirora o persoana care s-a instalat intr-o
exploatatie agricola este considerata sef de exploatatie, pot fi precizate sau definite mai in detaliu
de legislatia nationala ori aceastd dispozitie nu permite decat definirea momentului instalarii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima $i la a treia intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd, pe de o parte, daca articolul 22 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1698/2005 si articolul 13 alineatele (4) si (6) din Regulamentul nr. 1974/2006 trebuie
interpretate in sensul ca stabilesc anumite criterii pe baza carora se poate considera ca o persoana se
instaleazd pentru prima oara intr-o exploatatie agricola drept sef de exploatatie in sensul primei
dispozitii mentionate, intr-o situatie in care persoana interesatid se instaleaza prin intermediul unei
societiti pe actiuni. In special, instanta nationald solicitd si se stabileasca daca aceste criterii se pot
deduce din puterea de decizie detinutd de aceastd persoana in societate in calitate de actionard, din
marimea veniturilor pe care le-a obtinut din agriculturd, din faptul cd activitatea sa poate fi
consideratd, in cadrul societitii, o unitate de productie distincta si independenta din punct de vedere
functional si economic, din pozitia pe care o ocupd in societate sau din faptul ca isi asuma riscul
comercial. Instanta mentionata solicitd sa se stabileascd, pe de alta parte, daca dreptul Uniunii si in
special articolul 13 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1974/2006 trebuie interpretate in sensul ca
statele membre raman abilitate si eventual in ce masura s precizeze astfel de criterii in dreptul lor
national.
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In vederea rispunsului la prima intrebare, cu titlu introductiv, trebuie amintit ci, potrivit unei
jurisprudente constante, din cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, precum si ale principiului
egalitatii de tratament rezulta cd termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu face nicio
trimitere expresd la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sdu de aplicare
trebuie in mod normal sa primeasca, in intreaga Uniune, o interpretare autonoma si uniformi (a se
vedea in special Hotérérea din 21 decembrie 2011, Ziolkowski, C-424/10 si C-425/10, Rep., p. [-14035,
punctul 32 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, trebuie amintit de asemenea ca, desi, avand in vedere insasi natura si functia lor in
sistemul de izvoare ale dreptului Uniunii, dispozitiile unui regulament au in general un efect imediat
in ordinile juridice nationale, fara a fi necesar ca autoritatile nationale sa adopte masuri de aplicare,
totusi, anumite dispozitii ale unui regulament pot necesita, pentru punerea lor in aplicare, adoptarea
de citre statele membre a unor masuri de aplicare (a se vedea in special Hotararea din 21 decembrie
2011, Danske Svineproducenter, C-316/10, Rep., p. I-13721, punctele 39 si 40, precum si jurisprudenta
citatd).

In aceasti privinti, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci statele membre pot adopta norme pentru
aplicarea unui regulament dacéd prin aceasta nu impiedica aplicabilitatea directa a regulamentului, nu
disimuleazd natura comunitara a normelor si specificd faptul ca se exercita o putere discretionara
acordatd prin regulament, raméanand totodatd in limitele dispozitiilor sale (Hotdrarea Danske
Svineproducenter, citatd anterior, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Este necesar ca, prin analiza dispozitiilor relevante ale acestui regulament, interpretate in lumina
obiectivelor sale, sa se determine daca acestea interzic, impun sau permit statelor membre si adopte
anumite masuri de aplicare si, in special in aceasta din urma ipoteza, dacd masura respectivd se inscrie
in cadrul marjei de apreciere recunoscute fiecarui stat membru (Hotérarea Danske Svineproducenter,
citatd anterior, punctul 43).

In lumina acestor consideratii introductive, trebuie, in primul rand, si se arate ci reiese din
considerentul (61) si din articolul 71 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005 ca, desi regulile de
eligibilitate a cheltuielilor sunt, in norma generald, stabilite la nivel national, acest lucru nu se
intampld decat sub rezerva conditiilor speciale stabilite in temeiul regulamentului mentionat pentru
anumite masuri de dezvoltare rurala.

Ajutorul pentru instalarea tinerilor agricultori cuprinde o astfel de masura, iar conditia de eligibilitate
aferentd primei instaldri intr-o exploatatie agricold in calitate de sef de exploatatie stabilita la
articolul 22 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1698/2005 constituie o conditie particulara a
acestei masuri. Astfel, se impune, pentru a determina domeniul de aplicare al acestei conditii de
eligibilitate, sa se aiba in vedere termenii dispozitiei mentionate interpretati, dacd este cazul, in lumina
contextului in care se inscrie aceasta si a obiectivelor Regulamentului nr. 1698/2005.

In ceea ce priveste obiectivele urmarite, reiese din considerentele (11), (13), (14) si (16), precum si din
articolul 1 alineatul (2), din articolul 4 alineatul (1) si din articolul 20 litera (a) din regulamentul
mentionat ca acesta urmareste, prin intermediul ajutorului vizat, facilitarea instaldrii tinerilor
agricultori si, ulterior instalarii, adaptarea structurala a exploatatiei in vederea consolidarii
unei contributii la asigurarea dezvoltarii durabile a zonelor rurale. Pe de alta parte, astfel cum prevede
articolul 23 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 1698/2005, acordarea unui astfel de ajutor
pentru instalare conditioneazd, in anumite cazuri, acordarea ajutorului pentru pensionare anticipata de
care pot beneficia agricultorii care decid sa isi inceteze activitatea agricola in scopul cedarii exploatatiei
lor. Aceste doud masuri de ajutor care apartin aceleiasi axe, notiune definité la articolul 2 litera (c) din
Regulamentul nr. 1698/2005 drept un grup coerent de masuri care contribuie la realizarea unuia sau a
mai multe obiective definite la articolul 4 din acesta, pot astfel contribui, impreund, astfel cum reiese
din considerentul (17) al aceluiasi regulament, la transformarea structurald a exploatatiilor agricole.

ECLILEU:C:2012:673 9



41

42

43

44

45

46

47

48

49

HOTARAREA DIN 25.10.2012 — CAUZA C-592/11
KETELA

In al doilea rand, trebuie aritat, astfel cum procedeazi instanta de trimitere si guvernele finlandez si
ceh, ca dispozitiile Regulamentului nr. 1698/2005 nu se opun ca de ajutorul vizat la articolul 20
litera (a) punctul (i) din acesta sa beneficieze o persoana fizica instalatd in calitate de tanar agricultor
prin intermediul unei persoane juridice folosite in acest scop.

Astfel, trebuie si se constate cd modul de redactare a articolului 22 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1698/2005, care face trimitere la ,persoanelle] care [...|] se instaleaza pentru prima
data intr-o exploatatie agricold, ca sef de exploatatie”, nu indica forma juridicd, respectiv societate sau
alta formd, pe care trebuie sd o aiba o astfel de exploatatie (a se vedea prin analogie Hotérarea din
15 octombrie 1992, Tenuta il Bosco, C-162/91, Rec., p. I-5279, punctul 12).

In schimb, o excludere din sfera beneficiarilor potentiali ai ajutorului pentru instalare a tinerilor
agricultori care se instaleaza intr-o exploatatie agricola pentru simplul motiv cd au folosit pentru
aceasta o persoand juridicA nu pare conciliabild cu obiectivele urmarite prin Regulamentul
nr. 1698/2005, astfel cum au fost expuse la punctul 40 din prezenta hotarare si prin care se urmareste
sa se favorizeze, prin intermediul ajutorului respectiv, consolidarea potentialului uman si adaptarea
structurald a exploatatiilor in vederea amelioririi competitivitatii sectorului agricol si a asigurarii unei
dezvoltari durabile a zonelor rurale.

O astfel de excludere ar putea incalca si principiul nediscrimindrii, consacrat prin articolul 40
alineatul (2) TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea Tenuta il Bosco, citatd anterior, punctul 16).

In al treilea rand, trebuie analizat daci, atunci cind un tanir agricultor a folosit astfel o persoani
juridica in scopul instalérii sale, este important, pentru a face posibila acordarea ajutorului in cauza, ca
persoana interesatd sa dispuna de putere de decizie in cadrul acestei persoane juridice si in ce conditii
eventuale este indeplinita aceasta cerinta.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, intrebérile adresate de Korkein hallinto-oikeus isi gasesc
sursa in imprejurarea ca reclamantul din actiunea principald era, in cadrul exercitérii activitatii sale
profesionale anterioare, pe de o parte, director general al societitii Louhikon Sikako si, pe de altd
parte, actionar al acesteia in proportie de 30%, restul de 70% din actiuni fiind detinute de alta
persoana.

Intrucat intrebirile mentionate au legiturd cu criteriile in functie de care se poate considera ci un
tanar agricultor se instaleazd in calitate de ,sef de exploatatie” in sensul articolului 22 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 1698/2005, trebuie sa se observe de la bun inceput ci acest regulament
nu defineste notiunea mentionatd, nici nu cuprinde indicatii exprese care sd aducd precizari
suplimentare legate de ea.

In ceea ce priveste Regulamentul nr. 1974/2006, chiar daci precizeazi, intre altele, astfel cum reiese din
considerentul (8), anumite conditii aplicabile ajutorului catre tinerii agricultori, trebuie si se constate
ca nu cuprinde indicatii suplimentare privind notiunea materiala ,sef de exploatatie” si nici nu face
trimitere la dreptul statelor membre in vederea stabilirii altor precizari.

Astfel, articolul 13 alineatul (4) prima teza din regulamentul mentionat, la care se referd instanta de
trimitere in prima si in a treia intrebare, are ca obiect stabilirea unui termen maxim in care decizia
individuald de acordare a ajutorului pentru instalare trebuie adoptatd si se limiteazd, in aceastd
privinta, sa indice ca termenul amintit nu trebuie s depaseasca 18 luni de la data ,instaldrii”, astfel
cum este definitd in dispozitiile in vigoare in statele membre, fard a cuprinde, in schimb, nicio
trimitere la notiunea ,sef de exploatatie”. In aceste conditii, nici aceasta dispozitie, nici sectiunea A
prima liniuta punctul 5.3.1.1.2 din anexa II la regulamentul mentionat nu pot fi interpretate ca avand
legatura cu aceasta ultima notiune.
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In ceea ce priveste articolul 13 alineatul (6) din acest regulament, la care face de asemenea referire
instanta de trimitere, acesta se limiteaza sd precizeze ca se poate acorda un ajutor pentru instalare si
atunci cand tanarul agricultor nu se stabileste in calitate de sef unic al exploatatiei agricole, impunand,
in aceasta privinta, ca acele conditii specifice care pot fi atunci prevazute si raméand echivalente cu cele
aplicabile tandrului agricultor care se stabileste in calitate de sef unic al unei exploatatii.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie amintit cd, conform unei jurisprudente constante,
determinarea sensului si a sferei termenilor pentru care dreptul comunitar nu oferd nicio definitie
trebuie realizata in functie de sensul lor obisnuit in limbajul curent, tindnd cont de contextul in care
sunt utilizati si de obiectivele urmérite de reglementarea din care fac parte (in acest sens, a se vedea
in special Hotararea din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, Rep., p. [-11061,
punctul 17, si Hotararea Ziolkowski, citata anterior, punctul 34).

In ceea ce priveste termenii utilizati, trebuie si se observe, in aceastd privinti, ci o expresie precum
»sef de exploatatie” poate varia in functie de scopurile specifice urmérite de normele de drept al
Uniunii in cauza (a se vedea prin analogie, cu privire la notiunea ,exploatatie agricola”, Hotararea din
28 februarie 1978, Azienda avicola Sant’Anna, 85/77, Rec., p. 527, punctul 9).

In scopul de a determina domeniul de aplicare al expresiei mentionate in sensul articolului 22
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1698/2005, trebuie arétat ca diferitele conditii de acordare
a ajutorului pentru instalare pe care le stabileste articolul 22 alineatul (1) mentionat contribuie,
impreund, la indeplinirea obiectivelor stabilite la punctul 40 din prezenta hotarére.

Astfel, cerinta ca beneficiarul ajutorului sa aiba competentele si calificirile profesionale suficiente si cea
ca acesta sa prezinte un plan de dezvoltare, prevazute la articolul 22 alineatul (1) litera (b) si, respectiv,
la articolul 22 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 1698/2005, sunt de natura si favorizeze o
consolidare a potentialului uman si adaptarea structurala a exploatatiei si sd contribuie astfel la
ameliorarea competitivitatii sectorului agricol si la dezvoltarea durabila a zonelor rurale.

In acest context, conditia ca persoana interesati si se instaleze ca ,sef de exploatatie” pe care o prevede
articolul 22 alineatul (1) litera (a) trebuie interpretatd ca impunénd, in esentd, ca aceeasi persoana care
are competentele si calificirile mentionate sd exercite atat posesia efectivd si durabila asupra
exploatatiei agricole, cat si gestiunea acesteia, ceea ce constituie astfel o garantie a efectivitatii si a
duratei dezvoltirii care trebuie realizata de persoana interesatd cu privire la exploatatia mentionata.

Desi, intr-un astfel de context, este permis statelor membre si precizeze concret conditiile in care se
poate concluziona cid un candidat la ajutor are calitatea de ,sef de exploatatie”, astfel incat sa se
consolideze securitatea juridica prin sporirea previzibilitatii cerintei astfel formulate la articolul 22
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1698/2005, se poate afirma aceasta numai sub rezerva ca
respectivele conditii s nu depaseasca cadrul in legaturd cu care aduc precizari si, astfel, sa garanteze,
cu respectarea dispozitiei mentionate si a obiectivelor urmarite prin acest regulament, ca acest candidat
exercitd efectiv si durabil atat posesia asupra exploatatiei agricole, cét si gestiunea ei (a se vedea prin
analogie Hotararea din 14 octombrie 2004, Comisia/Tarile de Jos, C-113/02, Rec., p. [-9707,
punctul 19, si Hotararea Danske Svineproducenter, citata anterior, punctele 49 si 51).

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci reiese in special din articolul 6 din Legea privind
ajutoarele structurale si din articolul 3 din Decretul privind ajutorul pentru instalare ca, atunci cand
cererea de ajutor priveste o activitate exercitatd prin intermediul unei persoane juridice, puterea de
decizie trebuie exercitatd de o persoand fizicd care nu a implinit varsta de 40 de ani si care se
instaleazd pentru prima oara intr-o intreprindere agricola in calitate de sef de exploatatie si cd o astfel
de putere de decizie impune, in special, ca persoana interesatd sa detina mai mult de jumatate din
actiunile persoanei juridice si ca aceste actiuni sa reprezinte mai mult de jumatate din voturi.

Este vadit ca aceste conditii nu incalca cerintele vizate la punctul 56 din prezenta hotarare.
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In ceea ce priveste actiunea principald, trebuie amintit ci, in perioada in care s-a ocupat de
administratia societatii Louhikon Sikako in calitate de director general, domnul Keteld nu detinea decét
30 % din actiunile acestei societati, in timp ce restul de 70 % erau detinute de un tert.

In consecinti, se impune sa se constate, avind in vedere toate cele de mai sus, cd, in astfel de
imprejurari, nu se poate considera ca persoana interesata a exercitat efectiv si durabil posesia asupra
exploatatiei vizate si gestiunea acesteia si nici, prin urmare, ca s-ar fi instalat deja, in temeiul acestei
activitati, in calitate de ,sef de exploatatie”, in sensul articolului 22 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1698/2005. De asemenea, in consecintd, activitatea anterioard mentionatda nu poate
constitui un obstacol in calea acordarii ajutorului pentru instalarea solicitata in cadrul preludrii de
catre persoana interesatd a exploatatiei familiale.

In aceste conditii si fird a fi necesar sa se efectueze examinarea celorlalte elemente de apreciere la care
se refera instanta de trimitere in prima intrebare, trebuie sd se raspunda la prima si la a treia intrebare
adresate ca articolul 22 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1698/2005 trebuie interpretat in
sensul ca cerinta stabilitd de aceasta dispozitie, potrivit cireia persoana vizatd trebuie sa se instaleze
pentru prima oara intr-o exploatatie agricold ,ca sef de exploatatie”, implica, intr-o situatie in care
persoana interesata se instaleaza prin intermediul unei societiti pe actiuni, ca aceasta sia exercite
efectiv si durabil atat posesia asupra exploatatiei agricole, cét si gestiunea ei. Desi este permis statelor
membre si specifice concret conditiile in care se poate stabili cd un candidat la ajutor are aceasta
calitate de sef de exploatatie, respectivele conditii nu trebuie sia depéseascd acel cadru in legatura cu
care urmaresc sa aducd precizari si, asadar, prin ele trebuie si se garanteze cd acel candidat exercité
efectiv si durabil posesia asupra exploatatiei agricole si gestiunea ei, cu respectarea obiectivelor
urmirite prin Regulamentul nr. 1698/2005. Indeplinesc aceste cerinte dispozitiile nationale precum
cele in cauzd in actiunea principald in masura in care prevad cd, atunci cdnd tandrul agricultor se
instaleazd prin intermediul unei persoane juridice, obtinerea ajutorului este conditionata in special de
detinerea de catre acesta a puterii de decizie in cadrul persoanei juridice amintite, ceea ce impune ca
tanarul agricultor mentionat sd detina mai mult de jumatate din actiunile acestei persoane juridice si
ca aceste actiuni sd reprezinte mai mult de jumatate din voturi.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere constatérile de la punctul 60 din prezenta hotérare si raspunsul dat la prima si la a
treia intrebare, nu este necesar si se raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 22 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din
20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul european
agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) trebuie interpretat in sensul ca cerinta stabilita de
aceasta dispozitie potrivit careia persoana vizata trebuie sa se instaleze pentru prima oara intr-o
exploatatie agricola ,ca sef de exploatatie” implicd, intr-o situatie in care persoana interesata se
instaleaza prin intermediul unei societiti pe actiuni, ca aceasta sa exercite efectiv si durabil atat
posesia asupra exploatatiei agricole, cat si gestiunea ei.
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Desi este permis statelor membre sa specifice concret conditiile in care se poate stabili ca un
candidat la ajutor are aceasta calitate de sef de exploatatie, respectivele conditii nu trebuie sa
depaseasca acel cadru in legatura cu care urmaresc sa aduca precizari si, asadar, prin ele trebuie
sa se garanteze ca acel candidat exercita efectiv si durabil posesia asupra exploatatiei agricole si
gestiunea ei, cu respectarea obiectivelor urmairite prin Regulamentul nr. 1698/2005. indeplinesc
aceste cerinte dispozitiile nationale precum cele in cauza in actiunea principala in masura in
care prevad ca, atunci cand tanarul agricultor se instaleaza prin intermediul unei persoane
juridice, obtinerea ajutorului este conditionata in special de detinerea de citre acesta a puterii
de decizie in cadrul persoanei juridice amintite, ceea ce impune ca tanarul agricultor mentionat
sa detina mai mult de jumatate din actiunile acestei persoane juridice si ca aceste actiuni sa
reprezinte mai mult de jumatate din voturi.

Semnaturi
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