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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

25 octombrie 2012 *

»Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd — Directiva 2006/112/CE — Articolele 170 si 171 —
A opta directiva TVA — Articolul 1 — Directiva 2008/9/CE — Articolul 3 litera (a) — Sisteme de
restituire a taxei pe valoarea addugata persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul tarii —
Persoana impozabild stabilitd intr-un stat membru si care exercitd in alt stat membru numai activitati
de incercéri tehnice sau de cercetare”

In cauzele conexate C-318/11 si C-319/11,

avand ca obiect doua cereri de pronuntare a unor hotarari preliminare formulate in temeiul articolului
267 TFUE de Forvaltningsrétten i Falun (Suedia), prin deciziile din 21 iunie 2011, primite de Curte la
27 iunie 2011, in procedurile

Daimler AG (C-318/11),

Widex A/S (C-319/11)

impotriva

Skatteverket,

CURTEA (Camera a opta),

compuséd din domnul L. Bay Larsen (raportor), indeplinind functia de presedinte al Camerei a opta,
doamna A. Prechal si domnul E. Jara$itinas, judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 3 mai 2012,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Daimler AG, de M. Punkki, advokat;

— pentru Widex A/S, de M. Selin, jur. kand,;

— pentru Skatteverket, de K. Alvesson, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, de C. Meyer-Seitz, in calitate de agent;

* Limba de procedura: suedeza.
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— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de J. Enegren, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotdrari preliminare privesc interpretarea articolului 1 din A opta
directiva 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie 1979 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sisteme de restituire a taxei pe valoarea
adaugata persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul tarii (JO L 331, p. 11, Editie
speciala, 09/vol. 1, p. 34), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2006/98/CE a Consiliului din
20 noiembrie 2006 (JO L 363, p. 129, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 126, denumiti in continuare ,A opta
directivd”), precum si a articolului 3 litera (a) din Directiva 2008/9/CE a Consiliului din 12 februarie
2008 de stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei pe valoare adaugatd, prevazutd in
Directiva 2006/112/CE, catre persoane impozabile stabilite in alt stat membru decét statul membru de
rambursare (JO L 44, p. 23).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doud litigii intre Daimler AG (denumitd in continuare
,Daimler”), cu sediul in Germania, si, respectiv, Widex A/S (denumitd in continuare ,Widex”), cu
sediul in Danemarca, pe de o parte, si Skatteverket, autoritatea fiscala suedezd, pe de altd parte, cu
privire la legalitatea unor decizii ale acesteia prin care au fost respinse cererile lor de rambursare a
taxei pe valoarea adaugata (denumita in continuare , TVA”) achitate in Suedia cu ocazia unor achizitii
de bunuri sau de servicii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 170 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2007/75/CE a Consiliului din 20 decembrie 2007 (JO L 346, p. 13, denumita
in continuare ,Directiva TVA”), prevede:

»Toate persoanele impozabile care, in sensul articolului 1 din [A opta directivd], [...] si al articolului 171
din prezenta directiva, nu sunt stabilite in statul membru in care cumpéarda bunuri si servicii sau
importa bunuri supuse TVA-ului au dreptul de a obtine o rambursare a TVA-ului in cauzg, in masura
in care bunurile si serviciile sunt utilizate in [anumite scopuri].”

Articolul 171 alineatul (1) din Directiva TVA are urmétorul cuprins:
»TVA-ul este rambursat persoanelor impozabile care sunt stabilite intr-un alt stat membru decat statul

membru in care cumpara bunuri si servicii sau importa bunuri supuse TVA-ului, in conformitate cu
normele detaliate stabilite in [A opta directiva].

[..]"
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Articolul 1 din A opta directiva prevede:

,In sensul prezentei directive, «persoana plititoare de impozit care nu este stabilitd pe teritoriul tarii»
inseamna o persoana care [..] nu a avut in acea tara nici sediul activitatii sale economice, nici o unitate
fixa de unde a efectuat tranzactii si nici, in absenta unui sediu sau a unei unitati fixe, domiciliul stabil
sau locul obisnuit de rezidenta si care [...] nu a livrat bunuri si nu a prestat servicii considerate livrate
sau prestate in tara respectivd, [cu exceptia anumitor servicii de transport si a anumitor alte prestari de
servicii].”

Articolul 1 din Directiva 2008/9 prevede:

»Prezenta directivd stabileste normele detaliate privind rambursarea [TVA-ului], prevazuta la
articolul 170 din [Directiva TVA], persoanelor impozabile nestabilite in statul membru de rambursare
care indeplinesc conditiile stabilite la articolul 3.”

Articolul 3 din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

»Prezenta directiva se aplica oricarei persoane impozabile nestabilite in statul membru de rambursare
care indeplineste urmétoarele conditii:

(@) [...] nu si-a avut sediul activitatii sale economice sau un sediu comercial fix de la care si fi efectuat
operatiuni economice sau, in lipsa unor astfel de sedii fixe, domiciliul sau resedinta sa obisnuitd in
statul membru de rambursare;

(b) [..] nu a livrat bunuri si nu a prestat servicii considerate ca fiind livrate/prestate pe teritoriul
statului membru de rambursare, cu exceptia [anumitor servicii de transport si a anumitor alte
prestari de serviciil.”

Articolul 28 din directiva mentionata precizeaza:

»(1) Prezenta directiva se aplica cererilor de rambursare depuse dupa 31 decembrie 2009.

(2) [A opta directiva] se abrogé de la 1 ianuarie 2010. Cu toate acestea, dispozitiile acesteia se aplica in
continuare cererilor de rambursare depuse inainte de 1 ianuarie 2010.

Trimiterile la directiva abrogatd se considera trimiteri la prezenta directivd, mai putin in ceea ce
priveste cererile de rambursare depuse inainte de 1 ianuarie 2010.”

Dreptul suedez

Potrivit articolului 1 primul paragraf din capitolul 10 din Legea (1994:200) privind taxa pe valoarea
adaugata [mervirdesskattelagen (1994:200)] din 30 martie 1994 (SES 1994, nr. 200), o intreprindere
strdind are dreptul de a obtine, la cerere, rambursarea taxei platite in amonte daca sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

1) taxa in amonte corespunde unor achizitii sau importuri legate de cifra de afaceri provenind dintr-o
activitate exercitata in strdinatate,

2) cifra de afaceri, in cazul in care este realizatd in Uniunea Europeand, este supusa impozitirii sau

conferd dreptul la rambursare corespunzator prevederilor din dreptul suedez in statul in care a
fost obtinuta si
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3) cifra de afaceri ar fi fost supuséd impozitarii sau ar fi conferit dreptul la rambursare corespunzator
prevederilor din dreptul suedez daca ar fi fost realizata in Suedia.

Articolul 15 din capitolul 1 din aceeasi lege defineste intreprinderea strdina drept intreprinderea care
nu are sediul activitatii sale economice, un sediu comercial fix sau resedinta obisnuitd in Suedia.

Actiunile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-318/11

Daimler, al cérei sediu al activitatii economice se afld in Germania, testeaza masini in conditii de iarna
in instalatii de incercare situate in nordul Suediei. Aceasta nu dispune de personal propriu localizat in
Suedia. Personalul implicat in incercari soseste cu avionul cu ocazia testelor. Acelasi lucru se intampla
cu echipamentul tehnologic utilizat.

Daimler detine integral o filiala in Suedia care ii pune la dispozitie localuri, piste de incercare si servicii
accesorii testelor. Personalul filialei suedeze este constituit din patru lucratori sezonieri si un director.

Daimler nu exercitd nicio activitate impozabila in scopuri de TVA in instalatiile din Suedia.
Operatiunile efectuate in acest stat membru constau in incercéri necesare activititii de vanzare de
autoturisme pe care o desfisoard in Germania.

In cadrul testelor efectuate asupra unor autoturisme, Daimler a efectuat achizitii care nu au fost
utilizate pentru desfasurarea niciunei activitéti taxabile in Suedia.

In temeiul normelor privind rambursarea in favoarea intreprinderilor strdine, aceasta a solicitat
Skatteverket rambursarea TVA-ului achitat in amonte cu ocazia achizitiilor sale.

Cererile depuse de aceasta se raporteaza la perioadele cuprinse intre 1 ianuarie si 31 decembrie 2008 si
intre 1 octombrie si 31 decembrie 2009. Sumele solicitate se ridica, in total, la 73 597 119 SEK. Cererile
de rambursare aferente perioadei cuprinse intre 1 ianuarie si 31 decembrie 2008 au fost depuse la
Skatteverket inainte de 1 ianuarie 2010, in timp ce cererile care se raporteaza la perioada cuprinsa intre
1 octombrie si 31 decembrie 2009 au fost depuse dupid 31 decembrie 2009.

Skatteverket a decis sa nu acorde rambursarea solicitatd pentru motivul ca Daimler ar dispune de un
sediu comercial fix in Suedia. Acesta nu a invocat existenta unor livrari de bunuri sau a unor prestari

de servicii realizate in Suedia de intreprinderea mentionata.

Daimler a formulat la Forvaltningsritten i Falun o actiune impotriva deciziilor adoptate de
Skatteverket. Aceasta sustine cd nu dispune de un sediu comercial fix in Suedia.

Skatteverket solicita respingerea actiunii.

In acest context, Forvaltningsratten i Falun a hotéarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari:

»1) Cum trebuie interpretata in cadrul unei examinari a cauzei din perspectiva dispozitiilor relevante

din dreptul Uniunii notiunea «sediu comercial fix de la care sd [se] fi efectuat operatiuni
economice»?

4 ECLILEU:C:2012:666



21

22

23

24

25

26

27

28

HOTARAREA DIN 25.10.2012 — CAUZELE CONEXATE C-318/11 SI C-319/2011
DAIMLER SI WIDEX

2) O persoanda impozabild care are sediul activititii sale economice in alt stat membru, a carei
activitate consta in principal in fabricarea si vanzarea de autoturisme si care a efectuat teste pe
modele de autoturisme in conditii de iarna in instalatii situate in Suedia, poate fi considerata ca a
avut un sediu comercial fix in aceasta tara de la care sa fi fost efectuate operatiuni economice in
cazul in care acea persoand a achizitionat bunuri si servicii care au fost primite si utilizate in
instalatiile de incercare din Suedia fard a avea personal propriu instalat permanent in Suedia si
intrucét testele sunt necesare desfasurarii de catre aceasta a activitatii sale economice in alt stat
membru?

3) Influenteaza raspunsul la a doua intrebare imprejurarea cd persoana impozabild are o filiald in
Suedia pe care o controleaza in totalitate, al carei scop aproape exclusiv este de a furniza diferite
servicii persoanei in cauza care sunt legate de testele respective?”

Cauza C-319/11

Widex, al cérei sediu al activititii economice se afla in Danemarca, dispune de un departament de
cercetare situat in Stockholm.

Aceasta efectueaza achizitii de bunuri si de servicii necesare lucrarilor de cercetare realizate in acest
departament.

In temeiul normelor privind rambursarea in favoarea intreprinderilor striine, aceasta a solicitat
Skatteverket rambursarea TVA-ului achitat in amonte cu ocazia respectivelor achizitii. Cererea sa,
referitoare la perioada cuprinsé intre 1 ianuarie si 31 decembrie 2008, a fost depusa la Skatteverket la
9 iunie 2009. Suma solicitata se ridica la 109023 SEK. Aceasta corespunde in principal TVA-ului
aferent, printre altele, cheltuielilor ocazionate de chirie, de formare si de echipare tehnica.

Skatteverket a decis sa nu acorde rambursarea solicitata pentru motivul cd Widex ar dispune de un
sediu comercial fix in Suedia. Acesta nu a invocat existenta unei livriri de bunuri sau a unei prestari
de servicii realizate de aceasta intreprindere in Suedia.

Widex a formulat la Forvaltningsratten i Falun o actiune impotriva deciziei adoptate de Skatteverket.

In sustinerea actiunii, aceasta arati, in esentd, ci fabrici aparate de corectie auditiva si ci dispune in
Suedia de un centru al carui obiect il constituie cercetarea in domeniul audiologiei. Acest centru
constituie un departament in cadrul Widex. In localurile din Stockholm nu se desfisoard nici
operatiuni de vanzare sau de comercializare, nici furnizari de servicii, ci se realizeaza numai cercetare
purd. Veniturile centrului constau in contributii financiare pe care le primeste de la sediul principal al
Widex din Danemarca. Widex furnizeaza fonduri destinate salariilor celor patru angajati ai
departamentului de cercetare, iar contributiile sociale sunt platite direct de sediul principal din
Danemarca. In plus, Widex face observatia ci este locatari in localurile din Stockholm si ci dispune,
pe de alta parte, de o filiald suedezd, cu sediul in Malmo, care vinde si distribuie produsele sale in
Suedia. Centrul de cercetare nu depinde insa de aceasta filiala.

Skatteverket solicita respingerea actiunii.
Acesta apreciaza cd, pentru ca un sediu s fie considerat sediu comercial fix, trebuie indeplinite trei
conditii. In opinia sa, este necesard existenta unor resurse umane, precum si tehnice, iar structura

presupune un grad suficient de permanentd pentru a fi in masura si furnizeze sau sd achizitioneze
bunuri sau servicii. Nu se impune inséd furnizarea in mod efectiv a unor bunuri sau servicii.
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Skatteverket aratd ca Widex a depus o cerere de inregistrare ca angajator incepand cu luna septembrie
a anului 2006, cd activitatea este exercitata in localuri situate in Stockholm si ca achizitiile in acest scop
par a fi efectuate de acolo, intrucit o mare parte a facturilor mentioneaza adresa acelor localuri. Acesta
deduce ca Widex dispune de un sediu comercial fix in Stockholm, intrucat activitatea a fost exercitata
in acelasi loc pe durata mai multor ani, iar in localurile respective exista resurse umane si tehnice.

In acest context, Forvaltningsritten i Falun a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari:

»1) Cum trebuie interpretatd in cadrul unei examiniri a cauzei din perspectiva dispozitiilor relevante
din dreptul Uniunii notiunea «sediu comercial fix de la care sa [se] fi efectuat operatiuni
economice»?

2) O persoana impozabila care are sediul activitatii sale economice in alt stat membru si a carei
activitate constd in principal in fabricarea si comercializarea de aparate de corectie auditiva trebuie
consideratd, in virtutea faptului ca a desfisurat o activitate de cercetare in audiologie intr-un
departament de cercetare situat in Suedia, ca avind un sediu comercial fix in Suedia de la care sa
fi fost efectuate operatiunile economice in cazul in care acea persoana a achizitionat bunuri si
servicii care au fost primite si utilizate in respectivul departament de cercetare situat in Suedia?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare formulate in cauzele C-318/11 si C-319/11

Prin intermediul primelor doud intrebari formulate in fiecare dintre cele doud cauze C-318/11
si C-319/11, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileascd daca o persoana impozabild in
scopuri de TVA stabilita intr-un stat membru si care realizeaza in alt stat membru numai incercari
tehnice sau lucrdri de cercetare, cu excluderea unor operatiuni impozabile, poate fi considerata ca
dispunand, in acest alt stat membru, de un ,sediu comercial fix de la care sa fi efectuat operatiuni
economice”, in sensul articolului 1 din A opta directivd si al articolului 3 litera (a) din Directiva
2008/9.

Un astfel de criteriu presupune doud conditii cumulative, intemeiate, pe de o parte, pe existenta unui
»sediu comercial fix” si, pe de alta parte, pe realizarea, de la acesta, a unor ,,operatiuni economice”.

Skatteverket apreciaza cé dreptul la rambursarea TVA-ului este exclus atunci cand solicitantul dispune
in statul membru de rambursare de un sediu comercial fix care prezinta o anumitd consistentd. Acesta
sustine, in esentd, ca articolul 1 din A opta directiva si articolul 3 litera (a) din Directiva 2008/9 nu
impun, in plus, realizarea de acest sediu comercial, in aval, a unor operatiuni taxabile in statul
membru de rambursare, pentru a exclude un drept la rambursarea TVA-ului achitat in amonte in
statul membru respectiv pentru achizitii de bunuri sau de servicii efectuate in acesta.

Potrivit Skatteverket, din jurisprudenta Curtii (Hotérarea din 4 iulie 1985, Berkholz, 168/84, Rec.,
p. 2251, Hotararea din 2 mai 1996, Faaborg-Gelting Linien, C-231/94, Rec., p. 1-2395, Hotérarea din
17 ijulie 1997, ARO Lease, C-190/95, Rec., p. 1-4383, Hotararea din 20 februarie 1997, DEFDS
C-260/95, Rec., p. I-1005, Hotédradrea din 7 mai 1998, Lease Plan, C-390/96, Rec., p. 1-2553, si
Hotararea din 28 iunie 2007, Planzer Luxemburg, C-73/06, Rep., p. I-5655) ar rezulta cd sediul
comercial fix este cel care dispune de o asemenea autonomie incat de la acesta ar putea fi introduse pe
piata bunuri si servicii. In schimb, nu s-ar impune ca sediul comercial fix sa furnizeze in mod efectiv
bunuri sau servicii.
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In aceastd privinta, trebuie aratat ci, in toate hotirrile invocate de Skatteverket si mentionate la
punctul anterior din prezenta hotardre, Curtea a interpretat notiunea ,sediu comercial fix” sau ,sediu
al activitatii economice” in raport cu operatiuni taxabile realizate in mod efectiv, in vederea stabilirii
locului lor de impozitare. Procedand astfel, aceasta nu s-a pronuntat nicidecum cu privire la aspectul
distinct de a stabili dacd, in vederea unei excluderi de la un drept de rambursare a TVA-ului, trebuie
sa se fi realizat in mod efectiv operatiuni taxabile in statul membru de rambursare sau daca o simpla
aptitudine de a realiza astfel de operatiuni este suficienta.

In ceea ce priveste aceastd din urma intrebare, trebuie amintit in schimb c4, in Hotirarea din 16 iulie
2009, Comisia/Italia (C-244/08, Rep., p. I-130, punctele 31 si 32), Curtea a statuat ca sintagma ,sediu
comercial fix de la care si [se] fi efectuat operatiuni economice”, prevazuta la articolul 1 din A opta
directivd si, in prezent, la articolul 3 litera (a) din Directiva 2008/9, trebuie interpretata luand in
considerare ca persoand impozabild nerezidenta o persoand care nu detine un sediu comercial fix de
la care sunt realizate operatiuni taxabile cu caracter general. Existenta unor operatiuni active in statul
membru in cauzad constituie astfel factorul determinant pentru a exclude recurgerea la A opta
directivda. Curtea a statuat de asemenea céd termenul ,operatiuni economice” utilizat in sintagma ,de la
care sa [se] fi efectuat operatiuni economice” se poate referi numai la operatiuni in aval.

Rezulta cd, in vederea excluderii de la un drept la rambursare, trebuie si se constate realizarea efectiva
a unor operatiuni impozabile de cétre sediul comercial fix in statul in care a fost prezentata cererea de
rambursare, iar nu o simpld aptitudine a acelui sediu comercial de a realiza astfel de operatiuni.

Or, in actiunile principale, nu se contesta cd, in cadrul serviciilor lor de incercéri tehnice si de
cercetare, intreprinderile in cauza nu realizeaza operatiuni impozabile in aval in statul membru in care
au fost depuse cererile de rambursare.

In astfel de imprejuriri, un drept la rambursarea TVA-ului platit in amonte trebuie, asadar, recunoscut,
fara a fi necesar sa se examineze, pe de altd parte, dacé intreprinderile in cauzd dispun in mod efectiv,
fiecare, de un ,sediu comercial fix” in sensul dispozitiilor care trebuie interpretate, intrucat cele doua
conditii care compun criteriul ,sediu comercial fix de la care s [se] fi efectuat operatiuni economice”
sunt cumulative.

Astfel cum subliniaza Comisia, o asemenea interpretare corespunde finalitatii directivelor aplicabile,
care consta in a permite persoanei impozabile sa obtind rambursarea TVA-ului achitat in amonte
atunci cand, in lipsa unor operatiuni impozabile active in statul membru de rambursare, nu s-ar putea
deduce acest TVA achitat in amonte dintr-un TVA datorat in aval.

Prin urmare, dreptul unei persoane impozabile stabilite intr-un stat membru de a obtine restituirea
TVA-ului achitat intr-un alt stat membru, astfel cum prevede A opta directivd, este corespondentul
dreptului, instituit in favoarea sa de Directiva TVA, de a deduce TVA-ul aferent intrérilor platit in
propriul stat membru (Hotédrarea Planzer Luxemburg, citata anterior, punctul 35).

In sfarsit, trebuie aritat ci articolul 1 din A opta directivi si articolul 3 litera (b) din Directiva 2008/9
conditioneazd in mod expres un drept la rambursarea TVA-ului de inexistenta unei livrari de bunuri si
a unei prestari de servicii considerate ca ar fi avut loc in statul membru de rambursare atunci cand
persoana impozabild nu are, in acest stat, sediul activitatii sale economice sau un sediu comercial fix
de la care sa fi efectuat operatiuni economice sau, in lipsa unor astfel de sedii fixe, domiciliul sau
resedinta sa obisnuita.

Realizarea efectivi a unor operatiuni taxabile in statul membru de rambursare este astfel conditia

comuna pentru excluderea de la un drept la rambursare, indiferent dacd persoana impozabila
solicitantd are sau nu are un sediu comercial fix in acest stat.

ECLILEU:C:2012:666 7
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In consecinta, trebuie si se raspunda la primele doua intrebiri, in fiecare dintre cauze, ci o persoani
impozabila in scopuri de TVA stabilita intr-un stat membru si care realizeazd in alt stat membru
numai incercari tehnice sau lucrari de cercetare, cu excluderea unor operatiuni impozabile, nu poate fi
consideratd ca dispunédnd, in acest alt stat membru, de un ,sediu comercial fix de la care si fi efectuat
operatiuni economice”, in sensul articolului 1 din A opta directiva si al articolului 3 litera (a) din
Directiva 2008/9.

Cu privire la a treia intrebare formulata in cauza C-318/11

Prin intermediul celei de a treia intrebéri formulate in cauza C-318/11, instanta de trimitere solicita, in
esentd, sa se stabileascd dacd interpretarea datd notiunii ,sediu comercial fix de la care sa [se] fi
efectuat operatiuni economice” este repusa in discutie, intr-o situatie precum cea din actiunea
principala, de imprejurarea ca persoana impozabila dispune, in statul membru in care a depus cererea
de rambursare, de o filiala pe care o controleaza in totalitate, al carei scop aproape exclusiv este de a
furniza diferite servicii persoanei in cauza care sunt legate de incercarile tehnice realizate.

Skatteverket sustine cd, in actiunea principald, persoana impozabild dispune, prin intermediul filialei
sale detinute integral, de un sediu comercial fix in statul membru in care a prezentat cererea de
rambursare.

Acesta arati ci, la punctele 26-29 din Hotéararea DFDS, citatd anterior, Curtea a statuat ca o filiald care
dispune de resurse tehnice si umane care actioneazi ca un simplu auxiliar al societatii-mama constituie
un sediu comercial fix al acesteia in statul membru in care se afla respectiva filiala.

In aceasta privintd, este suficient sa se constate cd o filiald detinuta integral precum cea vizata de
instanta de trimitere este o persoana juridicd impozabila in mod autonom si c achizitiile de bunuri in
discutie in actiunea principald nu au fost efectuate de aceasta.

Pe de altid parte, trebuie aratat cd, in cauza in care s-a pronuntat Hotirdrea DFDS, citatd anterior,
independenta filialei a fost respinsa in beneficiul realitatii comerciale numai pentru a stabili care
dintre cele doud societdti (societatea-mamd sau filiala) realizase in mod efectiv acele operatiuni
impozabile active de furnizare de servicii si, in consecintd, care era statul membru de impozitare a
acestor operatiuni economice.

Or, in cauza C-318/11 nu este indeplinitd insasi conditia existentei unor operatiuni impozabile active
realizate in aval de serviciul de incercari tehnice, conditie a cérei indeplinire este cumulativa cu
notiunea ,sediu comercial fix” si care este in sine necesard, asadar, pentru excluderea de la dreptul la
rambursare.

In consecinti, trebuie s se raspunda la a treia intrebare formulata in cauza C-318/11 ci interpretarea
data notiunii ,sediu comercial fix de la care sa [se] fi efectuat operatiuni economice” nu este repusa in
discutie, intr-o situatie precum cea din actiunea principald, de imprejurarea cd persoana impozabila
dispune, in statul membru in care a depus cererea de rambursare, de o filiala pe care o controleazi in
totalitate al cérei scop aproape exclusiv este de a furniza diverse servicii persoanei in cauza in legatura
cu incercérile tehnice realizate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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HOTARAREA DIN 25.10.2012 — CAUZELE CONEXATE C-318/11 SI C-319/2011
DAIMLER SI WIDEX

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1)

2)

O persoana impozabila in scopuri de TVA stabilita intr-un stat membru si care realizeaza in
alt stat membru numai incercari tehnice sau lucrari de cercetare, cu excluderea unor
operatiuni impozabile, nu poate fi considerata ca dispunand, in acest alt stat membru, de un
»sediu comercial fix de la care sa fi efectuat operatiuni economice”, in sensul articolului 1
din A opta directiva 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie 1979 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sisteme de
restituire a taxei pe valoarea adaugata persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe
teritoriul tarii, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2006/98/CE a Consiliului din
20 noiembrie 2006, si al articolului 3 litera (a) din Directiva 2008/9/CE a Consiliului din
12 februarie 2008 de stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei pe valoare
adaugatd, prevazuta in Directiva 2006/112/CE, catre persoane impozabile stabilite in alt stat
membru decat statul membru de rambursare.

Aceasta interpretare nu este repusa in discutie, intr-o situatie precum cea din actiunea
principala in cauza C-318/09, de imprejurarea ca persoana impozabila dispune, in statul
membru in care a depus cererea de rambursare, de o filiala pe care o controleaza in
totalitate al carei scop aproape exclusiv este de a furniza diverse servicii persoanei in cauza
in legatura cu incercarile tehnice realizate.

Semnaturi

ECLILEU:C:2012:666 9



	Hotărârea Curții (Camera a opta)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul suedez

	Acțiunile principale și întrebările preliminare
	Cauza C-318/11
	Cauza C-319/11

	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima și la a doua întrebare formulate în cauzele C-318/11 și C-319/11
	Cu privire la a treia întrebare formulată în cauza C-318/11

	Cu privire la cheltuielile de judecată



