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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

6 septembrie 2012 *

»Irimitere preliminarda — Apropierea legislatiilor — Sanatate publica — Informarea si protectia
consumatorilor — Etichetarea si prezentarea produselor alimentare — Notiunile «mentiuni
nutritionale» si «de sandtate» — Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 — Calificarea unui vin drept «usor
de digerat» — Indicarea unei aciditati scazute — Bauturile care contin mai mult de 1,2 % alcool in
volum — Interzicerea mentiunilor de sanatate — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolul 15 alineatul (1) — Libertatea de alegere a ocupatiei — Articolul 16 —
Libertatea de a desfasura o activitate comerciala — Compatibilitate”

In cauza C-544/10,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Bundesverwaltungsgericht (Germania), prin decizia din 23 septembrie 2010, primita de Curte
la 23 noiembrie 2010, in procedura
Deutsches Weintor eG
impotriva
Land Rheinland-Pfalz,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnul ]J. Malenovsky (raportor), doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhész si D. Svaby, judecitori,

avocat general: J. Mazdk,

grefier: A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 19 ianuarie 2012,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Deutsches Weintor eG, de H. Eichele si de B. Goebel, Rechtsanwilte;
— pentru Land Rheinland-Pfalz, de C. Grewing, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de D. Hadrousek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul eston, de M. Linntam, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul francez, de G. de Bergues, B. Cabouat si de R. Loosli-Surrans, in calitate de agenti;
— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de K. Szijjarto, in calitate de agenti;

— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;

— pentru Parlamentul European, de I. Anagnostopoulou si de E. Waldherr, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de M. Simm, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de L. Pignataro-Nolin si de S. Griinheid, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 martie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 2 alineatul (2)
punctul 5 si a articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind mentiunile nutritionale si de
sanatate inscrise pe produsele alimentare (JO L 404, p. 9, Editie speciald, 15/vol. 18, p. 244), astfel
cum a fost modificat in ultimul rand prin Regulamentul (UE) nr. 116/2010 al Comisiei din 9 februarie
2010 (JO L 37, p. 16, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1924/2006”). Cererea priveste si
validitatea acestor dispozitii in raport cu articolul 15 alineatul (1) si cu articolul 16 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Deutsches Weintor eG, o cooperativa
viticola germana (denumita in continuare ,Deutsches Weintor”), pe de o parte, si serviciile de control
al comercializarii bauturilor alcoolice din Landul Renania-Palatinat, pe de alta parte, in legatura cu
calificarea unui vin drept ,usor de digerat”, cu mentionarea unei aciditati scazute.

Cadrul juridic
Considerentele (1)-(3), 5, 10, 14-16 si 18 ale Regulamentului nr. 1924/2006 prevad:

»(1) Un numar sporit de produse alimentare din Comunitate etichetate si care fac obiectul publicitatii
poartd mentiuni nutritionale si de sanatate. Pentru a asigura un nivel ridicat de protectie
consumatorilor si pentru a le facilita alegerea, produsele introduse pe piatd, inclusiv produsele
importate, ar trebui sa prezinte sigurantd si sa fie etichetate corespunzator. O alimentatie variata
si echilibrata reprezintd o conditie prealabilda pentru o sinitate bung, iar produsele luate separat
au o importanta relativd in contextul alimentatiei globale.

(2) Diferentele dintre dispozitiile de drept intern privind astfel de mentiuni pot impiedica libera
circulatie a produselor alimentare si pot crea conditii de concurenta inegale. Diferentele in cauza
au astfel un impact direct asupra functionirii pietei interne. Prin urmare, este necesar si se
adopte norme comunitare in ceea ce priveste utilizarea mentiunilor nutritionale si de sinatate pe
produsele alimentare.

(3) Disporzitiile generale in materie de etichetare sunt cuprinse in Directiva 2000/13/CE a

Parlamentului European si a Consiliului din 20 martie 2000 privind apropierea legislatiilor
statelor membre referitoare la etichetarea si prezentarea produselor alimentare, precum si la
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publicitatea acestora [(JO L 109, p. 29)]. Directiva 2000/13/CE interzice, in general, folosirea
informatiilor care ar induce cumparatorul in eroare sau ar atribui proprietiti medicinale
produselor alimentare. Prezentul regulament are scopul de a completa principiile generale din
Directiva 2000/13/CE si de a stabili dispozitii specifice privind utilizarea mentiunilor nutritionale
si de sandtate referitoare la produsele alimentare care urmeaza si fie livrate ca atare
consumatorului.

Denumirile generice care sunt folosite in mod traditional pentru a indica o particularitate a unei
categorii de produse alimentare sau bauturi care ar putea avea un efect asupra sanatitii umane,
cum ar fi «pastile digestive» sau «bomboane contra tusei», ar trebui si fie exceptate de la
aplicarea prezentului regulament.

Produsele alimentare promovate prin mentiuni pot fi percepute de consumatori ca avand un
avantaj nutritional, fiziologic sau orice alt avantaj referitor la sanatate in raport cu produse
similare sau cu alte produse in compozitia carora nu s-au adaugat astfel de nutrienti si de alte
substante. Consumatorii pot fi astfel incurajati sa il aleaga pe acela care influenteaza direct
cantitatea totalda de nutrienti individuali sau de alte substante absorbite de acestia in mod
contrar consultantei stiintifice in domeniu. Pentru a contracara acest efect nedorit potential, este
recomandabil sd se impund anumite restrictii in ceea ce priveste produsele care poarta astfel de
mentiuni. [...]

Existd o varietate mare de mentiuni folosite in prezent in anumite state membre pentru
etichetarea si publicitatea produselor alimentare referitoare la substantele ale caror beneficii nu
au fost demonstrate sau pentru care nu existd in prezent un consens stiintific suficient. Este
necesar si se asigure demonstrarea faptului ca substantele pentru care se face o mentiune au un
efect nutritional sau fiziologic benefic.

Pentru a se asigura veridicitatea mentiunilor formulate, este necesar ca substanta care face
obiectul mentiunii sa fie prezenta in produsul final in cantitati suficiente sau ca substanta si fie
absenta sau prezenta in cantitati reduse in mod corespunzator, pentru a produce efectul
nutritional sau fiziologic indicat. De asemenea, substanta ar trebui si poata fi utilizatd de catre
organism. [...]

Este important ca mentiunile privind produsele alimentare si fie intelese de consumator si este
necesar ca toti consumatorii sa fie protejati de mentiunile inselatoare. [...]

Nu ar trebui si se formuleze o mentiune nutritionald sau de sdnatate daca aceasta este
incompatibild cu principiile de nutritie si de sdnatate general acceptate sau daca aceasta
incurajeazd sau permite consumul excesiv al produsului alimentar sau discrediteaza practica unei
alimentatii optime.”
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Obiectul si domeniul de aplicare ale Regulamentului nr. 1924/2006 sunt descrise la articolul 1 din acest
regulament dupa cum urmeaza:

»(1) Prezentul regulament armonizeazd actele cu putere de lege si actele administrative ale statelor
membre referitoare la mentiunile nutritionale si de sandtate pentru a asigura functionarea eficientd a
pietei interne oferind, in acelasi timp, un nivel ridicat de protectie a consumatorilor.

(2) Prezentul regulament se aplicd mentiunilor nutritionale si de sanatate formulate in cadrul
comunicarilor comerciale, fie ca apar la etichetarea, prezentarea sau publicitatea produselor alimentare
care urmeazi sa fie livrate ca atare consumatorului final.

[.”] ”
Articolul 2 din Regulamentul nr. 1924/2006 contine urmatoarele definitii:
,(1) In sensul prezentului regulament:

(a) se aplica definitiile termenilor «produs alimentar», «operator in sectorul alimentar», «introducere
pe piatd» si «consumator final» prevazute la articolul 2 si la articolul 3 punctele 3, 8 si 18 din
Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002
de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei
produselor alimentare [(JO L 31, p. 1)];

[...]
(2) Se aplica, de asemenea, urmatoarele definitii:

1. «mentiune» inseamnd orice mesaj sau reprezentare care nu este obligatoriu(ie) in temeiul
legislatiei comunitare sau nationale, inclusiv reprezentarea sub forma de imagini, reprezentarea
grafica sau simbolica, indiferent de form4, care afirma, sugereazd sau implica faptul cd un produs
alimentar are caracteristici deosebite;

4. «mentiune nutritionala» inseamna orice mentiune care declara, sugereaza sau implica faptul ca un
produs alimentar are proprietati nutritionale benefice speciale [...]

5. «mentiune de sidnatate» inseamnd orice mentiune care declard, sugereaza sau implica ca exista o
relatie intre o categorie de produse alimentare, un produs alimentar sau unul din constituentii sai
si sanatate;

6. «mentiune privind reducerea riscului de imbolnavire» inseamna orice mentiune de sanitate care
afirmd, sugereaza sau implica faptul ca un factor de risc in dezvoltarea unei boli umane este
redus semnificativ prin consumul unei categorii de produse alimentare, al unui produs alimentar
sau al unuia din constituentii acestuia;

[..]"

In capitolul II (articolele 3-7) din Regulamentul nr. 1924/2006 se stabilesc conditiile generale de
utilizare a mentiunilor nutritionale si de sanatate.
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Articolul 3 din Regulamentul nr. 1924/2006, intitulat ,Principii generale aplicabile tuturor
mentiunilor”, are urmatorul cuprins:

»Mentiunile nutritionale si de sanatate nu pot fi folosite la etichetarea, prezentarea si publicitatea
produselor alimentare introduse pe piata comunitard decat dacd sunt conforme cu dispozitiile
prezentului regulament.

Fara a aduce atingere Directivelor 2000/13/CE si 84/450/CEE, folosirea mentiunilor nutritionale si de
sanatate nu trebuie sa:

(a) fie falsd, ambigud sau inselatoare;
(b) conduca la indoieli privind siguranta si/sau conformitatea nutritionala a altor produse alimentare;
(c) incurajeze sau s tolereze consumul in exces al unui produs alimentar;

[...]7

Articolul 4 din Regulamentul nr. 1924/2006, intitulat ,Conditii de utilizare a mentiunilor nutritionale si
de sanatate”, prevede la alineatul (3):

»Béauturile care contin mai mult de 1,2 % alcool in volum nu poarta mentiuni de sanatate.

In ceea ce priveste mentiunile nutritionale, sunt permise numai mentiunile nutritionale referitoare la
niveluri scazute de alcool, sau la reducerea continutului de alcool, sau la reducerea continutului
energetic pentru bauturile care contin mai mult de 1,2 % alcool in volum.”

Articolul 5 alineatul (1) litera (a) din acest regulament, privind conditiile generale, prevede:

»(1) Utilizarea mentiunilor nutritionale si de sanatate este permisd numai daca sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

(a) s-a dovedit ca prezenta, absenta sau continutul redus dintr-un produs alimentar sau dintr-o
categorie de produse alimentare a unui nutrient sau a unei alte substante care face obiectul unei
mentiuni are un efect nutritional sau fiziologic benefic, astfel cum s-a stabilit prin dovezi
stiintifice general acceptate.”

Articolul 6 alineatul (1) din regulamentul mentionat, intitulat ,Justificarea stiintifici a mentiunilor”,
prevede:

»Mentiunile nutritionale si de sandtate se bazeaza pe dovezi stiintifice general acceptate si se justifica
prin acestea.”

Articolele 10-19 din capitolul IV din Regulamentul nr. 1924/2006 prevad dispozitii speciale aplicabile
mentiunilor de sénatate.

La articolul 10 alineatele (1) si (3) din acest regulament, privind conditiile specifice, se araté:
»(1) Mentiunile de sanatate sunt interzise cu exceptia cazului in care acestea respecta cerintele

generale din capitolul II si cerintele specifice din prezentul capitol si sunt autorizate in conformitate
cu prezentul regulament si incluse in listele de mentiuni autorizate prevazute la articolele 13 si 14.

[...]
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(3) Nu se poate face trimitere la beneficiile generale, nespecifice nutrientului sau produsului alimentar
asupra bunei sanatati globale sau asupra bunastarii legate de sandtate, decét in cazul in care o astfel de
trimitere este insotita de o mentiune specificid de sanitate inclusa in listele prevazute la articolul 13 sau
14

s A

Actiunea principala si intrebarile preliminare
Deutsches Weintor este o cooperativa viticold cu sediul in Ilbesheim (Germania), Landul
Renania-Palatinat. Aceasta comercializeaza vinuri din soiurile de struguri Dornfelder si Grauer/Weifler
Burgunder cu descrierea ,Edition Mild” (Editie vin delicat), insotitd de precizarea ,aciditate redusa”. Pe
etichetd se mai mentioneaza si: ,,Gustul delicat se obtine prin utilizarea procedeului nostru special
«LO3» (LO3 Schonverfahren zur biologischen Sdurereduzierung) pentru dezacidificare biologicd”. Pe
eticheta de pe gatul sticlelor de vin figureaza inscriptia: ,Edition Mild bekommlich” (Editie vin delicat,
usor de digerat). In catalogul de preturi, vinul este descris prin folosirea expresiei: ,Edition Mild —
sanfte Saure/bekommlich” (Editie vin delicat — aciditate scazutd/usor de digerat).

Autoritatea responsabila cu supravegherea comercializarii béauturilor alcoolice in Landul
Renania-Palatinat a contestat utilizarea descrierii ,usor de digerat” pentru motivul ca aceasta
constituie o ,mentiune de sinatate” in sensul articolului 2 alineatul (2) punctul 5 din Regulamentul
nr. 1924/2006, care nu este permisa pentru bauturile alcoolice, in temeiul articolului 4 alineatul (3)
primul paragraf din acest regulament.

Partile din actiunea principald nu sunt de acord asupra aspectului dacd descrierea unui vin ca fiind
»usor de digerat” asociatd cu indicarea unei acidititi scazute constituie o ,mentiune de sanatate” in
sensul articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1924/2006, interzisa in mod
normal in cazul bauturilor alcoolice.

Deutsches Weintor a introdus o actiune la Verwaltungsgericht (tribunal administrativ) prin care
solicita sa se constate cd ii este permis sa utilizeze descrierea ,usor de digerat” pentru etichetarea
vinurilor respective si pentru publicitatea pe care o face acestora.

In sustinerea actiunii, aceasta a aratat, in esentd, ci descrierea ,usor de digerat” nu prezinti niciun
raport cu sanitatea, ci se referd doar la bunistarea generald. Pe de altd parte, aceasta sustine ca
Regulamentul nr. 1924/2006 nu se aplicd descrierilor utilizate in mod traditional pentru produse
alimentare sau bauturi si care pot avea consecinte asupra bundstarii generale, precum descrierea ,usor
de digerat” pentru o bautura care favorizeaza digestia. Prin urmare, in opinia acesteia, trebuie sa se
retind o intelegere restrictiva a mentiunilor de sdnitate, limitata la efectele pe termen lung ale
produsului alimentar in cauza.

Prin hotdrarea din 23 aprilie 2009, Verwaltungsgericht a respins aceastd actiune.
Oberverwaltungsgericht ~ Rheinland-Pfalz  (Curtea  Administrativa  Superioara a  Landului
Renania-Palatinat) a respins prin decizia din 19 august 2009 apelul declarat impotriva hotararii
respective.

Instanta de apel a considerat ca notiunea ,mentiune de sandtate” ar include, in orice situatie,
consecintele pe care un produs alimentar le are asupra organismului consumatorului si asupra
functiilor somatice ale acestuia. In cazul vinului, descrierea ca ,usor de digerat” ar stabili o legatura cu
procesele somatice si ar privi bundstarea generald legata de sanatate. Aceasta descriere ar putea fi
consideratd sinonima cu termeni precum ,bun pentru sanitate”, ,se digera cu usurintd” sau ,agreabil
pentru stomac”.
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Potrivit instantei mentionate, acest aspect prezintd o anumitd importantd in cazul consumului de vin,
deoarece acesta este asociat adeseori cu dureri de cap si de stomac. Vinul ar putea avea, eventual,
chiar si consecinte nocive asupra organismului uman si ar putea da dependenta. Utilizarea expresiei
»usor de digerat” cu referire la un procedeu special de dezacidificare si la o aciditate scazuta ar crea,
in perceptia consumatorului, o legatura intre vin si lipsa consecintelor negative pe care consumul de
vin le are uneori asupra procesului de digestie.

Reclamanta din actiunea principald a formulat recurs la Bundesverwaltungsgericht (Curtea
Administrativa Federald) impotriva acestei decizii.

Instanta de trimitere apreciazd cd interpretarea extensiva retinutd in privinta notiunii ,mentiune de
sanatate” de instantele inferioare trebuie priviti cu precautie. In opinia acesteia, avand in vedere
functia comuna a tuturor produselor alimentare, care consta in aportul de nutrienti si de alte
substante in organismul uman, o descriere privind numai mentinerea temporara a functiilor
organismului sau bunastarea generald legatd de sdndtate nu este suficientd pentru a stabili o relatie cu
sandtatea in sensul articolului 2 alineatul (2) punctul 5 din Regulamentul nr. 1924/2006.

In opinia Bundesverwaltungsgericht, anumite elemente par si indice ci, dimpotriva, calificarea drept
»mentiune de sdnatate” se justifici doar atunci cand sunt descrise efectele pe termen mai lung,
durabile, asupra stdrii organismului sau a conditiei fizice, iar nu simplele efecte pasagere asupra
proceselor metabolice, care nu afecteazd constitutia fizicd si, prin urmare, starea de sédnitate
propriu-zisa.

Indicarea caracterului digerabil al vinurilor comercializate de reclamanta din actiunea principald se
limiteaza, asadar, potrivit instantei de trimitere, la afirmatia ca, in timpul digestiei, vinul nu provoaca
sau provoaca mai putine dureri de stomac decat ar fi de asteptat in cazul unui vin de acest tip si de
aceasta calitate. In plus, Bundesverwaltungsgericht isi pune intrebarea daci simplul fapt ci un produs
alimentar este mai putin nociv decéat produsele similare din aceeasi categorie este suficient pentru a-i
recunoaste un efect benefic pentru sénatate.

In sfarsit, Bundesverwaltungsgericht are indoieli cu privire la aspectul daci interzicerea mentiunilor de
sandtate pentru vin este compatibild cu drepturile fundamentale, precum libertatea de alegere a
ocupatiei si libertatea de a desfiasura o activitate comerciald, in masura in care i s-ar interzice unui
producator sau unui distribuitor de vinuri sa indice faptul cd produsul sdau este usor de digerat avand
o aciditate scazuta, chiar daca aceasta mentiune ar fi corecta.

In aceste imprejurari, Bundesverwaltungsgericht a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Pentru calificarea drept mentiune de sanatate in sensul articolului 4 alineatul (3) primul paragraf
coroborat cu articolul 2 alineatul (2) punctul 5 sau in sensul articolului 10 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1924/2006 este necesara existenta unui efect nutritional sau fiziologic benefic
care urmdreste imbunatétirea durabild a starii organismului sau este suficient un efect temporar,
limitat in special la perioada de ingerare si de digerare a produsului alimentar?

2) In cazul in care chiar si invocarea unui efect benefic temporar ar putea constitui o mentiune de
sandtate:

Pentru a afirma cd un asemenea efect se datoreaza absentei sau continutului redus al unei
substante in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) si al considerentului (15) al regulamentului
este suficient ca mentiunea sd specifice numai faptul céd efectul produs, in general, de alimentele
de acest tip si care este adesea perceput ca fiind negativ este redus in acest caz concret?

ECLILEU:C:2012:526 7
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3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare:

Este compatibil cu articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Tratatul privind Uniunea
Europeans, astfel cum a fost modificat la 13 decembrie 2007 (JO 2008, C 115, p. 1), coroborat cu
articolul 15 alineatul (1) (libertatea de alegere a ocupatiei) si cu articolul 16 (libertatea de a
desfasura o activitate comerciald) din [cartd], astfel cum a fost modificatd la 12 decembrie 2007
(JO C 303, p. 1), sa se interzicd fira exceptie unui producator sau unui distribuitor de vinuri sa
facd publicitate utilizind o mentiune de sdnitate precum cea in cauza in actiunea principalg,
chiar dacd mentiunea respectivd este corectd?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele doud intrebdri preliminare

Prin intermediul primelor doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita,
in esentd, sd se stabileasca daca articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1924/2006 trebuie interpretat in sensul ca termenii ,mentiune de sdnitate” acopera o descriere
precum ,usor de digerat” insotita de mentionarea unui continut redus de substante percepute ca
negative de un numar mare de consumatori.

Articolul 2 alineatul (2) punctul 5 din Regulamentul nr. 1924/2006 defineste o ,mentiune de sanitate”
ca fiind orice ,mentiune care declard, sugereaza sau implicd ca existd o relatie intre o categorie de
produse alimentare, un produs alimentar sau unul din constituentii sii si sdnitate”.

In plus, articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1924/2006 precizeazi ci utilizarea
mentiunilor de sianatate este permisa numai daca s-a dovedit ca prezenta, absenta sau continutul redus
dintr-un produs alimentar sau dintr-o categorie de produse alimentare a unui nutrient sau a unei alte
substante care face obiectul unei mentiuni are un efect nutritional sau fiziologic benefic, astfel cum s-a
stabilit prin dovezi stiintifice general acceptate.

In cadrul actiunii principale, intrebarile preliminare sunt adresate in legaturi cu vinul. Dat fiind faptul
cd vinul intra in categoria bauturilor care contin mai mult de 1,2 % alcool in volum, este important s
se sublinieze de la bun inceput cd, potrivit articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1924/2006, legiuitorul Uniunii a urmarit sa interzicd fara exceptie orice ,mentiune de sanitate” in
ceea ce priveste aceastd categorie de bauturi.

In spet, mentiunea in litigiu sugereazi c4, data fiind aciditatea redusa, vinul in cauzi este adaptat sau
agreabil pentru digestie. Astfel, acest vin ar produce un efect nutritional sau fiziologic benefic.

Este clar cd, din moment ce este legata de absorbtia punctuald a unui produs alimentar, digestia se
analizeazd ca un proces fiziologic care este prin definitie limitat in timp, avand numai efecte
temporare sau pasagere.

Pornind de la aceastd constatare, instanta de trimitere isi pune intrebarea dacd o descriere ca ,usor de
digerat” poate fi calificata drept ,mentiune de sanatate”, chiar daca nu implica o imbunatétire durabila
a starii organismului la care conduce efectul nutritional sau fiziologic benefic pe care vinul in discutie il
poate produce.

In aceastd privinta, din modul de redactare a articolului 2 alineatul (2) punctul 5 din Regulamentul
nr. 1924/2006 rezultd ca ,mentiunea de sanitate” in sensul regulamentului amintit este definitd
pornind de la relatia care trebuie sa existe intre produsul alimentar sau unul dintre constituentii
acestuia, pe de o parte, si sdnatate, pe de altd parte. Prin urmare, trebuie s se constate cd aceasta
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definitie nu aduce nicio precizare nici cu privire la caracterul direct sau indirect pe care trebuie sa il
aiba aceastd relatie, nici cu privire la intensitatea sau la durata sa. In aceste conditii, termenul ,relatie”
trebuie inteles in sens larg.

Astfel, pe de o parte, notiunea ,mentiune de sanatate” trebuie sd priveascd nu numai o relatie care
implicd o imbundtétire a starii de sadndtate datoratd consumului unui produs alimentar, ci si orice
relatie care implicd absenta sau limitarea efectelor negative sau nocive asupra sanatatii care insotesc
sau urmeaza, in alte cazuri, unui astfel de consum si, prin urmare, simpla mentinere a unei bune stari
de sanatate in pofida acestui consum potential daunator.

Pe de altd parte, se considera ca notiunea ,mentiune de sinatate” priveste nu numai efectele unui
consum punctual al unei anumite cantitati dintr-un produs alimentar, care poate antrena in mod
normal numai efecte temporare sau pasagere, ci si consumul repetat, regulat, chiar frecvent, al unui
astfel de produs alimentar si care nu are, in schimb, numai efecte temporare sau pasagere.

Astfel, dupd cum rezulta din coroborarea considerentelor (1) si (10) ale Regulamentului nr. 1924/2006,
este cert ca mentiunile care asigura promovarea produselor alimentare pe care sunt inscrise si care
indica un avantaj nutritional, fiziologic sau orice alt avantaj referitor la sianatate in raport cu produse
similare orienteaza alegerea consumatorilor. Aceasta alegere are o influentd directd asupra cantitétii
totale de diferiti nutrienti sau de alte substante pe care acestia decid sa o absoarba, justificand astfel
restrictiile referitoare la utilizarea acestor mentiuni impuse prin regulamentul amintit.

In consecintd, in acest sens, trebuie si se tind seama atat de efectele temporare si pasagere, cat si de
efectele cumulative pe care consumul repetat si de lunga durata al unui anumit produs alimentar le
produce asupra conditiei fizice.

In speta, descrierea in litigiu, care sugereaza ci vinul se digera si se absoarbe bine, implici, in special,
ca sistemul digestiv, asadar, o parte a corpului uman, nu suferd sau suferd putin din cauza acestuia si
cd acest sistem rdmane relativ sandtos si in stare intacta, chiar si in urma unui consum repetat, asadar,
a unor cantitati cumulate si care se intinde pe o duratd lungd, deoarece acest vin se caracterizeaza
printr-o aciditate scazuta.

Prin aceasta, mentiunea in discutie poate sugera un efect fiziologic benefic durabil, care constd in
mentinerea unei stiri bune a sistemului digestiv, contrar altor vinuri despre care se prezuma ca ar
antrena, in cazul unui consum cumulat, efecte durabile negative pentru sistemul digestiv si, in
consecintd, pentru sanatate.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sia se rdspundad la primele doud intrebari ca
articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1924/2006 trebuie interpretat in sensul
cd termenii ,mentiune de sdnatate” acopera o descriere precum ,usor de digerat” insotita de
mentionarea unui continut redus de substante percepute ca negative de un numiar mare de
consumatori.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
este compatibil cu articolul 6 alineatul (1) primul paragraf TUE sd se interzicad fard exceptie, prin
Regulamentul nr. 1924/2006, unui producator sau unui distribuitor de vinuri sa utilizeze o mentiune
de tipul celei in cauzi in actiunea principala, chiar dacd aceasta mentiune este in sine corecta.

In temeiul articolului 6 alineatul (1) primul paragraf TUE, Uniunea Europeana recunoaste drepturile,
libertatile si principiile prevdzute in cartd, care are aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor.
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44

45

46

47

48

49

50

51

52

HOTARAREA DIN 6.9.2012 — CAUZA C-544/10
DEUTSCHES WEINTOR

In privinta drepturilor fundamentale relevante pentru interdictia in discutie, instanta de trimitere se
referd la articolul 15 alineatul (1) din cartd, potrivit ciruia orice persoand are dreptul la munci si
dreptul de a exercita o ocupatie aleasd sau acceptata in mod liber, precum si la articolul 16 din aceeasi
cartd, care garanteaza libertatea de a desfisura o activitate comerciala.

De asemenea, este important si se tina seama si de articolul 35 a doua tezd din cartd care impune
asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sanatatii umane in definirea si punerea in aplicare a tuturor
politicilor si actiunilor Uniunii. Totodatd, dupd cum reiese din considerentele (1) si (18) ale
Regulamentului nr. 1924/2006, protectia sanatatii figureaza in randul principalelor finalitati ale acestui
regulament.

In aceste conditii, compatibilitatea interzicerii, fird exceptie, a unei mentiuni de tipul celei in cauzi in
actiunea principald nu trebuie apreciata numai in raport cu libertatea de alegere a ocupatiei si cu
libertatea de a desfasura o activitate comerciald, ci si cu protectia sanatatii.

Rezulta cd o astfel de apreciere trebuie sia se efectueze cu respectarea concilierii necesare dintre
exigentele referitoare la protectia diferitelor drepturi fundamentale garantate prin ordinea juridica a
Uniunii si justul echilibru intre aceste drepturi (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 ianuarie
2008, Promusicae, C-275/06, Rep., p. I-271, punctele 65 si 66).

In ceea ce priveste, in primul rand, protectia sanatitii, este important sa se sublinieze ci, tinind seama
de riscurile de dependentd sau de abuz, precum si de efectele nocive complexe, cunoscute ca fiind
legate de consumul de alcool, in special producerea unor boli grave, bauturile alcoolice reprezintd o
categorie speciala de produse alimentare supuse unei reglementéri deosebit de stricte.

In aceasta privinta, Curtea a admis in mai multe ocazii ci masurile care limiteazi posibilititile de a face
publicitate bauturilor alcoolice si prin care se urmaireste combaterea abuzului de alcool reflecta
preocupirile privind sanatatea publica si cd protectia acesteia constituie, astfel cum rezulti de
asemenea din articolul 9 TFUE, un obiectiv de interes general de natura si justifice, daca este cazul, o
restrictie adusd unei libertati fundamentale (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 iulie 1980,
Comisia/Franta, 152/78, Rec., p. 2299, punctul 17, Hotararea din 25 iulie 1991, Aragonesa de
Publicidad Exterior si Publivia, C-1/90 si C-176/90, Rec., p. [-4151, punctul 15, precum si Hotérérile din
13 iulie 2004, Comisia/Franta, C-262/02, Rec., p. I-6569, punctul 30, si Bacardi Franta, C-429/02, Rec.,
p. [-6613, punctul 37).

In plus, daci, la modul general, din articolul 3 litera (a) din Regulamentul nr. 1924/2006 rezulti ci
mentiunile nutritionale si de sandtate nu trebuie sa fie false, ambigue sau inselatoare, aceasta
dispozitie se impune cu atdit mai mult in cazul bauturilor alcoolice. Astfel, este esential ca toate
mentiunile privind aceste bauturi sa fie lipsite de orice ambiguitate, astfel incat consumatorii sa fie in
masurd sa isi regleze consumul tindnd seama de toate riscurile intrinseci care sunt asociate
consumului respectiv si s isi protejeze astfel in mod eficace sanitatea.

Or, intr-o cauzd precum actiunea principald, presupunand cd mentiunea in litigiu poate fi considerata
corectd in materialitatea sa, intrucat indicd o aciditate redusd, ea se dovedeste totusi incompleta.
Astfel, mentiunea amintita evidentiaza o anumita calitate de natura sa faciliteze digestia, dar trece sub
tacere faptul c3, independent de buna digerare, riscurile inerente consumului de bauturi alcoolice nu
sunt astfel nicidecum inlaturate sau limitate.

Astfel, legiuitorul Uniunii a putut si considere in mod intemeiat cd mentiunile precum cele in cauza in
actiunea principala sunt ambigue, chiar inselitoare, daci se raporteaza la o bautura alcoolici. In fapt,
pundnd in relief exclusiv digestia usoara, mentiunea in litigiu este de natura sa incurajeze consumul
vinului in discutie si, in definitiv, sd creasca riscurile inerente consumului nemoderat al oriciror
bauturi alcoolice pentru sinatatea consumatorilor. Prin urmare, interzicerea unor astfel de mentiuni
se poate justifica prin cerinta de a garanta un nivel ridicat de protectie a sanatétii pentru consumator.
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Avénd in vedere cele ce preceds, interdictia totald a unei mentiuni de tipul celei din actiunea principala
poate fi consideratd necesard pentru a garanta respectarea cerintelor care decurg din articolul 35 din
carta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, libertatea de alegere a ocupatiei si libertatea de a desfisura o
activitate comerciald, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, dreptul la libera exercitare a
activitatilor profesionale, la fel ca dreptul de proprietate nu reprezintd prerogative absolute, ci trebuie
luate in considerare in raport cu functia lor in societate (a se vedea in acest sens Hotiararea din
14 decembrie 2004, Swedish Match, C-210/03, Rec., p. 1-11893, punctul 72). In consecinti, pot fi
instituite restrictii in exercitarea acestor libertiti, cu conditia ca aceste restrictii sd raspunda unor
obiective de interes general urmérite de Uniune si sd nu constituie, fatd de scopul urmarit, o
interventie disproportionata si intolerabila care ar aduce atingere insusi continutului acestor drepturi
(Hotararea din 15 aprilie 1997, Irish Farmers Association si altii, C-22/94, Rec., p. I-1809, punctul 27,
si Hotédrarea din 10 iulie 2003, Booker Aquaculture si Hydro Seafood, C-20/00 si C-64/00, Rec.,
p. [-7411, punctul 68).

In ceea ce priveste obiectivele amintite, rezulta din cuprinsul punctelor 48-53 din prezenta hotarare ca
reglementarea in cauzd urmareste s protejeze sianatatea, ceea ce constituie un obiectiv recunoscut de
articolul 35 din carta.

In ceea ce priveste respectarea principiului proportionalititii, desi este adevirat ci interzicerea
mentiunilor in cauza impune anumite restrictii in calea activitatii profesionale a operatorilor
economici vizati cu privire la un aspect precis, respectarea acestor libertati este totusi asigurata in
aspectele esentiale.

Astfel, departe de a interzice productia si comercializarea de bauturi alcoolice, reglementarea in litigiu
se limiteazd, intr-un domeniu bine delimitat, sa fixeze cadrul privind etichetarea si publicitatea aferente
acestora.

Astfel, intr-o cauza precum actiunea principald, interdictia in litigiu nu afecteazd in niciun fel
continutul insusi al libertatii de alegere a ocupatiei si de a desfasura o activitate comerciala.

Din cele ce preceda rezulta ca interdictia totald a unei mentiuni de tipul celei din actiunea principala,
prevazutd de Regulamentul nr. 1924/2006, trebuie considerata conformd cu cerinta de a concilia
diferitele drepturi fundamentale existente si de a stabili un just echilibru intre acestea.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la cea de a treia
intrebare ca este compatibil cu articolul 6 alineatul (1) primul paragraf TUE sa se interzica fara
exceptie, prin Regulamentul nr. 1924/2006, unui producator sau unui distribuitor de vinuri sa utilizeze
o mentiune de tipul celei in cauzd in actiunea principald, chiar dacd aceastd mentiune este in sine
corecta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

Articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind mentiunile
nutritionale si de sinatate inscrise pe produsele alimentare, astfel cum a fost modificat in
ultimul rand prin Regulamentul (UE) nr. 116/2010 al Comisiei din 9 februarie 2010, trebuie
interpretat in sensul ca termenii ,,mentiune de sanatate” acopera o descriere precum ,usor
de digerat” insotita de mentionarea unui continut redus de substante percepute ca negative
de un numar mare de consumatori.

Este compatibil cu articolul 6 alineatul (1) primul paragraf TUE sa i se interzica fara
exceptie, prin Regulamentul nr. 1924/2006, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 116/2010, unui producator sau unui distribuitor de vinuri sa utilizeze o mentiune de
tipul celei in cauza in actiunea principala, chiar daca aceasta mentiune este in sine corecta.

Semnaturi
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