HOTARAREA DIN 22.6.2011 — CAUZA C-399/09

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
22 iunie 2011*

In cauza C-399/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 234 CE de Nejvyssi spravni soud (Republica Cehd), prin decizia din
23 septembrie 2009, primitd de Curte la 16 octombrie 2009, in procedura

Marie Landtova

impotriva

Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

CURTEA (Camera a patra),

compuséa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnii K. Schiemann

(raportor), L. Bay Larsen, doamna A. Prechal si domnul E. Jarasianas, judecitori,

* Limba de procedura: ceha.
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avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 noiembrie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Landtovd, de domnul V. Vejvoda, advokat;

— pentru guvernul ceh, de domnii M. Smolek si D. Hadrousek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul slovac, de doamna B. Ricziova, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de doamna K. Walkerova si de domnul V. Kreuschitz,
in calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 martie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

1 Cererea de pronuntare a unei hotéréri preliminare priveste interpretarea articolului
12 CE, precum si a articolului 3 alineatul (1), a articolului 7 alineatul (2) litera (c),
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a articolelor 10 si 46 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iu-
nie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii
salariati, cu lucrétorii care desfasoari activitéti independente si cu membrii familiilor
acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitétii, in versiunea modificata si actuali-
zatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997,
L 28, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamen-
tul (CE) nr. 629/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2006
(JOL 114, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 227, denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 1408/71”), precum si a punctului 6 din partea A din anexa III la Regulamentul
nr. 1408/71.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Landtov4, resor-
tisant al Republicii Cehe cu resedinta in acest stat membru, pe de o parte, si Ceska
sprdva socidlniho zabezpeceni (administratia cehd pentru securitate sociald, denumi-
td in continuare ,sprava”), pe de alta parte, in legitura cu cuantumul pensiei partiale
pe care aceasta din urma4 i-a acordat-o.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit considerentului (8) al Regulamentului nr. 1408/71:

Jintrucét este necesar ca lucritorii salariati si cei care desfisoard activititi indepen-
dente care se deplaseazi in interiorul Comunitétii sa fie cuprinsi in regimul de secu-
ritate sociald al unui singur stat membru, pentru a se evita suprapunerea legislatiilor
nationale aplicabile si complicatiile care ar putea rezulta din aceasta situatie”
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Articolul 3 alineatul 1 din Regulamentul nr. 1408/71 prevede ca ,[p]ersoanele cérora
li se aplica dispozitiile prezentului regulament se supun acelorasi obligatii si benefici-
azd de legislatia oricarui stat membru in aceleasi conditii ca si resortisantii acelui stat,
sub rezerva dispozitiilor speciale ale prezentului regulament”

Articolul 6 din acelasi regulament prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor articolelor 7, 8 si 46 alineatul (4), prezentul regulament
inlocuieste, in cadrul domeniului de aplicare personal si al domeniului de aplicare
material, dispozitiile oricarei conventii de securitate sociala care creeaza obligatii:

(a) [...] in mod exclusiv pentru doud sau mai multe state membre;

Articolul 7 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 6, continua si se aplice:

(c) unele dispozitii ale conventiilor in domeniul securititii sociale pe care statele
membre le-au incheiat anterior datei de la care se aplicd prezentul regulament, in
cazul in care ele sunt mai favorabile beneficiarilor sau daci ele decurg din impre-
jurdri istorice specifice si au un efect limitat in timp si daci ele sunt prezentate in
anexa I1I”
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Potrivit articolului 10 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1408/71:

»Cu exceptia cazurilor in care prezentul regulament prevede altfel, prestatiile [...] pen-
tru limita de vérsta [...] dobandite in conformitate cu legislatia unuia sau mai multor
state membre nu pot face obiectul niciunei reduceri, modificari, suspendari, retrageri
[...] dat fiind faptul cé beneficiarul isi are resedinta pe teritoriul unui alt stat membru
decét cel in care este situatd institutia responsabild pentru plata.”

Anexa III la acest regulament, intitulatd ,Dispozitii ale conventiilor de securitate
sociald care rdman aplicabile fard a aduce atingere articolului 6 din regulament —
Dispozitii ale conventiilor de securitate sociald care nu se aplicd tuturor persoane-
lor cérora li se aplica regulamentul’; la punctul 6 din partea A, intitulat ,Republica
Ceha - Slovacia’, mentine in vigoare, inter alia, articolul 20 din Conventia bilaterald
dintre Republica Cehi si Republica Slovaca incheiata la 29 octombrie 1992, in temeiul
masurilor destinate si reglementeze situatia dupa sciziunea, la 31 decembrie 1992, a
Republicii Federative Ceha si Slovaci (denumita in continuare ,,conventia”).

Conventia

Articolul 20 alineatul 1 din conventie prevede ca ,perioadele de asigurare realiza-
te inainte de data sciziunii Republicii Federative Cehi si Slovacd sunt considerate
perioade de asigurare realizate in statul contractant pe teritoriul caruia angajatorul
persoanei interesate avea sediul la data sciziunii sau la data cea mai recent4 anterioara
acestei date”.
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Dreptul national

Potrivit articolului 89 alineatul 2 din Constitutia Republicii Cehe (Legea organicé
nr. 1/1993), ,deciziile executorii ale [Ustavni soud] se impun tuturor organelor si per-
soanelor juridice”

In temeiul articolului 28 din Legea nr. 155/1995 privind asiguririle pentru pensii,
»persoana asigurata are dreptul la pensie in cazul in care a realizat perioada de asigu-
rare necesara si a atins varsta de pensionare si daca indeplineste, daci este cazul, alte
conditii stabilite de prezenta lege”.

Printr-o decizie din 25 ianuarie 2005 (III. US 252/04, denumiti in continuare ,decizia
Ustavni soud”), Ustavni soud (Curtea Constitutionali) a considerat ci articolul 20 ali-
neatul 1 din conventie trebuie sa fie aplicat in sensul ca ,,atunci cAnd un resortisant al
Republicii Cehe indeplineste cerintele legale pentru a avea dreptul la o pensie al carei
cuantum, stabilit in temeiul legislatiei nationale (cehe) este superior celui prevazut de
[conventie], revine [sprdva] obligatia de a asigura cé nivelul pensiei atinge cuantumul
corespunzator dreptului superior stabilit prin legislatia nationald si de a decide com-
pletarea cuantumului pensiei platite de cealaltd parte contractantd, tinind seama de
nivelul pensiei plétite de cealaltd parte contractanta in conformitate cu [conventia],
astfel incat sa se evite plata a doua pensii de aceeasi naturd, acordate pentru aceleasi
motive de doud [institutii de securitate sociald] diferite”.

In afara conditiei privind cetitenia ceha, Ustavni soud a supus beneficiul metode-
lor de calcul mentionate anterior unei alte conditii cumulative, si anume cea privind
resedinta pe teritoriul Republicii Cehe a solicitantului prestatiei.
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Situatia de fapt din actiunea principala si intrebarile preliminare

Doamna Landtov4, resortisant ceh cu resedinta pe teritoriul Republicii Cehe, a lucrat,
din anul 1964 si pana la 31 decembrie 1992, pe teritoriul Republicii Federative Ceh&
si Slovaca. Dupa sciziunea acestui din urma stat, doamna Landtova a lucrat pana la
31 august 1993 pe teritoriul Republicii Slovace, apoi, incepand cu 1 septembrie 1993,
pe teritoriul Republicii Cehe.

La 20 iunie 2006, sprava a acordat doamnei Landtova o pensie partiald (denumita in
continuare ,prestatia pentru limita de varstd”) incepand cu 31 martie 2006.

Sprava a stabilit cuantumul prestatiei pentru limita de vérsta in temeiul articolului 20
din conventie si a concluzionat cé perioada de asigurare pe care doamna Landtova o
realizase pana la 31 decembrie 1992 trebuia s fie valorificaté in cadrul regimului de
securitate sociala slovac, intrucat angajatorul sdu avea sediul pe teritoriul Republicii
Slovace.

La 14 august 2006, doamna Landtova a contestat la Méstsky soud v Praze (Curtea de
Apel din Praga) cuantumul prestatiei pentru limita de vérsta care ii fusese acordats,
considerand cd sprava nu tinuse seama de totalitatea perioadelor de asigurare pe care
le realizase.

La 23 mai 2007, Méstsky soud v Praze a anulat decizia sprava in temeiul deciziei Usta-
vni soud, potrivit céreia, in cazul in care un resortisant ceh indeplineste conditiile
legale pentru a beneficia de dreptul la o prestatie pentru limitd de varsta si legislatia
nationald ii conferd dreptul la o prestatie cu un cuantum superior celui calculat in
temeiul conventiei, sprava este obligatd si garanteze incasarea unei sume corespun-
zitoare cuantumului celui mai ridicat. In consecinta, Méstsky soud v Praze a ajuns la
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concluzia cé prestatia pentru limita de varsta plititd de sprava doamnei Landtova tre-
buia s fie ajustata pentru a atinge cuantumul pe care reclamanta din actiunea princi-
pald l-ar fi putut pretinde daca ar fi realizat totalitatea perioadelor de asigurare inainte
de 31 decembrie 1992 in cadrul regimului de securitate sociald al Republicii Cehe.

Spravaa introdus un recurs la Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Suprema).

La 16 ianuarie 2008, Nejvyssi spravni soud a casat hotararea pronuntata de Méstsky
soud v Praze si a trimis acestuia cauza spre reexaminare. Nejvy$si spravni soud
avea indoieli cu privire la compatibilitatea deciziei Ustavni soud si a tratamentului
preferential care este acordat astfel resortisantilor cehi cu principiul egalitatii de tra-
tament enuntat la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71.

Meéstsky soud v Praze si-a mentinut pozitia si a considerat, intemeindu-se pe decizia
mentionatd a Ustavni soud, ci sprava trebuia si ajusteze cuantumul prestatiei pentru
limita de vérsta acordat reclamantei din actiunea principald pentru a atinge cuantu-
mul pe care aceasta ar fi putut sa il incaseze dacé ar fi fost afiliatd integral la sistemul
ceh de securitate sociala.

Sprava a introdus din nou recurs la Nejvyssi spravni soud, sustindnd ca obligatia
de ajustare a prestatiilor pentru limita de varstd numai in privinta persoanelor cu
cetétenie ceha si cu resedinta pe teritoriul Republicii Cehe, a caror perioada de asi-
gurare realizatd in timpul existentei Republicii Federative Ceha si Slovaca este valo-
rificatd in temeiul articolului 20 din conventie, este contrard principiului egalitétii de
tratament consacrat la articolul 3 din Regulamentul nr. 1408/71. In plus, o aseme-
nea obligatie ar implica de asemenea luarea in considerare a perioadelor de asigurare
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slovace in scopul majorérii cuantumului prestatiei pentru limita de vérsta cehe, desi
luarea in considerare a aceleiasi perioade de doua ori este interzisa in temeiul artico-
lului 12 din Regulamentul nr. 1408/71.

Potrivit Nejvys$si spravni soud, in temeiul deciziei Ustavni soud, sprava ia in consi-
derare perioadele de asigurare realizate de solicitantul prestatiei in cadrul sistemului
de securitate sociala al Republicii Federative Ceh4 si Slovacd, in pofida competentei
de care dispune in aceasta privintd institutia slovaca de securitate sociald, in temeiul
articolului 20 din conventie. A proceda in acest mod ar putea nu numai sa determi-
ne modificarea criteriului privind determinarea statului competent pentru luarea in
considerare a perioadelor de asigurare in cauzg, ci si sd conduca la o luare in conside-
rare de doud ori a uneia si aceleiasi perioade de asigurare.

Desi instanta de trimitere nu contestd cd doamna Landtovd indeplineste toate
conditiile prealabile ajustarii cuantumului prestatiei pentru limitd de vérsta, aceas-
ta considerd totusi contrard articolului 12 CE si articolului 3 din Regulamentul
nr. 1408/71 conditia cetiteniei cehe care, prin natura sa, dezavantajeaza resortisantii
celorlalte state membre in mésura in care indeplinesc celelalte conditii pentru a
avea dreptul la prestatia in cauza. De asemenea, s-ar pune problema compatibilitétii
conditiei de resedinti cu articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71.

In aceste conditii, Nejvys$si spravni soud a decis si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile punctului 6 din partea A din anexa III la Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 [...] coroborate cu articolul 7 alineatul (2) litera (c) [din acesta] [...],
care mentin aplicabilitatea criteriului de determinare a statului succesor com-
petent pentru valorificarea perioadelor de asigurare indeplinite de lucratorii
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salariati inainte de 31 decembrie 1992 sub regimul de securitate sociali al Repu-
blicii Federative Cehd si Slovaci, trebuie interpretate in sensul cé se opun aplicarii
unei norme nationale care prevede c4, in vederea conferirii dreptului la prestatie
si pentru stabilirea cuantumului acesteia, institutia cehd de securitate sociala ia in
considerare in mod integral perioada de asigurare realizata pe teritoriul Republi-
cii Federative Ceha si Slovaca inainte de 31 decembrie 1992, chiar daca, potrivit
criteriului mentionat anterior, valorificarea acesteia tine de competenta institutiei
slovace de securitate sociala?

In cazul unui rispuns negativ, dispozitiile coroborate ale articolului 12 CE,
ale articolului 3 alineatul (1) si ale articolelor 10 si 46 din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 [...] trebuie interpretate in sensul cd se opun posibilitatii ca perioada
de asigurare realizatd inainte de 31 decembrie 1992 sub regimul de securitate
socialad al Republicii Federative Ceha si Slovaca, de care s-a tinut deja seama in
aceeasi misura in vederea prestatiilor in cadrul regimului de securitate sociald al
Republicii Slovace, si fie, potrivit normei nationale mentionate anterior, luata in
calcul in mod integral in vederea conferirii dreptului la pensie pentru limita de
varsta si a stabilirii cuantumului acesteia numai in ceea ce priveste resortisantii
cehi cu resedinta pe teritoriul Republicii Cehe?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare

Republica Slovaci isi exprima indoiala cu privire la admisibilitatea intrebérilor adre-

sate, sustinind ca interpretarea principiului nediscrimindrii solicitatd de instanta de
trimitere nu ar avea efecte asupra solutiondrii actiunii principale si cd nu ar avea nicio
legétura cu realitatea sau cu obiectul respectivului litigiu, intrucat doamna Landtova
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indeplineste toate conditiile prealabile pentru plata prestatiei suplimentare fata de
prestatia pentru limitd de varstd cehd, astfel cum sunt stabilite prin decizia Ustavni
soud, si nu face, asadar, obiectul niciunei discriminari.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, numai
instanta nationald, care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi
asume raspunderea pentru hotarérea judecitoreasci ce urmeaza a fi pronuntata, are
competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularitétile cauzei, atit necesita-
tea unei hotérari preliminare pentru a fi in mésura sa pronunte propria hotarare, cat
si pertinenta intrebérilor pe care le adreseazéd Curtii (a se vedea in special Hotérarea
din 15 junie 2006, Acereda Herrera, C-466/04, Rec., p. I-5341, punctul 47).

In consecinti, intrucat intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii,
Curtea este, in principiu, obligaté sd se pronunte (a se vedea in acest sens Hotdrarea
din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, Rec., p. I-2099, punctul 38, si Hotara-
rea din 10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07, Rep., p. I-1721, punctul 24). Nu aceasta
este situatia in special atunci cAnd problema ridicata in fata Curtii este pur ipotetica
sau cand interpretarea unei norme a Uniunii sau examinarea validitatii sale, solicitata
de instanta nationald, nu are nicio legétura cu realitatea sau cu obiectul actiunii prin-
cipale (a se vedea in acest sens Hotédréarea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus
Schecke si Eifert, C-92/09 si C-93/09, Rep., p. I-11063, punctul 40).

Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 30 din concluzii, nu aceasta este
situatia in spetd. Cu toate ca doamna Landtové beneficiaza de aplicarea deciziei Usta-
vni soud, decizia mentionata a fost contestatd atit de sprdva, cat si de instanta de
trimitere.

Prin urmare, cererea de pronuntare a unei hotdréri preliminare trebuie si fie decla-
ratd admisibila.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicit, in esentd, sa se sta-
bileascd daca dispozitiile punctului 6 din partea A din anexa III la Regulamentul
nr. 1408/71 coroborate cu articolul 7 alineatul (2) litera (c) din acesta se opun unei
norme nationale precum cea in cauza in actiunea principal4, care prevede plata unei
prestatii suplimentare fatd de prestatia pentru limitd de varsta in cazul in care cuan-
tumul acesteia, acordat in temeiul articolului 20 din conventie, este inferior celui care
ar fi fost incasat dacd pensia ar fi fost calculata in functie de normele juridice din
Republica Ceha.

Trebuie amintit ca dispozitiile mentionate anterior ale Regulamentului nr. 1408/71
au ca efect mentinerea in vigoare a articolului 20 din conventie, care stabileste ci
determinarea regimului aplicabil si a autorititii competente si acorde prestatiile de
securitate sociala se realizeaza potrivit criteriului tarii de resedinta a angajatorului la
momentul sciziunii Republicii Federative Ceha si Slovaca.

Din decizia de trimitere rezulta ca prima intrebare adresata a fost generata de preocu-
parile legate de riscul ca aplicarea deciziei Ustavni soud s conduci la o luare in consi-
derare de doud ori a uneia si aceleiasi perioade de asigurare si sa altereze criteriul care
decurge din articolul 20 din conventie mentionat anterior.

Dupi cum rezultd din dosarul prezentat Curtii, potrivit Ustavni soud, articolul 20
din conventie trebuie interpretat in sensul cd sprdva este obligats, in cazul in care un
resortisant ceh indeplineste cerintele legale pentru a avea dreptul la o pensie al carei
cuantum stabilit in temeiul dreptului ceh este superior celui prevazut de conventie,
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sa asigure cd nivelul pensiei pe care o percepe atinge cuantumul corespunzitor drep-
tului superior stabilit prin legislatia nationald si, in consecintd, sd completeze daca
este necesar cuantumul pensiei platite de cealaltd parte contractantd. Sprdva ar fi de
asemenea obligata s ia in considerare pensia pentru limité de varsta platitéd de cealal-
ta parte contractantd in conformitate cu conventia pentru a evita o dubla percepere
a doud pensii de aceeasi naturd, acordate pentru aceleasi motive de doud institutii de
securitate sociala distincte.

Din jurisprudenta Ustavni soud rezulti cu claritate ci regula de repartizare a
competentelor intre institutiile de securitate sociald cehe si slovace pentru luarea in
considerare a perioadelor de asigurare realizate inainte de data sciziunii Republicii
Federative Ceha si Slovaci, reguld introdusé prin articolul 20 din conventie, nu este
pusi sub semnul intrebrii si nici modificatd, jurisprudenta Ustavni soud neavand ca
obiectiv decat majorarea cuantumului prestatiei pentru limita de varsta cehe acordate
in temeiul conventiei pentru a atinge nivelul cuantumului care ar fi fost acordat nu-
mai in temeiul dreptului intern.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 37 din concluzii, prestatia suplimen-
tard in cauzd in actiunea principald nu are ca efect sd pund in discutie nici regimul
aplicabil, nici competenta autoritétilor desemnate in conventie, ci permite numai, in
temeiul acesteia, solicitarea de la o altd institutie de securitate sociald a unei prestatii
suplimentare care se adauga prestatiei generale.

Astfel cum sustine Comisia European, Ustavni soud se limiteaza sa stabileasci faptul
cd este necesar sa ajusteze cuantumul prestatiei pentru limitd de varsta cehe acordate
in temeiul articolului 20 din conventie la nivelul celui pe care ar fi putut s il obtina o
persoana afiliatd in cazul in care cuantumul acestei prestatii ar fi fost calculat numai
in temeiul normelor de drept intern atunci cind cuantumul acesteia din urma este
superior celui obtinut in temeiul dispozitiilor conventiei.
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Prin urmare, nu este vorba despre acordarea unei prestatii pentru limita de varsta
cehe paralele, nici despre o luare in considerare de doua ori a uneia si aceleiasi peri-
oade de asigurare, ci numai de acoperirea unei diferente, constatata in mod obiectiv,
intre prestatii cu origine diferita.

Trebuie si se constate cd o asemenea abordare permite si se evite ,suprapunerea
legislatiilor nationale aplicabile”, conform obiectivului exprimat in considerentul (8) al
Regulamentului nr. 1408/71, si nu este contrara criteriului repartizéirii competentelor
stabilit la articolul 20 din conventie, criteriu mentinut in temeiul articolului 7 alinea-
tul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1408/71 coroborat cu punctul 6 din partea A din
anexa III la regulamentul mentionat.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sd se raspunda la prima intrebare ci
dispozitiile punctului 6 din partea A din anexa III la Regulamentul nr. 1408/71 coro-
borate cu articolul 7 alineatul (2) litera (c) din acesta nu se opun unei norme nationale
precum cea in cauza in actiunea principald, care prevede plata unei prestatii supli-
mentare fatd de prestatia pentru limitd de varstd in cazul in care cuantumul acesteia,
acordat in temeiul articolului 20 din conventie, este inferior celui care ar fi fost per-
ceput daci pensia ar fi fost calculati in temeiul normelor de drept al Republicii Cehe.

Cu privire la a doua intrebare

Cu privire la existenta unei discriminéri

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd sa se stabi-
leascd, in esentd, dacd decizia Ustavni soud, care permite plata prestatiei suplimen-
tare fatd de prestatia pentru limitd de varstd numai persoanelor cu cetitenie cehd cu
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resedinta pe teritoriul Republicii Cehe, conduce la o discriminare incompatibild cu
articolul 12 CE, precum si cu dispozitiile coroborate ale articolului 3 alineatul (1) si
ale articolului 10 din Regulamentul nr. 1408/71.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1408/71 are drept obiect sd garanteze, in conformitate cu articolul 39 CE, persoa-
nelor céarora li se aplica acest regulament egalitatea in materie de securitate sociala,
fara a face distinctie in functie de cetatenie, eliminind orice discriminare in aceas-
td privinta care rezultd din legislatiile nationale ale statelor membre (Hotararea din
18 ianuarie 2007, Celozzi, C-332/05, Rep., p. I-563, punctul 22).

Or, din dosar reiese in mod incontestabil ca decizia Ustavni soud opereazi o discrimi-
nare pe motiv de cetitenie intre resortisantii nationali si resortisantii celorlalte state
membre.

In ceea ce priveste conditia resedintei pe teritoriul Republicii Cehe, trebuie amintit
cé principiul egalititii de tratament, astfel cum este previzut la articolul 3 alinea-
tul (1) mentionat anterior, interzice nu numai discriminérile evidente intemeiate pe
cetatenia beneficiarilor regimurilor de securitate sociala, ci si orice forme disimulate
de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la
acelasi rezultat (Hotérarea Celozzi, citata anterior, punctul 23).

Astfel, trebuie privite ca fiind indirect discriminatorii conditiile din dreptul national
care, desi sunt aplicabile fird a face distinctie in functie de cetatenie, ii afecteaza in
principal sau in marea lor majoritate pe lucrétorii migranti, precum si conditiile apli-
cabile fara a face distinctie care pot fi indeplinite mai usor de lucrétorii nationali de-
cét de lucratorii migranti sau care exista riscul si actioneze in special in detrimentul
acestora din urma (a se vedea Hotéarérea Celozzi, citaté anterior, punctul 24).
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Aceasta este situatia unei conditii de resedinté, precum cea in cauza in actiunea prin-
cipald, care afecteazi in esentd lucratorii migranti care au resedinta pe teritoriul altor
state membre decét cel din care sunt originari.

Niciun element de natura sa justifice un asemenea tratament discriminatoriu nu a
fost prezentat Curtii.

In plus, trebuie amintit ca articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71
stabileste principiul neaplicarii clauzelor de resedinta, protejand persoanele interesa-
te impotriva prejudiciilor care ar putea rezulta din transferul resedintei lor dintr-un
stat membru in altul.

Din cele ce precedi rezulti ci decizia Ustavni soud realizeaza o discriminare directa
pe motiv de cetdtenie, precum si o discriminare indirectd pe motiv de cetétenie, de-
curgand din criteriul resedintei, impotriva celor care si-au exercitat dreptul la libera
circulatie.

Cu privire la consecintele constatarii unei discrimindri

Dupa ce s-a constatat ci norma care decurge din decizia Ustavni soud este discrimi-
natorie, trebuie sa se determine consecintele practice ale acesteia, att pentru per-
soanele dezavantajate in urma aplicérii acestei norme, cét si pentru cele care, precum
doamna Landtov4, au beneficiat de aceasta.

In ceea ce priveste consecintele unei nerespectiri a principiului egalititii de tratament
intr-o situatie precum cea in cauzi in actiunea principald, trebuie amintit c§, in ca-
zurile de discriminare contrare dreptului Uniunii si atit timp cat nu au fost adoptate
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madsuri care sé restabileasci egalitatea de tratament, respectarea principiului egalitétii
nu poate fi asigurata decét prin acordarea citre persoanele din categoria defavorizata
a acelorasi avantaje ca si cele de care beneficiaza persoanele din categoria privilegiata,
regim care, in lipsa aplicérii corecte a dreptului Uniunii, riméne singurul sistem de
referinta valabil (a se vedea Hotérérea din 26 ianuarie 1999, Terhoeve, C-18/95, Rec.,
p- [-345, punctul 57 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, pentru persoanele precum doamna Landtovd, care apartin ca-
tegoriei de persoane favorizate prin norma care decurge din decizia Ustavni soud,
implicatiile constatarii caracterului discriminatoriu al acestei decizii, trebuie amintit
cé, desi, in stadiul dreptului national, autoritatea competentd pentru a acorda pensia
nu poate refuza in mod legal beneficiul prestatiei suplimentare pentru persoanele
defavorizate, nimic nu se opune mentinerii de cétre respectiva autoritate a acestui
drept in beneficiul categoriei de persoane care beneficiau deja de el in temeiul normei
nationale.

Dreptul Uniunii nu se opune, cu rezerva respectarii principiilor generale de drept al
Uniunii, unor masuri care restabilesc egalitatea de tratament prin reducerea avanta-
jelor persoanelor privilegiate anterior (a se vedea Hotararea din 28 septembrie 1994,
Coloroll Pension Trustees, C-200/91, Rec., p. I-4389, punctul 33). Cu toate acestea,
inainte de adoptarea unor astfel de mésuri, niciun element din dreptul Uniunii nu
impune lipsirea de prestatia suplimentara de protectie sociald, precum cea in cauzi in
actiunea principald, a categoriei de persoane care beneficiaza deja de aceasta.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ci
dispozitiile coroborate ale articolului 3 alineatul (1) si ale articolului 10 din Regula-
mentul nr. 1408/71 se opun unei norme nationale precum cea in cauzi in actiunea
principald, care permite plata unei prestatii suplimentare fati de prestatia pentru li-
mitd de varstd numai resortisantilor cehi cu resedinta pe teritoriul Republicii Cehe,
fara ca acest fapt sd aiba in mod necesar drept consecinti, din punctul de vedere al
dreptului Uniunii, privarea de aceastd prestatie suplimentard a unei persoane care
indeplineste aceste doud conditii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1)

2)

Dispozitiile punctului 6 din partea A din anexa III la Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimuri-
lor de securitate sociald in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care
desfisoara activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se
deplaseaza in cadrul Comunititii, in versiunea modificata si actualizata prin
Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 629/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 5 aprilie 2006, coroborate cu articolul 7 aline-
atul (2) litera (c) din acesta nu se opun unei norme nationale precum cea in
cauza in actiunea principala, care prevede plata unei prestatii suplimentare
fata de prestatia pentru limita de varsta in cazul in care cuantumul acesteia,
acordat in temeiul articolului 20 din Conventia bilaterala dintre Republica
Ceha si Republica Slovaca incheiata la 29 octombrie 1992, in temeiul ma-
surilor destinate sa reglementeze situatia dupa sciziunea, la 31 decembrie
1992, a Republicii Federative Ceha si Slovaci, este inferior celui care ar fi
fost perceput daca pensia ar fi fost calculata in temeiul normelor de drept al
Republicii Cehe.

Dispozitiile coroborate ale articolului 3 alineatul (1) si ale articolului 10
din Regulamentul nr. 1408/71, in versiunea modificata si actualizata prin
Regulamentul nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 629/2006, se opun unei norme nationale precum cea in cauza in actiunea
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principald, care permite plata unei prestatii suplimentare fata de prestatia
pentru limita de varsta numai resortisantilor cehi cu resedinta pe teritoriul
Republicii Cehe, fira ca acest fapt sa aiba in mod necesar drept consecinta,
din punctul de vedere al dreptului Uniunii, privarea de aceasta prestatie su-
plimentara a unei persoane care indeplineste aceste doua conditii.

Semnaturi
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