HOTARAREA DIN 14.6.2011 — CAUZA C-360/09

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
14 iunie 2011°*

In cauza C-360/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 234 CE de Amtsgericht Bonn (Germania), prin decizia din 4 august
2009, primité de Curte la 9 septembrie 2009, in procedura

Pfleiderer AG

impotriva

Bundeskartellamt,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul A. Tizzano, presedintele Camerei intai, indeplinind functia de
presedinte, domnii J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, presedinti de
camerd, domnii E. Juhdsz (raportor), G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, ]. Maleno-
vsky, L. Bay Larsen si T. von Danwitz, judecatori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul J. Mazék,
grefier: domnul B. Fiilép, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 septembrie 2010,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Pfleiderer AG, de T. Kapp, M. Schrédl si M. Kuhlenkamp, Rechtsanwilte;

— pentru Munksjo Paper GmbH, de H. Meyer-Lindemann, Rechtsanwalt;

— pentru Arjo Wiggins Deutschland GmbH, de R. Polley si S. Heinz, Rechtsanwal-
tinnen, precum si de doamna O. Ban, in calitate de reprezentant ad litem;

— pentru Felix Schoeller Holding GmbH & Co. KG si Technocell Dekor GmbH &
Co. KG, de T. Méger si D. Zimmer, Rechtsanwilte;

— pentru Interprint GmbH & Co. KG, de T. Veltins, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma, J. Méller si C. Blaschke, in cali-
tate de agenti;

I - 5187



HOTARAREA DIN 14.6.2011 — CAUZA C-360/09

pentru guvernul belgian, de domnul J.-C. Halleux, in calitate de agent;

pentru guvernul ceh, de domnii M. Smolek si T. Miiller, in calitate de agenti;

pentru guvernul spaniol, de domnul J. Rodriguez Carcamo, in calitate de agent;

pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
domnul F. Arena, avvocato dello Stato;

pentru guvernul cipriot, de doamna D. Kallj, in calitate de agent;

pentru guvernul olandez, de domnul Y. de Vries, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeand, de domnul V. Di Bucci, precum si de doamnele
P. Costa de Oliveira si A. Antoniadis, in calitate de agenti;

pentru Autoritatea AELS de Supraveghere, de domnii X. Lewis si M. Schneider, in
calitate de agenti,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 decembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolelor
11 si 12 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 pri-
vind punerea in aplicare a normelor de concurenti prevazute la articolele 81 [CE]
si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie special, 08/vol. 1, p. 167), precum si a articolului
10al doilea paragraf CE coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE.

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Pfleiderer AG (denumita in
continuare ,Pfleiderer”), pe de o parte, si Bundeskartellamt (autoritatea competenti
in materie de concurenti), pe de altd parte, cu privire la o solicitare de acces complet
la dosarul referitor la o proceduri de aplicare a unei amenzi in urma unei intelegeri
in domeniul héartiei decor. Pfleiderer, clientd a societitilor sanctionate, formuleaza
aceasta cerere de acces, care se referd de asemenea la documentele referitoare la pro-
cedura de clementd, pentru a pregiti o actiune civild in despagubire.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Prima tezd a primului considerent al Regulamentului nr. 1/2003 prevede:

»Pentru a institui un sistem care sd garanteze ci nu este denaturatd concurenta pe
piata comunad, articolele 81 [CE] si 82 [CE] trebuie aplicate eficient si uniform in
Comunitate”

Articolul 11 din Regulamentul nr. 1/2003, intitulat ,Cooperarea dintre Comisie si
autoritatile de concurent ale statelor membre’, are urmétorul cuprins:

»(1) Comisia si autorititile de concurenta ale statelor membre aplicd normele comu-
nitare de concurenti in stransa cooperare.

(2) Comisia transmite autorititilor de concurenta ale statelor membre copii ale ce-
lor mai importante documente pe care le-a obtinut in vederea aplicérii articolelor 7,
8,9, 10 si articolului 29 alineatul (1). La cererea autorititii de concurenti din statul
membru, Comisia ii pune la dispozitie o copie a altor documente existente necesare
pentru evaluarea cauzei.
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(3) Autoritatile de concurenti ale statelor membre, atunci cAnd actioneaza in temeiul
articolului 81 [CE] sau 82 [CE], informeaza Comisia in scris, inainte sau imediat dupa
inceperea primelor mésuri formale de investigatie. Aceste informatii pot fi puse de
asemenea la dispozitia autorititilor de concurenta ale altor state membre.

(4) Cel mai tarziu cu 30 de zile inainte de adoptarea unei decizii prin care se solicita
incetarea incalcérii, se acceptd angajamentele sau se retrage beneficiul unui regula-
ment de exceptare pe categorii, autorititile de concurenta ale statelor membre infor-
meazia Comisia in aceasti privinti. In acest scop, ele furnizeazi Comisiei un rezumat
al cauzei, decizia preconizata sau, in absenta acesteia, oricare alt document care indi-
cd modalitatea de actiune intentionata. Aceste informatii pot fi puse de asemenea la
dispozitia autoritatilor de concurenta ale celorlalte state membre. La cererea Comi-
siei, autoritatea de concurentd in cauza pune la dispozitia Comisiei alte documente
pe care le detine si care sunt necesare pentru evaluarea cauzei. Informatiile furnizate
Comisiei pot fi puse la dispozitia autoritatilor de concurenta ale altor state membre.
Autoritatile nationale de concurenta pot, de asemenea, face schimb de informatii ne-
cesare pentru evaluarea unei cauze de care se ocupd, in temeiul articolului 81 [CE]
sau 82 [CE].

(5) Autoritatile de concurenta din statele membre pot consulta Comisia cu privire la
orice cauza care implica aplicarea dreptului comunitar.
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Articolul 12 din Regulamentul nr. 1/2003, referitor la schimbul de informatii, prevede:

,(1) In scopul aplicirii articolelor 81 [CE] si 82 [CE], Comisia si autorititile de
concurentd ale statelor membre pot sa faca schimb sau si utilizeze ca mijloc de proba
orice element de fapt sau de drept, inclusiv informatii confidentiale.

(2) Informatiile schimbate nu pot fi utilizate ca mijloc de proba decét pentru aplica-
rea articolului 81 [CE] sau 82 [CE] si in scopul pentru care au fost colectate de citre
autoritatea care le transmite. Totusi, atunci cAnd legislatia nationald de concurent se
aplicd in aceeasi cauzi si in paralel cu dreptul comunitar al concurentei, iar rezultatul
nu este diferit, informatiile schimbate in temeiul prezentului articol pot fi folosite si
pentru aplicarea dreptului national al concurentei.

(3) Informatiile schimbate in temeiul alineatului (1) pot fi folosite ca mijloc de probi
pentru a impune sanctiuni persoanelor fizice [numai] atunci cind:

— legislatia autorititii care le transmite prevede sanctiuni aseminatoare in cazul
incélcérii articolului 81 [CE] sau a articolului 82 [CE] sau, in absenta acestora,

— informatiile au fost obtinute intr-un mod care asiguri acelasi nivel de protectie a
drepturilor la apérare ale persoanelor fizice ca si cel previzut de normele nationale
ale autoritétii care le primeste. Totusi, in acest caz, informatiile schimbate nu pot
fi utilizate de cétre autoritatea care le primeste pentru a impune sanctiuni priva-
tive de libertate”
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Articolul 35 alineatul (1) prevede:

»Statele membre isi desemneaza autoritatea sau autoritatile de concurenta responsa-
bile cu aplicarea articolelor 81 [CE] si 82 [CE] astfel incét dispozitiile prezentului re-
gulament sa fie efectiv respectate. Mésurile necesare pentru a conferi autoritatilor in
cauzi competenta de a aplica aceste articole sunt luate pané la 1 mai 2004. Autorititile
desemnate pot include instante”

Reglementarea nationald

Articolul 406e din Codul de procedura penali (Strafprozessordnung) prevede:

»(1) Un avocat poate studia, in numele persoanei prejudiciate, documentele care
sunt disponibile la instanta sau care, in cazul in care s-ar exercita actiunea publica,
ar trebui sd ii fie prezentate, iar avocatul respectiv poate studia probele in mod oficial
conservate, dacd aceasta prezinti un interes legitim. In situatiile previzute la artico-
lul 395, nu este necesar sé se dovedeasca existenta unui interes legitim.

(2) Cererea de studiere a documentelor se respinge in cazul in care interese imperati-
ve pentru protectia fie a persoanei acuzate, fie a altor persoane constituie un obstacol
pentru aceasta. Accesul la documente poate fi refuzat daci existé riscul compromite-
rii cercetdrii intr-o altd procedura penala sau dacé ar determina o intarziere semnifi-
cativa a procedurii.
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(3) La cerere, avocatului i se poate permite sd consulte documentele, cu exceptia ele-
mentelor de prob4, la biroul sau la domiciliul siu, in mésura in care nu exista mo-
tive importante care si constituie un obstacol pentru aceasta. Decizia nu poate fi
contestata.

(4) Acordarea accesului la documente se decide in cadrul procedurii preliminare,
precum si dupa inchiderea definitiva a procedurii de citre ministerul public, iar in
celelalte cazuri, de citre presedintele tribunalului care examineaza cauza. Impotriva
deciziei ministerului public mentionat4 in prima tez4, se poate solicita instantei com-
petente, in temeiul articolului 161a paragraful 3 alineatele 2-4, sa pronunte o decizie
judecatoreasca. [...] Daci realizarea scopului cercetarilor ar putea fi pusa in pericol
prin mentionarea motivelor deciziilor, acestea nu se motiveaza.

(5) In conditiile previzute la primul alineat, persoana prejudiciata poate primi
informatii si copii ale documentelor;

Articolul 46 din Legea privind incalcarile administrative (Gesetz iiber Ordnungswi-
drigkeiten), in versiunea sa din 19 februarie 1987 (BGBI. 1987 I, p. 602), care a fost ul-
tima datd modificatd prin articolul 2 din legea din 29 iulie 2009 (BGBL. 2009 I, p. 2353,
denumitd in continuare ,OWiG”), prevede:

»(1) Cu exceptia cazului in care in prezenta lege exista dispozitii contrare, prevederile
legilor generale in materie de proceduri penals, si anume Codul de proceduri pe-
nald, Legea privind organizarea judiciard [(Gerichtsverfassungsgesetz)] si Legea
referitoare la instantele pentru minori [(Jugendgerichtsgesetz)] sunt aplicabile
procedurii referitoare la amenda.



10

11

12

PFLEIDERER

Actiunea principala si intrebarea preliminara

La 21 ianuarie 2008, in temeiul articolului 81 CE, Bundeskartellamt a sanctionat trei
producitori europeni de hartie decor si cinci particulari, care raspund in nume pro-
priu, cu amenzi in valoare totald de 62 de milioane de euro pentru incheierea unor
acorduri privind preturile si a unor acorduri referitoare la inchiderea capacititii.
Societitile in cauzi nu au contestat deciziile prin care au fost aplicate amenzi, acestea
devenind definitive.

In urma acestei proceduri, la 26 februarie 2008, Pfleiderer a solicitat Bundeskartellamt
acces complet la dosarul privind procedura de aplicare a unei amenzi in domeniul
hartiei decor, in vederea pregatirii unei actiuni civile pentru recuperarea prejudicii-
lor. Aceastd societate este un cumpéritor de hartie decor, mai precis hartie speciala
pentru tratarea suprafetei lemnului prelucrat. Pfleiderer este unul dintre primii trei
producitori mondiali de lemn prelucrat, de produse finisate si de parchet laminat.
Aceasta a afirmat cé in cursul ultimilor trei ani a achizitionat bunuri in valoare de pes-
te 60 de milioane de euro de la producatorii de hértie decor care au fost sanctionati.

Printr-o scrisoare din 8 mai 2008, Bundeskartellamt a dat curs cererii de acces la
dosar, prin comunicarea celor trei decizii de aplicare a amenzii, din care fusesera eli-
minate elementele de identificare, precum si prin comunicarea unei liste care indica
elementele de proba obtinute in cursul perchezitiei.

In aceste conditii, Pfleiderer a solicitat acces in mod expres, prin intermediul unei alte
cereri, la toate documentele din dosar, inclusiv la documentele referitoare la cererile
de clementd, comunicate in mod voluntar de catre solicitanti, si la probele ridicate.
La 14 octombrie 2008, Bundeskartellamt a respins in parte aceasté cerere si a limitat
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accesul la o versiune a dosarului din care fusesera eliminate secretele de afaceri, docu-
mente interne si documente care intrd sub incidenta punctului 22 din Programul de
clementa al Bundeskartellamt, fara sa ii mai acorde accesul la probele ridicate.

Pfleiderer a formulat in fata Amtsgericht Bonn o actiune impotriva acestei decizii de
respingere in parte, in temeiul articolului 62 alineatul 1 din OWiG.

La 3 februarie 2009, Amtsgericht Bonn a pronuntat o decizie prin care a obligat Bun-
deskartellamt si acorde Pfleiderer acces la dosar prin intermediul avocatului sau, in
conformitate cu articolul 406e alineatul 1 din Codul de proceduri penala coroborat
cu articolul 46 alineatul 1 din OWiG. Potrivit instantei, Pfleiderer este ,parte preju-
diciatd” in sensul respectivelor dispozitii, deoarece trebuie sa se porneasca de la pre-
misa cd, din cauza intelegerii, aceasta a platit preturi excesive pentru bunurile pe care
le-a achizitionat de la membrii intelegerii. in plus, Pfleiderer avea un ,interes legitim”
de a obtine accesul la documente, intrucit urma ca acestea si ii serveasca pentru pre-
gatirea unor actiuni civile in despagubire.

Amtsgericht Bonn a dispus astfel accesul la documentele dosarului pe care solicitantul
de clementa le-a pus in mod voluntar la dispozitia autoritatii germane de concurenta
in temeiul punctului 22 din Programul de clementé al Bundeskartellamt, precum si
accesul la documentele incriminatoare si accesul la elementele de proba colectate. In
ceea ce priveste secretele de afaceri si documentele interne, mai precis notele privind
deliberirile Bundeskartellamt si corespondenta purtaté in cadrul Retelei europene de
concurenti (denumita in continuare ,REC”), dreptul la acces a fost limitat. In opinia
Amtsgericht Bonn, pentru a determina intinderea acestui drept, care se limiteaza la
documentele necesare pentru motivarea dreptului la daune interese, trebuie evaluate
comparativ diversele interese.
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Pe de o parte, din cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare rezulti cé execu-
tarea deciziei a fost totusi suspendaté de aceastd instanta.

Pe de alta parte, tot din cererea de pronuntare a unei hotaréari preliminare rezulta
cd Amtsgericht Bonn intentioneazi si adopte o decizie similara celei din 3 februarie
2009. Totusi, aceasta instanta subliniaza ca decizia pe care o va adopta ar putea fi con-
trara dreptului Uniunii, in special articolului 10al doilea paragraf CE si articolului 3
alineatul (1) litera (g) CE, precum si articolelor 11 si 12 din Regulamentul nr. 1/2003,
care prevad o cooperare stransé si un schimb reciproc de informatii intre Comisie
si autoritétile nationale de concurenti ale statelor membre in procedurile care pri-
vesc punerea in aplicare a articolelor 81 CE si 82 CE. Pentru ca aceste dispozitii, care
au o importantd majord pentru REC si pentru aplicarea descentralizata a dreptului
concurentei, s fie eficiente si sd functioneze, poate fi necesar ca, in proceduri de
aplicare a unei amenzi in materie de intelegeri, accesul solicitat de terti la cererile
de clementa si la documentele transmise voluntar de solicitantii de clementi sa fie
respins.

Considerand cé pentru solutionarea litigiului cu care este sesizat este necesarai inter-
pretarea dreptului Uniunii, Amtsgericht Bonn a decis sd suspende judecarea cauzei si
s adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile de drept comunitar in materie de intelegeri — in special articolele 11
si 12 din Regulamentul nr. 1/2003, precum si articolul 10al doilea paragraf CE coro-
borat cu articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE — trebuie interpretate in sensul ci per-
soanelor prejudiciate printr-o intelegere nu trebuie, in scopul valorificarii drepturilor
acestora in materie civild, si li se acorde acces la cererile de clementi si la informatiile
si documentele comunicate voluntar in acest context de catre solicitantii de clementa
unei autorititi de concurentd a unui stat membru in aplicarea unui program national
de clementi in cadrul unei proceduri de aplicare a unei amenzi care urmareste (si)
impunerea respectrii articolului 81 CE?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Trebuie amintit mai intdi cd autorititile de concurentd ale statelor membre si
instantele acestora sunt obligate si aplice articolele 101 TFUE si 102 TFUE, in cazul
in care faptele intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, si sa asigure apli-
carea efectiva a acestora in interesul general (a se vedea in acest sens Hotaréarea din
7 decembrie 2010, VEBIC, C-439/08, Rep., p. I-12471, punctul 56).

Este necesar de asemenea si se constate ca nici dispozitiile Tratatului CE in materie de
concurentd, nici Regulamentul nr. 1/2003 nu contin norme comune de clementé sau
norme comune cu privire la dreptul de acces la documentele referitoare la o procedu-
rd de clementd comunicate in mod voluntar unei autoritati nationale de concurenta
in aplicarea unui program national de clementa.

In ceea ce priveste comunicarile Comisiei, prima privind cooperarea in cadrul retelei
autoritétilor de concurenti (JO 2004, C 101, p. 43, Editie speciala 08/vol. 4, p. 111)
si cea de a doua privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in
cauzele referitoare la intelegeri (JO 2006, C 298, p. 17, Editie speciald, 08/vol. 5, p. 3),
trebuie subliniat ci acestea nu au caracter obligatoriu in privinta statelor membre. In
plus, aceastd din urma comunicare nu vizeaza decét programele de clementd puse in
aplicare chiar de catre Comisie.

in cadrul REC, un model de program in materie de clement3, care vizeazi armoniza-
rea anumitor elemente ale programelor nationale in materie, a fost elaborat si adoptat
in cursul anului 2006. Totusi, nici acest model de program nu are efect obligatoriu in
privinta instantelor din statele membre.
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Astfel, chiar daci orientarile exprimate de Comisie pot avea efecte asupra practicii
autoritétilor nationale de concurentd, in lipsa unei prevederi obligatorii a dreptului
Uniunii in aceastd materie, revine statelor membre sarcina de a stabili si de a aplica
normele nationale referitoare la dreptul de acces al persoanelor prejudiciate printr-o
intelegere la documentele referitoare la proceduri de clementa.

Totusi, daca stabilirea si aplicarea acestor norme intrd in competenta statelor mem-
bre, ele trebuie sa exercite aceasti competentd cu respectarea dreptului Uniunii (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 12 noiembrie 2009, Comisia/Spania, C-154/08,
punctul 121 si jurisprudenta citati). In special, ele nu pot si facd imposibila sau exce-
siv de dificila punerea in aplicare a dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotar4-
rea din 16 iulie 1998, Oelmiihle si Schmidt S6hne, C-298/96, Rec., p. [-4767, punctele
23 si 24, precum si jurisprudenta citatd), iar, in mod special, in domeniul dreptului
concurentei, trebuie sa se asigure ca normele pe care le edicteaza sau le aplica si nu
aduca atingere aplicérii efective a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE (a se vedea in
acest sens Hotérarea VEBIC, citata anterior, punctul 57).

Or, astfel cum au sustinut Comisia si statele membre care au formulat observatii,
programele de clementi constituie instrumente utile in cadrul luptei eficace menite
sa depisteze si sd pund capat incélcérilor normelor de concurenti si contribuie astfel
la obiectivul de a se asigura aplicarea efectiva a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE.

Eficacitatea acestor programe ar putea fi totusi afectatd de comunicarea documen-
telor referitoare la o procedurd de clementi catre persoanele care intentioneazi sa
initieze o actiune in despagubire, chiar dacéd autorititile nationale de concurenti
acorda solicitantului de clementi o scutire totald sau partiala de amenda pe care ar fi
putut sd i-o aplice.
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Astfel, pare rezonabil s se considere ci o persoand implicata intr-o incélcare a drep-
tului concurentei, confruntata cu eventualitatea unei asemenea comuniciri, ar fi des-
curajata s utilizeze posibilitatea oferitd de astfel de programe de clements, avand
in vedere mai ales faptul ca informatiile furnizate in mod voluntar de céitre aceas-
td persoand pot face obiectul schimbului de informatii dintre Comisie si autoritatile
nationale de concurenti in temeiul articolelor 11 si 12 din Regulamentul nr. 1/2003.

Totusi, potrivit unei jurisprudente constante, orice persoana are dreptul sa solicite
repararea prejudiciului pe care i l-a cauzat un comportament care poate restrange
sau denatura concurenta (a se vedea Hotararea din 20 septembrie 2001, Courage si
Crehan, C-453/99, Rec., p. [-6297, punctele 24 si 26, precum si Hotararea din 13 iulie
2006, Manfredi si altii, C-295/04-C-298/04, Rec., p. I-6619, punctele 59 si 61).

Existenta unui astfel de drept consolideaza actiunea normelor de concurenti ale UE
si descurajeaza acordurile sau practicile, adesea clandestine, care sunt susceptibile
sa restranga sau si denatureze concurenta. In aceasta perspectivi, actiunile in des-
pagubire introduse in fata instantelor nationale pot contribui in mod substantial la
mentinerea unei concurente reale in Uniunea Europeani (a se vedea Hotararea Cou-
rage si Crehan, citatd anterior, punctul 27).

Astfel, atunci cAnd se examineaza o cerere de acces la documente referitoare la un
program de clementé formulata de o persoana care urmareste s obtind daune intere-
se de la o altd persoani care beneficiaza de acest program, este necesar sa se asigure
ca dispozitiile nationale aplicabile nu sunt mai putin favorabile decét cele aplicabile
unor actiuni similare din dreptul intern si cd nu sunt astfel stabilite incat obtinerea
unei reparatii sa fie in practicd imposibild sau excesiv de dificild (a se vedea in acest
sens Hotédrarea Courage si Crehan, citatd anterior, punctul 29) si s se evalueze com-
parativ interesele care justifica transmiterea informatiilor si protectia celor prezentate
in mod voluntar de cétre solicitantul de clementa.
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O astfel de evaluare comparativd nu poate fi realizatd de citre instantele nationale
decét de la caz la caz, in cadrul dreptului national, si ludnd in considerare toate ele-
mentele relevante ale cauzei.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s se raspundi la intrebarea adresatd ci
dispozitiile dreptului Uniunii in materie de intelegeri si in special Regulamentul
nr. 1/2003 trebuie interpretate in sensul cé ele nu se opun ca o persoani prejudiciaté
printr-o incélcare a normelor de concurenti ale Uniunii si care urmareste sa obtini
daune interese sa aiba acces la documentele referitoare la o procedura de clementa
care il priveste pe autorul acestei incalcari. Revine totusi instantelor statelor membre,
in temeiul dreptului lor national, sarcina de a determina conditiile in care acest ac-
ces trebuie acordat sau refuzat, prin evaluarea comparativi a intereselor protejate de
dreptul Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

se A

Dispozitiile dreptului Uniunii in materie de intelegeri si in special Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare
a normelor de concurenta prevazute la articolele 101 TFUE si 102 TFUE trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun ca o persoana prejudiciata printr-o incialcare
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a normelor de concurenta ale Uniunii Europene si care urmareste sa obtina dau-
ne interese sa aiba acces la documentele referitoare la o procedura de clementa
care il priveste pe autorul acestei incédlcari. Revine totusi instantelor statelor
membre, in temeiul dreptului lor national, sarcina de a determina conditiile in
care acest acces trebuie acordat sau refuzat, prin evaluarea comparativa a inte-
reselor protejate de dreptul Uniunii.

Semnaturi
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