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I — Introducere

1. Prin recursurile lor, Consiliul Uniunii Europene (C-191/09 P) si Comisia Europeana (C-200/09 P)
solicitd Curtii anularea Hotararii Tribunalului de Prima Instanta al Comunitétilor Europene din
10 martie 2009, Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP/Consiliul (denumita in continuare ,hotararea
atacatd”)?, in masura in care prin aceasta din urma s-a anulat articolul 1 din Regulamentul (CE)
nr. 954/2006 al Consiliului din 27 iunie 2006 de instituire a unui drept antidumping definitiv la
importul anumitor tuburi si tevi obtinute fara sudurd, din fier sau din otel, originare din Croatia,
Romaénia, Rusia si Ucraina, de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2320/97 si (CE) nr. 348/2000 ale
Consiliului si de incheiere a reexaminarii intermediare si a reexamindrii in temeiul expirarii masurilor
a drepturilor antidumping aplicabile importurilor anumitor tuburi si tevi obtinute fara sudurd, din fier
sau din otel nealiat, originare, printre altele, din Rusia si din Romania si de incheiere a reexaminarii
intermediare a drepturilor antidumping aplicabile importurilor anumitor tuburi si tevi obtinute fara
sudurd, din fier sau din otel nealiat, originare, printre altele, din Rusia, Romania, Croatia si Ucraina
(denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”)°.

2. In memoriul in rispuns, Interpipe Niko Tube (denumiti in continuare ,Niko Tube”) si Interpipe
NTRP (denumitd in continuare ,NTRP”) au introdus un recurs incident, in conformitate cu
articolul 116 din Regulamentul de procedura al Curtii, in mésura in care Tribunalul le-a respins
cererile.

II - Istoricul cauzei si hotararea atacata

3. Niko Tube si NTRP sunt doud societati ucrainene producatoare de tuburi si tevi obtinute fara
sudurd. Acestea sunt asociate cu doud societati de vanzare, si anume SPIG Interpipe (denumita in
continuare ,SPIG”), cu sediul in Ucraina, si SEPCO, cu sediul in Elvetia.

4. In urma unei plangeri, Comisia a deschis o procedurd antidumping in martie 2005 privind
importurile anumitor tuburi si tevi obtinute fard sudurd din fier sau din otel, originare in special din
Ucraina.

5. Ancheta referitoare la dumping si prejudiciul care a rezultat s-a referit la perioada cuprinsa intre
1 ianuarie si 31 decembrie 2004. Examinarea tendintelor utile pentru evaluarea prejudiciului a acoperit
perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2001 si 31 decembrie 2004.

6. Avand in vedere numarul ridicat de producatori comunitari, potrivit articolului 17 din Regulamentul
(CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Comunititii Europene®, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 461/2004 al Consiliului din 8 martie 2004° (denumit in
continuare ,regulamentul de bazi”), Comisia a ales pentru efectuarea anchetei un esantion de cinci
producétori comunitari. Initial, esantionul cuprindea urmatorii cinci producétori comunitari: Dalmine
SpA (denumita in continuare ,Dalmine”), Benteler Stahl/Rohr GmbH, Tubos Reunidos SA (denumita
in continuare , Tubos Reunidos”), Vallourec & Mannesmann France SA, V&M Deutschland GmbH.
Intrucat Benteler Stahl/Rohr GmbH a decis si nu coopereze, Comisia a inlocuit-o cu Rohrwerk
Maxhiitte GmbH.

2 — T-249/06, Rec., p. 11-383.

3 — JO L 175, p. 4, Editie speciala, 11/vol. 46, p. 138.

4 — JO 1996, L 56 p. 1, Editie speciala, 11/vol. 12, p. 223.
5 — JO L 77, p. 12, Editie speciald, 11/vol. 34, p. 171.
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7. Prin scrisorile din 6 iunie si din 14 iulie 2005, Niko Tube si NTRP, precum si SPIG si SEPCO au
transmis Comisiei raspunsurile lor la chestionarul antidumping. Vizitele de verificare la sediile Niko
Tube si NTRP, precum si la SPIG au avut loc intre 17 si 26 noiembrie 2005.

8. La 27 februarie 2006, Comisia a adresat Niko Tube si NTRP primul document de informare finala
care detalia faptele si motivele pentru care aceasta propunea adoptarea de masuri antidumping
definitive.

9. Prin scrisoarea din 22 martie 2006, Niko Tube si NTRP au contestat in mod oficial concluziile
Comisiei, astfel cum au fost expuse in primul document de informare finald. Acestea au aratat ca in
mod eronat Comisia inclusese date privind produse care nu erau fabricate de ele, ca aceasta
comparase valoarea normald si pretul de export in stadii comerciale diferite, ceea ce era incompatibil
cu articolul 2 alineatul (10) primul paragraf din regulamentul de baza si ci, tratind SEPCO drept
importator, precum si definind pretul sau de export prin reconstructie, Comisia incalcase articolul 2
alineatul (9) din regulamentul respectiv.

10. In urma a doua audieri in prezenta Niko Tube si a NTRP si a unor contacte ulterioare cu aceste
societiti, Comisia a adoptat, la 24 aprilie 2006, un al doilea document de informare finala. In acest
document, Comisia a respins cererea de excludere a anumitor produse care nu sunt fabricate de Niko
Tube si de NTRP de la calcularea valorii normale, si anume a produselor incadrate la numarul de
control al produselor (denumit in continuare ,NCP”) KE4. Comisia a efectuat o ajustare a preturilor
de vanzare practicate de SEPCO, insd nu in temeiul articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de
baz, ci in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul respectiv. In sfarsit, in acest
document, Comisia a prezentat informatii referitoare la cooperarea industriei comunitare.

11. Prin faxul din 26 aprilie 2006, Niko Tube si NTRP au amintit Comisiei ca datele furnizate ca
raspuns la chestionarul antidumping si verificate de cétre functionarii Comisiei demonstrau ca tevile
nucleare incadrate la codul NCP KE4 nu erau fabricate de acestea.

12. Prin scrisoarea din 4 mai 2006, aceste societéti au prezentat Comisiei observatii complete cu privire
la al doilea document de informare finala.

13. La 7 iunie 2006, Comisia a adoptat si a publicat Propunerea de regulament antidumping definitiv.

14. Prin faxul primit de Niko Tube si de NTRP la 26 iunie 2006 la ora 19.06, Comisia a riaspuns la
argumentele invocate de aceste societati in faxul din 26 aprilie 2006 si in scrisoarea din 4 mai 2006,
cu exceptia argumentului privind lipsa cooperarii industriei comunitare. Prin scrisoarea adresata Niko
Tube si NTRP la 16 iunie 2006 si primita de acestea din urma la 27 iunie 2006, Comisia a raspuns la
comentariile acestora in legdturd cu participarea la procedura a industriei comunitare.

15. La 27 iunie 2006, Consiliul a adoptat regulamentul in litigiu.

16. Prin acest regulament, Consiliul a impus taxe antidumping de 25,1 % la importurile anumitor
tuburi si tevi obtinute fara sudurd, din fier sau din otel, realizate de Niko Tube si NTRP.

17. Niko Tube si NTRP au introdus la Tribunal actiune in anulare impotriva regulamentului in litigiu.
18. In sustinerea cererii de anulare, reclamantele din prima instantd au invocat sase motive a céror
examinare a fost regrupata de catre Tribunal, in functie de faptele la care se refereau, in urmatoarele
cinci titluri:

— Cu privire la calcularea valorii normale;

— Cu privire la consecintele faptului ca societétile de legaturd ale producitorilor comunitari nu au
raspuns la chestionar;
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— Cu privire la ajustarea pretului de vénzare practicat de SEPCO;
— Cu privire la oferta de angajament a reclamantelor (din prima instanta);

— Cu privire la tratamentul cheltuielilor de vanzare, al cheltuielilor administrative si al altor cheltuieli
generale ale SPIG.

19. Prin hotérérea atacatd, Tribunalul a respins majoritatea motivelor invocate de citre reclamantele
din prima instanta.

20. Acesta a admis totusi, in ceea ce priveste tranzactiile referitoare la tevile fabricate de NTRP,
aspectul celui de al patrulea motiv invocat de cétre reclamantele din prima instantd, intemeiat pe
existenta unei erori vadite de apreciere in aplicarea articolului 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de baza, in mésura in care Consiliul a efectuat o ajustare a pretului de export practicat de
SEPCO.

21. Tribunalul a admis de asemenea, in ceea ce le priveste pe cele doud reclamante din prima instanta,
aspectul celui de al saselea motiv invocat, intemeiat pe incéilcarea dreptului la aparare in cadrul aplicarii
aceleiasi ajustari.

22. Prin urmare, Tribunalul a anulat articolul 1 din regulamentul in litigiu, in masura in care taxa
antidumping stabilita pentru exporturile citre Comunitatea Europeana de produse fabricate de
reclamantele din prima instantd depaseste taxa care ar fi fost aplicabilda daca pretul de export nu ar fi

fost ajustat in temeiul unui comision atunci cand vanzirile aveau loc prin intermediul comerciantului
de legatura, SEPCO.

III — Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

23. La 27 si, respectiv, la 29 mai 2009, Comisia si Consiliul au formulat recurs impotriva hotérarii
atacate.

24. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 15 iulie 2009, cele doua cauze au fost conexate pentru
buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

25. Prin recursul formulat, Consiliul solicitd Curtii:

— anularea hotérarii atacate in masura in care Tribunalul, pe de o parte, a anulat articolul 1 din
regulamentul atacat si, pe de alta parte, a obligat Consiliul sa suporte propriile cheltuieli de
judecatd, precum si un sfert din cele efectuate de catre reclamantele din prima instantg;

— respingerea actiunii in intregime;

— obligarea reclamantelor din prima instanta la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului si
procedurii in fata Tribunalului.

26. Prin recursul formulat, Comisia solicita Curtii:
— anularea punctului 1 din dispozitivul hotérarii atacate;
— respingerea actiunii in intregime;

— obligarea reclamantelor din primad instanta la plata cheltuielilor efectuate de catre Comisie in cadrul
prezentului recurs.
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In memoriile in riaspuns, Niko Tube si NTRP solicitd Curtii:

respingerea recursului Consiliului in parte ca inadmisibil si, in orice caz, in totalitate, ca nefondat;
respingerea recursului Comisiei in parte ca inadmisibil si, in orice caz, in totalitate, ca nefondat;
mentinerea hotararii atacate in partea in care aceasta admite motivele reclamantelor din prima
instantd si anuleazd regulamentul in litigiu in masura in care taxa antidumping stabilita pentru
exporturile produselor fabricate de Niko Tube si NTRP catre Comunitate depaseste taxa care ar fi
aplicabila dacé pretul de export nu ar fi fost ajustat in temeiul unui comision, atunci cind vanzarile
aveau loc prin intermediul comerciantului de legaturda SEPCO;

mentinerea obligarii la plata cheltuielilor de judecata dispuse prin hotdrarea atacata si obligarea
Consiliului la plata cheltuielilor efectuate de catre reclamantele din primd instanta in fata Curtii cu
privire la recursul acestuia din urmg;

obligarea Comiisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de catre reclamantele din prima instantd in
fata Curtii cu privire la recursul Comisiei. Aceasta din urma va trebui in orice caz si suporte propriile
cheltuieli, precum si pe cele ale reclamantelor din prima instantd pentru raspunsul in fata Curtii,
intrucat a ales sa formuleze un recurs distinct impotriva hotédrarii atacate, desi ar fi putut participa
simultan la procedurd, rimanand intervenientd in spetd. Cheltuielile efectuate de catre Comisie privind
procedura in fata Curtii vor trebui sa fie suportate, in orice caz, doar de catre Comisie.

In cadrul recursului incident, Niko Tube si NTRP solicita Curtii:

anularea hotararii atacate in masura in care Tribunalul nu a anulat regulamentul in litigiu in
integralitate si in masura in care acesta a obligat reclamantele din prima instantd la trei patrimi
din cheltuielile de judecatd pe care acestea le-au efectuat in procedura in fata Tribunalului;
pronuntarea in mod definitiv in speta si anularea regulamentului in litigiu in integralitate;
obligarea Consiliului si a Comisiei la propriile cheltuieli de judecata, precum si la cele efectuate de
citre reclamantele din primd instantd in fata Tribunalului si in fata Curtii in cadrul acestor
proceduri.

In raspunsurile la recursul incident, Consiliul si Comisia solicita Curtii:

respingerea recursului incident;

in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunalul de Prima Instanta spre rejudecare;

obligarea reclamantelor din primd instantd la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului
incident.

Partile au fost ascultate in sedinta desfasurata in fata Curtii la 18 noiembrie 2010.

— Analiza

In sustinerea recursului sau, Consiliul invocé sapte motive. Primele patru motive vizeaza aprecierea

Tribunalului expusa la punctele 177-187 din hotararea atacatd cu privire la ajustarea efectuatd in
temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza, precum si, pe cale de
consecintd, pe cea realizata la punctele 196 si 197 din hotédrarea atacatd. Aceste motive sunt, in esentd,
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identice cu primele trei motive prezentate de citre Comisie in sustinerea propriului recurs. Prin
urmare, aceste motive vor trebui examinate impreuna.

32. In masura in care, in recursul lor incident, Niko Tube si NTRP critici de asemenea respingerea in
parte de catre Tribunal a motivului lor din prima instanta referitor la aplicarea articolului 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi, propunem si se examineze al treilea motiv al
recursului acestora imediat dupa cele din recursurile principale care se refera la aceastd prevedere.

33. In recursul principal, Consiliul invoca alte trei motive intemeiate pe erorile de drept pe care le-ar
fi savarsit Tribunalul la punctele 202-211 din hotararea atacata, constatand cé dreptul la aparare al
reclamantelor din primé instanta fusese incélcat in contextul ajustirii efectuate in temeiul articolului
2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza. Aceste motive ar putea fi analizate concomitent
cu cel de al patrulea motiv invocat de catre Comisie, care criticd aceleasi puncte din hotéararea
atacata.

34. In sfarsit, vom examina primele doud motive ale recursului incident invocate de Niko Tube si de
NTRP, care s-au referit la alte aprecieri ale Tribunalului decat cele referitoare la aplicarea articolului 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi.

A — Cu privire la motivele recursurilor principale intemeiate pe erorile de drept in aprecierea
Tribunalului referitoare la ajustarea efectuatd in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de bazd

35. Aceste motive privesc trei aspecte din rationamentul Tribunalului. In primul rand, Consiliul si
Comisia imputd Tribunalului faptul ca a aplicat prin analogie jurisprudenta referitoare la conceptul de
entitate economici unici dezvoltat in contextul calcularii valorii normale. In al doilea rand, acestea
considerd cd in mod gresit Tribunalul a impus celor doua institutii ale Uniunii sarcina de a dovedi ca
erau indeplinite conditiile de aplicare a articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza. In
sfarsit, in al treilea rand, Consiliul si Comisia imputa Tribunalului ca a depasit limitele controlului sau
jurisdictional.

1. Cu privire la motivele recursurilor principale intemeiate pe erorile de drept care au viciat aplicarea
prin analogie a jurisprudentei referitoare la conceptul de entitate economica unica

a) Argumentele partilor

36. Consiliul si Comisia imputa Tribunalului faptul ca, la punctul 177 din hotéirarea atacata, a
considerat cd jurisprudenta constantd a Curtii referitoare la luarea in considerare a existentei unei
entititi economice unice, pertinenta pentru calcularea valorii normale, era aplicabila, prin analogie, in
cadrul calcularii pretului de export. Potrivit acestor institutii, calcularea valorii normale, stabilirea
pretului de export si compararea acestora ar fi guvernate de o serie de norme distincte, iar fiecare
dintre acestea trebuie sa fie respectata in mod separat. Conceptul de entitate economicd unica ar viza
in mod exclusiv anumite situatii specifice pe piata internd a exportatorilor. Prin urmare, acesta nu ar
fi pertinent decat in cadrul calculérii valorii normale. Potrivit Comisiei, jurisprudenta Curtii la care
Tribunalul ar fi omis sé se refere in hotararea atacatd ar confirma aceastd apreciere.

37. Consiliul si Comisia observd de asemenea o incoerenta internd a rationamentului Tribunalului in
sensul cd acesta anuntg, la punctul 177 din hotéréarea atacatd, aplicarea prin analogie a conceptului de
entitate economica unica la calcularea pretului de export, in timp ce litigiul cu care a fost sesizat ar fi
vizat ajustarea efectuata dupa calcularea pretului respectiv.
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38. Avand in vedere aceste consideratii, Consiliul si Comisia sustin de asemenea ca Tribunalul ar fi
trebuit sa explice motivele pentru care ar considera ca era aplicabil prin analogie conceptul de entitate
economicd unicd in contextul stabilirii pretului de export.

39. Niko Tube si NTRP sustin mai intai cd acest motiv este inadmisibil intrucat Consiliul si Comisia ar
fi avut deja ocazia si conteste in fata Tribunalului pertinenta utilizérii conceptului de entitate
economica unica.

40. In continuare, pe fond, Niko Tube si NTRP considerd ci Tribunalul ar fi retinut in mod corect ci
conceptul de entitate economica unicd era pertinent in cadrul stabilirii pretului de export inainte si
dupa ajustarea efectuata in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza.
Problema existentei controlului si a impartirii activitatilor de productie si de vanzare in cadrul unui
grup de entititi din punct de vedere juridic distincte si, asadar, cea a existentei unei entitati
economice unice s-ar limita la constatarea unei realititi economice, si anume la descrierea sarcinilor si
a functiilor entititilor de legitura distincte. In masura in care Tribunalul recunoaste ci stabilirea valorii
normale si cea a pretului de export sunt guvernate de norme specifice distincte, ar fi normal, in opinia
acestor societati, ca acesta sa invoce aplicarea ,prin analogie” a conceptului potrivit caruia impartirea
activititilor nu impiedici entititile vizate si constituie o entitate economici unica. In plus, faptul ci
existenta unei entititi economice unice poate avea o influentd diferita dupd cum este vorba despre
determinarea valorii normale sau a pretului de export nu ar constitui un obstacol in calea unei
aplicdri mai extinse a jurisprudentei constante referitoare la acest concept, pe care Curtea nu l-a
examinat pana in prezent decat in cadrul anumitor litigii.

b) Analiza

41. De la bun inceput, considerdm ca motivul de inadmisibilitate invocat de Niko Tube si de NTRP
trebuie respins. Faptul ca, in cadrul cauzei cu care a fost sesizat Tribunalul, Consiliul si Comisia ar fi
putut dezbate, dacd era cazul, relevanta aplicarii conceptului de entitate economicd unica nu le
lipseste pe acestea de posibilitatea de a critica aprecierile, expuse in hotararea atacati, pe care aceasta
instanti le-a facut in aceastd privintd. In plus, niciun punct din aceastd hotirare nu evoca faptul ci cele
doua institutii ar fi achiesat la aplicarea conceptului respectiv in contextul ajustarii efectuate in temeiul
articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza.

42. Pe fond, trebuie amintit mai intai cd, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din regulamentul de baza,
se considera cd un produs face obiectul unui dumping atunci cénd pretul sau de export citre Uniune
este inferior pretului comparabil, practicat in cursul operatiunilor comerciale normale, pentru
produsul similar in tara exportatoare.

43. Potrivit regulamentului de baza, marja de dumping reprezinta suma cu care valoarea normala
depaseste pretul de export. Determinarea existentei dumping-ului se intemeiaza, asadar, pe comparatia
echitabila intre valoarea normald, bazatd pe preturile platite sau de platit, in cursul operatiunilor
comerciale normale, de catre cumparatori independenti in tara exportatoare si pretul de export, adica
pretul in mod real platit sau de platit pentru un produs vandut la exportul catre Uniune.

44. In temeiul articolului 2 alineatul (10) din acest regulament, comparatia echitabild se face, in acelasi
stadiu comercial, pentru vanzarile efectuate la date cat mai apropiate posibil si tindindu-se cont in mod
corespunzitor de alte diferente care afecteazi comparabilitatea preturilor. In cazul in care valoarea
normald si pretul de export nu pot fi comparate astfel, aceeasi dispozitie din regulamentul de baza
prevede ca se tine seama in fiecare caz, sub forma de ajustéri, de diferentele constatate la factorii despre
care se pretinde si se demonstreaza ca afecteaza preturile si, prin urmare, comparabilitatea acestora.

45. Printre factorii in temeiul cérora pot fi efectuate ajustari se afla cel prevazut la litera (i), intitulata
»Comisioane”, a alineatului (10) al articolului 2 din regulamentul respectiv. Potrivit acestei dispozitii, ,,
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[s]e opereaza o ajustare pe baza diferentelor dintre comisioanele percepute pentru véanzarile in cauza.
Termenul «comisioane» include si marja incasatd de un operator comercial al produsului sau al
produsului similar, in cazul in care functiile unui astfel de operator pot fi asimilate celor ale unui
agent care lucreaza pe baza de comisioane”.

46. In temeiul punctului 132 din regulamentul in litigiu si potrivit explicatiilor Consiliului si ale
Comisiei, Consiliul a efectuat o ajustare in sensul reducerii pretului de export al Niko Tube si al
NTRP pentru toate vanzarile produselor acestora destinate Uniunii realizate prin intermediul SEPCO,
fie singura, fie impreuna cu SPIG, in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de
baza.

47. Aceasta ajustare a avut drept consecinta cresterea decalajului dintre valoarea normald si pretul de
export al produselor Niko Tube si NTPR si, prin urmare, cresterea marjei de dumping.

48. Potrivit Consiliului, ajustarea astfel efectuata se baza pe urmatoarele doua considerente: in primul
rand, SEPCO a fost consideratd un comerciant care exercita functii ,asimilabile celor ale unui agent
care lucreaza pe baza de comision” intrucat Niko Tube si NTRP, pe de o parte, si SEPCO, pe de alta
parte, obtineau aceleasi rezultate economice ca in cadrul unei relatii dintre comitent si agent care
actioneaza ca vanzitori si, respectiv, cumparitor. In al doilea rand, exista o diferenti intre valoarea
normala si pretul de export, si anume, in timp ce toate vanzérile de pe piata nationald realizate prin
intermediul SPIG determinau o platd numai cétre aceastd societate, toate vanzarile la export realizate
de SEPCO (fie singurd, fie impreund cu SPIG) determinau o plata céitre SPIG si citre SEPCO, dat
fiind faptul ca SPIG primea plati pentru toate tranzactiile la export realizate prin intermediul SEPCO.

49. Atat in cursul perioadei de anchetd, cat si in cadrul actiunii in fata Tribunalului, Niko Tube si
NTRP au sustinut cd, impreuna cu SPIG si cu SEPCO, formau o entitate economicd unica si cd, prin
urmare, ajustarea efectuata potrivit articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza nu se
putea aplica.

50. In acest context, la punctul 177 din hotirarea atacati, Tribunalul a trecut la examinarea motivului
societatilor Niko Tube si NTRP, intemeiat pe o eroare vadita de apreciere in aplicarea articolului 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazd, subliniind c4, ,[p]otrivit unei jurisprudente constante
privind calcularea valorii normale, aplicabile prin analogie calculdrii pretului de export, impartirea
activitatilor de productie si de vanzare in interiorul unui grup format din societéti distincte din punct
de vedere juridic nu afecteazd faptul ca este vorba despre o entitate economicd unica ce organizeaza
in acest mod un ansamblu de activitati exercitate, in alte cazuri, de o entitate care este unica si din
punct de vedere juridic (a se vedea prin analogie Hotararea Curtii din 5 octombrie 1988, Brother
Industries/Consiliul, 250/85, Rec., p. 5683, punctul 16, Hotararea Curtii din 10 martie 1992, Matsushita
Electric/Consiliul, C-175/87, Rec., p. I-1409, punctul 12, si Hotédrarea Curtii din 13 octombrie 1993,
Matsushita Electric Industrial/Consiliul, C-104/90, Rec., p. 1-4981, punctul 9)”.

51. Criticile Consiliului si ale Comisiei cu privire la acest punct din hotararea atacata sunt de trei
categorii. Mai intdi, potrivit acestor institutii, insusi principiul care consta in utilizarea conceptului de
entitate economicd unica in afara cadrului privind calcularea valorii normale ar fi de neconceput, dupa
cum ar demonstra-o jurisprudenta Curtii. In continuare, Consiliul si Comisia imputd Tribunalului ci
nu a explicat motivele pentru care a procedat la extinderea jurisprudentei Curtii elaborate in contextul
calcularii valorii normale. In sfarsit, premisa rationamentului Tribunalului, expusa la punctul 177 din
hotararea atacatd, ar fi in contradictie cu situatia de fapt cu privire la care trebuia sia se pronunte,
intrucat litigiul nu viza calcularea pretului de export, ci ajustarea efectuata cu privire la acest pret, in
temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza.

52. Daca, la prima vedere, aceste critici nu par lipsite de un anumit temei, in final nu reusesc si ne
convinga.
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53. In ceea ce priveste ultimul punct, mai intdi, admitem in mod explicit ci, in timp ce critica
societatilor Niko Tube si NTRP vizeaza a treia etapd din calcularea marjei de dumping, si anume
comparatia echitabild a valorii normale si a pretului de export, in temeiul careia a fost efectuata
ajustarea prevazuta la articolul 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazd, punctul 177 din
hotédréarea atacatd se limiteaza sa facd referire la a doua etapa a stabilirii marjei de dumping, si anume
la aceea referitoare la calcularea pretului de export.

54. In plus, avand in vedere necesitatea de a stabili o distinctie intre cele trei etape ale calculului care
conduce la stabilirea marjei de dumping, distinctie care rezultd in mod clar din insusi regulamentul de
baza, nu se poate considera cd referirea la calcularea pretului de export a fost utilizatd de cétre
Tribunal pentru a desemna in plus si ajustarea efectuatd asupra unui astfel de pret in temeiul
articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul respectiv.

55. Prin urmare, dacd, in opinia noastrd, trebuie admis ca criticile Consiliului si ale Comisiei indreptate
impotriva continutului aproximativ al punctului 177 din hotérarea atacatd sunt intemeiate, acestea ni se
par totusi inoperante.

56. Astfel, nu se contestd faptul ca motivul Consiliului si al Comisiei priveste aplicarea de catre
Tribunal prin analogie a criteriului entititii economice unice in afara contextului calcularii valorii
normale, adicd si in ceea ce priveste, precum in prezenta cauza, ajustarea operatd potrivit articolului 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza.

57. Prin urmare, in aceasta masura trebuie examinate celelalte doud aspecte ale prezentului motiv.

58. In ceea ce priveste primul aspect evidentiat la punctul 51 din prezentele concluzii, este, desigur,
adevarat cd jurisprudenta Curtii referitoare la conceptul de entitate economica unicd a fost elaborata
in cadrul calcularii valorii normale. Totusi, dupa cum Consiliul a admis, de altfel, in timpul sedintei,
aceasta singurda imprejurare nu semnifica faptul ca utilizarea acestui concept in afara contextului
calcularii valorii normale constituie o eroare de drept.

59. Mai mult decat atét, trebuie amintit, astfel cum Tribunalul a ficut in esenta la punctul 178 din
hotararea atacata, ca recurgerea la conceptul de entitate economica unica in cadrul calcularii valorii
normale serveste la includerea in pretul de vanzare al unui produs a vanzirilor realizate de catre o
societate distinctd din punct de vedere juridic de producator, desi este controlata din punct de
vedere economic de catre acesta din urma si impreund cu care acesta formeazd, asadar, o entitate
economicd unicd, la fel cum aceste vanzari ar fi efectuate de un departament de vanzari intern al
producatorului®.

60. Ratiunea acestei asimiléri este usor de inteles: este vorba despre a evita situatia in care costurile
care ar fi in mod evident incluse in pretul de vanzare al unui produs atunci cdnd vénzarea este
efectuatd de un departament intern de vanzari integrat in structura producédtorului nu mai sunt
incluse atunci cand vanzarea este realizatd de o societate, desigur distincta din punct de vedere juridic,
dar controlati din punct de vedere economic de producitor’.

61. Procedand astfel, se evitd atat tratamentul discriminatoriu intre producitori®, cat si o depreciere
artificiala a valorii normale, intrucit in mod cert societatea de distributie care formeaza cu
producatorul o entitate economica unicd nu poate fi consideratd ca fiind primul cumparétor
independent in vederea calcularii respectivei valori.

6 — A se vedea Hotararea din 10 martie 1992, Canon/Consiliul (C-171/87, Rec., p. [-1237, punctele 9-13).
7 — Idem.
8 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 octombrie 1988, TEC si altii/Consiliul (260/85 si 106/86, Rec., p. 5855, punctul 30).
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62. La fel, dacd un producator distribuie produsele sale de export citre Uniune prin intermediul unei
societati, distincta din punct de vedere juridic, dar pe care acesta o controleaza pe plan economic, nu
intelegem ce motiv imperativ, de natura juridica sau economici, ar constitui un obstacol pentru a se
putea recunoaste existenta unei entitati economice unice intre acesti doi operatori, ceea ce, in mod
firesc, poate avea repercusiuni asupra calcularii pretului de export sau asupra compararii acestui pret
cu valoarea normala.

63. Desi Consiliul si Comisia au admis in sedinta in fata Curtii ca prezenta unei entititi economice
unice intre un producator si o societate de distributie se opune efectuarii ajustarii prevazute la
articolul 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazd — ceea ce pare deja sa confirme ideea
potrivit céreia criteriul entitatii economice unice poate fi pertinent si pentru a aprecia evaluirile
efectuate in contextul comparatiei dintre valoarea normald si pretul de export —, aceste institutii
considera totusi ca jurisprudenta Curtii s-ar fi opus extinderii efectuate de catre Tribunal.

64. Este adevarat ci, in mod special in Hotdrarea Minolta Camera/Consiliul’, mentionatd in mod
insistent de catre Comisie, Curtea a statuat ca determinarea valorii normale si cea a pretului de export
se supun unor norme distincte si ca, prin urmare, cheltuielile de vanzare, generale si administrative nu
trebuie in mod necesar si fie tratate in acelasi mod in fiecare dintre aceste cazuri'.

65. Astfel, este foarte posibil ca un producétor sa actioneze pe piata sa interna prin intermediul unei
societati de vanzare cu care formeaza o entitate economicd unicd, ceea ce nu se intampla in cazul in
care acest producator opereaza pe piata de export. Aceasta era, de altfel, situatia in cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea Minolta Camera/Consiliul, citatd anterior. Rezulta astfel din aceastd hotarare ca
cheltuielile de vanzare, cheltuielile administrative si alte cheltuieli generale ale filialelor de vénzare in
interiorul tarii exportatoare, in speta Japonia, care indeplinisera functiile unui departament de vanzare
al societatii Minolta, nu puteau fi in realitate, in opinia Curtii, comparate cu cele ale serviciului sau de
export, ale carui cheltuieli analoge nu fuseserd deduse din pretul de export, iar nu, astfel cum sustinea
aceasta societate, cu cele ale filialelor sale europene, ceea ce a determinat Curtea sa arate cd eventualele
diferente in cuantumul acestor cheltuieli puteau fi luate in considerare in cadrul ajustarilor de efectuat
in conformitate cu regulamentul de baz aplicabil la data acestei cauze''.

66. Cu toate acestea, pe de o parte, nu intelegem de ce nu s-ar putea intalni situatia inversa, si anume
ca un producator al unui stat tert sa opereze pe piata sa interna prin intermediul unei societati pe care
nu o controleaza din punct de vedere economic, desi acesta isi distribuie produsele citre Uniune prin
intermediul unei societati cu care formeaza o entitate economica unica. Pe de alta parte, nu intelegem
ce anume ar determina Consiliul si Comisia sa evite o constatare care reflectd realitatea economica a
relatiilor dintre un producator dintr-un stat tert si una dintre societétile sale de vanzare pe piata de
export catre Uniune.

67. Cu alte cuvinte, dacd un producator dintr-un stat tert si una dintre societitile sale de vanzare la
export catre Uniune constituie o entitate economica unica, aceastd realitate economica nu poate fi
ignorata. Prin insasi natura sa, o astfel de constatare preceda orice problema referitoare la normele si la
metodele de aplicat in determinarea celor trei etape ale calculului care conduce la stabilirea marjei de
dumping. Este la fel de adevirat ca, daca o astfel de situatie trebuie sa fie constatatd, aceasta are
consecinte fie cu privire la stabilirea pretului de export, fie cu privire la calcularea ajustarilor efectuate in
contextul comparatiei echitabile dintre valoarea normala si pretul de export. O concluzie in sens contrar
ar conduce la o depreciere artificiala a pretului de export in scopul cresterii marjei de dumping.

9 — Hotaréarea din 10 martie 1992 (C-178/87, Rec., p. 1-1577).
10 — Ibidem (punctul 12).
11 — Ibidem (punctul 13).
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68. In cazul de fata, astfel cum am aratat deja, Consiliul a admis ca existenta unei entititi economice
unice intre un producitor dintr-un stat tert si societatea care realizeazd exporturile acestuia cétre
Uniune se opune realizérii ajustarii in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de
baza.

69. Mai mult, trebuie constatat cd, astfel cum a amintit Tribunalul la punctul 182 din hotérarea
atacata, in faxul sau din 26 iunie 2006, Comisia a enumerat cele trei elemente pe care s-a intemeiat
pentru a considera cd SEPCO exercita functii asimilabile celor ale unui agent care lucreazi pe baza de
comision, care au vizat functiile comerciale ale SEPCO, precum si controlul exercitat de Niko Tube si
de NTRP asupra acesteia din urma*. Or, aceste elemente de analizd sunt in mare parte comune celor
utilizate in contextul stabilirii existentei unei entititi economice unice, astfel cum aceasta rezulta din
jurisprudenta amintitd la punctul 179 din hotérarea atacata .

70. Prin urmare, considerdm ca aprecierea Tribunalului nu este viciata de o eroare de drept prin faptul
cd acesta a plecat de la premisa potrivit céreia criteriul entitatii economice unice era pertinent pentru a
controla dacid erau indeplinite conditiile de aplicare a articolului 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de bazd, astfel cum a constatat Consiliul in regulamentul in litigiu.

71. In aceste imprejurdri, in opinia noastra, trebuie respins si argumentul comun al Consiliului si al
Comisiei potrivit caruia Tribunalul era supus unei obligatii speciale de a motiva aplicarea prin analogie a
jurisprudentei referitoare la entitatea economicé unica elaborate in contextul calcularii valorii normale.

72. Propunem, asadar, ca motivele recursurilor principale intemeiate pe erorile de drept care au viciat
aplicarea prin analogie a jurisprudentei referitoare la conceptul de entitate economicd unicd sa fie
respinse in parte ca inoperante si in parte ca neintemeiate.

2. Cu privire la motivele recursurilor principale intemeiate pe o eroare de drept in repartizarea sarcinii
probei privind indeplinirea conditiilor de aplicare a ajustarii efectuate in temeiul articolului 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza

a) Argumentele partilor

73. Consiliul si Comisia considera ca in mod gresit, la punctul 180 din hotérérea atacata, Tribunalul a
retinut cad revenea institutiilor sarcina de a aduce probe sau cel putin indicii care sa permita stabilirea
existentei factorului in temeiul caruia este efectuata ajustarea in cauza. De altfel, referirea, la acest
punct din hotérarea atacatd, la hotirarea Tribunalului Kundan si Tata/Consiliul™ ar fi de asemenea
irelevantd in speta, intrucat aceasta din urma privea fapte anterioare modificarii regulamentului de
baza pe care se intemeiaza regulamentul in litigiu.

74. Niko Tube si NTRP propun respingerea acestor motive ale recursurilor principale.

12 — Aratam incd de acum ca aceste trei elemente sunt, in primul rand, faptul ca reclamantele din prima instanta ar fi efectuat vanzari directe ale
produsului vizat in Comunitate, in al doilea rand, faptul ca SPIG, societatea de vanzare de legitura in Ucraina, ar fi intervenit in calitate de
agent de vanzare pentru vanzirile societatilor Niko Tube si NTRP catre SEPCO si, in al treilea rand, faptul ca legaturile SEPCO cu Niko
Tube si cu NTRP ar fi insuficiente si nu ar permite sa se considere ci aceasta se afla sub controlul acestora sau ca existd un control comun
pentru SEPCO, Niko Tube si NTRP.

13 — La punctul 179 din hotérarea atacatd, Tribunalul subliniaza ca reiese de asemenea din jurisprudenta ci o entitate economicd unicd exista
atunci cand un producitor incredinteazi sarcini care revin in mod normal unui departament de vanzéri intern unei societéti de distributie a
produselor sale pe care o controleaza din punct de vedere economic (a se vedea in acest sens Hotdrarea Canon/Consiliul, citatd anterior,
punctul 9). In plus, structura capitalului este un indiciu pertinent al existentei unei entitati economice unice (a se vedea in acest sens
Concluziile avocatului general Lenz prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din 7 iulie 1994, Gao Yao/Consiliul, C-75/92, Rec.,
p. [-3141, punctul 33). Mai mult, s-a decis ci o entitate economicd unicid poate exista atunci cand producitorul isi asumé o parte din
functiile de vanzare complementare celor ale societitii de distributie a produselor sale (Hotdrarea Matsushita Electric Industrial/Consiliul,
citatd anterior, punctul 14).

14 — Hotérarea din 21 noiembrie 2002 (T-88/98, Rec., p. 1I-4897, punctul 96).
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b) Analiza

75. La punctul 180 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat ca ,[...] in acelasi mod in care o parte
care, in temeiul articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de baza, solicita ajustari pentru ca valoarea
normald si pretul de export sa devina comparabile in vederea stabilirii marjei de dumping trebuie sa
facd dovada faptului ca cererea sa este justificata, institutiilor le revine sarcina de a se intemeia, atunci
cand considera ca trebuie sa efectueze o ajustare, pe probe sau cel putin pe indicii care permit sa se
stabileascd existenta unui factor in temeiul caruia este operata ajustarea si sa determine efectul
acesteia asupra comparabilitatii preturilor (Hotararea Tribunalului din 21 noiembrie 2002, Kundan si
Tata/Consiliul, T-88/98, Rec., p. 1I-4897, punctul 96)”.

76. Contrar celor expuse de Consiliu si de Comisie, nu consideram cé aceasta apreciere ar implica vreo
eroare de drept.

77. In aceastd privintd, trebuie amintit faptul ci, potrivit articolului 2 alineatul (10) din regulamentul
de baza, in cazul in care valoarea normala si pretul de export stabilite nu pot fi comparate, se tine
seama in fiecare caz, sub forma de ajustari, de diferentele constatate la factorii despre care se pretinde
si se demonstreaza cd afecteaza preturile si, prin urmare, comparabilitatea acestora.

78. Forma impersonald utilizata de aceasta dispozitie nu presupune nicio determinare a persoanelor
cérora le revine sarcina de a identifica factorii aflati la originea necesitétii de a realiza o ajustare si de
a demonstra in ce masura factorul respectiv afecteaza comparabilitatea preturilor pe piata interna si
pe piata la export citre Uniune .

79. In aceste conditii, sarcina de a dovedi ca trebuie operate ajustirile specifice enumerate la articolul 2
alineatul (10) literele (a)-(k) din regulamentul de bazi revine celor care doresc si se prevaleze de
acestea.

80. Astfel, atunci cand un producator solicita aplicarea unei ajustiri (in sensul reducerii) a valorii
normale sau (in sensul cresterii) a preturilor de export, acestui operator ii revine sarcina de a indica si
de a dovedi ca sunt indeplinite conditiile pentru acordarea unei astfel de ajustiri'®.

81. In schimb, astfel cum a retinut in mod intemeiat Tribunalul, atunci cand, ca in spetd, Comisia si
Consiliul considera ca trebuie si se aplice o ajustare in sensul reducerii pretului de export, pentru
motivul cd o societate de vanzare de legiturd a unui producitor exercita functii care pot fi asimilate
celor ale unui agent care lucreazd pe baza de comision, revine acestora sarcina sa aducd cel putin
indicii convergente care si demonstreze ca aceasta conditie este indeplinita.

82. Prin urmare, propunem respingerea motivelor recursurilor principale intemeiate pe o eroare de
drept in repartizarea sarcinii probei privind indeplinirea conditiilor de aplicare a ajustarii efectuate in
temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza.

15 — Desi acest text este identic cu cel utilizat la articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de baza imediat anterior [Regulamentul (CE)
nr. 3283/94 al Consiliului din 22 decembrie 1994 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor
care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO L 349, p. 1)], acesta diferd totusi de cel al articolului 2 alineatul (9) litera (b) din
regulamentul de bazd anterior [Regulamentul (CEE) nr. 2423/88 al Consiliului din 11 iulie 1988 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping si al unor subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Economice Europene (JO L 209,
p. 1), potrivit céruia revenea ,partii interesate” sarcina de a dovedi caracterul justificat al cererii sale de aplicare a unei ajustari.

16 — A se vedea, deja sub imperiul regulamentelor antidumping anterioare, Hotararea din 11 iulie 1990, Stanko France/Comisia si Consiliul
(C-320/86 si C-188/87, Rec., p. 1-3013, punctul 48 si jurisprudenta citati).
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3. Cu privire la motivele recursurilor principale intemeiate pe nerespectarea limitelor controlului
jurisdictional

a) Argumentele partilor

83. Consiliul si Comisia sustin ca, in mod contrar jurisprudentei aplicabile in materie, pe care, de altfel,
nu a amintit-o, Tribunalul nu s-ar fi limitat sd verifice dacd aceste institutii s-au intemeiat pe fapte
eronate ori dacd au savarsit o eroare vaditd de apreciere prin efectuarea ajustdrii prevazute la
articolul 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazd. Dimpotriva, la punctele 184-189 din
hotararea atacatd, acesta ar fi substituit prin propria apreciere pe cea a acestor institutii aplicind in
mod eronat criteriul entitatii economice unice.

84. De altfel, aprecierea Tribunalului s-ar fi limitat, tot in mod eronat, la cele trei elemente enumerate
in faxul Comisiei din data de 26 iunie 2006, fard a tine cont de explicatiile suplimentare furnizate de
catre Consiliu in cadrul procedurii jurisdictionale in prima instanta. Mai mult, Tribunalul ar fi inteles
gresit unele dintre motivele expuse in faxul respectiv care au condus la aplicarea ajustarii prevazute la
articolul 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza.

85. Comisia sustine de asemenea ca concluzia Tribunalului potrivit careia institutiile nu puteau realiza
ajustarea in cauza ar fi incompatibild cu aceea expusa la punctul 213 din hotérarea atacatd, punct
potrivit caruia Tribunalul a retinut ca faxul din 26 iunie 2006 ar cuprinde o motivare detaliatd a
ratiunilor pentru care a fost efectuata aceasta ajustare.

86. In sfarsit, potrivit Consiliului si Comisiei, caracterul intemeiat al motivelor lor ar atrage in mod
automat infirmarea aprecierii Tribunalului expuse la punctele 193-197 din hotéirarea atacatd, in
masura in care aceasta se refera la relatiile dintre NTRP si SEPCO, din moment ce Tribunalul a
considerat la punctele respective ca motivul reclamantelor din primd instantd, intemeiat pe o eroare
vadita de apreciere referitoare la aplicarea articolului 2 alineatul (10) primul paragraf din regulamentul
de baza, nu avea un caracter autonom in raport cu acela intemeiat, in primé instantd, de catre
reclamantele respective pe eroarea vadita de apreciere privind aplicarea articolului 2 alineatul (10)
litera (i) din acelasi regulament.

87. Niko Tube si NTRP sustin cd Tribunalul a exercitat un grad de control corect cu privire la
aprecierile facute de aceste institutii, fara a substitui prin propria apreciere pe cea a acestora din urma.
Acesta s-ar fi limitat sa verifice dacd fusesera respectate conditiile articolului 2 alineatul (10) litera (i)
din regulamentul de baza si daca situatia de fapt fusese corect apreciata.

88. In plus, in opinia acestora, este evident ci Tribunalul a luat in considerare si a evaluat ansamblul
argumentelor Consiliului si ale Comisiei, precum si informatiile disponibile comunicate de catre parti
inainte de a concluziona ca institutiile savarsisera o eroare vaditd de apreciere in sensul ca nu
prezentaserd indicii suficiente cu privire la faptul ca SEPCO operase ca agent care lucreaza pe baza de
comision in cadrul tranzactiilor cu tevi fabricate de NTRP. Pe de altd parte, Niko Tube si NTRP sustin
ca institutiile nu pot considera in mod intemeiat ca este suficient ca o societate de vanzare de legatura
sau aflatd sub controlul comun al unui producator exportator sd vandd produsul in cauzd in Uniune
pentru a concluziona de drept cd aceasta societate exercita functii asimilabile celor ale unui
comisionar. Dacd acesta ar fi fost cazul, ar fi fost suficient ca articolul 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de baza sa arate ca marja realizatd de un operator comercial poate face obiectul unei
ajustari. Or, nu acesta este cazul, astfel cum a retinut Tribunalul.

89. Aceste societati adauga ca Tribunalul putea concluziona, in mod pe deplin intemeiat, ca institutiile
savérsisera o eroare vadita de apreciere prin aplicarea articolului 2 alineatul (10) primul paragraf din
regulamentul de bazi. Prin ea insasi, ajustarea mentinea sau crea o asimetrie pe care Tribunalul ar fi
invocat-o la punctul 195 din hotararea atacata.
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b) Analiza

90. Inainte de a examina esenta prezentelor motive expuse de recurente in recursurile principale,
esentd ce vizeaza intinderea controlului jurisdictional realizat de catre Tribunal, trebuie respinse mai
intai doua argumente accesorii prezentate de Comisie si, respectiv, de Consiliu si care privesc pretinsa
incoerentd a rationamentului Tribunalului si pretinsa neluare in considerare de catre acesta din urma a
motivului complementar prezentat de Consiliu in cursul procedurii in primi instanta.

91. Cu privire la primul punct, este vadit neintemeiata critica potrivit cireia hotdrérea atacatd ar fi
viciatd de motive contradictorii intrucat Tribunalul a subliniat, pe de o parte, in special la punctul 184
din hotararea respectiva, cd motivele expuse in faxul Comisiei din 26 iunie 2006 nu ar constitui indicii
suficiente pentru a justifica ajustarea operata potrivit articolului 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de baza si, pe de altd parte, la punctul 213 din aceeasi hotarare, ca faxul respectiv ar
oferi o motivare detaliatd a ratiunilor pentru care fusese efectuatd aceasta ajustare. Astfel, in timp ce
punctul 184 din hotararea atacata se referd la examinarea caracterului intemeiat al motivelor invocate
in faxul din 26 iunie 2006, si anume a legalitétii pe fond a regulamentului in litigiu, punctul 213 din
hotararea respectiva se limiteaza sa constate cd Comisia indeplinise, in mod special prin acelasi fax,
obligatia de a indica in mod clar si neechivoc motivele care condusesera la ajustarea in cauza, si
anume respectarea unei cerinte de forma esentiale’”. Mai mult, punctul 213 din hotarirea atacata se
refera mai precis la examinarea unui motiv intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare.

92. Consideram neintemeiata si critica formulatd de Consiliu potrivit cireia Tribunalul ar fi ignorat
explicatiile complementare — celor trei motive din faxul Comisiei din 26 iunie 2006 — pe care le
furnizase Consiliul in cursul procedurii contencioase in primd instanta.

93. Mai intdi, in masura in care argumentul Consiliului trebuie interpretat in sensul de a critica
Tribunalul pentru motivul ca nu a luat in considerare explicatiile ulterioare comunicérii faxului din
26 iunie 2006 si adoptarii regulamentului in litigiu datat in ziua urmatoare si care ar fi, in plus, noi in
raport cu motivele cuprinse in acest fax si in acest act, un astfel de argument ar trebui in mod evident
sa fie respins. Astfel, acesta ar echivala cu a imputa Tribunalului ca nu a permis ca institutia sa
substituie printr-o motivare noua motivarea initiale care rezulta din faxul din 26 iunie 2006 si din
continutul actului atacat. Or, Tribunalul nu poate, fira a savarsi o eroare de drept, sd permita unei
institutii in timpul procedurii s& substituie motivele actului atacat in fata sa prin motive noi'.

94. In continuare, daci ar trebui si interpretim argumentul Consiliului in sensul de a critica
Tribunalul pentru cd a ignorat explicatiile complementare care detaliau ratiunile care au condus la
ajustarea efectuatd potrivit articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi, trebuie
subliniat ca, fard sa identifice in mod suficient de precis ce explicatii ar fi fost ignorate de citre
Tribunal, Consiliul se limiteaza sa faca trimitere in mod generic la aproximativ zece puncte din
inscrisurile sale in prima instanti’. In orice caz, se impune constatarea ci Tribunalul a tinut cont, cel
putin, de consideratiile esentiale expuse de Consiliu in cursul procedurii in prima instanta care
urmareau si justifice ajustarea efectuatd in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de baza. Astfel, la punctul 185 din hotararea atacata, Tribunalul a raspuns argumentului
prezentat pe scurt in inscrisurile Consiliului, referitor la vanzarile directe avand ca destinatie noile state
membre si realizate de Niko Tube si de NTRP. La fel, la punctul 186 din aceeasi hotérare, Tribunalul a

17 — A se vedea, in special cu privire la distinctia dintre obligatia de motivare, care constituie o cerintd de forma esentiald, si problema
caracterului intemeiat al motivérii, ce vizeazi legalitatea pe fond a actului in litigiu, Hotédrérea din 22 martie 2001, Franta/Comisia (C-17/99,
Rec., p. 1-2481, punctul 35).

18 — A se vedea in acest sens, in special, Hotararea Tribunalului din 6 noiembrie 1997, Berlingieri Vinzek/Comisia (T-71/96, RecFP, p. I-A-339
si 11-921, punctul 79), Hotérarea Tribunalului din 25 februarie 2003, Strabag Benelux/Consiliul (T-183/00, Rec., p. 1I-135, punctele 57 si 58),
Hotararea Tribunalului din 10 septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, (T-465/04, punctul 59), precum si Hotarérea Tribunalului din
9 septembrie 2010, Evropaiki Dynamiki/Comisia (T-387/08, punctul 37).

19 — La nota de subsol 15 din recursul siu, Consiliul se referd la punctele 105, 106 si 112-119 din memoriul sau in apérare in prima instanti,
precum si la punctele 49-55 din duplica sa in prima instanta.
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examinat rolul SPIG in cadrul vanzirilor avand ca destinatie Uniunea, argument pe care a insistat
Consiliul in memoriul in apérare in primd instantd, precum si, la punctul 187 din hotararea atacata,
legiturile pe care le aveau Niko Tube si NTRP cu SEPCO, ficand referire de fiecare data fie la
dezbaterile dintre parti in cursul procedurii in prima instanta, fie la dosarul depus de catre parti la
Tribunal.

95. Propunem, asadar, respingerea acestor doua argumente invocate de Comisie si, respectiv, de
Consiliu.

96. Revenim la problematica esentiala ridicata de prezentele motive ale recursurilor principale,
referitoare la intinderea controlului exercitat de catre Tribunal cu privire la aprecierile ficute de
Comisie si de Consiliu.

97. Trebuie subliniat de la bun inceput ca, in hotirarea atacatd, Tribunalul a amintit mai intdi, la
punctul 182 din hotarare, cele trei elemente pe care se intemeiasera institutiile pentru a concluziona
ca SEPCO exercita functii asimilabile celor ale unui agent care lucreazd pe baza de comision, in sensul
articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza.

98. Cu privire la primul element, si anume faptul cd Niko Tube si NTRP ar fi efectuat vanzari directe
ale produsului in cauza in Comunitate, Tribunalul, la punctul 185 din hotdararea atacata, a subliniat ca
o entitate economica unica poate exista atunci cand producatorul isi asumé o parte din functiile de
vanzare complementare celor ale societitii de distributie a produselor sale. Or, dupé ce a aratat ca din
inscrisurile partilor rezulta ca véanzarile directe in Comunitate fusesera realizate catre noile state
membre, intr-o etapa de tranzitie, si cd volumul lor nu reprezenta decit 8 % din volumul total al
vanzarilor realizate catre Comunitate, Tribunalul a constatat cd Niko Tube si NTRP nu isi asumasera
decat functii de vanzare complementare celor indeplinite de SEPCO numai pentru o perioada
tranzitorie.

99. In ceea ce priveste al doilea element, referitor la faptul ci SPIG, societatea de vanziri de legitura in
Ucraina, ar fi intervenit in calitate de agent de véanzari pentru vanzirile Niko Tube si NTRP citre
SEPCO, Tribunalul a subliniat, la punctul 186 din hotédrarea atacatd, cd Consiliul nu explica deloc de
ce faptul ca SPIG primeste un comision asupra vanzirilor Niko Tube si NTRP catre SEPCO ar
demonstra ca aceasta a exercitat functii asimilabile celor ale unui agent care lucreazd pe bazd de
comision sau ar impiedica recunoasterea statutului sau de departament de vanziri intern al Niko
Tube si al NTRP.

100. Cu privire la al treilea element, potrivit ciruia legaturile societatii SEPCO cu Niko Tube si cu
NTRP ar fi insuficiente si nu ar permite si se considere ci aceasta se afla sub controlul lor sau cé
exista un control comun al societatilor SEPCO, Niko Tube si NTRP, Tribunalul a subliniat, la
punctul 187 din hotararea atacata, cd reiesea din elementele dosarului cd SEPCO si NTRP erau legate
prin intermediul unei societati-mama care detinea 100 % din capitalul SEPCO si 24 % din capitalul
NTRP in cursul perioadei de ancheta. Tribunalul a constatat, asadar, ca era vorba, in prezenta cauzi,
despre un fapt care, dacd ar fi sustinut de alte elemente pertinente, ar putea contribui la stabilirea
existentei unui control comun al SEPCO si al NTRP si care, in orice caz, nu demonstreaza
insuficienta legaturilor dintre SEPCO si NTRP. In schimb, Tribunalul a constatat, la punctul 188 din
hotédrarea atacatd, cd elementele dosarului nu permit sa se demonstreze ca SEPCO este sub controlul
Niko Tube sau ca exista un control comun al celor doud societati.

101. Astfel, Tribunalul a considerat ca elementele prezentate in faxul din 26 iunie 2006 pentru a
justifica ajustarea efectuata in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazd nu
sunt ,suficient de convingatoare” si nu pot, asadar, sd fie considerate indicii care permit si se
stabileasca existenta factorului in temeiul céruia a fost operatd ajustarea si sia se determine efectul
acestuia asupra comparabilitatii preturilor (punctul 184 din hotararea atacatd). Prin urmare,
Tribunalul a admis aspectul motivului invocat in primd instantd intemeiat pe existenta unei erori

ECLILEU:C:2011:245 17



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZELE CONEXATE C-191/09 P $I C-200/09 P
CONSILIUL SI COMISIA/INTERPIPE NIKO TUBE SI INTERPIPE NTRP

vadite de apreciere la aplicarea articolului respectiv din regulamentul de baza, in masura in care
ajustarea fusese operatd asupra pretului de export practicat de SEPCO, in cadrul tranzactiilor privind
tevile fabricate de NTRP, si l-a respins in masura in care privea ajustarea pretului de export practicat
de SEPCO in cadrul tranzactiilor privind tevile fabricate de Niko Tube (punctele 188 si 190 din
hotéirarea atacatd).

102. Consiliul si Comisia considera cd, procedand astfel, Tribunalul a incalcat marja lor larga de
apreciere si ca, prin urmare, a depasit limitele controlului sdu jurisdictional.

103. In acest sens, este adevarat ca Curtea a decis cd, in domeniul politicii comerciale comune si in
mod special in materie de masuri de protectie comercialg, institutiile Uniunii dispun de o largd putere
de apreciere ca urmare a complexitatii situatiilor economice, politice si juridice pe care trebuie si le
examineze *°

104. In plus, din jurisprudentd rezultd de asemenea ci controlul jurisdictional asupra aprecierii
situatiilor economice complexe este limitat la verificarea respectarii regulilor de procedura, a
acuratetei faptelor retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a absentei oricarei erori vadite in
aprecierea acestor fapte sau a absentei oricirui abuz de putere®. Instanta Uniunii nu poate asadar, in
cadrul controlului restrans pe care il exercitd cu privire la situatii economice complexe, si substituie
prin aprecierea sa economicé pe cea a institutiilor Uniunii*.

105. Totusi, astfel cum a ardtat Curtea in contextul dreptului concurentei si al ajutoarelor de stat, in
domenii care dau nastere, la fel ca acela al masurilor de protectie comerciala, la aprecieri economice
complexe, larga marja de apreciere de care se bucurd institutiile nu implica faptul ca instanta Uniunii
trebuie sa se abtina de la a controla ,interpretarea” datelor de naturd economica facuta de catre aceste
institutii .

106. Astfel, potrivit acestei jurisprudente, instanta Uniunii trebuie, printre altele, nu numai sa verifice
exactitatea prezentérii elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci si sa
controleze dacd aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente ce trebuie luate in
considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca acestea sunt de naturd sa sustind
concluziile deduse™.

107. Jurisprudenta traseaza, asadar, in acest context, o linie de demarcatie intre ceea ce nu este permis
instantei Uniunii, si anume sa substituie prin propria apreciere economica pe cea a institutiilor, si ceea
ce ii este permis, si anume sa controleze calificarea juridica facutd de institutii cu privire la elemente de
naturd economicd®. Prin urmare, este vorba despre dihotomia dintre, pe de o parte, aprecierea faptelor de
naturd economicd, realizatd de catre institutii, al caror control jurisdictional exclude o noud apreciere
autonomd de catre instantd si trebuie sa se limiteze la a evidentia o eroare vaditd si, pe de altd parte,
calificarea juridica a faptelor, subordonata, ca problema de drept, controlului complet al instantei Uniunii.

20 — A se vedea in special Hotararea din 27 septembrie 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, Rec., p. I-7723, punctul 40 si jurisprudenta citata).

21 — Ibidem (punctul 41 si jurisprudenta citata).

22 — A se vedea in special, prin analogie, in domeniul ajutoarelor de stat, Hotararea din 22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing (C-525/04 P, Rec.,
p. 1-9947, punctul 57), si Hotérarea din 2 septembrie 2010, Comisia/Scott (C-290/07 P, Rep., p. I-7763, punctul 66), precum si, in domeniul
aplicérii normelor de concurentd, Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Alrosa (C-441/07 P, Rep., p. [-5949, punctul 67).

23 — A se vedea in special, cu privire la aplicarea normelor de concurentd, Hotérarea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval (C-12/03 P, Rec.,
p. 1-987, punctul 39), precum si Hotararea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, Rec.,
p. 14951, punctul 145), iar cu privire la aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat, Hotarérile citate anterior Spania/Lenzing
(punctul 56), precum si Comisia/Scott (punctul 64).

24 — Hotarérile citate anterior Comisia/Tetra Laval (punctul 39), Spania/Lenzig (punctul 57), Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala
(punctul 145), precum si Comisia/Scott (punctul 65).

25 — A se vedea in acest sens punctul 103 din Concluziile noastre prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Comisia/Scott, citatd
anterior.
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108. In cazul de fati, este, desigur, adevirat, asa cum sustine Comisia, ca Tribunalul nu a amintit
jurisprudenta potrivit careia intinderea controlului sdu cu privire la aprecierile economice complexe
efectuate de institutii, astfel cum sunt cele in cauzd in prezentele motive ale recursurilor principale,
este restransa.

109. Totusi, aceastd omisiune ne poate constitui in sine un indiciu care sa dovedeasca faptul ca
Tribunalul a depasit intinderea controlului sau.

110. In realitate, chiar daca motivarea hotararii atacate nu este la addapost de orice critica, consideram
ca Consiliul si Comisia se inseald cu privire la esenta controlului care a fost realizat de catre Tribunal.

111. Astfel, Tribunalul nu a realizat o noud apreciere autonoma a situatiei de fapt, astfel cum ii imputa
Consiliul si Comisia, ci s-a limitat, in mod intemeiat avand in vedere jurisprudenta amintita la punctele
105 si 106 din prezentele concluzii, sa examineze daca cele trei motive expuse in faxul din 26 iunie
2006 sustineau concluzia institutiilor potrivit careia SEPCO exercita functii asimilabile celor ale unui
operator care actioneazd pe baza de comision si, prin urmare, justificau efectuarea ajustarii in temeiul
articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza, astfel cum subliniazd in esenti
punctul 184 a doua teza din hotérarea atacata.

112. Acest lucru ni se pare deosebit de clar in ceea ce priveste controlul efectuat de citre Tribunal cu
privire la al doilea si la al treilea element din cele enumerate in faxul din 26 iunie 2006. Astfel, in
privinta lor, Tribunalul s-a limitat in esenta sa constate, pe de o parte, cd Consiliul nu furnizase
explicatii suficiente cu privire la impactul interventiei SPIG asupra calificarii SEPCO in sensul cé
exercita functii asimilabile celor ale unui agent care lucreaza pe baza de comision si, pe de alta parte,
ca relatiile pe care le aveau SEPCO si NTRP in cadrul unei societati-mama comune nu demonstrau,
astfel cum sustineau institutiile, insuficienta legéaturilor dintre cele doua societati, de natura sa excluda
existenta unei entitati economice unice, astfel cum sustinusera Niko Tube si NTRP in cursul
procedurii administrative si in fata Tribunalului.

113. Desigur, examinarea efectuatd de cétre Tribunal cu privire la primul element referitor la existenta
vanzarilor realizate direct de Niko Tube si de NTRP catre Uniune si care, potrivit institutiilor,
constituie un indiciu care demonstreazd cd SEPCO nu actiona ca un serviciu integrat de vanzare la
export al societatilor respective ar putea, la prima vedere, sa nuanteze, cel putin in parte, aprecierea
noastra. Astfel, Tribunalul, statudnd la punctul 185 din hotérarea atacata, pe baza datelor transmise de
parti, ca Niko Tube si NTRP nu isi asumasera decat functii de vianzare complementare celor indeplinite
de SEPCO numai pentru o perioada tranzitorie (ceea ce poate sugera existenta unei entitati economice
unice), pare sa fi efectuat propria apreciere a elementelor de natura economica ce au facut obiectul
dezbaterilor in cursul procedurii.

114. Desi textul tezei finale a punctului 185 din hotararea atacatd poate face obiectul criticilor,
motivarea expusd la acest punct al hotérérii respective se inscrie de asemenea, in mod indubitabil, in
examinarea, anuntatd la punctul 184 din aceeasi hotérare, a caracterului intemeiat al concluziilor la
care au ajuns institutiile cu privire la functiile pe care le exercita SEPCO. In definitiv, prin analiza
facutd la punctul 185 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a aritat ca era atdt de eronata concluzia
institutiilor privind existenta vénzarilor directe realizate de Niko Tube si de NTRP, incat aceste
institutii ar fi trebuit sa ajungd, cu privire la datele necontestate, la o concluzie contrara.

115. In consecinti, in opinia noastra, Tribunalul nu a substituit prin propria apreciere economici pe
cea a institutiilor. Dimpotriva, acesta a procedat la controlul calificérii juridice a datelor economice
efectuate de aceste institutii, constatand ca cele trei elemente expuse in faxul din 26 iunie 2006 nu
constituie indicii care sd poatd sustine concluzia acestora potrivit cireia SEPCO indeplinea conditiile
care permit aplicarea ajustarii in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza,
cel putin in ceea ce priveste tranzactiile privind tevile produse de NTRP.
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116. In sfarsit, in opinia noastrd, tot fira si comiti vreo eroare de drept, Tribunalul a putut si
constate, la punctul 195 din hotararea atacatd, in cadrul motivului invocat de Niko Tube si de NTRP
referitor la aplicarea articolului 2 alineatul (10) primul paragraf din regulamentul de bazi, ca, in
masura in care ajustarea in temeiul literei (i) a dispozitiei respective fusese operatd in mod eronat in
ceea ce priveste tranzactiile realizate de SEPCO cu privire la tevile produse de NTRP, aceasta
presupunea cid ajustarea respectivda mentinuse sau chiar crease o asimetrie intre valoarea normala si
pretul de export. Astfel, mentinerea sau introducerea unei astfel de asimetrii afecteaza cerinta,
prevazutd la articolul 2 alineatul (10) primul paragraf din regulamentul de bazi, de a proceda la o
comparatie echitabild intre valoarea normala si pretul de export.

117. Propunem, asadar, respingerea motivelor recursurilor principale intemeiate pe nerespectarea
limitelor controlului jurisdictional.

B — Cu privire la al treilea motiv al recursului incident, intemeiat pe erorile de drept savdrsite in
aplicarea articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazd in ceea ce priveste tranzactiile
realizate de SEPCO cu tevi produse de Niko Tube

1. Argumentele partilor

118. Niko Tube si NTRP sustin cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci cénd, in esentd, a
confirmat, la punctele 187-190 din hotararea atacatd, ca SEPCO actionase ca agent care lucreaza pe
bazi de comision in ceea ce priveste tranzactiile cu tevi produse de Niko Tube. In opinia acestor
societati, faptul ca legéturile prin intermediul capitalului dintre SEPCO si Niko Tube nu erau aceleasi
ca intre cea dintai si NTRP, nu ar semnifica in drept ca SEPCO a exercitat, in relatiile sale cu Niko
Tube, functiile unui agent care lucreaza pe bazd de comision. Contrar a ceea ce ar fi retinut
Tribunalul, un control poate exista de asemenea chiar dacéd cele doud societéti in cauza nu au aceiasi
beneficiari finali (,ultimate beneficiairies”). Ar trebui, asadar, sa se distingd intre existenta unui control
si existenta unei participéri sociale. In plus, potrivit Niko Tube si NTRP, simpla existentd a unei relatii
de vanzare-cumparare intre un exportator si societatea sa de distributie de legatura nu este suficientd
pentru ca marja acesteia din urma si fie tratatd ca un comision in sensul articolului 2 alineatul (10)
litera (i) din regulamentul de baza. In orice caz, concluziile Tribunalului referitoare la relatiile dintre
SEPCO si Niko Tube ar fi eronate in mésura in care se sprijind pe fapte si pe o argumentare care a fost
elaboratd dupa finalizarea procedurii administrative.

119. In raspunsurile la al treilea motiv al recursului incident, Consiliul si, respectiv, Comisia
concluzioneazd in sensul inadmisibilitatii motivului sau, cel putin, in sensul caracterului sau
neintemeiat. Consiliul considerd ca motivul este inadmisibil in méasura in care nu ar putea afecta
dispozitivul hotararii atacate, intrucat Tribunal a anulat deja articolul 1 din regulamentul in litigiu.
Comisia, in ceea ce o priveste, considera cd argumentele expuse in sustinerea celui de al treilea motiv
al recursului incident sunt neintemeiate si insuficient de precise, ceea ce ar determina inadmisibilitatea
motivului respectiv. Pe fond, aceste institutii sustin, in esentd, ca Niko Tube si NTRP ar fi trebuit sa
indice elementele din dosar care ar demonstra cd SEPCO era sub controlul Niko Tube sau ca exista
un control comun al celor doua societati. In lipsa unor astfel de indicatii, in mod intemeiat Tribunalul
a respins motivul invocat in primd instanta.

2. Analiza

120. Fara a fi necesar, in opinia noastrd, sa se statueze cu privire la admisibilitatea prezentului motiv,
acesta ni se pare, in orice caz, neintemeiat.
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121. Mai intéi, Niko Tube si NTRP procedeazi la o interpretare eronatd a hotararii Tribunalului atunci
cand sustin ca acesta din urma ar fi retinut cd un control nu poate exista decat daca SEPCO si Niko
Tube au aceiasi beneficiari finali. Astfel, trebuie constatat cd, la punctele 188 si 189 din hotararea
atacatd, Tribunalul s-a limitat si verifice dacd, astfel cum sustineau Niko Tube si NTRP si avand in
vedere ,elementele dosarului”, SEPCO era controlata de Niko Tube sau dacd ambele erau supuse unui
control comun, prin examinarea structurii capitalului acestor societéti, acest element fiind, astfel cum a
amintit Tribunalul in mod intemeiat la punctul 179 din hotérarea atacata, un indiciu al existentei unei
entitati economice unice. Tribunalul nu a retinut, asadar, cd un control, in special comun, nu poate
exista decat daca cele doua societéti in cauza aveau aceiasi ,beneficiari finali”.

122. Tine tot de o interpretare eronata a punctului 187 din hotararea atacatd aprecierea potrivit careia
Tribunalul ar fi constatat ca simpla existenta a unei relatii de vAnzare-cumparare intre un exportator si
societatea sa de distributie de legatura ar fi suficienta pentru ca marja acesteia din urma sa fie tratata ca
un comision. Astfel, pe langd faptul ca pasajul de la punctul respectiv din hotararea atacatd precizeaza
ca o astfel de relatie nu are relevanta in dovedirea faptului ca SEPCO exercitd functii asimilabile celor
ale unui agent care lucreaza pe baza de comision, acesta nu se refera la tranzactiile realizate de SEPCO
pentru Niko Tube, ci la acelea realizate de aceasta societate pentru NTRP.

123. In realitate, motivele care au condus la respingerea tezei reclamantelor din prima instanti nu se
intemeiazd pe existenta sau inexistenta unei relatii de vanzare-cumparare intre producator si
societatea de distributie, ci pe absenta indiciilor care sa dovedeasca un eventual control exercitat de
Niko Tube asupra SEPCO sau un control comun al celor doud societiti. In aceastd privint, trebuie
constatat cd Niko Tube si NTRP nu au precizat deloc ce elemente ale dosarului ar fi denaturat
Tribunalul sau ar fi omis sd ia in considerare si care ar fi putut infirma aprecierea sa, expusa la
punctele 188 si 189 din hotéararea atacatd, potrivit careia, in esentd, faptul cd Niko Tube si NTRP
aveau trei actionari comuni, printre care societatea-mama a NTRP, nu permitea sa se dovedeasca faptul
ca SEPCO se afla sub controlul Niko Tube sau ca exista un control comun al celor doua societati, ci
permitea doar sa se stabileasca existenta unei legaturi indirecte intre ultimele doua societti.

124. Simplul fapt, mentionat la nota de subsol 47 din recursul incident, ca Tribunalul a omis sa
raspundd la argumentul potrivit caruia reprezentantii SEPCO erau prezenti cu ocazia vizitelor de
verificare la sediul Niko Tube in cursul procedurii de anchetd nu este de natura sa repuna in discutie
aceastd analiza. Astfel, dupd cum a aratat in mod intemeiat Consiliul in raspunsul la recursul incident,
acest fapt demonstreaza doar ca cele doud societati in cauza au cooperat in timpul anchetei, dupa cum
e de asteptat sd procedeze doua societiti de legaturd, dar nu poate demonstra ca Niko Tube controla
SEPCO, nici ca exista un control comun al celor doud societati.

125. In sfarsit, Niko Tube si NTRP nu reusesc si arate nici pe ce elemente noi s-ar fi intemeiat
Tribunalul pentru a respinge, in parte, motivul acestora prezentat in primi instanti. In aceastd
privinta, Niko Tube si NTRP nu pot imputa Tribunalului ca le-a permis, in cursul procedurii, sd isi
motiveze afirmatiile, desi, astfel cum am arétat la punctul precedent din prezentele concluzii, aceste
societati nu sunt in masura, in faza recursului, sa indice cu precizie ce elemente probante din dosar ar
fi omis Tribunalul sd ia in considerare atunci cand a confirmat, in esentd, aprecierea institutiilor
potrivit careia legaturile dintre SEPCO si Niko Tube erau insuficiente pentru a considera ca existd un
control comun al celor doud societati sau ca Niko Tube exercita un control asupra SEPCO, conditie
prealabild existentei unei entitati economice unice intre cele doud societiti de legaturd, ceea ce ar fi
privat aceste institutii de posibilitatea de a opera ajustarea in temeiul articolului 2 alineatul (10)
litera (i) din regulamentul de baza.

126. Prin urmare, propunem respingerea celui de al treilea motiv al recursului incident, intemeiat pe

erorile de drept savérsite in aplicarea articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza in
ceea ce priveste tranzactiile realizate de SEPCO cu tevile produse de Niko Tube.
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C — Cu privire la motivele recursurilor principale intemeiate pe erorile de drept in constatarea unei
incdlcdri a dreptului la apdrare al reclamantelor din primd instantd in contextul ajustdrii operate in
temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazd

1. Argumentele partilor

127. Consiliul si Comisia identificd trei erori de drept care ar vicia aprecierea Tribunalului care l-a
condus sa constate cd dreptul la aparare al Niko Tube si al NTRP, in contextul ajustérii operate in
temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi, fusese incalcat.

128. In primul rand, aceste institutii considera ci, la punctul 201 din hotararea atacati, Tribunalul ar fi
interpretat prea strict cerintele de informare care le revin acestora. In special, acestea consideri ca ar fi
disproportionat sa se pretinda ca, in toate cazurile, Comisia sa informeze exportatorul nu numai cu
privire la temeiul juridic retinut pentru a opera o ajustare, dar si cu privire la ratiunile care au condus
la aceasta ajustare. Or, prin omisiunea de a verifica, in cazul de speta, daca simpla comunicare a
temeiului juridic al ajustirii este suficientd pentru exercitarea efectiva a dreptului la aparare al
societdtilor in cauzd, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept. Potrivit Comisiei, Tribunalul ar fi
confundat obligatia de a furniza o motivare ampld, care revine institutiilor cu ocazia adoptarii actului in
cauzg, cu aceea de a comunica, in cursul procedurii administrative sau de anchetd, informatii suficiente
pentru a permite operatorilor sa isi exercite dreptul la aparare. Comisia adaugd ca continutul scrisorii
din 4 mai 2006 a reclamantelor din prima instanta, prezentat pe scurt la punctul 204 din hotararea
atacatd, ar arata cd acestea din urma inteleseserd perfect ratiunile pentru care Comisia intelegea si
procedeze la ajustarea in cauza.

129. In al doilea rand, Consiliul imputi Tribunalului ci nu a examinat in mod corect, la punctul 209
din hotararea atacatd, dacd, in urma comunicérii tardive a celor trei elemente enumerate in faxul
Comisiei din 26 iunie 2006, Niko Tube si NTRP fuseserd in mod efectiv lipsite de posibilitatea de a
prezenta argumente sau observatii care ar fi putut conduce procedura administrativd la un rezultat
diferit. Potrivit Consiliului, Tribunalul ar fi trebuit si examineze daca Niko Tube si NTRP fusesera
lipsite de posibilitatea de a prezenta argumente noi ca urmare a comunicarii tardive a faxului din
26 iunie 2006 si dacd acestea le-au prezentat efectiv in fata Tribunalului. Dacd Tribunalul ar fi aplicat
in mod corespunzitor acest criteriu, ar fi constatat ca argumentele invocate in fata sa erau in esenta
identice cu cele prezentate in cadrul procedurii in fata Comisiei inainte de primirea faxului din
26 iunie 2006.

130. In al treilea rand, in masura in care punctele 185-188 ale hotirarii atacate ar fi viciate de mai
multe erori de drept din partea Tribunalului, Consiliul sustine cd tot in mod gresit Tribunalul a
admis, la punctul 211 din aceeasi hotirare, motivul intemeiat pe incalcarea dreptului la apérare al
Niko Tube si al NTRP in masura in care acesta privea ajustarea operatd in temeiul articolului 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazd. Acesta adaugad ca, in orice caz, Tribunalul ar fi
savarsit o eroare de logica in privinta societatii Niko Tube, intrucat absenta incélcérii dreptului la
aparare al acestei societati nu ar fi putut conduce la un rezultat diferit de acela pe care Tribunalul 1-a
confirmat la punctul 189 din hotirarea atacati. In mod mai generic, Comisia considerid ci, la
punctul 209 din hotaréarea atacatd, Tribunalul nu putea sa se limiteze sa faca trimitere la aprecierea sa
pe fond pentru a considera ca reclamantele din prima instantd dovedisera ca dreptul lor la aparare
fusese incalcat.

131. Niko Tube si NTRP solicitd Curtii sa respingd motivele invocate de Consiliu si de Comisie.
132. Acestea sustin mai intai ca in mod intemeiat Tribunalul nu s-a multumit cu o simplé trimitere la
temeiul juridic al ajustarii in cauzd pentru a verifica daca institutiile isi indeplinisera obligatia de a

respecta dreptul la aparare. In special, aceste societati subliniazd ca examinarea in concret efectuatd de
catre Tribunal corespunde exigentelor desprinse din jurisprudenta si nu poate fi calificata ca fiind prea

22 ECLILEU:C:2011:245



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZELE CONEXATE C-191/09 P $I C-200/09 P
CONSILIUL SI COMISIA/INTERPIPE NIKO TUBE SI INTERPIPE NTRP

strictd. Desi Niko Tube si NTRP au sustinut, in scrisoarea din 4 mai 2006, ca raspuns la al doilea
document de informare finald adresat de catre Comisie, ca activititile SEPCO nu erau asimilabile
celor ale unui agent care lucreaza pe bazd de comision, acestea nu cunosteau totusi daca si pentru ce
motiv Comisia ar fi putut si califice aceasti societate ca fiind comisionar. In mod evident, aceste
societati nu au putut sd raspunda argumentelor specifice prezentate in faxul din 26 iunie 2006, care,
astfel cum ar fi retinut in mod intemeiat Tribunalul, constituia, in faza administrativd, prima expunere
a motivelor pe care s-ar fi intemeiat institutiile pentru a considera ca era necesara efectuarea ajustdrii
in litigiu.

133. In continuare, potrivit Niko Tube si NTRP, ar fi de asemenea evident, astfel cum a aritat
Tribunalul, cd, in mod contrar cerintelor care decurg din jurisprudentd, acestea nu ar fi avut ocazia,
inainte de adoptarea de cétre Comisie a propunerii sale pentru adoptarea regulamentului in litigiu, s&
isi prezinte in mod util punctul de vedere cu privire la realitatea si la pertinenta faptelor si ale
imprejurarilor pretinse care ar fi condus la ajustarea efectuata in final de cétre institutii.

134. Acestea afirma de asemenea ca criteriul juridic propus de Consiliu pentru a verifica daca
neregularitatea procedurala savarsita de cétre institutii ar fi putut avea un impact asupra concluziei la
care acestea din urma au ajuns, comparand argumentele formulate de Niko Tube si de NTRP inainte
de divulgarea motivarii cuprinse in faxul din 26 iunie 2006 si cele formulate dupa aceasta divulgare, ar
incélca gradul restrdns de control pe care il exercitd Tribunalul cu privire la elementele de proba.
Tribunalul s-ar fi limitat in mod intemeiat sa demonstreze cid procedura administrativa ar fi putut
conduce la un alt rezultat dacd reclamantele din prima instantd ar fi avut ocazia sa prezinte observatii
cu privire la ratiunile care au condus la ajustare in cursul acestei proceduri.

135. In sfarsit, cu privire la argumentul Consiliului intemeiat pe pretinsa incoerenti care afecteazi
rationamentul Tribunalului care se refera la incalcarea dreptului la aparare al Niko Tube, aceasta din
urma si NTRP sustin ca nu din cauza faptului ca Tribunalul a concluzionat in cursul procedurii ca nu
existd nicio proba a faptului ca SEPCO era controlatd de Niko Tube dreptul la apéarare al acesteia din
urmi ar fi fost incilcat. In opinia acestor societiti, daci Niko Tube ar fi fost informati in timp util cu
privire la ratiunile ajustarii in litigiu, aceasta ar fi putut sa isi concentreze argumentele pe respectivele
ratiuni in cursul procedurii administrative si sa influenteze rezultatul acesteia.

2. Analiza

136. Cu titlu introductiv, dorim sa amintim, astfel cum a aréatat Tribunalul la punctul 64 din hotararea
atacatd la care a ficut trimitere la punctul 201 din respectiva hotérére, ca articolul 20 alineatul (2) din
regulamentul de baza acorda solicitantilor, importatori si exportatori, precum si asociatiilor
reprezentative ale acestora si reprezentantilor din tara exportatoare, printre altele, dreptul de a solicita
o informare finald cu privire la situatia de fapt si la consideratiile esentiale pe baza carora se urméareste
sa se recomande instituirea masurilor definitive.

137. De asemenea, rezulta din jurisprudenta mentionata de catre Tribunal cé intreprinderile interesate
trebuie sa fi avut posibilitatea, in cursul procedurii administrative, sé isi prezinte in mod util punctul de
vedere cu privire la realitatea si la pertinenta faptelor si ale circumstantelor invocate, precum si cu
privire la elementele de proba retinute de Comisie in sustinerea aprecierii sale in ceea ce priveste
existenta unei practici de dumping si a prejudiciului care ar rezulta din aceasta™.

26 — Hotdrarea din 27 iunie 1991, Al-Jubail Fertilizer/Consiliul (C-49/88, Rec., p. I-3187, punctul 17), si Hotararea din 3 octombrie 2000,
Industrie des poudres sphériques/Consiliul (C-458/98 P, Rec., p. I-8147, punctul 99).
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138. Observam c4, la punctul 203 din hotararea atacatd, Tribunalul a subliniat, fira ca acest lucru sa fi
fost contestat de Consiliu si de Comisie, cd in al doilea document de informare finala, datat 24 aprilie
2006, Comisia anuntase societitile Niko Tube si NTRP c3, in ceea ce priveste vanzirile cétre
Comunitate pentru care SEPCO intervenise, ajustarea operata fusese in realitate efectuata in temeiul
articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazd, iar nu in temeiul articolului 2
alineatul (9) din acelasi regulament, astfel cum fusese mentionat din eroare in primul document de
informare finald. Tribunalul a luat de asemenea act de faptul cd, desi Comisia indicase in acest
document cd raménea neschimbat cuantumul deducerii operate, aceasta nu furniza nicio justificare a
faptului ca articolul 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza era aplicabil in speta.

139. In plus, nici Consiliul, nici Comisia nu contestd calificarea realizatd de catre Tribunal la
punctul 201 din hotédrarea atacatd, potrivit careia informarea referitoare la ajustarea in litigiu si la
ratiunile pentru care aceasta a fost efectuatd era esentiald, in mésura in care o astfel de ajustare afecta
direct nivelul taxei antidumping.

140. Prin urmare, in opinia noastrd, institutiile imputa in mod eronat Tribunalului cd, in esenta, a
impus Comisiei si informeze Niko Tube si NTRP in cursul procedurii administrative nu numai cu
privire la faptul ca aceasta institutie considera ca o ajustare trebuia efectuatd in temeiul articolului 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza, ci si cu privire la ratiunile care justificau o astfel de
ajustare, si anume in special circumstantele si elementele de probd invocate de Comisie in sustinerea
aprecierii sale.

141. Astfel, intrucat aceste circumstante si elemente de probd fusesera considerate esentiale, ar fi
trebuit, prin urmare, sa fie comunicate intr-un moment in care reclamantele din primi instantd inca
puteau s isi prezinte in mod util punctul de vedere, in special cu privire la pertinenta acestora,
inainte de adoptarea regulamentului in litigiu. Or, astfel cum a constatat Tribunalul, abia in faxul sau
din 26 iunie 2006, adica in ziua precedentd adoptirii regulamentului in litigiu, Comisia a comunicat
intreprinderilor interesate motivele precise care conduceau, in opinia sa, la ajustarea efectuatd in
temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza.

142. Totusi, astfel cum a amintit Tribunalul, in mod intemeiat, la punctul 208 din hotararea atacata,
neregularitatea procedurala savérsitd de Comisie nu putea constitui o incélcare a dreptului la aparare
al reclamantelor din primd instanta care sa justifice anularea regulamentului in litigiu decat daca
acestea din urma ar fi dovedit nu faptul ca regulamentul in litigiu ar fi avut un continut diferit, ci doar
ca o astfel de ipoteza nu era in intregime exclusd, astfel incat reclamantele respective ar fi fost in
masurd sd isi asigure o apdrare mai bund in absenta acestei neregularititi procedurale”. Cu alte
cuvinte, Niko Tube si NTRP trebuiau si demonstreze cad exista o posibilitate ca procedura
administrativa sd fi putut conduce la un rezultat diferit in absenta acestei neregularititi, o asemenea
neregularitate afectand astfel in mod concret dreptul lor la aparare®.

143. Féra a repune in discutie aceasta jurisprudentd, Consiliul considera ca Tribunalul nu a verificat in
concret, avand in vedere argumentele care i-au fost prezentate, ce elemente nu ar fi putut comunica
reclamantele din primd instanta din cauza trimiterii tardive a faxului din 26 iunie 2006.

144. Consideram ca aceastd critica trebuie respinsa.

145. In aceasta privinti, dorim si remarciam faptul ca, la punctul 209 din hotararea atacati, Tribunalul
a indicat, cu privire la cele trei elemente pe care se intemeiase Comisia pentru a concluziona ca SEPCO
exercita functii asimilabile celor ale unui agent care lucreaza pe baza de comision, ,[cd] s-a demonstrat
la punctele 185-188 [din hotararea atacatd], in temeiul argumentelor prezentate de reclamante in cadrul

27 — A se vedea in acest sens Hotarérea din 1 octombrie 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul (C-141/08 P, Rec.,
p. [-9147, punctul 94).

28 — Ibidem (punctul 81).
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procedurii in fata Tribunalului, ca aceste trei elemente nu puteau fi considerate indicii care sa permita
sa se stabileasca, pe de o parte, ca SEPCO exercita functii asimilabile celor ale unui agent care lucreaza
pe bazd de comision si, pe de alta parte, cd SEPCO si NTRP nu constituie o entitate economicd unica.
Prin urmare, trebuie concluzionat cé reclamantele au stabilit ca o comunicare anterioara a elementelor
cuprinse in faxul din 26 iunie 2006 le-ar fi permis sid efectueze aceeasi demonstratie, inainte de
adoptarea regulamentului atacat, si, prin acest lucru, sa sustind afirmatia potrivit careia Comisia nu
detinea niciun element tangibil care sd ii permitd si opereze ajustarea in litigiu”?.

146. Or, astfel cum demonstreazd acest punct din hotdrarea atacatda care face trimitere la controlul
jurisdictional pe fond realizat la punctele 185-188 din hotararea respectiva, in care, astfel cum am
subliniat, se mentioneaza in mai multe randuri rationamentul si indicatiile prezentate in cursul
procedurii, Tribunalul s-a intemeiat, cel putin in parte, pe elementele prezentate in fata sa de cétre
reclamantele din prima instanta pentru a verifica daca neregularitatea procedurala imputatd Comisiei
afectase in mod concret dreptul acestora de a-si prezenta punctul de vedere in cursul procedurii
administrative.

147. In schimb, consideram ca hotararea Tribunalului, in special punctul 209 coroborat cu punctele
188-190, a fost viciata de o contradictie a motivelor si de o insuficientd motivare in ceea ce priveste
constatarea potrivit careia dreptul la aparare al Niko Tube fusese incalcat.

148. Astfel, Tribunalul nu poate, in opinia noastrd, sa respinga pe fond motivul reclamantelor din
primd instantd in ceea ce priveste ajustarea pretului de export practicat de SEPCO, in cadrul
tranzactiilor cu tevile fabricate de Niko Tube, tindnd cont in special de argumentele expuse in cursul
procedurii de cétre reclamantele din prima instanta si, in acelasi timp, sd considere ca aceleasi
argumente ar fi putut, daca erau prezentate in cadrul procedurii administrative in lipsa neregularitatii
procedurale a Comisiei, s conduca la un alt rezultat decat cel la care au ajuns institutiile.

149. In orice caz, avand in vedere respingerea pe fond a aspectului motivului reclamantelor din prima
instanta, prezentat in sustinerea anuldrii regulamentului in litigiu in masura in care acesta viza
ajustarea pretului de export practicat de SEPCO, in cadrul tranzactiilor cu tevile fabricate de Niko
Tube, Tribunalul nu se putea limita, in aprecierea incélcarii dreptului la aparare al acestei din urma
societati, sa facd trimitere la motive de fond care nu privesc in mod specific societatea Niko Tube.
Dimpotrivd, Tribunalul trebuia sd expliciteze motivele pentru care, in pofida respingerii respectivului
aspect, argumentele prezentate in fata sa de cétre reclamantele din primd instantd, daca ar fi putut fi
comunicate in cursul procedurii administrative, ar fi putut determina ca aceasta din urma sa aiba un
rezultat diferit de cel la care au ajuns institutiile. Prin omisiunea de a explicita aceste motive, in opinia
noastra, Tribunalul a motivat in mod insuficient concluzia de la punctul 209 din hotararea atacati,
potrivit careia, in esentd, reclamantele din prima instantd dovedisera cd o comunicare anterioara a
elementelor cuprinse in faxul din 26 iunie 2006 le-ar fi permis, inainte de adoptarea regulamentului in
litigiu atacat, sa isi motiveze afirmatia potrivit cdreia Comisia nu dispunea de niciun element tangibil
care sa i permitd sa efectueze ajustarea in litigiu in privinta societétii Niko Tube.

150. Consideram ca aceasta apreciere nu este infirmata de consideratia potrivit careia unele dintre
argumentele prezentate la punctele 185 si 186 din hotérarea atacatd se refera atat la NTRP, cat si la
Niko Tube.

151. Astfel, in masura in care, in mod implicit, dar necesar, Tribunalul nu a considerat, cu privire la
aprecierea pe fond a motivului reclamantelor din prima instanta referitor la ajustarea in litigiu, ca

aceste argumente puteau, prin ele insele, sa determine admiterea respectivului motiv si, prin urmare,
anularea regulamentului in litigiu in mésura in care aceastd ajustare se referea la vanzarile la export

29 — Sublinierea noastra.

ECLILEU:C:2011:245 25



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZELE CONEXATE C-191/09 P $I C-200/09 P
CONSILIUL SI COMISIA/INTERPIPE NIKO TUBE SI INTERPIPE NTRP

efectuate de SEPCO cu privire la tevile fabricate de Niko Tube, in lipsa unei motivari specifice din
partea Tribunalului, nu intelegem in ce masura faptul cd aceste argumente ar fi putut fi invocate in
cursul procedurii administrative ar fi oferit in mod concret reclamantelor din prima instantd sansa ca
procedura administrativa sd conduca la un rezultat diferit.

152. In acest sens, astfel cum rezultid deja in mod implicit din aprecierea expusi la punctul 146 din
prezentele concluzii, in opinia noastra, in mod gresit NTRP si Niko Tube considera ca Tribunalul, in
contextul verificarii unei eventuale incalcéiri a dreptului la apéarare al acestor intreprinderi, nu poate,
fara a incalca intinderea controlului sau marginal, si examineze argumentele noi pe care acestea i
le-au prezentat.

153. Astfel, la fel ca in cazul oricirei pretentii in sustinerea unei actiuni in anulare, revine
reclamantului sarcina de a face proba afirmatiei intemeiate pe nerespectarea drepturilor sale
procedurale. Or, dat fiind faptul cd jurisprudenta impune si fie demonstrata lezarea concretd a
dreptului la apéarare pentru a se putea admite un motiv intemeiat pe aceastd sustinere si, prin urmare,
pentru a determina anularea unui act al Uniunii, revine reclamantului care se prevaleazd de un astfel de
motiv de anulare indreptat impotriva legalititii unui astfel de act sd arate suficient de precis
argumentele pe care le-ar fi prezentat in lipsa neregularitatii procedurale imputate si care sunt diferite
de cele care au putut deja sa fie prezentate in cursul procedurii administrative inainte ca
neregularitatea imputata sa fi fost savarsita. Numai efectudnd o astfel de examinare, Tribunalul poate
aprecia in mod valabil daca neregularitatea procedurald in litigiu a afectat in mod concret dreptul la
apdrare al reclamantului®. Aceastd examinare nu excedeaza in niciun fel intinderii controlului realizat
de catre instanta Uniunii. Dimpotriva, aceasta contribuie, in opinia noastra, la verificarea completd a
unei eventuale incalcari de cétre institutiile Uniunii a principiului fundamental al dreptului Uniunii
referitor la respectarea dreptului la aparare in orice procedura initiata impotriva unei persoane si care
poate conduce la un act cauzator de prejudiciu®.

154. Consideratii identice motiveaza respingerea tezei generice a Comisiei potrivit careia, la
punctul 209 din hotdrarea atacatd, Tribunalul nu putea face trimitere la argumentele sale privind
examinarea pe fond a ajustdrii in litigiu. Astfel, in masura in care aceasta critica se refera la NTRP,
trimiterea ficutd la punctul 209 din hotararea atacatd nu are alt obiect decat si demonstreze ci, daca
NTRP ar fi avut ocazia, in cursul procedurii administrative, sa comunice elementele pe care le-a
prezentat in cursul procedurii in fata Tribunalului, invocate la punctele 185-187 din hotararea atacatd,
aceasta si-ar fi asigurat mai bine exercitarea dreptului siu la aparare.

155. Avand in vedere aceste consideratii, propunem admiterea in parte a recursului introdus de
Consiliu si anularea hotéararii atacate in masura in care Tribunalul a admis al saselea motiv al
reclamantelor din prima instantd, intemeiat pe incalcarea dreptului la aparare al Niko Tube, in partea
in care acesta privea ajustarea efectuata asupra pretului de export practicat de SEPCO, in cadrul
tranzactiilor cu tevi fabricate de Niko Tube, in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de baza.

156. In schimb, in masura in care recursul principal introdus de Comisie impotriva hotararii atacate nu
a mentionat un motiv identic cu cel expus de Consiliu, care propunem sa fie admis, sugeram
respingerea recursului principal al Comisiei in integralitatea sa.

157. Prin urmare, trebuie s se examineze cele doua motive in sustinerea recursului incident al Niko
Tube si al NTRP care s-au referit la alte aprecieri ale Tribunalului decat cele referitoare la ajustarea
efectuatd in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza.

30 — A se vedea in special, in aceasté privintd, Hotérarea Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul, citatd anterior (punctele 81
si 107).

31 — In privinta procedurilor referitoare la antidumping, a se vedea Hotararea Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul, citati
anterior (punctul 83).
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D — Cu privire la primele doud motive ale recursului incident introdus de Niko Tube si NTRP

158. Pe langa al treilea motiv deja examinat, in recursul lor incident, Niko Tube si NTRP invoca alte
doua motive intemeiate pe erori de drept pe care le-ar fi savarsit Tribunalul in cadrul examinarii sale
referitoare la calcularea valorii normale si la stabilirea prejudiciului cauzat industriei Uniunii.

1. Cu privire la primul motiv al recursului incident, intemeiat pe erorile de drept care ar fi viciat
examinarea de cétre Tribunal a calculérii valorii normale

159. Inainte de a examina prezentul motiv al recursului incident, care cuprinde cinci aspecte,
consideram util sd amintim elementele esentiale din istoricul cauzei referitoare la excluderea tevilor
nucleare incadrate la codul NCP KE4 care fac obiectul prezentului motiv.

a) Elementele esentiale din istoricul cauzei referitoare la excluderea tevilor nucleare incadrate la codul
NCP KE4

160. In cadrul anchetei sale, Comisia a dat o definitie a produsului vizat (tuburi si tevi obtinute fara
sudurd) mentionat in chestionarul adresat partilor interesate. In acelasi chestionar, a indicat de
asemenea ca, pentru a efectua o comparatie echitabila a preturilor produsului in cauzd, Comisia
decisese sa utilizeze un sistem de clasificare a produsului numit ,NCP”, constand intr-un cod cu sase
simboluri (de exemplu, NCP JB21YN), care depinde in special de clasificarea vamala si de proprietatile
fizice si tehnice specifice (diametru, grosime) ale tuburilor si ale tevilor in cauza obtinute fira sudura.
Textul acestui chestionar insista asupra faptului ca partile interesate trebuiau sd utilizeze numerele de
control ale produselor in ansamblul raspunsurilor lor in mod extrem de exact si de coerent.

161. In raspunsul la chestionar din iunie 2005, SPIG a prezentat, tranzactie cu tranzactie, lista detaliata
a vanzarilor sale realizate in Ucraina, precum si o lista a furnizorilor sai. Totusi, SPIG nu a utilizat
sistemul cu sase simboluri preconizat de Comisie in chestionarul sau, ci un sistem simplificat, cu trei
simboluri. Pe lista vanzarilor prezentata de SPIG se aflau sase tranzactii care cuprindeau codul KE4.
NTRP apdrea in lista ca singurul furnizor al tevilor incadrate la codul NCP KE4. Comisia s-a
intemeiat pe aceasta listd, verificata la fata locului, pentru calcularea valorii normale.

162. In corespondenta cu Comisia ca urmare a primului document de informare finali, Niko Tube si
NTRP au sustinut ca tevile incadrate la codul NCP KE4 trebuiau excluse din calcul, intrucét acestea
nu se incadrau la produsul vizat sau, in orice caz, nu ar fi fost fabricate de cétre acestea.

163. In al doilea document de informare finala, adoptat la 24 aprilie 2006, Comisia a respins cererea de
excludere din calculul valorii normale a produselor incadrate la codul NCP KE4. Acest document
mentiona cd Comisia luase act de comentariile privind vanzarile nationale clasate la codul NCP KE4,
dar ca nu era in masura sa verifice noile informatii pe care Niko Tube si NTRP le prezentasera.

164. Aceste din urma societéti au reiterat cererea de excludere in raspunsul din data de 4 mai 2006 la
al doilea document de informare finald. In acest raspuns, se afirma ci grupul Interpipe nu fabrica
niciuna dintre tevile incadrate la codul NCP KE4 si in special cele 63,1 tone de tuburi si de tevi
obtinute fard sudura incadrate la norma tehnicd TU 14-3P-197-2001. Tot in acest raspuns, era indicat
ca rezulta direct din diferitele liste de vanziri adresate Comisiei cd, pentru aceste tuburi si tevi obtinute
fara sudura, grupul Interpipe nu actiona decat ca distribuitor si ca tevile clasate la codul NCP KE4 erau
fabricate numai de NTRP.

165. Comisia a respins din nou cererea de excludere prin faxul sdu din 26 iunie 2006, in special pentru
motivul cd datele privind aceste tevi nu prezentau un nivel suficient de garantie, in absenta unei noi
verificari la fata locului, verificare consideratd prea dificil de organizat intr-un moment avansat al
procedurii administrative.
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166. In actiunea in anulare a regulamentului in litigiu, Niko Tube si NTRP au sustinut ca institutiile
savarsisera o eroare vadita de apreciere prin includerea in calcularea valorii normale si, prin urmare, a
marjei de dumping a datelor referitoare la tevile incadrate la codul NCP KE4 si la norma tehnica
TU 14-3P-197-2001, cé acestea incalcasera principiul nediscrimindrii, dreptul la apérare, precum si
obligatia de motivare.

167. Tribunalul a respins toate aceste motive.

168. In ceea ce priveste examinarea erorii vadite de apreciere imputate de citre reclamantele din prima
instanta, care includea si incélcarea obligatiei de diligenta, Tribunalul a verificat daca elementele
prezentate Comisiei de catre acestea din urma in cursul anchetei erau suficiente pentru a concluziona
ca acestea nu produceau tevile nucleare incadrate la codul NCP KE4, astfel incat Comisia ar fi omis sa
examineze, cu atentie si cu impartialitate, toate elementele pertinente ale cazului de speta si ar fi
savarsit o eroare vaditd de apreciere prin faptul ca a considerat ca aceste elemente trebuiau sd faca
obiectul unei noi vizite de verificare la sediile reclamantelor din prima instanta.

169. In cadrul acestei examiniri, Tribunalul a constatat mai intai, la punctul 45 din hotararea atacata,
ca reclamantele din primd instantd nu inscrisesera niciodata norma TU 14-3P-197-2001 in lista
vanzérilor nationale si la export, ceea ce constituia o indicatie in sensul cd acestea nu vandusera tevi
nucleare, nici macar societatii SPIG. In plus, Tribunalul a subliniat ca listele costurilor de productie
ale reclamantelor din primi instantd ardtau cid produsele mentionate in aceste liste nu erau fabricate
cu aplicarea normei respective.

170. Totusi, Tribunalul a mai remarcat ca lista vanzérilor de pe piata nationald a SPIG mentiona sase
tranzactii privind tevi incadrate la codul NCP KE4 si fabricate cu aplicarea normei tehnice
sus-mentionate. La punctul 48 din hotararea atacatd, acesta a addugat ca lista furnizorilor si a
achizitiilor SPIG mentiona un singur furnizor pentru tevile incadrate la codul NCP KE4, si anume
NTRP. Or, in aceasta listd nu trebuiau sa figureze decat furnizorii ale caror produse fusesera
revandute in Uniune. In masura in care elementele dosarului confirmau ca tevile incadrate la codul
NCP KE4 si in norma tehnica TU 14-3P-197-2001 fusesera revandute pe piata ucraineand si cd toate
tevile incadrate la codul respectiv, dar nu si in norma tehnica respectiva, produse de NTRP, fusesera
revandute de SPIG pe piata comunitara, Tribunalul a dedus de aici cd SPIG nu savarsise nicio eroare
atunci cand nu a mentionat in lista sa de furnizori si de achizitii un alt furnizor de tevi incadrate la
codul NCP KE4 decat NTRP.

171. Cu toate acestea, Tribunalul a observat, la punctul 49 din hotararea atacatd, ca faptul, pe de o
parte, cd lista vanzarilor nationale prezentatd de SPIG mentiona tranzactii privind tevile incadrate la
codul NCP KE4 si in norma tehnica TU 14-3P-197-2001 si, pe de altd parte, ca lista furnizorilor si a
achizitiilor SPIG nu facea referire decat la un singur furnizor pentru tevile incadrate la codul NCP
KE4 a putut fi o sursa de confuzie pentru agentii Comisiei insarcinati cu ancheta. Tribunalul a dedus
de aici, la punctele 50 si 51 din hotararea atacatd, cd, in urma unei evaluari diligente a raspunsurilor la
chestionar transmise de reclamantele din prima instanta si de SPIG, societatea acestora de vanzare de
legatura, Comisia dispunea de informatii contradictorii sau, cel putin, de informatii a caror validitate
putea fi pusa sub semnul intrebérii, fara ca reclamantele din prima instanta sa fi incercat sa risipeasca
indoiala Comisiei fata de aceste contradictii. In special, Tribunalul a statuat ca le revenea acestora din
urma sarcina de a aduce dovada cd cele sase tranzactii in cauzd priveau achizitii ale SPIG de tevi
incadrate la codul NCP KE4 si in norma tehnicd TU 14-3P-197-2001 de la un furnizor independent,
ceea ce acestea nu facuserd. Tribunalul a concluzionat ca Comisia se conformase obligatiei sale de a
examina, cu atentie si cu impartialitate, toate elementele pertinente ale cazului de spetd, ca valoarea
normala fusese, asadar, determinatd in mod rezonabil, in conformitate cu jurisprudenta, si ca nicio
eroare vaditd de apreciere nu fusese savarsita de catre Consiliu.
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172. Cu privire la motivul intemeiat pe incalcarea principiului nediscriminarii intrucat Consiliul ar fi
acceptat sa excludd din calcularea marjei de dumping produsele care nu erau fabricate de
reclamantele din primd instantd incadrate in anumite coduri NCP, dar nu tevile nucleare incadrate la
codul NCP KE4 si in norma tehnicd TU 14-3P-197-2001, Tribunalul a constatat la punctele 59 si 60
din hotdrarea atacatd cd, in timp ce aceste din urmd tevi erau produse de NTRP, tevile incadrate la
celelalte coduri NCP nu apéreau nicdieri in listele de vanziri sau de costuri de productie ale
reclamantelor din prima instantd si ca, in plus, lista furnizorilor si a achizitiilor SPIG mentiona un
singur furnizor al codului NCP KE4, si anume NTRP. Prin urmare, Tribunalul a respins acest motiv.

173. De altfel, la punctele 67-69 din hotédrarea atacatd, Tribunalul a respins si motivele intemeiate pe
incélcarea dreptului la apérare si pe obligatia de motivare invocate de reclamantele din prima instanta.

b) Cu privire la cele cinci aspecte ale primului motiv al recursului incident

174. Niko Tube si NTRP sustin, in primul rand, ca Tribunalul le-ar fi incélcat dreptul la aparare prin
respingerea motivelor invocate in prima instantd si intemeiate pe eroarea vaditd de apreciere si pe
incalcarea principiului nediscriminarii. In al doilea rand, acestea sustin ci Tribunalul ar fi depasit
limitele controlului jurisdictional. In al treilea rand, Niko Tube si NTRP imputi Tribunalului ca nu
s-a pronuntat cu privire la un motiv suplimentar invocat in prima instanti. In al patrulea rand,
Tribunalul ar fi savarsit, in opinia acestora, o eroare viditi de apreciere a obligatiei de diligenti. In
sfarsit, in al cincilea rand, acesta ar fi denaturat sensul clar al elementelor de proba.

¢) Cu privire la primele doud aspecte, intemeiate pe incalcarea dreptului la aparare si, respectiv, pe
incélcarea limitelor controlului jurisdictional

i) Argumentele partilor

175. Desi recunosc faptul cid au avut posibilitatea de a se pronunta in cursul procedurii in prima
instanta cu privire la elementele pe care s-a intemeiat Tribunalul, Niko Tube si NTRP afirmd ca
acesta din urma le-ar fi incalcat dreptul la aparare intrucat s-a intemeiat, la punctele 47-55, precum si
la punctele 59 si 60 din hotdrarea atacata, pe elemente noi ale cauzei care nu le fusesera comunicate in
cursul procedurii administrative. Acesta ar fi cazul noii motivari prezentate de Consiliu si de Comisie
pentru a justifica excluderea eronatd a tevilor nucleare incadrate la codul NCP KE4 din calcularea
marjei de dumping, precum si al faptelor noi expuse si care se considerd cd sustin aceasta noua
motivare, cum sunt relevanta listei furnizorilor si a achizitiilor SPIG, afirmatia privind lipsa de
cooperare in materie de traducere si pretinsa lipsa de probe privind furnizorul respectivelor tevi
nucleare. In cel de al doilea aspect, Niko Tube si NTRP amintesc faptul ca Tribunalul nu poate lua in
considerare o motivare noud pentru a respinge cererea acestora de excludere a tevilor incadrate la
codul NCP KE4.

176. Consiliul si Comisia considera ca primul aspect al primului motiv al recursului incident, deosebit
de confuz, trebuie respins. Pe linga faptul cd Niko Tube si NTRP nu identifica elementele pe baza
carora Tribunalul nu le-ar fi acordat dreptul de a fi ascultate, aceste institutii sustin ca societatile
respective confunda dreptul la aparare cu obligatia de motivare. Cu privire la acest din urma aspect,
Consiliul observa ca Niko Tube si NTRP nu identifica in niciun fel pretinsele ,elemente noi” pe care
s-ar fi intemeiat Tribunalul. In opinia Consiliului, aceste pretinse ,elemente noi” nu ar fi altceva decat
explicatii suplimentare care sustin constatarile cuprinse in al doilea document de informare al
Comisiei, datat 24 aprilie 2006, si potrivit carora cererea de excludere a celor sase tranzactii privind
tevile nucleare incadrate la codul NCP KE4 nu putea fi acceptata intrucat ar fi necesitat o verificare
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suplimentard a unor noi informatii. In orice caz, institutiile nu sunt obligate sa citeze numai motivarea
care a stat la baza actului lor si corespondenta cu partile, ci acestea ar putea sd isi argumenteze mai
mult punctul de vedere in fata Tribunalului. Al doilea aspect al primului motiv al recursului incident
ar trebui sa fie respins pentru motive similare. Tribunalul ar fi actionat in limitele controlului sau.

ii) Analiza

177. In masura in care vizeaza sa se constate ci Tribunalul ar fi incilcat cerintele legate de respectarea
dreptului la aparare al Niko Tube si al NTRP, primul aspect al primului motiv al recursului incident ar
trebui, in opinia noastra, sa fie respins. Astfel, in mod cert, aceste din urma societati nu reusesc sa
identifice elementele de fapt si de drept cu privire la care Tribunalul nu le-ar fi ascultat. Acestea
admit, de altfel, ca ar fi avut posibilitatea sd se pronunte cu privire la elementele care au stat la baza
aprecierii Tribunalului expuse la punctele 45-54, precum si la punctele 59 si 60 din hotérarea atacata.

178. In plus, pentru orice eventualitate, trebuie subliniat ci Niko Tube si NTRP nu criticd, in cadrul
recursului lor incident, aprecierea Tribunalului, prezentata la punctul 67 din hotéararea atacati,
referitoare la pretinsa incélcare a dreptului lor la apérare, pe care ar fi savarsit-o institutiile cu privire
la cererea lor de excludere a tevilor nucleare incadrate la codul NCP KE4.

179. Mai mult decat o incalcare a dreptului la apérare, in realitate se imputa Tribunalului cd a depasit
limitele controlului sdu jurisdictional, intrucat, pentru respingerea cererii Niko Tube si a NTRP de
excludere a tevilor incadrate la codul NCP KE4 din calcularea valorii normale, a luat in considerare
motive care nu ar rezulta din procedura administrativa.

180. Primul aspect al primului motiv al recursului incident se confunda, asadar, in esentd, cu cel de al
doilea, intemeiat mai precis pe un abuz de putere pe care l-ar fi savarsit Tribunalul.

181. Cu privire la acest motiv, apreciem ci acesta trebuie respins.

182. Mai intdi, considerdm cé sustinerea Niko Tube si a NTRP, expusd in recursul incident, potrivit
careia Tribunalul s-ar fi intemeiat pe elemente de fapt noi, nu poate fi acceptata. Rezultd, de altfel, de
la punctele relevante din hotararea atacatd cd, pentru a examina motivele intemeiate pe o eroare vadita
de apreciere si pe incélcarea principiului nediscriminarii, Tribunalul s-a limitat sa ia in considerare
elemente care rezulta din schimbul de documente din cursul procedurii administrative.

183. Trebuie si se observe in continuare ci, pentru a verifica, astfel cum solicitau reclamantele din
prima instantd, dacd fusese savarsita o eroare vadita de apreciere de catre Consiliu prin respingerea
cererii acestora de a exclude din calcularea valorii normale si a marjei de dumping tevile nucleare
incadrate la codul NCP KE4 sub pretextul ca acestea nu le fabricau, Tribunalul a examinat in special
motivarea pe baza cdreia s-a produs aceasta respingere avand in vedere, in special, contextul factual in
care aceastd motivare fusese adoptata. Or, o astfel de examinare exclude prin ea insdsi o eroare de
drept. Astfel, Tribunalul nu a substituit prin propria motivare pe cea a institutiilor, ci a inlocuit doar
in contextul sdu respingerea cererii reclamantelor din prima instantd, subliniind in special faptul ca
lista furnizorilor si a achizitiilor SPIG mentiona un singur furnizor de tevi incadrate la codul NCP
KE4, si anume NTRP, ceea ce putea avea incidentd asupra sustinerii potrivit careia reclamantele din
prima instantd nu fabricau tevile respective.

184. In mod cert, un astfel de context nu putea fi ignorat de reclamantele din primi instanti, ceea ce
demonstreazd, de altfel, in special constatarea, realizata la punctul 51 din hotédrarea atacatd, potrivit
careia acestea depusesera facturi considerate cd se refera la cele sase tranzactii cu tevi incadrate la
codul NCP KE4 care ar fi fost mentionate in mod gresit in lista vanzarilor SPIG.
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185. In consecinta, propunem respingerea primelor doud aspecte ale primului motiv al recursului
incident.

d) Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe lipsa raspunsului la un motiv

i) Argumentele partilor

186. Niko Tube si NTRP afirma ca ar fi sustinut in replica lor in prima instantd cd explicatiile si
pretentiile expuse in memoriul in apédrare al Consiliului erau tardive si nu trebuiau sa fie luate in
considerare. Tribunalul ar fi luat act de motivul respectiv, astfel cum demonstreazd raportul de
sedintd, dar nu ar fi rdspuns la acesta in hotaréarea in litigiu.

187. Consiliul si Comisia sustin ca acest aspect este inadmisibil si, in orice caz, nefondat.

ii) Analiza

188. Chiar admitdnd cd reclamantele din prima instanta ar fi invocat un motiv nou in cursul
procedurii, intemeiat pe pretinsa tardivitate a motivarii in sustinerea regulamentului in litigiu, la care
Tribunalul ar fi trebuit sa raspunda, se impune si se constate cé acesta, in mod implicit, dar necesar,
a raspuns la acest motiv si l-a respins, examinind argumentele prezentate de institutii in lumina
contextului in care acestea s-au inscris.

189. Prin urmare, propunem respingerea celui de al treilea aspect al primului motiv al recursului
incident.

e) Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe o eroare vadita de apreciere a obligatiei de diligenta

i) Argumentele partilor

190. In opinia Niko Tube si a NTRP, Tribunalul ar fi interpretat in mod eronat notiunea de diligent3,
considerand, la punctele 52 si 53 din hotararea atacatd, ca doud motive legitime, dintre cele zece
prezentate de Consiliu pentru a respinge cererea reclamantelor din primd instanta de excludere a
tevilor incadrate la codul NCP KE4 din calcularea valorii normale, ar fi suficiente pentru a demonstra
ca Comisia actionase, in mod global, cu diligenta ceruta.

191. Consiliul si Comisia sustin cd, prin acest aspect, Niko Tube si NTRP urmadresc, in definitiv, sa
repund in discutie constatarile de fapt realizate de Tribunal, ceea ce ar fi inadmisibil in faza recursului.
Consiliul aminteste de asemenea ca principiul obligatiei de diligenta este de ordin procedural, in timp
ce Niko Tube si NTRP contesté rezultatul examinarii situatiei de fapt de céitre Tribunal si concluziile la
care au ajuns institutiile. Consiliul adauga ca afirmatiile Niko Tube si ale NTRP potrivit carora
majoritatea argumentelor sale ar fi fost declarate irelevante sau respinse de catre Tribunal sunt
inselatoare si inexacte.

ii) Analiza

192. Nu este contestat faptul cd, atunci cand institutiile Uniunii dispun de o larga putere de apreciere,
respectarea garantiilor conferite de ordinea juridica a Uniunii in cadrul procedurilor administrative are
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o importanta fundamentala. Printre aceste garantii se inscrie in special obligatia institutiei competente
de a examina, cu atentie si cu impartialitate, toate elementele pertinente ale cauzei®.

193. In acest context, astfel cum Tribunalul a amintit in esenta la punctul 41 din hotirarea atacata si
fara ca acest lucru sa fie contestat de catre parti, in domeniul masurilor antidumping in care instanta
Uniunii nu poate interveni in aprecierea rezervata institutiilor, acesteia ii revine sarcina de a se asigura
ca acestea din urma au tinut cont de toate circumstantele relevante si ca au evaluat elementele din
dosar cu toata diligenta ceruta pentru a putea considera cé valoarea normald a fost determinaté in mod
rezonabil, din perspectiva prevederilor din regulamentul de baza*.

194. Prin intermediul prezentului aspect, Niko Tube si NTRP sustin, in esentd, cd Tribunalul nu putea
sd constate in mod intemeiat ca institutiile examinasera cu toata diligenta cerutd datele referitoare la
tevile incadrate la codul NCP KE4, cu toate cd acesta ar fi respins sau ar fi considerat irelevante opt
dintre cele zece motive pe care aceste institutii s-ar fi intemeiat pentru a include aceste tevi in
calcularea valorii normale si a marjei de dumping.

195. Problema de a determina daca Tribunalul a retinut in mod corect cé institutiile isi respectasera
obligatia de diligenta este o problemd de drept supusa controlului Curtii in cadrul unui recurs®.

196. Independent de faptul cd Tribunalul nu a enumerat o lista a celor zece factori, ci a amintit, la
punctele 33-37 din hotararea atacata, cele cinci grupe de motive care condusesera institutiile la
respingerea cererii de excludere a tevilor incadrate la codul NCP KE4 din calcularea valorii normale si
a marjei de dumping, argumentul Niko Tube si al NTRP se bazeazd, in opinia noastra, pe o
interpretare vadit eronata a hotérérii atacate.

197. Astfel, pe de o parte, in ceea ce priveste punctul 48 din hotérarea atacatd, contrar celor sustinute
de Niko Tube si de NTRP, Tribunalul nu a considerat ca fiind ,neintemeiat” argumentul potrivit céruia
SPIG nu ar fi mentionat decat NTRP ca unic furnizor al tevilor respective. Dimpotrivd, Tribunalul a
statuat ca ,SPIG nu [sdvarsise] nicio eroare atunci cidnd nu a mentionat [..] un alt furnizor decét
NTRP”.

198. Pe de altd parte, faptul ca Tribunalul nu s-a pronuntat in mod special cu privire la unii dintre
factorii enumerati in recursul incident al Niko Tube si al NTRP nu poate fi interpretat ca o constatare
potrivit cireia Tribunalul ar fi considerat acesti factori ,lipsiti de relevanta”. Dimpotriva, Tribunalul
putea foarte bine sa retind, pentru motive legitime de economie procedurald, in contextul examindrii
unui motiv intemeiat pe o eroare vadita de apreciere a carei dovada le incumba reclamantelor din
prima instantd, cd nu ii revenea acestuia sarcina de a controla toate argumentele expuse de institutii
in sustinerea concluziei lor, in masura in care unele dintre motivele invocate erau suficiente pentru a

sustine respectiva concluzie.

199. Or, insesi Niko Tube si NTRP admit ca Tribunalul a considerat ca faptul cd acestea au omis sa
prezinte probe care sa dovedeascd in mod clar cd tevile in cauzd fusesera cumparate de la un tert
independent, si nu de la NTRP, si faptul ca, in timpul vizitei de verificare la fata locului, Comisia nu
ridicase problema tevilor incadrate la codul NCP KE4, in masura in care reclamantele din prima
instantd incd nu formulaserd cererea de excludere a respectivelor tevi, reprezintd ,preocupari

32 — A se vedea in special Hotérarea din 21 noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen (C-269/90, Rec., p. I-5469, punctul 14), Hotarérea
din 7 mai 1992, Pesquerias De Bermeo si Naviera Laida/Comisia (C-258/90 si C-259/90, Rec., p. I-2901, punctul 26), precum si Hotérarea
din 6 noiembrie 2008, Tarile de Jos/Comisia (C-405/07 P, Rec., p. I-8301, punctul 56).

33 — A se vedea in acest sens Hotararea din 22 octombrie 1991, Nélle (C-16/90, Rec., p. [-5163, punctul 13), si Hotararea din 29 mai 1997,
Rotexchemie (C-26/96, Rec., p. I-2817, punctul 12). A se vedea de asemenea Hotararea Tribunalului din 12 octombrie 1999, Acme/Consiliul
(T-48/96, Rec., p. 1I-3089, punctul 39), si Hotararea Tribunalului din 13 julie 2006, Shandong Reipu Biochemicals/Consiliul (T-413/03, Rec.,
p. 11-2243, punctul 64).

34 — A se vedea in acest sens in special Hotararea Tarile de Jos/Comisia, citatd anterior (punctul 44), si Hotararea din 3 septembrie 2009, Moser
Baer India/Consiliul (C-535/06 P, Rec., p. I-7051, punctul 34).
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legitime”. Faptul ca Niko Tube si NTRP nu sunt convinse de aceasta din urma apreciere, incercand sa
o repund in discutie in fata Curtii, nu constituie, in mod cert, o problema care intra in competenta
acesteia in cadrul recursului®. In ceea ce priveste constatarea potrivit cireia Niko Tube si NTRP nu
adusesera dovezi ca tevile in cauza fusesera cumparate de la un tert independent, aceste societati nu
identifica, in prezentul aspect, nicio eroare de drept pe care sa o fi savarsit Tribunalul.

200. In orice caz, admitand ca Tribunalul ar fi retinut eventual ca unele dintre argumentele prezentate
de institutii s-ar fi dovedit irelevante, acest aspect nu ar fi semnificat ca acestea din urma au omis sa
examineze cu atentie si cu impartialitate ansamblul elementelor care le-au fost comunicate in cursul
procedurii administrative.

201. In consecinta, propunem respingerea celui de al patrulea aspect al primului motiv al recursului
incident.

f) Cu privire la al cincilea aspect, intemeiat pe denaturarea sensului clar al elementelor de proba

i) Argumentele partilor

202. Cu titlu subsidiar, Niko Tube si NTRP sustin cd Tribunalul a denaturat sensul clar al elementelor
de proba. Tribunalul ar fi concluzionat astfel, in mod eronat, cd informatiile prezentate in cursul
procedurii administrative de catre reclamantele din prima instanta ar fi putut constitui o sursa de
confuzii pentru agentii Comisiei si cd Comisia dispunea de informatii divergente (punctele 49 si 50
din hotdrarea atacatd), cd Comisia facuse dovada oricarei diligente cerute (punctul 52) si ca
reclamantele din primd instantd nu ciutasera sa risipeasca indoiala acesteia din urma (punctul 51 din
hotararea atacata).

203. Potrivit Consiliului si Comisiei, al cincilea aspect este inadmisibil si, in orice caz, neintemeiat. Mai
precis, Niko Tube si NTRP nu ar fi demonstrat nici denaturarea probelor, nici vreo eroare de apreciere
a Tribunalului care sid antreneze o astfel de denaturare si s-ar limita sd conteste aprecierile
Tribunalului prin invocarea argumentelor care au fost deja respinse de cétre acesta din urma.

ii) Analiza

204. Astfel cum am aratat deja, aprecierea situatiei de fapt nu constituie, cu exceptia cazurilor de
denaturare a elementelor de proba de céatre Tribunal, o problemd de drept supusd, ca atare,
controlului Curtii in cadrul recursului.

205. De altfel, in temeiul unei jurisprudente constante, o pretinsa denaturare a situatiei de fapt sau a
elementelor de proba trebuie sa reiasa in mod vadit din actele dosarului, fara a fi necesar sa se
procedeze la o noud apreciere a situatiei de fapt si a probelor®.

206. In sustinerea primei cereri, Niko Tube si NTRP sustin ci, spre deosebire de cele retinute de
Tribunal la punctele 49 si 50 din hotararea atacatd, raspunsul lor la chestionarul adresat de Comisie
nu continea date contradictorii. Tribunalul ar fi admis, de altfel, la punctul 46 din hotéirarea atacata ca
Niko Tube si NTRP nu fabricau tevi nucleare. Era clar, asadar, ca aceste tevi nu putusera sa fie
achizitionate decat de la o alta entitate decat NTRP.

35 — In conformitate cu jurisprudenta, aprecierea faptelor nu constituie, sub rezerva cazului in care Tribunalul denatureazi elemente de probi, o
problema de drept supusa, ca atare, controlului Curtii in cadrul recursului. A se vedea in special Hotararea Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Consiliul, citatd anterior (punctul 56 si jurisprudenta citatd).

36 — A se vedea in special Hotédrarea din 6 aprilie 2006, General Motors/Comisia (C-551/03 P, Rec., p. [-3173, punctul 54), Hotérarea din
21 septembrie 2006, JCB Service/Comisia (C-167/04 P, Rec., p. [-8935, punctul 108), si Hotararea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia
(C-362/05 P, Rec., p. I-4333, punctul 67).
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207. Aceste argumente trebuie respinse.

208. Mai intai, Niko Tube si NTRP nu identifica in mod precis ce elemente de proba ar fi denaturat
Tribunalul.

209. Apoi, trebuie constatat in orice caz cd nu doar in urma examinarii rdspunsurilor Niko Tube si ale
NTRP la chestionar, ci si in urma examindrii raspunsurilor societatii lor de vanzare de legaturd, SPIG,
Tribunalul a constatat, la punctul 50 din hotararea atacati, cd Comisia dispunea de informatii
contradictorii. Or, Niko Tube si NTRP nu pretind ca Tribunalul ar fi denaturat raspunsul SPIG la
chestionarul adresat de Comisie, potrivit ciruia, printre altele, lista vanzirilor pe piata ucraineana
facea referire la tranzactii cu tevi incadrate la codul NCP KE4 si cea privind furnizorii acestei societati
mentiona NTRP ca unic furnizor al respectivelor tevi, astfel cum a constatat Tribunalul la punctul 49
din hotirarea atacati. In masura in care datele cuprinse in acest riaspuns le puteau contrazice pe cele
care apareau in raspunsurile Niko Tube si NTRP, cu privire la care acestea din urma de asemenea nu
pretind ca ar fi fost denaturate de catre Tribunal, in opinia noastrd, in mod intemeiat, acesta din urma
a retinut cg, in urma unei evaluari diligente a raspunsurilor la chestionar ale reclamantelor din prima
instanta si ale societatii lor de vanzare de legaturd, SPIG, Comisia dispunea de informatii contradictorii
sau, cel putin, de informatii a caror validitate putea fi pusa sub semnul intrebarii.

210. Al doilea argument poate fi respins in mod valabil pentru aceleasi motive.

211. Prin cea de a treia critica, referitoare la punctul 51 din hotéararea atacata, Niko Tube si NTRP
sustin ca absenta traducerii in engleza a facturilor de cumpérare ale SPIG nu a constituit decat un
pretext pentru a retine cd reclamantele din prima instantd nu incercaserd sa risipeasca indoiala
Comisiei in prezenta rispunsurilor contradictorii. In opinia acestora, rezulta in mod clar din aceste
facturi, anexate la memoriul in aparare al Consiliului depus la Tribunal, cd tevile nucleare fusesera
dobéndite de catre SPIG de la o societate care nu era de legitura.

212. In aceastd privinta, trebuie amintit faptul ci, pentru a motiva constatarea potrivit cireia
reclamantele din prima instantd nu incercasera sa risipeasca indoiala Comisiei, Tribunalul a subliniat in
special, pe de o parte, ca in cursul audierii din 24 martie 2006, acestea din urma furnizasera Comisiei
mai multe documente redactate in ucraineana, care erau considerate facturi referitoare la cele sase
tranzactii mentionate din eroare in lista vanzarilor SPIG, si, pe de altad parte, cd, desi in cursul sedintei
a aparut un dezacord intre parti cu privire la faptul de a determina daca Comisia solicitase, in cursul
audierii respective, o traducere a acestor documente, se impunea sid se constate cd revenea
reclamantelor din primi instanta sarcina de a face proba afirmatiilor lor, si anume faptul ca SPIG
efectuase achizitiile de tevi in litigiu de la un furnizor independent.

213. Or, observam cd Niko Tube si NTRP nici nu au reprodus, nici nu au anexat facturile in cauza la
recursul lor incident pentru a demonstra pretinsa denaturare de catre Tribunal a acestor documente, ci
se limiteazd sa facd trimitere in fata Curtii la o anexa la memoriul in apérare al Consiliului depusa la
Tribunal si care cuprinde o copie a documentelor respective. Avand in vedere jurisprudenta amintita la
punctul 205 din prezentele concluzii, aceste circumstante pot fi suficiente, in opinia noastra, pentru a
respinge acest argument.

214. In orice caz, nu se poate imputa Tribunalului ci a denaturat aceste elemente de probi, din
moment ce nu este contestat faptul ca Niko Tube si NTRP nu au indicat niciodatd in mod precis
partile din aceste documente care ar demonstra, in mod evident, ca tevile in litigiu fusesera
achizitionate de catre SPIG de la o alta societate decat NTRP, fara sa fi fost prezentata o traducere
intr-o limba oficiald a Uniunii a pasajelor relevante din documentele respective. Daca, astfel cum
sustin Niko Tube si NTRP in recursul lor incident, aceste documente ar avea importanta pe care le-o
acorda in continuare aceste societati pentru a exclude din calcularea valorii normale tevile incadrate la
codul NCP KE4, ar reveni fira indoiald acestor societiti sarcina de a da posibilitatea institutiilor si
Tribunalului sa verifice in mod complet autenticitatea si continutul documentelor respective.
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215. Pentru toate aceste motive, consideram cd se impune respingerea celui de al cincilea aspect al
primului motiv al recursului incident.

216. In aceste conditii, propunem respingerea acestui motiv in integralitate.

2. Cu privire la al doilea motiv al recursului incident, intemeiat pe erorile de drept care ar fi viciat
examinarea de catre Tribunal a stabilirii prejudiciului cauzat industriei Uniunii

a) Consideratii introductive

217. Al doilea motiv al recursului incident vizeazd motivele din hotararea atacata care se refera la
»consecintele absentei raspunsului la chestionarul adresat de céitre Comisie din partea societatilor de
legdturd ale producitorilor [din Uniune]”.

218. Reclamantele din prima instanta sustin in fata Tribunalului cg, in masura in care fiecare dintre cei
cinci producitori din Uniune de tuburi si de tevi obtinute fara sudura retinuti in esantionul Comisiei
era legat de una sau de mai multe societiti de productie sau de vanzare care a omis sa depund un
raspuns separat la chestionarul Comisiei, nu se putea considera ca acesti cinci producétori au
cooperat in mod deplin. Prin urmare, reclamantele din prima instantd sustineau ca lipsa de cooperare
din partea producitorilor din Uniune ar fi trebuit sa conduca institutiile la incetarea anchetei si ca, in
orice caz, pretinsul prejudiciu cauzat Uniunii prin practica de dumping care a fost imputata acestora se
intemeia in special pe o eroare vadita de apreciere si pe incédlcarea dreptului lor la aparare.

219. In hotirarea atacati, Tribunalul a examinat urmatoarele cinci motive invocate de citre
reclamantele din prima instantd, si anume: incélcarea articolului 3 alineatele (2), (3) si (5)-(7) din
regulamentul de baza, incélcarea principiului nediscrimindrii, incélcarea articolului 19 alineatul (3) din
regulamentul de baza, incélcarea articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de bazi, precum si
incélcarea dreptului la apérare si a obligatiei de motivare.

220. Tribunalul a respins toate aceste motive.

221. In al doilea motiv al recursului incident, Niko Tube si NTRP critici, in esentd, motivele din
hotdrarea atacatd referitoare la examinarea incélcarii articolului 3 alineatele (2), (3) si (5)-(7) din
regulamentul de baza (punctele 88-112 din hotérarea atacatd) si a incélcérii articolului 19 alineatul (3)
din regulamentul de bazd (punctele 130-135 din hotararea atacata).

222. Desigur, la punctul 187 din recursul incident, Niko Tube si NTRP invocd de asemenea o eroare
de drept sdvarsitd la punctul 141 din hotérérea atacatd, in contextul examindrii incélcarii articolului 5
alineatul (4) din regulamentul de baza. Cu toate acestea, trebuie subliniat cd Tribunalul a detaliat
numai ,cu titlu suplimentar” argumentul expus la acest punct din hotararea atacati. Or, in
conformitate cu jurisprudenta si avand in vedere imprejurarea ca Niko Tube si NTRP nu au criticat
deloc aprecierea Tribunalului expusa cu titlu principal la punctul 140 din hotararea atacata, un motiv
indreptat impotriva unui argument suplimentar al unei decizii a Tribunalului nu poate determina
anularea acestei decizii si este, asadar, inoperant”.

223. Astfel cum tocmai a fost delimitat, al doilea motiv al recursului incident se imparte in zece
aspecte. Opt dintre aceste aspecte sunt indreptate impotriva punctelor 88-112 din hotararea atacati,
adicd impotriva aprecierilor ficute de Tribunal sub titlul ,incélcarea articolului 3 alineatele (2), (3), (5),

37 — A se vedea in special Hotarérea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, Rec., p. 1-5425, punctul 148), Ordonanta din 8 aprilie 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia (C-503/07 P, Rec.,
p. 12217, punctul 62), si Ordonanta din 10 iunie 2010, Thomson Sales Europe/Comisia (C-498/09 P, punctul 87).
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(6) si (7) din regulamentul de baza”. Doua dintre aceste aspecte sunt indreptate impotriva examinarii,
realizatd la punctele 130-135 din hotéirarea atacata, a incalcarii articolului 19 alineatul (3) din
regulamentul de baza.

224. Vom examina pe rand cele doud grupuri de aspecte.

b) Cu privire la cele opt aspecte ale celui de al doilea motiv al recursului incident intemeiate pe erorile
de drept care au viciat examinarea incalcarii pretinse a articolului 3 alineatele (2), (3) si (5)-(7) din
regulamentul de baza

i) Elementele esentiale privind aspectele pertinente ale cauzei si consideratiile Tribunalului

225. Astfel cum rezulta de la punctul 12 din regulamentul in litigiu, ca urmare a numarului mare de
plangeri indreptate impotriva practicii imputate inclusiv societatilor Niko Tube si NTRP, Comisia, in
temeiul articolului 17 din regulamentul de bazi, a limitat ancheta la un esantion reprezentativ de cinci
producatori din Uniune care au sustinut plangerea, cu sediul in patru state membre si care reprezentau
49 % din productia totala a produsului in cauza in Uniune. Regulamentul in litigiu mentioneazd de
asemenea cd, pe de o parte, Comisia a comunicat un chestionar acestor producitori, care i-au transmis
raspunsurile, si cd, pe de altd parte, Comisia a procedat la o verificare la fata locului a informatiilor
primite din partea acestor societiti. Regulamentul in litigiu cuprinde de asemenea, in temeiul
articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de bazd, o examinare a incidentei tuturor factorilor
economici care au influentat situatia industriei Uniunii, precum si o examinare a legaturii de
cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciul suferit, in special prin
verificarea efectelor altor factori exteriori, in temeiul articolului 3 alineatele (6) si (7) din regulamentul
de bazi. In sfarsit, la punctele 234 si 235 din regulamentul in litigiu, este mentionat ci, in conformitate
cu regula taxei mai mici prevazutd la articolul 9 din regulamentul de bazi, taxele antidumping
definitive instituite asupra importurilor produsului in cauzd sunt fixate la nivelul marjei celei mai
scazute (dumping sau prejudiciu), adica, in spetd, marja de dumping.

226. In fata Tribunalului, reclamantele din primi instanti au sustinut, in esenti, ci lipsa de cooperare
in cursul anchetei din partea a circa zece societati de legatura ale producitorilor din Uniune retinuti in
esantionul Comisiei ar fi denaturat evaluarea prejudiciului suferit de industria Uniunii, ceea ce ar fi
determinat incélcarea articolului 3 alineatele (2), (3) si (5)-(7) din regulamentul de bazi. Acest articol
ar impune astfel, printre altele, ca prejudiciul si fie determinat pe baza unor elemente de proba
pozitive.

227. Astfel cum am semnalat deja, Tribunalul a respins acest motiv.

228. Acesta din urmd a amintit mai intéi, la punctul 87 din hotérarea atacatd, ca nici Consiliul, nici
Comisia nu dispun de competenta de a constrange societatile si participe la anchetd sau sa furnizeze
informatii, ci depind de cooperarea voluntara a societitilor, ceea ce implica faptul ca raspunsurile
partilor interesate la chestionarul prevazut la articolul 6 alineatul (2) din regulamentul de baza sunt
esentiale pentru desfasurarea procedurii antidumping.

229. La punctul 90 din hotérérea atacatd, Tribunalul a subliniat totusi ca, in pofida acestui articol, din
articolul 18 alineatul (3) din regulamentul de baza rezulta cd informatiile prezentate sub o alta forma
decat cea a raspunsului la chestionar sau in cadrul unui alt document nu trebuie sa fie ignorate in
cazul in care sunt indeplinite cele patru conditii enumerate la aceastd prevedere. Acesta a dedus,
asadar, de aici ca absenta unui raspuns la chestionar din partea unei societati de legiturd a unui
producator din Uniune nu implica in mod necesar cé acest producator trebuie sa fie considerat ca nu
a cooperat la ancheta. Astfel, Tribunalul retine la punctul 92 din hotirarea atacatdi cd nu se va
considera ca respectivul producitor nu a cooperat daca lacunele in prezentarea de date nu au un
impact semnificativ asupra derularii anchetei.
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230. Trecand la examinarea cauzei de fatd, Tribunalul a subliniat mai intéi, la punctele 93 si 94 din
hotérarea atacatd, pe de o parte, cd unsprezece societiti de legatura ale producitorilor din Uniune
inclusi in esantionul de anchetd nu au depus niciun raspuns la chestionar si, pe de alta parte, ca o alta
societate de legdturda a unuia dintre producatorii respectivi transmisese un raspuns tardiv, raspuns de
care Comisia nu tinuse cont in scopul stabilirii prejudiciului.

231. Tribunalul a verificat in continuare dacd pentru fiecare dintre cele douasprezece societati de
legitura erau indeplinite conditiile articolului 18 alineatul (3) din regulamentul de bazi, astfel incat s
se poata exclude ca o eroare vaditd de apreciere sa fi putut vicia stabilirea prejudiciului si calcularea
marjei prejudiciului. In urma examinirii detaliate a datelor referitoare la aceste societati de legatura,
care a fost realizatd la punctele 97-110 din hotérarea atacatd, Tribunalul a concluzionat in esentd fie
cd, pentru unele din aceste societati, datele fusesera deja incluse in raspunsurile la chestionar depuse
de cétre producatorii Uniunii care au participat la anchetd, in special intrucat era vorba despre
societati de comercializare, fie cd absenta raspunsului la chestionar din partea altor societati de
legdturd nu avusese un impact semnificativ in privinta stabilirii prejudiciului, fie, in ceea ce priveste
una dintre societatile de legaturd, ca absenta raspunsului la chestionar se explica prin faptul cd aceasta
nu intervenea nici in vanzarea, nici in fabricarea produsului in cauza.

232. In sfarsit, in ceea ce priveste calcularea marjei prejudiciului, examinati la punctul 111 din
hotdrarea atacata, Tribunalul a constatat cd, in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din
regulamentul de bazia, aceastd marja nu este utilizata pentru a stabili cota taxei antidumping decat in
cazul in care marja de dumping este mai ridicatd decat aceasta. In spetd, dupa ce a subliniat ci cota
taxei antidumping impusa reclamantelor din prima instantd se baza pe marja de dumping, si anume
25,7 %, iar nu pe marja prejudiciului de 57 %, Tribunalul a statuat cd ,dacd se presupune cd marja
prejudiciului a fost bazata pe preturile de transfer practicate de producatorii [din Uniune] in privinta
[societitilor de vanzare de legatura care au intervenit pe piata produsului in cauzd], vinzarile cétre
aceste societéti reprezentau cel mult 10 % din véanzarile totale ale industriei [Uniunii]. Ar fi trebuit,
asadar, astfel cum aratd Consiliul, ca preturile de vanzare practicate de aceste societati de legatura sa
fie total disproportionate in raport cu cele ale celorlalte vanzéri luate in considerare la calcularea
marjei prejudiciului pentru ca aceasta din urma sa fie adusd la un nivel inferior celui al marjei de
dumping”.

233. Tribunalul a concluzionat, asadar, ci nu fusese savarsita nicio eroare vaditd de apreciere de cétre
Consiliu atunci cand a considerat ca nedepunerea unui raspuns la chestionar de catre societatile de
legatura ale producitorilor din Uniune retinuti in esantion nu denaturase nici stabilirea prejudiciului,
nici calculul marjei prejudiciului, fard sa incalce articolul 3 alineatele (2), (3) si (5)-(7) din
regulamentul de baza.

ii) Argumentele partilor

234. Niko Tube si NTRP sustin, in primul si in al doilea aspect ale celui de al doilea motiv al
recursului incident, ca Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd nu a raspuns in mod
direct la motivul intemeiat pe incilcarea articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de bazi, ci
conditionand analiza acesteia din urma de problema respectirii articolului 18 alineatul (3) din acelasi
regulament. Intrucat stabilirea prejudiciului nu s-ar fi intemeiat pe o parte semnificativi a industriei
Uniunii, aceasta nu s-ar fi bazat pe elemente de probi pozitive. In al doilea aspect, Niko Tube si
NTRP sustin ca necesitatea de a realiza o examinare obiectivd, in conformitate cu articolul 3
alineatul (2) din regulamentul de baza, implica, pe de o parte, cd, in mod contrar celor retinute de
Tribunal la punctele 100 si 108 din hotérarea atacatd, o societate de productie de legatura a unui
producator retinut in esantion este in principiu obligata sa coopereze la o ancheta si, pe de alta parte,
ca véanzarile comerciantului de legaturd, mentionat la punctul 103 din hotararea atacatd, sunt de
asemenea luate in considerare.
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235. In al treilea si in al patrulea aspect ale celui de al doilea motiv al recursului incident, Niko Tube si
NTRP imputd Tribunalului faptul ca a interpretat in mod eronat sau, cel putin, in mod incomplet
articolul 18 alineatul (3) din regulamentul de baza. In primul rand, cu exceptia aprecierii situatiei
societatii de legatura examinate la punctul 102 din hotérarea atacatd, Tribunalul nu a verificat care era
impactul individual al lipsei de cooperare asupra vanzirilor si a productiei producitorilor individuali. In
plus, acesta ar fi trebuit sa verifice incidenta asupra ansamblului productiei si a vanzérilor din industria
Uniunii in totalitatea sa, si nu al producatorilor Uniunii aflati la originea plangerii. Metoda utilizata de
catre Tribunal nu ar permite, in opinia societétilor Niko Tube si NTRP, stabilirea ,unor concluzii de o
acuratete rezonabild”, in sensul articolului 18 alineatul (3) mentionat anterior. In al doilea rand,
Tribunalul s-ar fi abtinut in mod sistematic s examineze cele patru conditii enumerate in aceasti din
urma prevedere.

236. In al cincilea, al saselea si al optulea aspect, Niko Tube si NTRP sustin ca Tribunalul ar fi depasit
limitele controlului jurisdictional si cd ar fi incalcat dreptul la apéarare prin faptul cad a admis ca
institutiile sd prezinte explicatii si fapte care nu fusesera comunicate in cursul procedurii
administrative. In plus, Tribunalul nu le-ar fi dat reclamantelor din primi instanti posibilitatea de a
formula observatii cu privire la faptele pe care s-au intemeiat elementele de proba furnizate tardiv.
Niko Tube si NTRP mentioneaza in special faptul, invocat la punctul 111 din hotararea atacata, ca
vanzarile céitre anumite societati de legatura reprezentau cel mult 10% din vanzirile totale ale
industriei Uniunii.

237. In sfarsit, in al saptelea aspect, Niko Tube si NTRP sustin ci Tribunalul ar fi denaturat sensul clar
al anumitor elemente de probd prezentate la punctele 100, 102, 104, 107 si 109 din hotararea atacata,
prin faptul cé a privilegiat anumite cifre in detrimentul altor date cuprinse in dosar.

238. In memoriile in raspuns, Consiliul si Comisia propun respingerea ansamblului acestor aspecte ca
fiind in parte inadmisibile si in parte neintemeiate.

iii) Analiza
— Cu privire la primele doua aspecte

239. Amintim ca, potrivit articolului 3 alineatul (1) din regulamentul de baza, prin termenul
sprejudiciu” se intelege, cu exceptia cazului in care se prevede altfel, printre altele, un prejudiciu
important cauzat industriei Uniunii. Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, stabilirea existentei unui
prejudiciu se bazeaza pe elemente de proba pozitive si implica o examinare obiectivd, pe de o parte, a
volumului importurilor care fac obiectul unui dumping si a efectului acestor importuri asupra pretului
produselor similare pe piata Uniunii si, pe de alta parte, a efectului acestor importuri asupra industriei
Uniunii.

240. In primele doua aspecte ale prezentului motiv, Niko Tube si NTRP sustin, in esents, in primul
rand, ca Tribunalul nu ar fi examinat in mod corect motivul prezentat in prima instantd si intemeiat
pe incalcarea articolului 3 alineatele (2), (3) si (5)-(7) din regulamentul de bazi, in sensul ca ar fi
conditionat incélcarea respectiva de respectarea articolului 18 alineatul (3) din regulamentul respectiv,
in al doilea rand, cd o examinare obiectiva a prejudiciului nu se poate efectua dacd nu este intemeiata
pe o parte semnificativa a industriei Uniunii si, in al treilea rand, ca o societate de legatura a unui
producator din Uniune, la originea plangerii, trebuie sa fie intotdeauna obligatd sa colaboreze si sa
furnizeze date.

241. Propunem respingerea acestor doud aspecte.
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242. Mai intdi, trebuie amintit faptul ca, in fata Tribunalului, reclamantele din primd instantd invocau
incélcarea articolului 3 alineatele (2), (3) si (5)-(7) din regulamentul de baza ca urmare a lipsei de
cooperare totald a industriei Uniunii la anchetd, ceea ce ar fi denaturat determinarea obiectivd a
prejudiciului. In sustinerea afirmatiei lor, reclamantele din prima instanti mentionau cazul a
unsprezece societiti de legitura ale producitorilor din Uniune retinuti in esantion, societati care,
potrivit Niko Tube si NTRP, nu depusesera un raspuns separat la chestionarul adresat de Comisie sau
il depusesera tardiv®.

243. In consecinti, in mod intemeiat, la punctul 89 din hotirarea atacati, Tribunalul a delimitat
motivul intemeiat pe incélcarea articolului 3 alineatele (2), (3) si (5)-(7) din regulamentul de baza de
problema de a stabili daca, astfel cum sustineau reclamantele din prima instanta, faptul ca societatile de
legiturda ale producitorilor din Uniune retinuti in esantion nu depusesera un raspuns separat la
chestionar implica, din partea acestor producatori, o lipsd de cooperare care ar fi denaturat analiza
prejudiciului.

244. In continuare, in acest context, era, in opinia noastrd, corect din punct de vedere juridic si se
retind, astfel cum a facut Tribunalul la punctele 90-92 din hotérarea atacatd, ca lipsa raspunsului sau
raspunsul incomplet la chestionarul transmis de Comisie in temeiul articolului 6 din regulamentul de
baza, din partea uneia dintre societatile de legatura ale unui producéitor din Uniune retinut in
esantionul anchetei, nu implica faptul ca acest producitor trebuie sa fie considerat necooperant si, prin
urmare, exclus din ancheta.

245. Astfel, atunci cand s-a decis, ca in cazul de fatd in ceea ce priveste industria Uniunii, si se
efectueze o esantionare, articolul 17 alineatul (4) din regulamentul de bazd prevede ca un nou
esantion poate fi ales atunci cand partile retinute sau unele dintre acestea refuzd sd coopereze, astfel
incat rezultatele anchetei pot fi compromise in mod considerabil din aceasti cauzd.

246. Caracterul incomplet al raspunsurilor la chestionarul adresat de Comisie ca urmare a refuzului
anumitor societiti de legatura ale unui producator din Uniune retinut in esantion de a rdaspunde
separat la acest chestionar nu poate sa determine prin el insusi excluderea producatorului respectiv,
astfel incat s trebuiascd sa fie constituit un nou esantion.

247. In plus, articolul 18 alineatul (3) din regulamentul de bazi prevede de asemenea c4, ,in cazul in
care informatiile prezentate de o parte interesata nu sunt cele mai bune din toate punctele de vedere,
ele nu trebuie ignorate, cu conditia ca eventualele lipsuri sa nu ingreuneze excesiv stabilirea unor
concluzii de o acuratete rezonabild, ca informatiile sa fie furnizate in timp util, ca ele sa poata fi
verificate si ca partea s fi actionat cat mai bine posibil”.

248. Prin urmare, in mod intemeiat Tribunalul a constatat la punctul 92 din hotararea atacata ca un
producator din Uniune retinut in esantion nu va fi considerat necooperant daca lacunele in furnizarea
datelor nu au un impact semnificativ asupra desfisurarii anchetei.

249. Prin urmare, abia dupa examinarea acestor lacune va putea fi luatd o decizie eventuala de
excludere a unui producator al Uniunii din esantion.

250. Aceasta interpretare permite mentinerea efectului util al masurilor de anchetd antidumping.
Astfel, aceste masuri ar fi lipsite de un astfel de efect dacd, de fiecare datd cand o societate de
productie sau de vanzare de legatura a unui producator din Uniune retinut in esantionul anchetei
refuzd sd raspunda in mod separat la chestionarul Comisiei, acest producator trebuie exclus din

38 — Articolul 6 alineatul (2) din regulamentul de bazi prevede ca destinatarii chestionarelor transmise de Comisie in cadrul unei anchete
antidumping au la dispozitie cel putin 30 de zile pentru a raspunde. O prelungire a acestui termen poate fi acordata in conditiile prevazute
la aceastd dispozitie.
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esantionul respectiv, astfel incat sa fie necesara stabilirea unui nou esantion sau, a fortiori, suspendarea
masurilor de anchetd, in special din cauza faptului, amintit in mod intemeiat la punctul 87 din
hotdrarea atacata, ca institutiile nu dispun de competenta de a constrange partile interesate si
coopereze.

— Cu privire la celelalte aspecte care se referd la societatile de legaturd enumerate la punctul 111 din
hotararea atacati

251. Niko Tube si NTRP sustin de asemenea, in cadrul celui de al treilea si al celui de al patrulea
aspect al prezentului motiv, cd Tribunalul a interpretat in mod eronat si incomplet articolul 18
alineatul (3) din regulamentul de baza.

252. Apreciem cd aceste argumente, precum si celelalte critici formulate de Niko Tube si de NTRP in
aceastd primd parte a celui de al doilea motiv al recursului incident trebuie examinate numai in ceea ce
priveste societatile de legiatura enumerate la punctul 111 din hotéararea atacata.

253. Astfel, trebuie amintit faptul ca, la punctul 111 din hotéararea atacatd, Tribunalul a constatat ca
cota taxei antidumping impusa societatilor Niko Tube si NTRP fusese fixatd in functie de marja de
dumping, si nu in functie de marja prejudiciului, in conformitate cu regula taxei mai mici, prevazuta la
articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de baza®. In speti, Tribunalul a retinut de asemenea ci
diferenta dintre marja prejudiciului (57 %) si marja de dumping (25,7 %) era de asa natura incat, chiar
admitand cd prima se intemeiase pe preturile de transfer practicate intre producétorii din Uniune si
societatile de legatura pe care acesta le-a enumerat [Vallourec Mannesmann Oil & Gas Regatul Unit
(denumita in continuare ,VMOG Regatul Unit”), Productos Tubulares si societitile de legatura ale
societatii Dalmine], aceste vanziri ar fi reprezentat cel mult 10 % din véanzéirile totale ale industriei
Uniunii, ceea ce semnifica faptul cd pretul de vanzare practicat de aceste societati ar fi trebuit sa fie
total disproportionat in raport cu pretul vanzirilor luate in considerare pentru calcularea marjei
prejudiciului pentru ca aceasta din urma sa fie inferioard marjei de dumping utilizate pentru a fixa
taxa antidumping aplicatd societatilor Niko Tube si NTRP.

254. Or, in opinia noastra, numai daca aceastd analizd este viciatd de o eroare de drept sau se
intemeiazd pe o denaturare a situatiei de fapt sau a elementelor de probad celelalte argumente
indreptate impotriva aprecierilor Tribunalului referitoare la stabilirea prejudiciului ar putea fi
operante. Astfel, chiar admitand ca Tribunalul a sévarsit erori de drept cu privire la examinarea
stabilirii prejudiciului adus industriei Uniunii, aceste erori nu ar determina anularea hotararii atacate
decat in masura in care aprecierea prezentatd la punctul 111 din hotéréarea respectivd era de asemenea
afectatd de vicii similare.

255. Propunem, asadar, si se examineze cu prioritate criticile indreptate impotriva analizei
Tribunalului expuse la punctul 111 din hotararea atacata.

256. In aceasta privints, trebuie subliniat ci Niko Tube si NTRP nu invoci nicio eroare de drept care
ar fi viciat rationamentul Tribunalului prezentat la punctul 111 din hotérarea atacata.

257. In definitiv, aceste societiti se limiteaza, la punctul 189 din recursul incident, si sustini ci
afirmatia Tribunalului potrivit céreia vanzarile societatilor de legatura ale producitorilor din Uniune
care au sustinut plangerea, enumerate la punctul 111 din hotararea atacata, ,reprezentau cel mult
10% din vanzarile totale din industria [Uniunii]” nu se poate intemeia pe elementele de proba din
dosar si se bazeaza pe date furnizate tardiv de Consiliu si de Comisie in fata Tribunalului.

39 — Marja prejudiciului reprezinta nivelul prejudiciului suferit de industria Uniunii exprimat intr-un procentaj din pretul CIF (costuri, asigurare,
navlu) al exporturilor produsului in cauza (pretul de subcotare), calculat, ca reguld generala, pornind de la diferenta dintre pretul de vanzare
mediu ponderat al producatorilor din Uniune si pretul de vanzare ponderat al exporturilor citre Uniune care fac obiectul dumpingului. A se
vedea, in aceastd privinta, punctul 233 din regulamentul in litigiu.
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258. Avand in vedere competentele Curtii in cadrul recursului, aceste critici se rezum4, asadar, in
esentd, la a imputa Tribunalului cd a denaturat elementele de probd, ci a depasit limitele controlului
sau jurisdictional si ca a adus atingere respectarii dreptului la aparare. Vom adauga la acestea critica
referitoare la eroarea de interpretare a articolului 18 alineatul (3) din regulamentul de baza intemeiata
pe faptul cé Tribunalul nu ar fi examinat, pentru societatile respective, daca erau indeplinite cele patru
conditii ale acestei dispozitii.

259. Trebuie sa se verifice dacéd aceste argumente sunt intemeiate.

260. In aceasti privinta, amintim ci societitile de productie si de vanzare de legituria enumerate de
catre Tribunal la punctul 111 din hotararea atacata sunt Productos Tubulares, cele sase societiti de
legitura ale societatii Dalmine si ale VMOG Regatul Unit, ale caror situatii au fost examinate la
punctele 99, 100, 104, 105, 108 si 109 din hotérarea atacata.

— Cu privire la criticile privind Productos Tubulares

261. In legatura cu prima societate si in ceea ce priveste motivul intemeiat pe incilcarea articolului 18
alineatul (3) din regulamentul de bazd, rezultd de la punctele 99 si 100 din hotdrérea atacata ca
Tribunalul a examinat daca informatiile fusesera furnizate in timp util, dacd acestea fusesera verificate
si dacd absenta unui raspuns separat la chestionar avusese un impact semnificativ asupra stabilirii
prejudiciului, adica dacd eventualele lipsuri puteau compromite stabilirea unor concluzii de o acuratete
rezonabild. In plus, subliniind, pe de o parte, ci datele acestei societti, care nu sustinuse plangerea, nu
trebuiau, in principiu, sd fie luate in considerare, dar ca, pe de alta parte, datele acestei societati
fusesera totusi transmise in cursul anchetei, Tribunalul, in mod implicit, dar necesar, a verificat daca
partea actionase cit mai bine posibil, in sensul articolului 18 alineatul (3) din regulamentul de baza.

262. In ceea ce priveste denaturarea elementelor de probi referitoare la Productos Tubulares, Niko
Tube si NTRP nu indica, nici nu demonstreazéd care elemente de proba ar fi fost denaturate in cursul
examindrii realizate la punctul 100 din hotérarea atacata.

263. Considerdm cd nu pot fi primite nici criticile aduse Tribunalului cd ar fi depasit limitele
controlului jurisdictional si ca ar fi incalcat dreptul la aparare intrucét ar fi luat in considerare date
tardive cu privire la care Niko Tube si NTRP nu ar fi avut ocazia sa se pronunte.

264. Mai intai, trebuie si observam cd Niko Tube si NTRP nu au criticat, in cadrul recursului,
examinarea motivului intemeiat pe incélcarea dreptului la aparare in cursul procedurii administrative.
Astfel cum rezultda cu exactitate de la punctele 149-152 din hotérarea atacatd, reclamantele din prima
instantd au avut ocazia de a-si prezenta in mod util punctul de vedere, printre altele, cu privire la
validitatea esantionului si, in particular, cu privire la sustinerea plangerii de catre Productos
Tubulares, Comisia raspunzand la observatiile acestora, in special in al doilea document de informare
finala.

265. In continuare, trebuie amintit faptul ci, in fata Tribunalului, reclamantele din prima instanti
sustineau, in cadrul celui de al doilea motiv, cd o eroare vadita de apreciere fusese sdvarsita de cétre
Consiliu prin faptul ca nu exclusese din randul producatorilor Uniunii retinuti in esantionul de
ancheta producatorul Tubos Reunidos ca urmare a faptului cd Productos Tubulares, o societate de
legidturd a producatorului respectiv, nu raspunsese in mod separat la chestionarul transmis de
Comisie. Or, in aceste circumstante, cu greu putem intelege cum se poate imputa Tribunalului ca a
exercitat intocmai controlul sdu cu privire la problema de a determina daca institutiile considerasera
in mod intemeiat ca absenta raspunsului la chestionar din partea Productos Tubulares nu avusese un
impact semnificativ asupra stabilirii prejudiciului, in special prin faptul cd a dispus masuri de
organizare a procedurii. Intrucat se limiteaza la un control jurisdictional al motivului invocat, aceast
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examinare nu are, in opinia noastrd, nici ca obiect, nici ca efect inlocuirea unei investigari complete a
cazului in cadrul procedurii administrative. Faptul cd, in exercitarea controlului siu jurisdictional,
Tribunalul a ajuns la o concluzie care poate nemultumi societétile Niko Tube si NTRP nu poate in
mod cert sa intre in sfera problemelor examinate in cadrul unui recurs in fata Curtii.

266. In sfarsit, in acest context, Niko Tube si NTRP nu au demonstrat in niciun fel ca nu au dispus de
posibilitatea efectivd de a-si prezenta observatiile cu privire la documentele transmise de Consiliu in
cadrul masurilor de organizare a procedurii, dispuse de Tribunal, din care rezulta ca productia si
vanzarile Productos Tubulares reprezentau mai putin de 3 % din totalul productiei si al vanzarilor din
industria Uniunii in cursul perioadei de ancheta.

267. Criticile indreptate impotriva examindrii situatiei Productos Tubulares trebuie, asadar, respinse.

— Cu privire la criticile privind cele sase societéti de legatura ale societatii Dalmine

268. In ceea ce priveste cele sase societati de legitura ale societitii Dalmine, prezentate de asemenea la
punctul 111 din hotérarea atacatd, subliniem ca Niko Tube si NTRP nu au contestat in mod special
analiza expusa la punctul 105 din hotéréarea atacata, potrivit céreia ,reiesea din elementele dosarului si
in special din versiunea neconfidentiala a raspunsului dat de societatea Dalmine la chestionar —
versiune care a fost depusd in timp util si a fost verificatd de serviciile Comisiei — ca [cele sase
societati de vanzare de legatura] sunt active fie in comercializare, fie in revanzare-distributie” si ca, prin
urmare, ,volumul vanzérilor acestor societdti a fost luat in considerare in analiza prejudiciului prin
intermediul vanzarilor catre acestea realizate de Dalmine”.

269. In plus, nu se contesti faptul ci Niko Tube si NTRP au avut acces la acest raspuns si au putut si
il comenteze in cursul procedurii administrative.

270. In aceste conditii, trebuie respinse criticile in sustinerea aspectelor prezentului motiv referitoare la
aceste societati.

— Cu privire la criticile privind VMOG Regatul Unit

271. Cu privire la VMOG Regatul Unit, astfel cum rezultd de la punctul 108 din hotdrarea atacata,
intrucat aceastd societate a depus tardiv raspunsul la chestionarul adresat de Comisie, datele cuprinse
in acesta nu puteau fi utilizate in cadrul stabilirii prejudiciului. Totusi, la punctul 109 din hotararea
atacatd, Tribunalul a considerat cd, pe baza raspunsului la chestionar, depus tardiv, Consiliul a putut
stabili ca vanzarile acestei societdti reprezentau mai putin de 3 % din volumul total al producétorilor
din Uniune aflati la originea plangerii. Tribunalul a dedus astfel de aici cd neluarea in considerare a
acestor vanzdri nu putea avea o influentd decisiva asupra stabilirii prejudiciului si nu justifica, asadar,
ca producdtorul Uniunii a carui societate de legiatura era VMOG Regatul Unit sa fie exclus din
definitia industriei Uniunii.

272. Rezultd mai intdi de la punctele 108 si 109 din hotararea atacata cd Tribunalul a verificat
respectarea conditiilor previzute la articolul 18 alineatul (3) din regulamentul de bazi. In special, cu
privire la ultima conditie, subliniind, pe de o parte, ca datele VMOG Regatul Unit, care nu sustinuse
plangerea, nu trebuiau, in principiu, sa fie luate in considerare, dar cd, pe de alta parte, datele acestei
societati fuseserd totusi transmise si examinate in cursul anchetei pentru a determina dacd analiza
prejudiciului nu putea fi afectatd din aceastd cauzd, Tribunalul a verificat in mod implicit, dar necesar,
daca partea actionase cat mai bine posibil, in sensul articolului 18 alineatul (3) din regulamentul de
baza.

42 ECLILEU:C:2011:245



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZELE CONEXATE C-191/09 P $I C-200/09 P
CONSILIUL SI COMISIA/INTERPIPE NIKO TUBE SI INTERPIPE NTRP

273. In continuare, in ceea ce priveste denaturarea elementelor de probi referitoare la aceasti
societate, trebuie observat cd Niko Tube si NTRP se limiteaza sd susting, la punctele 189 si 194 din
recursul incident, ca partea de piatd atribuitd de Tribunal societatii VMOG Regatul Unit s-ar referi ,la
volumul total al producitorilor din Uniune aflati la originea plangerii’, si nu, astfel cum sustinusera
Consiliul si Comisia, ,din industria Uniunii”.

274. Or, o astfel de pretentie se intemeiaza pe o interpretare eronata a hotararii atacate si a sensului
celor doua expresii. Astfel, din definitia industriei Uniunii, retinutd in regulamentul in litigiu, pe care
hotérarea atacatd nu o putea ignora, rezulti cd aceasta se confundd cu expresia ,producatori din
Uniune aflati la originea plangerii”.

275. In sfarsit, ratiuni analoge celor expuse la punctele 265 si 266 din prezentele concluzii ne
determina sa excludem faptul cd Tribunalul ar fi incélcat limitele controlului jurisdictional si dreptul la
aparare.

276. Propunem, asadar, sd se respingd si argumentele formulate cu privire la examinarea de citre
Tribunal a datelor privind VMOG Regatul Unit.

277. In aceste conditii, rationamentul si aprecierea expuse la punctul 111 din hotirarea atacati nu sunt
viciate nici de vreo eroare de drept, nici de vreo denaturare a elementelor de proba. Prin urmare, nu
mai este necesar sa se examineze aspectele prezentului motiv care se referd la celelalte puncte din
motivele hotérarii atacate, al caror eventual caracter intemeiat nu ar putea, in orice caz, si determine
anularea respectivei hotarari.

278. In aceste conditii, propunem respingerea totalititii aspectelor celui de al doilea motiv al recursului
incident, intemeiate pe erorile de drept care au viciat examinarea incalcérii pretinse a articolului 3
alineatele (2), (3) si (5)-(7) din regulamentul de bazd, in parte ca neintemeiate si, in parte, ca
inoperante.

¢) Cu privire la cele doua aspecte ale celui de al doilea motiv al recursului incident intemeiate pe
erorile de drept care au viciat examinarea incalcérii pretinse a articolului 19 alineatul (3) din
regulamentul de baza

i) Argumentele partilor

279. In primul aspect referitor la erorile de drept care au viciat examinarea incilcirii pretinse a
articolului 19 alineatul (3) din regulamentul de bazi, Niko Tube si NTRP sustin cd Tribunalul ar fi
incélcat dreptul la aparare la punctele 132 si 135 din hotérarea atacata.

280. In al doilea aspect, aceste societiti imputd Tribunalului in primul rand, ci nu a verificat, la
punctul 132 din hotararea atacatd, daca rezumatele neconfidentiale ale datelor confidentiale furnizate
de catre unele dintre societitile de legaturd ale producatorilor din Uniune retinuti in esantion
permiseserd reclamantelor din prima instantd, in cursul procedurii administrative, sd cunoascéd in mod
suficient ceea ce era esential in continutul datelor in cauzi. In al doilea rand, acestea imputi
Tribunalului cd nu a aplicat conditiile articolului 19 alineatul (3) din regulamentul de bazi, ci s-a
limitat sa examineze, la punctele 133-135 din hotararea atacati, dacd absenta din rezumatul
neconfidential a datelor confidentiale referitoare la unele dintre societitile de legatura ale
producatorilor din Uniune retinuti in esantion incilcase dreptul la aparare al reclamantelor din prima
instant. In sfarsit, in al treilea rand, Niko Tube si NTRP sustin ci Tribunalul nu putea concluziona
cd nu ar fi existat nicio posibilitate ca divulgarea cétre acestea a unor versiuni neconfidentiale ale
datelor confidentiale sd conduca procedura administrativa la un rezultat diferit.

281. Consiliul si Comisia propun respingerea acestor aspecte.
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ii) Analiza

282. Inainte de toate, trebuie amintit faptul ca, potrivit articolului 6 alineatul (7) din regulamentul de
bazd, exportatorii si celelalte parti interesate enumerate in aceastd prevedere pot, prin cerere scrisd, sa
ia cunostinta de toate informatiile transmise de cétre orice parte implicata in anchetd, cu exceptia
documentelor interne stabilite de citre autoritatile Uniunii sau ale statelor sale membre, in mésura in
care aceste informatii sunt pertinente pentru apararea intereselor acestora, nu sunt confidentiale in
sensul articolului 19 din regulamentul de baza si sunt utilizate in ancheta.

283. Potrivit articolului 19 alineatul (1) din regulamentul de bazi, orice informatie de naturd
confidentiala sau care este furnizata cu titlu confidential de catre partile unei anchete este tratatd ca
atare de cétre autorititi, in cazul in care se oferd motive intemeiate. Alineatul (2) al acestei dispozitii
prevede in special cd partile interesate care furnizeaza informatii confidentiale sunt obligate si
prezinte rezumate neconfidentiale ale acestora. Potrivit alineatului (3) al aceluiasi articol, in cazul in
care se considerd ca o cerere de tratament confidential nu se justifica, iar persoana care a furnizat
informatia nu doreste sa o facd publica si nici sa autorizeze divulgarea acesteia in termeni generali sau
sub forma de rezumat, informatia poate fi eliminata, cu exceptia cazului in care se poate demonstra in
mod convingator, utilizand surse adecvate, ca informatia este corecta.

284. In fata Tribunalului, Niko Tube si NTRP sustineau ci, in conformitate cu articolul 19 alineatul (3)
din regulamentul de baza, institutiile nu puteau si ia in considerare in mod valabil date confidentiale
atunci cand acestea nu figurau intr-un rezumat neconfidential.

285. In aceastd privintd, Tribunalul a statuat la punctul 130 din hotirarea atacati ca textul articolului
19 alineatul (3) din regulamentul de bazd nu prevede pentru Comisie decit o simpld posibilitate de a
elimina o informatie confidentiald pentru care nu este disponibil niciun rezumat neconfidential.

286. Trebuie sa se constate ca Niko Tube si NTRP nu critica aceastd interpretare, care este, de altfel,
corectd in opinia noastrd. Astfel, pentru orice eventualitate, trebuie observat cd administrarea probelor in
domeniul masurilor antidumping este caracterizatd prin faptul cd inscrisurile examinate contin adesea
secrete de afaceri sau alte informatii care nu pot fi divulgate sau nu pot fi divulgate decat cu conditia
respectérii unor restrictii importante. Prin urmare, astfel cum demonstreaza articolul 6 alineatul (7) si
articolul 19 din regulamentul de bazd, nu trebuie excluse in mod automat ca mijloace de proba
inscrisurile care contin elemente de probd atunci cAnd anumite informatii trebuie si raiméana confidentiale .

287. In schimb, Niko Tube si NTRP imputa in primul rand Tribunalului ci nu a verificat in lista
documentelor enumerate la punctul 132 din hotédrarea atacatd si in legatura cu care s-a constatat de
catre acesta din urma cd fuseserd intocmite rezumate neconfidentiale dacid aceste rezumate le-ar fi
permis sd cunoascd in mod suficient ceea ce era esential din continutul documentului sau al
documentelor in cauza.

288. Or, astfel cum a sustinut Comisia in memoriul sau in raspuns la recursul incident, acest argument
nu poate fi alaturat motivului expus in priméa instantd, care se referea doar la inadmisibilitatea
documentelor respective ca elemente de proba pentru motivul cd aceste documente cuprindeau
informatii confidentiale cu privire la care nu fusese intocmit niciun rezumat confidential. In aceste
circumstante, nu revenea Tribunalului, dupd ce a constatat ca fusesera intocmite rezumate
neconfidentiale in temeiul articolului 19 alineatul (2) din regulamentul de baza, sarcina de a controla
continutul fiecdruia din documentele respective.

40 — A se vedea prin analogie Hotararea din 25 ianuarie 2007, Dalmine/Comisia (C-407/04 P, Rep., p. I-829, punctele 47 si 48). A se vedea de
asemenea, in aceastd privinta, articolul 27 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167).
In plus, articolul 41 din Carta drepturilor fondamentale a Uniunii Europene (JO 210, C 83, p. 389) prevede ca dreptul la buna administrare
cuprinde printre altele ,dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate si
de secretul profesional si comercial”.
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289. In al doilea rand, Niko Tube si NTRP sustin, in esentd, cd Tribunalul nu ar fi examinat adevirata
criticd intemeiata pe incalcarea articolului 19 alineatul (3) din regulamentul de bazi, ci s-ar fi limitat s&
aprecieze daca utilizarea de ciatre Comisie a datelor confidentiale enumerate la punctul 133 din
hotdrarea atacata, fard si existe versiuni neconfidentiale ale acestora, a constituit o incélcare a
dreptului la aparare al reclamantelor din prima instanta.

290. Aceasta argumentare nu reuseste sa ne convinga.

291. Astfel, trebuie amintit faptul ca articolul 19 alineatul (3) din regulamentul de bazd guverneaza
relatiile dintre partea interesatd care furnizeazi o informatie confidentiala fara si doreascd sa
autorizeze divulgarea acesteia nici mécar in termeni generali sau sub forma de rezumat si institutia
insarcinata cu ancheta antidumping, care poate decide ca informatia poate fi inlaturatd, cu exceptia
cazului in care se poate demonstra in mod convingitor, pornind de la alte surse adecvate, ca
informatia este corecta.

292. Or, din moment ce institutia insarcinatd cu ancheta a decis cd informatia in cauza putea fi
utilizata, ceea ce, astfel cum am ardtat deja, ii permite regulamentul de baza, problema care subzistd,
in ceea ce priveste celelalte parti interesate care participa la anchetd, este aceea de a stabili daca o
astfel de utilizare poate afecta dreptul acestora la aparare.

293. In aceste conditii, daci este adevarat ca Tribunalul nu a recalificat in mod formal motivul invocat
de cétre reclamantele din prima instantd intemeiat pe incélcarea articolului 19 alineatul (3) din
regulamentul de baza, Niko Tube si NTRP nu pot totusi sd impute Tribunalului ca a verificat, la
punctele 133-135 din hotdrarea atacatd, daca utilizarea de cédtre Comisie a datelor confidentiale
enumerate la punctul 133 din hotararea atacata, fara sa existe versiuni neconfidentiale ale acestora, a
determinat incalcarea dreptului la aparare al reclamantelor din prima instanta. Acesta era, in opinia
noastra, obiectul examindrii substantiale pe care trebuia si o realizeze Tribunalul in contextul
motivului prezentat in prima instanta.

294. In al treilea rand, Niko Tube si NTRP sustin ca Tribunalul nu putea concluziona, cum ar fi
procedat la punctul 135 din hotarérea atacatd, cd nu ar fi existat nicio posibilitate ca divulgarea catre
reclamantele din primd instanta a unor versiuni neconfidentiale ale raspunsului dat de VMOG Regatul
Unit la chestionar, ale raspunsului dat de Productos Tubulares la chestionarul de preesantionare si ale
mesajului electronic al Dalmine din 24 mai 2006 privind societatea Tenaris West Africa sd conduca
procedura administrativa la un rezultat diferit.

295. In aceastid privintd, trebuie amintit mai intdi faptul ci, dupd ce a identificat documentele
mentionate mai sus care nu fiacuserd obiectul unui rezumat neconfidential, Tribunalul a precizat la
punctul 134 din hotéréarea atacatd cd, in conformitate cu jurisprudenta, incélcarea dreptului de acces
la dosarul anchetei nu putea determina anularea in tot sau in parte a regulamentului in litigiu decat in
cazul in care ar fi existat o posibilitate, chiar redusa, ca divulgarea documentelor in cauza sa conduca
procedura administrativa la un rezultat diferit, in ipoteza in care intreprinderea in cauza ar fi putut sa
invoce acest drept in cursul procedurii mentionate.

296. Aceasti apreciere nu contine vreo eroare de drept. In plus, aceasta nu face obiectul criticilor
societatilor Niko Tube si NTRP.

297. In continuare, aplicind la cazul de fati examinarea anuntati, Tribunalul a retinut la punctul 135 din
hotérérea atacata ca, ,in prezenta cauzi, reclamantele [din prima instantd] afirma ca ar fi avut nevoie de
aceste documente pentru a dovedi cd faptul cd VMOG Regatul Unit, [Productos Tubulares]* si Tenaris
West Africa nu au raspuns la chestionar a denaturat analiza prejudiciului. Or, s-a constatat la punctele

41 — A se observa ci hotédrarea atacata mentioneaza in mod eronat Tubos Reunidos, producatorul de legatura din Uniune al Productos Tubulares,
retinut in esantion. Aceastd eroare materiala nu a fost evidentiata de catre partile in recurs si nu produce nicio consecinta.
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101, 108 si, respectiv, 107 de mai sus cid nu a fost sdvarsitd nicio eroare vaditd de apreciere de catre
Consiliu atunci cand a considerat ca nedepunerea sau neluarea in considerare a raspunsurilor date de
Productos Tubulares, VMOG Regatul Unit si Tenaris West Africa la chestionar nu influentase stabilirea
prejudiciului. In consecintd, nu ar fi existat nicio posibilitate ca divulgarea catre reclamantele [din prima
instantd] a versiunilor neconfidentiale ale raspunsului dat de VMOG Regatul Unit la chestionar, a
raspunsului dat de Productos Tubulares la chestionarul de preesantionare si a mesajului electronic din
24 mai 2006 sa conducé procedura administrativa la un rezultat diferit”.

298. Or, impotriva acestei concluzii, Niko Tube si NTRP, cu toate ca nu contesta faptul ca au putut lua
cunostintd de documentele in litigiu in cursul procedurii in fata Tribunalului, se limiteaza sa sustind in
recursul incident ca este foarte probabil ca, prin comunicarea in timp util a informatiilor pertinente, ar
fi fost posibil sa prezinte in mod precis argumente si mai ales elemente de probd apte sa modifice
rezultatul si ca doar dispundnd de aceste informatii acestea ar fi putut alege sa isi exprime sau sa nu
isi exprime un punct de vedere.

299. Aceste consideratii de ordin general nu raspund necesitatii de a demonstra eroarea de drept care
ar fi viciat rationamentul Tribunalului. Acestea nu contin nici cel mai mic indiciu cé acesta din urma
ar fi denaturat elementele de probd, in asa fel incat sa fi fost evident cd comunicarea cétre
reclamantele din prima instantda a documentelor in litigiu in cursul procedurii administrative ar fi
putut conduce aceastd procedurd la un rezultat diferit de cel la care aceasta a ajuns.

300. In al patrulea rand, in opinia noastri, trebuie respins aspectul potrivit ciruia Tribunalul ar fi
incalcat dreptul la aparare al Niko Tube si al NTRP la punctele 132 si 135 din hotéararea atacata.
Astfel, pe de o parte, primul punct nu face decat si enumere documentele confidentiale cu privire la
care a fost elaboratd o versiune neconfidentiald, precum si pe cele care nu au fiacut obiectul unei astfel
de versiuni. Pe de altd parte, astfel cum am mentionat deja si astfel cum au admis Niko Tube si NTRP
la punctele 194 si 209 din recursul incident, acestea din urma au putut depune observatii cu privire la
documentele mentionate la punctul 135 din hotararea atacata in cursul procedurii in fata Tribunalului.

301. Pentru toate aceste motive, propunem respingerea celor doud aspecte ale celui de al doilea motiv
al recursului incident, intemeiate pe erorile de drept care au viciat examinarea incalcérii pretinse a
articolului 19 alineatul (3) din regulamentul de baza.

302. Prin urmare, propunem respingerea recursului incident in totalitate.

V — Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

303. Conform articolului 61 primul paragraf a doua tezd din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in cazul in care anuleaza hotdrarea Tribunalului, aceasta poate sa solutioneze ea insisi in
mod definitiv litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecata.

304. Acesta este, in opinia noastrd, cazul in speti.

305. Astfel cum propunem la punctul 155 din prezentele concluzii, ar trebui si se anuleze hotararea
atacatd in masura in care Tribunalul a admis cel de al saselea motiv al reclamantelor din prima
instanta, intemeiat pe incélcarea dreptului la aparare al Niko Tube, in partea care privea ajustarea
efectuata cu privire la pretul de export practicat de SEPCO, in cadrul tranzactiilor cu tevi fabricate de
Niko Tube, in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza.

306. Astfel, dupd cum am subliniat deja, in opinia noastra, hotarérea Tribunalului a fost viciatd de motive

contradictorii, intrucat, la punctul 209 din hotdrarea atacata, acesta a statuat in esentda ca Niko Tube
demonstrase cd aceastd societate ar fi putut sd isi prezinte argumente care sa poatd conduce procedura
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administrativa la un rezultat diferit de cel la care aceasta a ajuns, in timp ce anterior, la punctul 188 din
hotérérea respectiva, Tribunalul stabilise cd, fara si savarseascd o eroare vadita de apreciere, Consiliul
efectuase ajustarea in litigiu cu privire la Niko Tube in lumina respectivelor argumente.

307. In aceasti privinti, este suficient sa se constate ci Niko Tube nu a reusit si demonstreze ci, daci
ar fi fost comunicate in cadrul procedurii administrative, argumentele prezentate in prima instanta ar fi
putut determina institutiile sd nu procedeze la ajustarea efectuatd in temeiul articolului 2 alineatul (10)
litera (i) din regulamentul de baza.

308. In aceste conditii, in opinia noastr, trebuie respins al saselea motiv al actiunii in masura in care
priveste societatea Niko Tube.

309. Prin urmare si avand in vedere cele de mai sus, propunem respingerea actiunii in masura in care
priveste societatea Niko Tube.

VI — Cu privire la cheltuielile de judecata

310. Potrivit articolului 122 din Regulamentul de procedurd, atunci cédnd recursul este fondat, iar
Curtea solutioneaza ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntd asupra cheltuielilor de
judecata.

311. Potrivit articolului 69 alineatul (2), aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din
regulamentul mentionat, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecatd. Cu toate acestea, potrivit articolului 69 alineatul (3) din acest regulament, Curtea poate si
repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de
judecatd, in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere
sau pentru motive exceptionale.

312. Avand in vedere analiza pe care am realizat-o, considerdim c&, in ceea ce priveste recursul
Consiliului (C-191/09), care ar trebui admis in parte in privinta societatii Niko Tube, dar respins cu
privire la restul motivelor, o justd apreciere a circumstantelor spetei ar putea conduce la repartizarea
cheltuielilor de judecatd din cele doua proceduri dupa cum urmeaza, si anume Niko Tube s fie
obligata la plata unei treimi din cheltuielile efectuate de Consiliu in cursul celor doua proceduri,
Consiliul urmand sé suporte un sfert din cheltuielile NTRP.

313. In cauza C-200/09, intrucat Comisia a cizut in pretentii, dar cum Niko Tube si NTRP au cizut de
asemenea in pretentii in recursul lor incident, propunem ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli.
Intrucat Comisia a intervenit in fata Tribunalului, aceasta va suporta de asemenea propriile cheltuieli
efectuate in prima instanta.

VII — Concluzie
314. In lumina consideratiilor care preceda, propunem Curtii sd hotdrascd urmatoarele:

1)  Anuleazd Hotararea Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Europene din 10 martie
2009, Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP/Consiliul (T-249/06), in masura in care prin
aceasta s-a anulat, in privinta Interpipe Niko Tube, articolul 1 din Regulamentul (CE)
nr. 954/2006 al Consiliului din 27 iunie 2006 de instituire a unui drept antidumping definitiv la
importurile anumitor tuburi si tevi obtinute fira sudurd, din fier sau din otel, originare din
Croatia, Romaénia, Rusia si Ucraina, de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2320/97 si (CE)
nr. 348/2000 ale Consiliului si de incheiere a reexamindrii intermediare si a reexaminarii in
temeiul expirdrii masurilor a drepturilor antidumping aplicabile importurilor anumitor tuburi si
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tevi obtinute fira sudurd, din fier sau din otel nealiat, originare, printre altele, din Rusia si din
Roménia si de incheiere a reexaminarii intermediare a drepturilor antidumping aplicabile
importurilor anumitor tuburi si tevi obtinute fard sudurd, din fier sau din otel nealiat, originare,
printre altele, din Rusia, Romania, Croatia si Ucraina.

Respinge actiunea in ceea ce priveste Interpipe Niko Tube.

Respinge recursul principal al Consiliului Uniunii Europene pentru restul motivelor.

Respinge recursul principal al Comisiei Europene.

Respinge recursul incident al Interpipe Niko Tube si al Interpipe NTRP.

Consiliul Uniunii Europene suporta doua treimi din propriile cheltuieli de judecata si un sfert din
cheltuielile efectuate de Interpipe NTRP in cele doua proceduri.

Interpipe Niko Tube suportd o treime din cheltuielile de judecata ale Consiliului Uniunii
Europene si propriile cheltuieli efectuate in cele doua proceduri.

Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli efectuate in cele doud proceduri.
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