FUSS

HOTARAREA CURTII (camera a doua)
25 noiembrie 2010 *

In cauza C-429/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Verwaltungsgericht Halle (Germania), prin decizia din
30 septembrie 2009, primita de Curte la 30 octombrie 2009, in procedura

Giinter Fuf§

impotriva

Stadt Halle,

* Limba de procedura: germana.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camera, domnii A. Ara-
badjiev, A. Rosas, U. Lohmus si A. O Caoimh (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul B. Fiil6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 septembrie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Fuf3, de M. Geif3ler, Rechtsanwalt;

— pentru Stadt Halle, de T. Briimmer, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnii J. Moller si C. Blaschke, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de domnii V. Kreuschitz si M. van Beek, in calitate de
agenti,

I - 12174



FUSS

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupd ascultarea
avocatului general,

pronunté prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea Directivei
93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale organi-
zdrii timpului de lucru (JO L 307, p. 18), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2000/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 2000 (JO L 195,
p- 41, denumitd in continuare ,Directiva 93/104”), precum si a Directivei 2003/88/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite as-
pecte ale organizarii timpului de lucru (JO L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

Aceasti cerere a fost formulat in cadrul unui litigiu intre domnul Fuf3, pe de o parte,
si angajatorul acestuia, Stadt Halle, pe de alté parte, cu privire la cererea de despagu-
bire pe care domnul Fuf$ a introdus-o ca urmare a timpului de lucru excesiv realizat
in cadrul serviciului efectuat pentru angajatorul sau in calitate de pompier.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Directiva 93/104

Articolul 1 din Directiva 93/104, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare’, prevede
la alineatul (1) si la alineatul (2) litera (a):

»(1) Prezenta directivi stabileste cerinte minime de securitate si sdnatate pentru
organizarea timpului de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplici:

(a) perioadelor minime de repaus zilnic, repaus siptidméanal si concediu anual, pauze-
lor si timpului de lucru maxim saptaméanal” [traducere neoficiald]
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Articolul 2 din aceeasi directiva, intitulat ,Definitii’, prevede:

»1n sensul prezentei directive:

1. «timp de lucru» reprezinté orice perioada pe durata careia lucratorul munceste,
la dispozitia angajatorului, si isi desfasoara activitatea sau isi indeplineste indato-
ririle in conformitate cu legislatiile si/sau practicile nationale;

[...]” [traducere neoficiala]

Sub titlul ,Timpul de lucru maxim saptdmanal’, articolul 6 din directiva mentionata
prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca, in functie de necesititile de
protectie a sanatétii si securitatii lucrétorilor:

1. timpul de lucru sdptdmanal sa fie limitat prin acte cu putere de lege si acte ad-
ministrative sau prin conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii
sociali;

2. timpul mediu de lucru pentru fiecare perioada de sapte zile, inclusiv orele supli-
mentare, si nu depédseasca 48 de ore”” [traducere neoficiala]
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¢ In temeiul articolului 16 punctul 2 din Directiva 93/104, statele membre pot preve-
dea, pentru aplicarea timpului maxim de lucru siptamanal prevazut la articolul 6 din
aceasta, o perioada de referinti care si nu depéseascé patru luni, sub rezerva derogi-
rilor prevazute la articolul 17 din aceeasi directiva. In conformitate cu alineatul (4) al
acestui din urma articol, aceasté posibilitate de a deroga de la dispozitiile articolului
16 punctul 2 mentionat nu poate conduce insa la stabilirea unei perioade de referinta
mai mari de sase luni sau, in cazul in care aceste perioade de referintd sunt stabilite
prin conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali, de 12 luni.

7 Articolul 18 alineatul (1) din Directiva 93/104 este redactat astfel:

»(1) (a) Statele membre adopta actele cu putere de lege si actele administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 23 noiembrie
1996 sau se asigura c, cel tarziu la aceastd datd, partenerii sociali stabilesc
dispozitiile necesare prin acord, statele membre fiind obligate sa adopte ori-
ce dispozitie necesara care sa le permita garantarea in orice moment rezul-
tatelor impuse de prezenta directiva.

(b) (i) Cutoate acestea, un stat membru are optiunea de a nu aplica dispozitiile
articolului 6, respectand totodata principiile generale de protectie a
sanatatii si securitatii lucratorilor si cu conditia sa ia masurile necesare
pentru a asigura ca:

— niciun angajator nu cere unui lucrator s munceasca mai mult de
48 de ore intr-o perioada de sapte zile, calculatid ca medie pentru
perioada de referintd prevazuta la articolul 16 punctul 2, dacd nu
a obtinut acordul prealabil al lucritorului de efectua o asemenea
munci;
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— niciun lucritor nu suferd niciun prejudiciu din partea angajatorului
daci refuza si isi dea acordul de a efectua o asemenea munci;

— angajatorul tine evidente actualizate ale tuturor lucrétorilor care
efectueaza o asemenea munci;

— evidentele sunt puse la dispozitia autoritatilor competente care pot,
din motive legate de securitatea si/sau sanétatea lucrétorilor, s in-
terzica sau s limiteze posibilitatea de depasire a duratei maxime de
munci saptamanale;

— angajatorul furnizeazé autoritatilor competente, la cererea acesto-
ra, informatii cu privire la cazurile in care lucratorii si-au dat acor-
dul de a munci mai mult de 48 de ore intr-o perioada de sapte zile
calculaté ca medie pentru perioada de referintd prevazuta la artico-
lul 16 punctul 2.

[...]” [traducere neoficiala]

Directiva 2003/88

Astfel cum reiese din considerentul (1) al Directivei 2003/88, aceasta efectueaza, din
motive de claritate, codificarea dispozitiilor Directivei 93/104.
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Potrivit articolului 1 din Directiva 2003/88, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplica-

re:

»(1) Prezenta directivd stabileste cerinte minime de securitate si sidnitate pentru
organizarea timpului de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplica:

(a) perioadelor minime de repaus zilnic, repaus siptdménal si concediu anual,
precum si pauzelor si timpului de lucru maxim saptidmanal;

Articolul 2 punctul 1 din aceeasi directiva, intitulat , Definitii’, prevede:

»In sensul prezentei directive:

1. prin «timp de lucru» se intelege orice perioada in care lucratorul se afl la locul de
muncy, la dispozitia angajatorului si isi exercité activitatea sau functiile, in confor-
mitate cu legislatiile si practicile nationale”.
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Articolul 6 din aceeasi directiva, intitulat ,Timpul de lucru maxim sdptdmanal’, pre-
vede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca, in functie de necesititile de
protectie a sdnatétii si securitatii lucrétorilor:

(a) timpul de lucru saptiménal sa fie limitat prin acte cu putere de lege si acte ad-
ministrative sau prin conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii
sociali;

(b) timpul mediu de lucru pentru fiecare perioadi de sapte zile, inclusiv orele supli-
mentare, si nu depédseasca 48 de ore”

In temeiul articolului 16 din Directiva 2003/88, statele membre pot prevedea, pentru
aplicarea timpului maxim de lucru saptamanal prevazut la articolul 6, o perioada de
referinté care sa nu depéseasca patru luni, sub rezerva derogarilor prevéizute la artico-
lele 17 si 18 din aceeasi directiva. In temeiul articolului 19 primul si al doilea paragraf
din aceeasi directiva, aceasta posibilitate de a deroga de la articolul 16 mentionat nu
poate insd conduce la stabilirea unei perioade de referintd mai mari de sase luni sau,
in cazul in care perioadele de referinta sunt stabilite prin conventii colective sau acor-
duri incheiate intre partenerii sociali, de 12 luni.
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In conformitate cu articolul 22 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionata:

»Un stat membru are optiunea de a nu aplica articolul 6, respectiand totodata prin-
cipiile generale de protectie a sanatatii si securitétii lucratorilor si cu conditia s ia
madsurile necesare pentru a asigura ci:

(a)

(b)

(©)

(d)

()

I -

niciun angajator nu cere unui lucrator s munceasca mai mult de 48 de ore intr-o
perioada de sapte zile, calculatd ca medie pentru perioada de referinta previazuta
la articolul 16 litera (b), dacd nu a obtinut acordul prealabil al lucritorului de a
efectua o asemenea muncé;

niciun lucrator nu suferd niciun prejudiciu din partea angajatorului dacé refuza s
isi dea acordul de a efectua o asemenea munci;

angajatorul tine evidente actualizate ale tuturor lucritorilor care efectueaza o
asemenea munca;

evidentele sunt puse la dispozitia autorititilor competente care pot, din motive
legate de securitatea si sdnitatea lucratorilor, sa interzica sau sa limiteze posibili-
tatea de depasire a duratei maxime de muncé saptimanale;

angajatorul furnizeaza autoritatilor competente, la cererea acestora, informatii cu
privire la cazurile in care lucritorii si-au dat acordul de a munci mai mult de 48 de
ore intr-o perioada de sapte zile calculati ca medie pentru perioada de referinti
prevazuta la articolul 16 litera (b)”
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In conformitate cu articolul 27 alineatul (1) din Directiva 2003/88, Directiva 93/104
se abrogd, fard a aduce atingere obligatiilor statelor membre privind termenele de
transpunere.

Directiva 2003/88 a intrat in vigoare la 2 august 2004, conform articolului 28 din
aceasta.

Reglementarea nationald

Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul landului Saxonia Superioara privind tim-
pul de lucru al functionarilor incadrati in serviciul tehnic de pompieri al oraselor si
comunelor (Verordnung tiber die Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten im feu-
erwehrtechnischen Dienst der Stidte und Gemeinden des Landes Sachsen-Anhalt)
din 7 octombrie 1998 (denumit in continuare ,,ArbZVO-FW 1998”), in vigoare pani
la 31 decembrie 2007, prevedea urmaétoarele:

»Iimpul normal de lucru al functionarilor angajati in schimburi si a caror activitate
sdptdmanald se desfasoard, in esentd, in cadrul serviciului de garda este in medie de
54 de ore. [...]”

Incepand de la 1 ianuarie 2008, ArbZVO-FW 1998 a fost inlocuit cu ArbZVO-FW
din 5 iulie 2007 (denumit in continuare ,ArbZVO-FW 2007”).
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Articolul 2 alineatul (1) din ArbZVO-FW 2007 prevede:

»limpul de lucru siaptdméanal normal al functionarilor, inclusiv orele suplimentare,
este de 48 de ore in medie anuald”

Articolul 4 din acelasi ArbZVO-FW 2007, intitulat ,,Acorduri individuale’, are urmé-
torul cuprins:

»(1) Sub rezerva respectérii principiilor generale ale securitatii si protectiei sanatatii,
timpul de lucru in schimburi poate depési durata medie normald siptdmanala preva-
zutd la articolul 2 alineatul (1) dacé persoanele vizate isi dau acordul in acest sens si
angajatorul prezinta dovada acestui acord.

(2) Acordul prevazut la alineatul (1) poate fi revocat cu conditia respectérii unui pre-
aviz de sase luni. Persoanele interesate trebuie si fie informate in scris cu privire la
acest aspect”

Articolul 72 alineatul (3) din Legea privind functia publici a landului Saxonia Supe-
rioard (Beamtengesetz Land Sachsen-Anhalt), in versiunea in vigoare la data faptelor
din actiunea principald, prevede c4, pentru serviciile de garda, timpul de lucru poate
fi prelungit in functie de nevoile serviciului, dar acesta nu poate depaisi totusi 54 de
ore pe saptamana.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Domnul Fuf} este angajat de Stadt Halle de la 10 mai 1982. Numit functionar in cur-
sul anului 1998, cu gradul de pompier-sef (,Oberbrandmeister”), acesta detine de la
15 decembrie 2005 gradul de cépitan de pompieri (,Hauptbrandmeister”).

Péani la 4 ianuarie 2007, domnul Fuf$ a fost angajat la serviciul de interventie , protectia
impotriva incendiilor” al pompierilor din Stadt Halle in calitate de comandant de ve-
hicul. Orarul sdu de serviciu prevedea un timp de lucru, in medie, de 54 de ore pe
saptamand, cuprinzand schimburi de 24 de ore. Fiecare dintre aceste schimburi, in
cursul caruia pompierul are obligatia de a fi prezent in cazarma4, era constituit dintr-o
perioada de serviciu activ si o perioadd de permanenta susceptibila s fie intrerupta
de o interventie.

Prin scrisoarea din 13 decembrie 2006, invocand Ordonanta Curtii din 14 iulie 2005,
Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, Rec., p. I-7111), domnul Fuf} a soli-
citat de asemenea ca in viitor timpul sdu de lucru siptaimanal sd nu mai depéseasca
limita maxima de 48 de ore in medie, previzuti la articolul 6 litera (b) din Directiva
2003/88. Prin aceeasi scrisoare, domnul Fuf} a solicitat dreptul la compensarea orelor
suplimentare efectuate in mod nelegal in perioada cuprinsé intre 1 ianuarie 2004 si
31 decembrie 2006, astfel de drepturi putand si ii fie acordate fie sub forma de timp
liber, fie prin intermediul unei indemnizatii care s corespundi orelor suplimentare
efectuate.

Printr-o decizie din 2 ianuarie 2007, Stadt Halle a dispus mutarea obligatorie a dom-
nului Fuf} la centrul de comandé, pentru o perioadd de aproximativ doi ani, argu-
mentand ca o astfel de mutare era necesard din motive de organizare a serviciului.
Aceasti decizie a ficut obiectul Hotéararii din 14 octombrie 2010, Fufl (C-243/09,
Rep., p. 1-9849).
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Prin decizia din 20 martie 2007, Stadt Halle a respins cererea de compensare prezen-
tatd de domnul Fufl pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2004 si 31 decembrie
2006, facand trimitere la o ordonanta a Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt din 17 octombrie 2006, potrivit careia dreptul la compensarea prin timp liber
ia nastere in ziua in care a este introdusi o cerere in acest sens. In schimb, Stadt Halle
a admis cererea domnului Fufy de compensare prin timp liber a orelor de serviciu
suplimentare efectuate incepand cu luna ianuarie a anului 2007. Cu toate acestea,
intrucat timpul de lucru maxim séptdménal efectuat de acesta a fost respectat de la
mutarea sa intr-un alt serviciu, pentru aceasta perioada nu ii putea fi acordati nicio
compensatie financiard, nici cu titlu de daune interese, nici in temeiul , dreptului la
inldturarea consecintelor prejudiciabile”

Prin decizia din 25 aprilie 2007, Stadt Halle a respins contestatia introdusa de domnul
Fufl impotriva acestei decizii de respingere din 20 martie 2007, considerand c4, desi
acesta are dreptul si solicite incetarea incalcarii dreptului Uniunii care rezultd din
depdsirea timpului de lucru mediu sdptamanal de 48 de ore, acest lucru nu este valabil
decét pentru perioada care incepea la sfarsitul lunii in cursul careia a fost introdusa
cererea, intrucat orice functionar este obligat si conteste in prealabil in fata angajato-
rului sdu comportamentul ilicit al acestuia din urma.

Sesizat cu o actiune impotriva acestor decizii de respingere din 20 martie si din
25 aprilie 2007, Verwaltungsgericht Halle apreciaza cd, in temeiul dreptului national,
domnul Fuf$ nu are un drept la compensarea prin timp liber si nici nu are dreptul la o
indemnizatie pentru orele suplimentare pe care le-a efectuat. Astfel, dreptul la o scu-
tire de serviciu in limita duratei globale a serviciului suplimentar efectuat nu ar avea
nicio baza juridicd in dreptul national. Pe de alta parte, domnul Fuf3 nu ar avea nici un
drept la remunerarea orelor suplimentare din moment ce nu i s-a impus sa efectueze
ore calificate ca atare.
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Potrivit instantei mentionate, dreptul de a fi scutit de serviciu nu se poate intemeia,
in dreptul national, decét pe principiul bunei-credinte in sensul articolului 242 din
Codul civil (Biirgerliches Gesetzbuch, denumit in continuare ,BGB”). Cu toate aces-
tea, un astfel de drept ar presupune cé functionarul in cauza a adresat angajatorului
sau o cerere de a nu lucra decat timpul de lucru previzut de lege. Intr-un astfel de
caz, compensarea nu ar fi datoratd decat pentru orele de lucru impuse in mod nelegal
dupa introducerea respectivei cereri.

Instanta de trimitere doreste totusi si afle daca dreptul la compensare nu poate rezul-
ta din Directiva 2003/88. Astfel, conditia unei cereri prealabile adresate angajatorului
ar limita eficacitatea practicd a dreptului Uniunii la cazurile in care functionarii invo-
cé respectarea acestui drept, ceea ce ar constitui o incitare la comportamente precum
cele in discutie in actiunea principald, constand in a respecta dreptul Uniunii numai
atunci cand este ceruti aplicarea acestuia. In plus, in speta, Stadt Halle anuntase ci va
efectua mutarea, din serviciul de interventie catre un alt serviciu, a persoanelor care
invocd drepturile ce rezultd din directiva mentionata si ar fi dispus mutarea efectiva
a domnului Fuf$ dupé ce acesta si-a prezentat cererea de a nu mai efectua un numar
de ore de lucru mai mare decat timpul de lucru maxim saptiamanal. S-ar ridica de
asemenea problema daca dreptul la compensarea prin timp liber ar putea rezulta din
dispozitii referitoare la perioadele de referintd previzute de aceeasi directiva.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Halle a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Rezultd din Directiva [2003/88] drepturi compensatorii in cazul in care angajato-
rul (public) a stabilit un timp de lucru care depaseste limitele previzute la artico-
lul 6 litera (b) din Directiva [2003/88]?
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2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, dreptul in cauzi rezulti nu-
mai din incélcarea Directivei [2003/88] sau dreptul [Uniunii] subordoneaza acest
drept unor cerinte suplimentare, precum faptul de a fi solicitat angajatorului o
reducere a timpului de lucru sau existenta unei vinovitii la stabilirea timpului de
lucru?

3) In cazul in care existi un drept la compensatie, se pune problema daci aces-
ta vizeazd o compensare prin timp liber sau o despagubire financiara si care
sunt dispozitiile prevazute de dreptul [Uniunii] pentru calcularea respectivei
compensatii.

4) Perioadele de referinta prevazute la articolul 16 litera (b) si/sau la articolul 19 al
doilea paragraf din Directiva [2003/88] sunt direct aplicabile intr-un caz precum
cel din spetd, in care dreptul national doar prevede un timp de lucru ce depaseste
timpul maxim de lucru prevézut la articolul 6 litera (b) din Directiva [2003/88]
fira a prevedea o compensatie? In cazul admiterii unei aplicabilitati directe, se
pune problema in ce mésura si, daca este cazul, in ce mod se poate efectua com-
pensarea, in cazul in care angajatorul nu o efectueaza inainte de expirarea perioa-
dei de referinta.

5) Cum trebuie si se raspunda la intrebérile 1-4 sub regimul Directivei [93/104]?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Consideratii introductive

Prin intermediul intrebarilor adresate, instanta de trimitere ridica problema, pe de o
parte, a conditiilor de existentd a unui drept la repararea prejudiciului suferit intr-o
situatie precum cea din actiunea principala, in care un lucrator, angajat ca pompi-
er intr-un serviciu de interventii apartinand sectorului public, a efectuat un timp
de lucru mediu siptidmanal care il depéseste pe cel prevazut de Directivele 93/104
si 2003/88 si, pe de alta parte, a modalitétilor procedurale si a criteriilor de acordare
a unui astfel de drept la repararea prejudiciului.

Pentru a raspunde la aceste intrebdri, trebuie observat de la bun inceput, astfel cum in
mod intemeiat a constatat instanta de trimitere, ca cererea de reparare a prejudiciului
introdusa in actiunea principald privind perioada cuprinsé intre 1 ianuarie 2004 si
31 decembrie 2006 intri in parte sub incidenta dispozitiilor Directivei 93/104, care a
fost in vigoare pand la 1 august 2004, si in parte sub incidenta Directivei 2003/88, care
a codificat, incepand de la 2 august 2004, dispozitiile Directivei 93/104 mentionate.
Totusi, intrucat dispozitiile relevante ale acestor directive sunt redactate intr-un mod
in esentd identic, iar raspunsurile ce urmeaza si fie date la intrebdrile adresate de
instanta de trimitere sunt, ca urmare a acestei identitati, aceleasi, indiferent care este
directiva aplicabild, este necesar, pentru a se raspunde la aceste intrebdri, si se faca
trimitere numai la dispozitiile Directivei 2003/88.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88
reprezintd o normd de drept social al Uniunii Europene de o importanta deosebitd,
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de care trebuie si beneficieze fiecare lucrator ca o cerintd minimé menita si asigure
protectia securitatii si a sdnatétii sale, care impune statelor membre obligatia de a
prevedea un plafon de 48 de ore ca timp de lucru mediu siptidmanal, limita maxima
incluzind orele suplimentare, astfel cum se precizeaza in mod expres in dispozitia
mentionatd, si de la care, in lipsa punerii in aplicare in dreptul intern a optiunii preva-
zute la articolul 22 alineatul (1) din aceasta directiva, nu se poate in niciun caz deroga
in ceea ce priveste activitdti precum cea de pompier, in discutie in actiunea princi-
pald, nici chiar cu consimtdmantul lucritorului respectiv (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, Rec., p. I-8835,
punctele 98 si 100, precum si Hotérarea Fuf3, citaté anterior, punctele 33-35 si 38).

Astfel cum a hotérat deja Curtea, statele membre nu pot stabili, prin urmare, in mod
unilateral domeniul de aplicare al articolului 6 litera (b) din Directiva 2003/88, supu-
nand vreunor conditii sau restrictii aplicarea acestui drept al lucratorilor la un timp
de lucru mediu saptamanal care sa nu depéseasca aceasta limitd maxima (a se vedea
Hotarérile citate anterior Pfeiffer si altii, punctul 99, precum si Fuf3, punctul 52).

Pe de alti parte, Curtea a mai hotérat ca articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88
are un efect direct, in sensul ci acesta conferd particularilor drepturi pe care pot sa
le invoce direct in fata instantelor nationale (Hotéarérile citate anterior Pfeiffer si altii,
punctele 103-106, precum si Fuf, punctele 56-59).
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Or, astfel cum a constatat Curtea la punctul 60 din Hotararea Fuf3, citatd anterior, este
cert c, in perioada care face obiectul cererii de reparare a prejudiciului in discutie
in actiunea principald, termenul de transpunere a Directivei 93/104, codificatd prin
Directiva 2003/88, expirase, iar landul Saxonia Superioara nu efectuase la acea data o
astfel de transpunere in dreptul intern in ceea ce priveste pompierii angajati in cadrul
unui serviciu de interventie.

In special, s-a stabilit ci ArbZVO-FW 1998, aplicabil in perioada mentionati pompi-
erilor, permitea efectuarea unui timp de lucru mediu siaptiménal care si depiseasca
limita maxima de 48 de ore prevazuta la articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88,
iar acest land nu transpusese in dreptul intern, in aceeasi perioadd, posibilitatea de
derogare prevazutd la articolul 22 alineatul (1) din aceasta directiva, posibilitate a
cérei punere in aplicare necesitd, in special, obtinerea acordului lucréitorului vizat,
transpunerea acestor diferite dispozitii ale directivei respective nefiind efectuata de-
cét incepand de la 1 ianuarie 2008 prin adoptarea ArbZVO-FW 2007 (a se vedea
Hotéaréarea Fuf3, citatd anterior, punctele 36, 37 si 45).

In aceste conditii, un lucritor precum domnul Fuf}, angajat de Stadt Halle intr-un
serviciu de interventie are, asadar, dreptul sa se prevaleze in mod direct de dispozitiile
articolului 6 litera (b) din Directiva 2003/88 impotriva unui astfel de angajator public
pentru a obtine respectarea dreptului, care rezultd din aceasta, la un timp de lucru
mediu saptaménal care si nu depaseasca 48 de ore (Hotararea Fuf3, citatd anterior,
punctul 60).

In aceasti privinta, trebuie amintit ci obligatia statelor membre, care decurge dintr-o
directivd, de a atinge rezultatul previzut de aceasta precum si obligatia lor, in temeiul
articolului 4 alineatul (3) TUE, de a lua orice mésuri generale sau speciale pentru asi-
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gurarea indeplinirii acestei obligatii se impun tuturor autoritétilor statelor membre.
Astfel de obligatii sunt in sarcina acestor autoritati, inclusiv, daca este cazul, in cali-
tatea acestora de angajator public (Hotarérea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06,
Rep., p. 1-2483, punctul 85).

Rezultd, potrivit jurisprudentei Curtii, c, atunci cand nu pot si interpreteze si sa apli-
ce reglementarea nationald in conformitate cu cerintele dreptului Uniunii, instantele
nationale si organele administratiei au obligatia sa aplice integral dreptul Uniunii si
sa protejeze drepturile pe care acesta le confera particularilor, inliturand, dacé este
nevoie, aplicarea oricarei dispozitii de drept intern contrare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, Rec., p. 1839, punctul 33, Hotararea
din 11 ianuarie 2007, ITC, C-208/05, Rep., p. I-181, punctele 68 si 69, precum si Ho-
térarea Fuf3, citata anterior, punctul 63).

Acestea sunt consideratiile introductive in lumina carora trebuie si se raspunda la
intrebarile adresate de instanta de trimitere.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabi-
leasca dacé dreptul Uniunii, in special Directiva 2003/88, conferd unui lucrator care,
precum domnul Fufl in cauza principald, a efectuat, ca pompier angajat in cadrul unui
serviciu de interventie apartinand sectorului public, un timp de lucru mediu sapta-
ménal ce depéseste plafonul de 48 de ore prevazut la articolul 6 litera (b) din aceasta
directivd, un drept la repararea prejudiciului suferit.
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Trebuie amintit cd Directiva 2003/88 are ca obiect stabilirea unor cerinte minime
destinate amelioririi conditiilor de viatd si de muncé ale lucratorilor printr-o apro-
piere a reglementarilor nationale referitoare, in special, la timpul de lucru. Aceasti
armonizare la nivelul Uniunii in domeniul organizérii timpului de lucru urméreste
sd garanteze o mai bund protectie a securititii si a sdnatétii lucratorilor, punand la
dispozitia acestora perioade minime de repaus — in special zilnic si siptaméanal —, pre-
cum si pauze adecvate si previdzand o limitd maxima a timpului de lucru saptamanal
(a se vedea in special Hotararile citate anterior Pfeiffer si altii, punctul 76, precum si
Fuf3, punctul 32).

Directiva 2003/88 nu cuprinde, in schimb, astfel cum in mod intemeiat a precizat
Comisia European, nicio alta dispozitie in ceea ce priveste sanctiunile aplicabile in
cazul incélcarii cerintelor minime pe care le prevede, in special in ceea ce priveste
timpul de lucruy, si, prin urmare, nu cuprinde nicio normé speciald in ceea ce priveste
repararea eventualului prejudiciu suferit de lucratori ca urmare a unei astfel de incal-
cari.

Trebuie amintit insa c4, potrivit unei jurisprudente constante, principiul raspunderii
statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incélcari ale dreptului Uniunii
care ii sunt imputabile este inerent sistemului tratatelor pe care aceasta din urma se
intemeiaza (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 noiembrie 1991, Francovich
si altii, C-6/90 si C-9/90, Rec., p. [-5357, punctul 35, Hotéréarea din 5 martie 1996,
Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, Rec., p. [-1029, punctul 31,
precum si Hotararea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Genera-
les, C-118/08, Rep., p. I-635, punctul 29).
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Din jurisprudenta mentionati rezultd cd aceasté obligatie este valabild pentru orice
caz de incélcare a dreptului Uniunii de cétre un stat membru, indiferent care este au-
toritatea publicd autoare a acestei incélciri si indiferent de autoritatea careia ii revine
in principiu, potrivit dreptului statului membru in cauzi, sarcina repararii acestui
prejudiciu (a se vedea in acest sens Hotéréarea Brasserie du pécheur si Factortame, ci-
tatd anterior, punctul 32, Hotérarea din 1 iunie 1999, Konle, C-302/97, Rec., p. I-3099,
punctul 62, Hotérarea din 4 iulie 2000, Haim, C-424/97, Rec., p. I-5123, punctul 27,
si Hotararea din 30 septembrie 2003, Kébler, C-224/01, Rec., p. I-10239, punctul 31).

Astfel, Curtea a hotéréat cd particularii vdtamati au un drept la repararea prejudiciului
dacd sunt indeplinite trei conditii, si anume ca norma de drept al Uniunii incélcaté sa
aiba ca obiect conferirea de drepturi particularilor, incélcarea acestei norme si fie su-
ficient de grava si sé existe o legatura directd de cauzalitate intre incalcarea obligatiei
si prejudiciul suferit de particulari (a se vedea in acest sens Hotarérea Transportes
Urbanos y Servicios Generales, citatd anterior, punctul 30).

Punerea in aplicare a acestor conditii care sd permita stabilirea raspunderii statelor
membre pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incélcari ale dreptului Uniu-
nii trebuie, in principiu, si fie efectuata de instantele nationale, conform indrumari-
lor date de Curte pentru a efectua aceastd punere in aplicare (a se vedea Hotéréarea
din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rec.,
p- [-11753, punctul 210 si jurisprudenta citati).

In aceasta privinti, referitor la actiunea principali, trebuie precizat, in ceea ce priveste
prima conditie, ca din cuprinsul punctelor 33-35 din prezenta hotérare rezulta deja ca
articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88, in masura in care impune statelor mem-
bre, cu titlu de cerintd minim4, o limitd maxima in ceea ce priveste timpul de lucru
mediu sdptimanal de care trebuie sd beneficieze fiecare lucrator, reprezintd o norma

I - 12194



50

51

52

FUSS

de drept social al Uniunii de o importanti deosebitd, al cirei domeniu de aplicare nu
poate fi supus niciunor conditii sau restrictii si care confera particularilor drepturi pe
care le pot invoca in mod direct in fata instantelor nationale.

In aceste conditii, este evident ca articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88 reprezin-
td o norma de drept al Uniunii avind ca obiect conferirea de drepturi particularilor
si cd, prin urmare, prima conditie de existentd a unui drept la repararea prejudiciului
este indeplinita in actiunea principala.

In ceea ce priveste cea de a doua conditie, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei
Curtii, existenta unei incalcari suficient de grave a dreptului Uniunii implica o incal-
care vadita si grava de catre statul membru a limitelor impuse puterii sale de apre-
ciere, elementele care trebuie luate in considerare in aceasta privinta fiind in special
gradul de claritate si de precizie a normei incélcate, precum si intinderea marjei de
apreciere pe care norma incalcata o lasd autoritatilor nationale (a se vedea in speci-
al Hotéréarea Brasserie du pécheur si Factortame, citatd anterior, punctele 55 si 56,
precum si Hotérarea din 25 ianuarie 2007, Robins si altii, C-278/05, Rep., p. I-1053,
punctul 70).

in orice caz, o incilcare a dreptului Uniunii este suficient de gravi atunci cand a in-
tervenit cu ignorarea vadita a jurisprudentei Curtii in domeniu (a se vedea in special
Hotararea Brasserie du pécheur si Factortame, citatd anterior, punctul 57, Hotararea
din 28 iunie 2001, Larsy, C-118/00, Rec., p. I-5063, punctul 44, si Hotararea Kobler,
citatd anterior, punctul 56).
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Desi, astfel cum s-a aratat la punctul 48 din prezenta hotdrare, revine in principiu
instantelor nationale sarcina sa verifice daca sunt indeplinite conditiile de angajare
a raspunderii statelor ce rezultd din incélcarea dreptului Uniunii, este necesar si se
constate c§, in actiunea principald, Curtea dispune de toate elementele necesare pen-
tru a aprecia dacé faptele in cauzi trebuie si fie considerate o incalcare suficient de
gravd a dreptului Uniunii (a se vedea, prin analogie, Hotarérea din 26 martie 1996,
British Telecommunications, C-392/93, Rec., p. I-1631, punctul 41, precum si Hota-
rarea din 17 octombrie 1996, Denkavit si altii, C-283/94, C-291/94 si C-292/94, Rec.,
p- I-5063, punctul 49).

Astfel, dupd cum in mod intemeiat a precizat Comisia, atunci cind, in perioada
care face obiectul cererii de compensare in discutie in actiunea principald, si anume
intre 1 ianuarie 2004 si 31 decembrie 2006, domnul Fuf a fost obligat, in temeiul
ArbZVO-FW 1998, si efectueze un timp de lucru mediu siptdménal de 54 de ore,
care cuprinde o perioadd de serviciu activ si o perioadd de permanenta in care era
obligat s fie prezent la locul de munca, Curtea pronuntase deja Hotararea din 3 oc-
tombrie 2000, Simap (C-303/98, Rec., p. I-7963), Ordonanta din 3 iulie 2001, CIG
(C-241/99, Rec., p. 1-5139), si Hotérérea din 9 septembrie 2003, Jaeger (C-151/02,
Rec., p. 1-8389).

Or, rezulta cu claritate din aceasta jurisprudenté a Curtii, anterioara situatiei de fapt
din actiunea principald, ca timpul de lucru aferent gérzilor si permanentelor efectuat
de personal potrivit regimului care impune prezenta fizicd a lucritorului in cauza la
locul de munca face parte din notiunea ,timp de lucru” in sensul Directivei 2003/88 si
cd, prin urmare, aceasta se opune unei reglementari nationale care prevede o durata
medie saptiménald de lucru care, intrucét include astfel de perioade de garda si de
permanentd, depaseste limita maxima siptdménald prevazuta la articolul 6 litera (b)
din directiva mentionata (a se vedea Hotéréarea Simap, citatd anterior, punctele 46-52,
Ordonanta CIG, citata anterior, punctele 33 si 34, precum si Hotérarea Jaeger, citatd
anterior, punctele 68-71, 78 si 79).
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In plus, in Hotararea Pfeiffer si altii, citatd anterior, Curtea a reiterat la 5 octombrie
2004, cu alte cuvinte in perioada in discutie in actiunea principald, jurisprudenta
mentionata privind perioadele de permanenté efectuate de lucrétori care, precum in
spetd, isi desfasoara activitatea in sectorul protectiei civile.

Pe de alta parte, tot in aceeasi perioadd, Curtea, in lumina ansamblului jurisprudentei
mentionate la punctele 53-55 din prezenta hotarare, considerand ca notiunea ,timp
de lucru” in sensul Directivei 2003/88 nu permitea nicio indoiald rezonabild, a adop-
tat la 14 julie 2005, in conformitate cu articolul 104 alineatul (3) din Regulamentul
de procedura al acesteia, Ordonanta Personalrat der Feuerwehr Hamburg, citatd an-
terior, in care a hotérat ca activititile desfasurate de fortele de interventie ale unui
serviciu public de pompieri — cu exceptia unor imprejuriri exceptionale care nu se
regasesc in actiunea principald — intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2003/88,
astfel incét, in principiu, articolul 6 litera (b) din aceasta se opune depasirii plafonului
de 48 de ore prevazut pentru timpul de lucru maxim saptaménal, inclusiv serviciile de
garda (a se vedea Hotérérea Fuf3, citata anterior, punctul 44).

in aceste conditii, trebuie sa se constate cd, intrucat nerespectarea dispozitiilor arti-
colului 6 litera (b) din Directiva 2003/88 in perioada in discutie in actiunea principala
a intervenit cu ignorarea vadita a jurisprudentei Curtii, aceasta nerespectare trebuie
sa fie considerata o incélcare suficient de grava a dreptului Uniunii si, prin urmare,
in actiunea principala este indeplinita si cea de a doua conditie necesara pentru a fi
recunoscuta existenta unui drept la repararea prejudiciului.

I - 12197



59

60

61

62

HOTARAREA DIN 25.11.2010 — CAUZA C-429/09

In sfarsit, in ceea ce priveste cea de a treia conditie pentru angajarea raspunderii sta-
tului in temeiul unei incélcéri a dreptului Uniunii, revine instantei de trimitere sar-
cina de a verifica daci, astfel cum pare sé rezulte din dosarul inaintat Curtii, existd o
legaturd directd de cauzalitate intre respectiva incalcare a articolului 6 litera (b) din
Directiva 2003/88 si prejudiciul suferit de domnul Fuf3, care rezulti din pierderea
timpului de odihnd de care ar fi trebuit sa beneficieze in cazul in care timpul de lucru
maxim saptamanal previzut de aceastd dispozitie ar fi fost respectat.

In consecinti, reiese ci, sub rezerva verificarilor pe care trebuie si le efectueze
instanta de trimitere, sunt reunite conditiile cerute de jurisprudenta Curtii pentru
acordarea unui drept la repararea prejudiciului, ceea ce de altfel a recunoscut chiar
guvernul german in cadrul sedintei.

In conformitate cu jurisprudenta citati la punctul 46 din prezenta hotirare, repararea
unui astfel de prejudiciu cauzat unui particular poate fi asigurati de un organism de
drept public, precum, in actiunea principald, Stadt Halle sau landul Saxonia Superioa-
rd, in cazul in care acest prejudiciu a fost cauzat prin masuri de ordin intern luate de
acesta din urma cu incélcarea dreptului Uniunii. Pe de alta parte, dreptul Uniunii nu
se opune nici faptului ca raspunderea care revine unui astfel de organism de drept
public de a repara prejudiciul cauzat unui particular prin astfel de méasuri sa poata fi
angajata in plus fatd de cea a statului insusi (a se vedea in acest sens Hotarérea Haim,
citata anterior, punctele 31 si 32).

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, exceptand dreptul la repararea prejudiciului
care isi are in mod direct temeiul in dreptul Uniunii atunci cand sunt indeplinite cele
trei conditii amintite la punctul 47 din prezenta hotéréare, statului ii revine obligatia
ca, in cadrul dreptului national al raspunderii, si repare prejudiciul cauzat, conditiile
stabilite de legislatiile nationale in domeniul repararii prejudiciilor neputind fi mai
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putin favorabile decét cele referitoare la actiuni aseménétoare de drept intern (prin-
cipiul echivalentei) si nici concepute astfel incét sa faca, in practicd, imposibila sau
excesiv de dificila obtinerea reparirii prejudiciului (principiul efectivitétii) (Hotdrarea
Kobler, citatad anterior, punctul 58, Hotararea din 13 martie 2007, Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Rep., p. I-2107, punctul 123, precum si
Transportes Urbanos y Servicios Generales, citata anterior, punctul 31).

Prin urmare, este necesar si se raspunda la prima intrebare cé un lucritor, precum
domnul Fuf in cauza principala, care a efectuat, in calitate de pompier angajat intr-un
serviciu de interventie apartinidnd sectorului public, un timp de lucru mediu sapta-
ménal care il depiseste pe cel previzut la articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88
poate invoca dreptul Uniunii pentru a angaja raspunderea autoritétilor statului mem-
bru in cauzi in vederea repardrii prejudiciului suferit ca urmare a incalcérii acestei
dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul primei parti a celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solici-
ta sa se stabileascd daca dreptul Uniunii se opune unei reglementéri nationale, pre-
cum cea in discutie in actiunea principald, care subordoneaza dreptul unui lucritor
din sectorul public de a obtine repararea prejudiciului suferit ca urmare a incélcarii
unei norme de drept al Uniunii, in speté articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88,
conditiei suplimentare a existentei unei vinovitii din partea angajatorului. Prin cea
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de a doua parte a aceleiasi intrebdri, aceasta solicita si se stabileascd daci respectivul
drept la repararea prejudiciului poate fi subordonat obligatiei de a adresa o cerere
prealabild angajatorului in vederea obtinerii respectirii acestei dispozitii.

Cu privire la conditia referitoare la existenta unei vinovitii a angajatorului

Trebuie amintit c&, potrivit jurisprudentei Curtii, cele trei conditii mentionate la
punctul 47 din prezenta hotérare sunt suficiente pentru a da nastere unui drept la
repararea prejudiciului in favoarea particularilor (a se vedea Hotararile citate anterior
Brasserie du pécheur si Factortame, punctul 66, precum si Kébler, punctul 57).

Rezulté cd, desi dreptul Uniunii nu exclude in niciun caz ca raspunderea statului sa
poaté fi angajatd in conditii mai putin restrictive in temeiul dreptului national (a se
vedea Hotdrarea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, citatd anterior,
punctul 115 si jurisprudenta citata), acest drept se opune, in schimb, faptului ca statul
sd impund conditii suplimentare in aceasta privinta.

Astfel, Curtea a hotérat deja ca, desi anumite elemente obiective si subiective care,
in cadrul unui sistem juridic national, pot fi legate de notiunea de vinovitie pot fi
relevante, avind in vedere jurisprudenta amintita la punctul 51 din prezenta hotara-
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re, pentru a aprecia daca o incalcare a dreptului Uniunii este sau nu este suficient de
gravd, nu este mai putin adevirat ca obligatia de reparare a prejudiciilor cauzate par-
ticularilor nu poate fi subordonata unei conditii intemeiate pe notiunea de vinovatie
care depéseste incalcarea suficient de grava din dreptul Uniunii. Astfel, cerinta unei
asemenea conditii suplimentare ar echivala cu a repune in discutie dreptul la repara-
rea prejudiciului, care isi are temeiul in ordinea juridicd a Uniunii (a se vedea Hota-
rérile citate anterior Brasserie du pécheur si Factortame, punctele 78-80, precum si
Haim, punctul 39).

Or, aceasta ar fi situatia unei conditii potrivit careia, intr-o cauzd precum actiunea
principald, dreptul la repararea prejudiciului in cazul incalcérii dreptului Uniunii ar
fi subordonat conditiei dovedirii existentei unei vinovétii determinate — intentie sau
culpa — din partea angajatorului, in speta Stadt Halle, dat fiind c4, astfel cum rezulta
din cuprinsul punctelor 51-58 din prezenta hotérare, ArbZVO-FW 1998 constituie
prin el insusi o incalcare suficient de grava a dreptului Uniunii.

Este insa de competenta instantei de trimitere si stabileasca, in cauza cu care este se-
sizatd, daca o astfel de conditie suplimentari este efectiv prevazutd de reglementarea
nationald, in masura in care guvernul german a aratat, atat in observatiile scrise, cat si
in cadrul sedintei, ca, potrivit dreptului national, vinovitia angajatorului nu constitu-
ia in niciun caz o conditie pentru dreptul la repararea prejudiciului.

Este necesar, prin urmare, si se raspundd la prima parte a celei de a doua intrebéri
cé dreptul Uniunii se opune unei reglementéri nationale, precum cea in discutie in
actiunea principald, care subordoneazi, fapt a cirui verificare este de competenta
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instantei de trimitere, dreptul unui lucrator din sectorul public de a obtine repararea
prejudiciului suferit ca urmare a incélcérii de cétre autoritétile statului membru re-
spectiv a unei norme de drept al Uniunii, in spetd articolul 6 litera (b) din Directiva
2003/88, unei conditii intemeiate pe notiunea de vinovitie care depaseste incélcarea
suficient de grava a dreptului mentionat.

Cu privire la conditia referitoare la obligatia de a adresa angajatorului o cerere
prealabild

Potrivit Stadt Halle si guvernului german, conditia potrivit careia trebuie adresata
angajatorului o cerere prealabild, care isi are originea in jurisprudenta nationald, se
justifica prin aceea cé dreptul oricarui functionar de a obtine o compensare prin timp
liber in cazul in care timpul sdu de lucru l-a depasit pe cel autorizat de lege se inteme-
iazd pe principiul bunei-credinte prevazut la articolul 242 din BGB si, prin urmare,
face parte integrantd din relatia de incredere, precum si de serviciu care exista intre
functionar si angajatorul public. Aceasta cerinté ar oferi acestuia din urma posibili-
tatea sd ia mésuri pentru a respecta aceastd obligatie de acordare a unei compensatii
si sd adapteze in consecintd orarul serviciului. Stadt Halle adauga in aceastd privinta
cd cerinta mentionatd reflectd vointa legiuitorului national de a evita, in vederea asi-
gurdarii continuitatii serviciului public, acumularea unui numar mare de ore de timp
liber cu titlu de compensatie.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, astfel cum rezulti din jurisprudenta citati
la punctul 62 din prezenta hotéarare, este de competenta statelor membre, in lipsa
unor dispozitii de drept al Uniunii in acest domeniu, si reglementeze modalitatile
procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii, cu conditia ca aceste modalitéti s& respecte prin-
cipiile echivalentei si efectivititii (a se vedea Hotérarea din 14 decembrie 1995, Pe-
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terbroeck, C-312/93, Rec., p. [-4599, punctul 12, Hotéararea Impact, citata anterior,
punctul 46, si Hotdrarea din 29 octombrie 2009, Pontin, C-63/08, Rep., p. [-10467,
punctul 43).

In spet4, in ceea ce priveste principiul echivalentei, din elementele prezentate Curtii
reiese cd, astfel cum sustine guvernul german, cerinta unei cereri prealabile adresate
angajatorului, din moment ce se intemeiaza pe principiul bunei-credinte previzut la
articolul 242 din BGB, pare sa priveasci, fapt ce trebuie verificat insa de instanta de
trimitere, toate actiunile introduse de functionari impotriva angajatorului lor in ve-
derea repardrii prejudiciului suferit, indiferent daca acesta rezulta dintr-o incélcare a
dreptului national sau dintr-o incélcare a dreptului Uniunii.

In schimb, instanta de trimitere ridicd problema daca aceastd conditie nu este con-
trard principiului efectivititii in mésura in care ar putea si faci excesiv de dificila
punerea in aplicare a dreptului Uniunii.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca, referitor la punerea in aplicare a cailor lega-
le disponibile in vederea angajarii raspunderii unui stat membru pentru incalcarea
dreptului Uniunii, Curtea a retinut deja ca instanta nationald poate sa verifice daca
persoana vitamatd a dat dovada de o diligenta rezonabild pentru a evita prejudiciul
sau pentru a-i limita intinderea si in special daca aceasta a folosit in timp util toate
céile legale pe care le avea la dispozitie (Hotararea Brasserie du pécheur si Factorta-
me, citata anterior, punctul 84, Hotararea Test Claimants in the Thin Cap Group Liti-
gation, citatd anterior, punctul 124, precum si Hotararea din 24 martie 2009, Danske
Slagterier, C-445/06, Rep., p. [-2119, punctul 60).
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Astfel, potrivit unui principiu general comun sistemelor juridice ale statelor membre,
persoana vatimatd, cu riscul de a trebui sd suporte ea insasi prejudiciul, trebuie sa
dea dovada de o diligenti rezonabild pentru a limita intinderea prejudiciului (Hotar4-
rea din 19 mai 1992, Mulder si altii/Consiliul si Comisia, C-104/89 si C-37/90, Rec.,
p. I-3061, punctul 33, Hotérarea Brasserie du pécheur si Factortame, citatad anterior,
punctul 85, precum si Hotérarea Danske Slagterier, citatd anterior, punctul 61).

Totusi, din jurisprudenta Curtii reiese cé ar fi contrar principiului efectivitatii si se
impund persoanelor vitdmate si recurgd in mod sistematic la toate ciile legale aflate
la dispozitia lor, in conditiile in care aceasta ar provoca dificultiti excesive sau nu
li s-ar putea impune in mod rezonabil (Hotararea Danske Slagterier, citata anterior,
punctul 62).

Astfel, Curtea a hotarat deja céd exercitarea drepturilor conferite particularilor prin
dispozitiile direct aplicabile ale dreptului Uniunii ar deveni imposibila sau excesiv de
dificild daca cererile lor de reparare a prejudiciului intemeiate pe incilcarea dreptului
Uniunii ar trebui si fie respinse sau reduse numai pentru motivul cd particularii nu
au cerut sd beneficieze de dreptul conferit prin dispozitiile dreptului Uniunii si pe
care legea nationald il refuza, pentru a contesta refuzul statului membru prin cai-
le legale prevazute in acest scop, invocand suprematia si efectul direct al dreptului
Uniunii (a se vedea Hotararea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft si altii, C-397/98
si C-410/98, Rec., p. I-1727, punctul 106, precum si Hotdrarea Danske Slagterier, ci-
tatd anterior, punctul 63).

In spets, trebuie amintit ca, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 33 din prezen-
ta hotérare, articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88, care urmareste si garanteze o
protectie eficace a securitatii si a sanatatii lucratorilor, asigurandu-le beneficiul unui
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timp de lucru maxim sdptdmanal, precum si al unor perioade minime de repaus, re-
prezintd o normd de drept social al Uniunii de o importanta deosebitd de la care, in
lipsa punerii in aplicare a articolului 22 alineatul (1) din aceasta directivd, un angaja-
tor nu poate deroga in niciun caz in privinta unui lucréitor precum domnul Fuf3.

Or, astfel cum a hotérét deja Curtea, un lucritor trebuie si fie considerat parte vulne-
rabild in cadrul raportului de munc4, astfel incat este necesar si fie ingradita posibili-
tatea angajatorului de a-i impune acestuia o restrangere a drepturilor sale (a se vedea
in acest sens Hotérarea Pfeiffer si altii, citatd anterior, punctul 82).

Astfel, tinind seama de aceastd pozitie de vulnerabilitate, un asemenea lucrator poate
fi descurajat sa invoce in mod explicit drepturile pe care le are fatd de angajator, in
conditiile in care revendicarea acestora il poate expune la masuri adoptate de anga-
jator de natura sa afecteze raportul de muncé in detrimentul lucratorului respectiv.

Astfel, in actiunea principald nu se contestd faptul cd, dupa cum rezultd din decizia
de trimitere, Stadt Halle si-a avertizat de la bun inceput salariatii cé ii va muta pe lu-
cratorii care se vor prevala de drepturile ce rezulta din Directiva 2003/88, iar atunci
cdnd domnul Fuf} a solicitat angajatorului, invocidnd Ordonanta Personalrat der Fe-
uerwehr Hamburg, citatd anterior, ca timpul de lucru maxim saptiménal prevazut la
articolul 6 litera (b) din directiva mentionata s fie respectat in serviciul de interventii
in care era angajat, acesta a fost mutat impotriva vointei lui si cu efect imediat intr-un
alt serviciu.
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Pe de altd parte, este necesar sa se sublinieze cd, intr-o cauza precum actiunea prin-
cipald, care priveste incalcarea de cétre un angajator apartindnd sectorului public a
unei dispozitii de drept al Uniunii care are efect direct, obligatia lucratorilor vizati
de a adresa angajatorului lor, in scopul de a obtine repararea prejudiciului suferit ca
urmare a incélcarii unei astfel de dispozitii, o cerere prealabila in vederea obtinerii in-
cetdrii acestei incalcéri are ca efect s permita autoritatilor statului membru respectiv
sa deplaseze in mod sistematic catre particulari sarcina de a asigura respectarea unor
astfel de norme, oferindu-le acestor autoritati, daca este cazul, posibilitatea de a se
sustrage de la respectarea lor atunci cind nu a fost introdusa o astfel de cerere.

Or, astfel cum in mod intemeiat au aratat domnul Fuf$ si Comisia, articolul 6 litera (b)
din Directiva 2003/88, departe de a impune lucratorilor respectivi s solicite anga-
jatorului lor respectarea cerintelor minime previzute de aceasta dispozitie, ii impu-
ne, dimpotrivé, acestuia din urm4, in cazul in care dreptul intern pune in aplicare
derogarea prevazuta la articolul 22 din aceeasi directiva, sd obtind consimtdmantul
individual, explicit si liber exprimat al lucritorului in cauzé cu privire la renuntarea la
drepturile conferite prin acest articol 6 litera (b) (a se vedea Hotérarea Pfeiffer si altii,
citatd anterior, punctele 82 si 84).

In plus, trebuie reamintit ci, potrivit jurisprudentei si astfel cum reiese deja din
cuprinsul punctelor 39 si 40 din prezenta hotarare, in cazul in care sunt intrunite
conditiile pentru ca dispozitiile unei directive sa poata fi invocate de particulari in
fata instantelor nationale, toate autoritatile statelor membre, inclusiv autoritatile des-
centralizate precum landurile, orasele sau comunele, daci este cazul, in calitatea lor
de angajator public, sunt obligate, numai pentru acest motiv, sa le aplice (a se vedea in
acest sens Hotardrile citate anterior Costanzo, punctele 30-33, precum si Fuf3, punc-
tele 61 si 63).

I - 12206



86

87

88

89

FUSS

In aceste conditii, trebuie considerat c nu poate fi rezonabil si i se ceara unui lucritor
care, precum domnul Fuf, a suferit un prejudiciu ca urmare a incélcarii de catre an-
gajatorul sdu a drepturilor conferite de articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88, sa
adreseze o cerere prealabild angajatorului respectiv pentru a avea dreptul de a obtine
repararea acestui prejudiciu.

Rezultd ci impunerea unei astfel de cereri prealabile este contrard principiului
efectivitatii.

In aceasta privintd, Stadt Halle nu poate justifica cerinta mentionati prin preocu-
parea de a evita acumularea unui numair insemnat de ore de timp liber cu titlu de
compensatie, in conditiile in care respectarea deplina a dispozitiilor articolului 6 lite-
ra (b) din Directiva 2003/88 este suficienta pentru a impiedica o astfel de acumulare.

Pe de alta parte, in mod gresit incearca guvernul german si stabileascd o analogie
intre reglementarea nationald in discutie in actiunea principala si articolul 91 aline-
atul (2) prima liniuta din Statutul functionarilor Uniunii Europene. Astfel, cerinta
depunerii in prealabil a unei reclamatii la autoritatea imputernicitd sa facd numiri,
prevazuta de aceasta dispozitie ca o conditie pentru admisibilitatea actiunilor intro-
duse de functionarii Uniunii Europene, priveste exercitarea unei actiuni impotriva
unui act individual care lezeazd adoptat de aceeasi autoritate, iar nu, precum in spetd,
contestarea unei reglementdari nationale contrare dreptului Uniunii care a cauzat un
prejudiciu particularilor, drept a carui respectare statele membre, astfel cum rezul-
td din cuprinsul punctelor 83-85 din prezenta hotarére, au obligatia si o asigure ele
insesi, fard a putea transfera aceasta obligatie in sarcina particularilor.
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In consecinti, este necesar si se raspundi la a doua parte a celei de a doua intrebari
cé dreptul Uniunii se opune unei reglementéri nationale, precum cea in discutie in
actiunea principald, care subordoneaza dreptul lucratorului din sectorul public de
a obtine repararea prejudiciului suferit ca urmare a incélcérii de catre autoritatile
statului membru respectiv a articolului 6 litera (b) din Directiva 2003/88 conditiei ca
angajatorului sdu sa ii fi fost adresata o cerere prealabila in vederea obtinerii respec-
tarii acestei dispozitii.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebiri, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere ridica problema formei pe care trebuie si o imbrace
un drept la repararea unui prejudiciu, precum si pe cea a modului de calcul al respec-
tivei reparéri a prejudiciului.

In ceea ce priveste forma si modul de calcul ale reparirii prejudiciului, trebuie sublini-
at ca repararea prejudiciilor cauzate particularilor prin incélcari ale dreptului Uniunii
trebuie si fie corespunzétoare prejudiciului suferit, astfel incét sd asigure o protectie
efectiva a drepturilor acestora (Hotédrarea Brasserie du pécheur si Factortame, citata
anterior, punctul 82).

Astfel cum rezultd deja din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotéréare, in lipsa
unor dispozitii de drept al Uniunii in acest domeniu, ordinea juridici din fiecare stat
membru are sarcina de a stabili, sub rezerva respectérii principiilor echivalentei si
efectivitatii, criteriile care permit determinarea intinderii repararii prejudiciului (Ho-
tararea Brasserie du pécheur si Factortame, citatd anterior, punctul 83).
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Rezulti cé dreptului national al statelor membre ii revine sarcina, cu conditia respec-
tarii principiilor mentionate la cele doud puncte precedente, pe de o parte, sa stabi-
leascé dacé repararea prejudiciului cauzat unui particular prin incalcarea dispozitiilor
Directivei 2003/88 trebuie sa fie efectuatd prin acordarea de timp liber suplimentar
sau a unei indemnizatii financiare si, pe de alta parte, sd defineascd normele privind
modul de calcul al acestei reparari.

In ceea ce priveste in special forma pe care trebuie si o imbrace repararea prejudi-
ciului, trebuie subliniat ca, din moment ce nici acordarea de timp liber suplimentar,
nici acordarea unei indemnizatii pecuniare nu par a fi de natura sa facd, in practicd,
imposibila sau excesiv de dificila obtinerea unei astfel de repariri, instanta de trimite-
re va trebui in special sa se asigure cd modalitatea de reparare a prejudiciului retinuta
respectd principiul echivalentei, apreciat din perspectiva despagubirilor acordate de
instantele nationale in cadrul unor reclamatii sau al unor actiuni aseménatoare inte-
meiate pe dreptul intern.

In aceasta privinti, trebuie precizat ci, contrar celor sustinute de domnul Fuf} si de
Comisie, intrucéat Directiva 2003/88 nu cuprinde nicio prevedere privind repararea
prejudiciului suferit ca urmare a incélcarii dispozitiilor acesteia, nu se poate deduce
cé dreptul Uniunii privilegiaza alegerea uneia sau a alteia dintre formele de reparare
a prejudiciului.

In orice caz, in ceea ce priveste perioadele de referinta previzute la articolele 16-19
din Directiva 2003/88 in vederea aplicérii articolului 6 litera (b) din aceasta pentru
stabilirea timpului de lucru mediu sdptdménal, acestea nu pot avea nicio relevanta
intr-o cauzd precum actiunea principald, din moment ce, chiar dacé aceste dispozitii
au in aceast privintd un efect direct (Hotararea Simap, citatd anterior, punctul 70),
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este cert ci toate perioadele de referinti in cauzi expiraser in ceea ce priveste perioa-
da vizata in cererea de reparare a prejudiciului introdusa de domnul Fuf in actiunea
principala.

In consecints, este necesar si se raspunda la a treia si la a patra intrebare ci repararea,
aflatd in sarcina autoritatilor statelor membre, a prejudiciului pe care acestea l-au ca-
uzat particularilor prin incélcéri ale dreptului Uniunii trebuie sa fie corespunzatoare
prejudiciului suferit. In lipsa unor dispozitii de drept al Uniunii in acest domeniu,
dreptul national al statului membru in cauza are sarcina sa stabileasca, cu respectarea
principiilor echivalentei si efectivitatii, pe de o parte, dacé prejudiciul suferit de un
lucrator, precum domnul Fuf$ in actiunea principald, ca urmare a incélcérii unei nor-
me de drept al Uniunii trebuie reparat fie prin acordarea de timp liber suplimentar,
fie prin acordarea unei indemnizatii pecuniare, precum si, pe de alté parte, care sunt
normele privind modul de calcul al acestei reparari. Perioadele de referinta prevazute
la articolele 16-19 din Directiva 2003/88 sunt lipsite de relevanté in aceasta privinta.

Cu privire la a cincea intrebare

Avand in vedere cele aratate la punctul 32 din prezenta hotérare, trebuie si se ris-
pundi la a cincea intrebare ci raspunsurile la intrebarile adresate de instanta de tri-
mitere sunt identice, indiferent daci situatia de fapt din actiunea principald intra sub
incidenta dispozitiilor Directivei 93/104 sau a celor ale Directivei 2003/88.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

w00 Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaréa:

1)

2)

Un lucritor, precum domnul Fuf} in cauza principala, care a efectuat, in cali-
tate de pompier angajat intr-un serviciu de interventie apartinand sectorului
public, un timp de lucru mediu saptaménal care il depaseste pe cel prevazut
la articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru poate invoca dreptul Uniunii pentru a angaja raspunderea
autoritatilor statului membru in cauza in scopul obtinerii repararii prejudi-
ciului suferit ca urmare a incalcarii acestei dispozitii.

Dreptul Uniunii se opune unei reglementari nationale, precum cea in discutie
in actiunea principala:

— care subordoneaza, fapt a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, dreptul unui lucriator apartinand sectorului public de a obtine
repararea prejudiciului suferit ca urmare a incilcarii de catre autorititile
statului membru respectiv a unei norme de drept al Uniunii, in speta
articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88, unei conditii intemeiate pe
notiunea de vinovitie care depaseste incalcarea suficient de grava a drep-
tului mentionat si

I - 12211



3)

4)

HOTARAREA DIN 25.11.2010 — CAUZA C-429/09

— care subordoneaza dreptul lucratorului din sectorul public de a obtine
repararea prejudiciului suferit ca urmare a incalcarii de catre autoritatile
statului membru respectiv a articolului 6 litera (b) din Directiva 2003/88
conditiei ca angajatorului sdu sa ii fi fost adresata o cerere prealabila in
vederea obtinerii respectarii acestei dispozitii.

Repararea, aflata in sarcina autoritatilor statelor membre , a prejudiciului
pe care acestea l-au cauzat particularilor prin incalcéri ale dreptului Uniunii
trebuie si fie corespunzitoare prejudiciului suferit. In lipsa unor dispozitii
de drept al Uniunii in acest domeniu, dreptul national al statului membru
in cauza are sarcina sa stabileasca, cu respectarea principiilor echivalentei
si efectivititii, pe de o parte, daca prejudiciul suferit de un lucrator, precum
domnul Fuf} in actiunea principald, ca urmare a incalcarii unei norme de
drept al Uniunii trebuie reparat fie prin acordarea de timp liber suplimentar,
fie prin acordarea unei indemnizatii pecuniare, precum si, pe de alta parte,
care sunt normele privind modul de calcul al acestei reparari. Perioadele de
referinta previzute la articolele 16-19 din Directiva 2003/88 sunt lipsite de
relevanta in aceasta privinta.

Raspunsurile la intrebirile adresate de instanta de trimitere sunt identice,
indiferent daca situatia de fapt din actiunea principala intra sub incidenta
dispozitiilor Directivei 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 pri-
vind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, astfel cum a fost mo-
dificata prin Directiva 2000/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 iunie 2000, sau a celor ale Directivei 2003/88.

Semnaturi
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