COMISIA/ PORTUGALIA

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
11 noiembrie 2010*

in cauza C-543/08,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulati in teme-
iul articolului 226 CE, introdusa la 4 decembrie 2008,

Comisia Europeana, reprezentatd de domnii G. Braun si P. Guerra e Andrade, precum
si de doamna M. Teles Romado, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanti,

impotriva

Republicii Portugheze, reprezentata de domnul L. Inez Fernandes, asistat de C. Bo-
telho Moniz si de P. Gouveia e Melo, advogados,

* Limba de proceduri: portugheza.
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CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, M. Safjan si doamna M. Berger (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 aprilie 2010,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Comunitétilor Europene solicita Curtii s constate
cd, prin mentinerea unor drepturi speciale in favoarea statului portughez in cadrul
EDP - Energias de Portugal (denumita in continuare ,EDP”), atribuite in legitura cu
actiuni privilegiate (,golden shares”) detinute de acest stat, Republica Portugheza nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 56 CE si 43 CE.
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Cadrul juridic

Reglementarea nationald

Articolul 13 alineatul 2 din Legea-cadru privind privatizérile nr. 11/90 (Lei n.o 11/90,
Lei Quadro das Privatizacoes) din 5 aprilie 1990 (Didrio da Repuiblica 1, seria A,
nr. 80, din 5 aprilie 1990, denumita in continuare ,,LQP”) prevede:

,In reprivatizirile realizate printr-o procedura concurential publica, printr-o oferta
la bursa de valori sau printr-o subscriptie publicd, nicio entitate, fizicd sau juridicd, nu
poate dobéandi sau subscrie mai mult de un anumit procent din capitalul care trebuie
reprivatizat, procent care este, la randul sau, definit in textul mentionat la articolul 4
alineatul 1, in caz contrar, in functie de ceea ce se va prevedea, urméand sa se aplice
sanctiunea vanzarii fortate a actiunilor care depésesc aceasta limit4, a pierderii drep-
tului de vot conferit de aceste actiuni sau a nulitétii”

In aceasta privinta, Decretele-lege de punere in aplicare referitoare la reprivatizarile
EDDP, in special Decretul-lege nr. 78-A/97 din 7 aprilie 1997 de aprobare a primei eta-
pe a procesului de reprivatizare a capitalului social al EDP — Electricidade de Portugal
SA (Didrio da Repuiblica 1, seria A, nr. 81, din 7 aprilie 1997), Decretul-lege nr. 94-
C/98 din 17 aprilie 1998 de aprobare a celei de a treia etape a procesului de reprivati-
zare a capitalului social al EDP - Electricidade de Portugal SA (Didrio da Republica
I, seria A, nr. 90, din 17 aprilie 1998) si Decretul-lege nr. 141/2000 din 15 iulie 2000
de aprobare a celei de a patra etape a procesului de reprivatizare a capitalului social
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al EDP - Electricidade de Portugal SA (Didrio da Republica |, seria A, nr. 162, din
15 iulie 2000) prevad, fiecare, la articolul 9 alineatul 1:

»Nicio entitate, fizica sau juridica nu poate dobéndi, in cadrul operatiunilor prevazute
in prezentul decret-lege, actiuni ce reprezinta o fractiune din capitalul social al EDP
care sa depéseascd 5% si sunt reduse la aceasta limita propunerile de achizitii care o
depasesc”

Potrivit articolului 384 alineatul 2 din Codul societétilor comerciale portughez (denu-
mit in continuare ,,CSC”), statutele acestor societati pot:

»a) sd prevadd cd unui anumit numér de actiuni ii corespunde un singur vot, in
conditiile in care sunt luate in considerare toate actiunile emise de societate si
fiecarui cuantum de 1000 de euro de capital ii corespunde cel putin un vot;

b) sé prevadai ci voturile care depisesc un asemenea numér nu sunt numérate, daca
sunt exprimate de un singur actionar, in nume propriu sau de asemenea ca repre-
zentant al unui alt actionar”
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Alineatul 3 al aceluiasi articol 384 prevede:

»Limitarea numéirului de voturi permisa la alineatul precedent litera b) poate fi stabi-
lita pentru toate actiunile sau numai pentru actiuni dintr-una sau mai multe categorii,
dar nu pentru anumiti actionari”

Articolul 15 alineatul 3 din LQP prevede posibilitatea de a crea actiuni privilegiate,
dupa cum urmeaza:

»Instrumentul legislativ prevazut la articolul 4 alineatul 1 [prin care se aproba statutul
intreprinderii care urmeaza sa fie privatizata sau transformata in societate pe actiuni]
poate in plus sa prevada, cu titlu exceptional, atunci cind motive de interes national o
impun, existenta unor actiuni privilegiate destinate sa riména in proprietatea statului
si care, independent de numarul lor, ii conferi acestuia un drept de veto cu privire la
modificérile statutare si la alte decizii referitoare la un domeniu determinat, delimitat
corespunzator in statut”

Articolul 13 alineatul 1 din Decretul-lege nr. 141/2000 prevede in privinta puterilor
speciale ale statului:

»Céat timp statul va fi actionar al societitii, independent de numérul de actiuni pe
care le va detine si indiferent daca le va detine direct sau indirect, prin intermediul
unor entitéti publice in sensul articolului 1 alineatul 2 litera c) din Legea nr. 71/88 din
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24 mai 1988, rezolutiile adundrii generale indicate mai jos nu vor fi considerate adop-
tate decat dacd obtin votul favorabil al statului:

a) rezolutiile cu privire la modificarea statutului, inclusiv majorarea capitalului, fu-
ziunea, divizarea si dizolvarea;

b) rezolutiile cu privire la incheierea de contracte de grup paritar si de subordonare;

c) rezolutiile cu privire la eliminarea sau la limitarea dreptului de preferintd al
actionarilor in majorérile de capital”

Articolul 15 alineatul 1 din LQP prevede:

»Cu titlu exceptional si in conditiile in care motive de interes national o impun, actul
prin care se adoptd statutul intreprinderii care trebuie reprivatizatd poate si prevada,
pentru a proteja interesul general, ca rezolutiile care privesc anumite domenii vor
trebui aprobate de un administrator numit de stat”
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Articolul 13 alineatele 2 si 3 din Decretul-lege nr. 141/2000 prevede in ceea ce priveste
competentele speciale ale statului:

»2. Cat timp va fi actionar al societitii, in sensul avut in vedere la alineatul precedent,
statul, dacd voteaza impotriva propunerii céstigitoare in cadrul alegerii administra-
torilor, isi rezerva si dreptul de a desemna un administrator, care va inlocui in mod
automat persoana de pe lista castigitoare care a primit cele mai putine voturi sau, in
caz de egalitate de voturi, pe cea care figureazi pe ultima pozitie pe aceeasi lista.

3. Dreptul acordat statului la alineatul precedent prevaleaza asupra drepturilor simi-
lare acordate actionarilor minoritari de articolul 392 din [CSC]”

Articolul 10 din Decretul-lege nr. 218-A/2004 din 25 octombrie 2004 de aprobare a
celei de a cincea etape a procesului de reprivatizare a capitalului social al EDP — Elec-
tricidade de Portugal SA (Didrio da Republica 1, seria A, nr. 251 din 25 octombrie
2004) si articolul 6 din Decretul-lege nr. 209-A/2005 din 2 decembrie 2005 de apro-
bare a celei de a sasea etape a procesului de reprivatizare a capitalului social al EDP —
Energias de Portugal SA (Didrio da Repuiblica 1, seria A, nr. 231, din 2 decembrie
2005), mentin in vigoare in mod expres drepturile speciale ale statului portughez.
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Statutul EDP

Articolul 4 alineatul 4 din statutul EDP prevede:

»Actiunile de categoria B sunt actiunile care trebuie reprivatizate si au ca privilegiu
unic faptul ca actionarii care le detin sau reprezentantii acestora nu sunt vizati de
limitarea numarului de voturi prevéizuta la articolul 14 alineatul 3 si urmétoarele, in
raport cu respectivele actiuni”

Articolul 14 alineatele 2 si 3 din statutul mentionat prevede:

»2. Fiecare actiune da dreptul la un vot.

3. Nu se va tine seama de voturile care fac parte din categoria A, exprimate de un
actionar, in nume propriu sau ca reprezentant al unui alt actionar, care depésesc 5%
din totalul voturilor corespunzétoare capitalului social”
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Articolul 17 alineatul 2 din acelasi statut are urmatorul continut:

»Aprobarea planului strategic al societétii si realizarea de cétre societatea sau de cétre
societatile dominate de EDP a operatiunilor indicate in continuare trebuie si pri-
meascé un aviz favorabil din partea consiliului de supraveghere:

a) cumpdrdrile si vinzirile de bunuri, de drepturi sau de parti sociale cu o valoare
economica semnificativi;

b) contractarea unor finantéri cu o valoare semnificativa;

¢) infiintarea sau desfiintarea unor puncte de lucru sau a unor parti semnificative
din punctele de lucru si extinderi sau reduceri importante ale activitatii;

d) alte tranzactii sau operatiuni cu o valoare economica sau strategica semnificativa;

e) stabilirea sau incetarea unor parteneriate strategice sau a altor forme de coopera-
re durabild;
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f) proiecte de divizare, de fuziune sau de transformare;

g) modificéri ale statutului, inclusiv schimbarea sediului sau majorarea capitalului,
atunci cAnd sunt initiate de consiliul de administratie executiv.’

Istoricul cauzei si procedura precontencioasa

De la inceputul anilor "90, sectorul portughez al electricitatii a facut obiectul unui
vast proces de restructurare. In acest context, EDP, care a fost constituiti in 1976
ca intreprindere publicé prin Decretul-lege nr. 502/76 din 30 iunie 1976 (Didrio da
Repuiblica 1, seria A, nr. 151, din 30 iunie 1976), a fost transformata in societate pe
actiuni in anul 1991. In consecints, statul portughez a procedat la reprivatizarea aces-
tei intreprinderi potrivit unui proces care a fost pus in aplicare in mai multe etape.
In prezent, potrivit Republicii Portugheze, statul detine 25,73 % din capitalul social al
EDP prin intermediul Parpublica — Participacoes Publicas SGPS SA si al Caixa Geral
de Depésitos SA.

EDP este concesionarul principal al activitétii de distributie de electricitate in Portu-
galia, precum si intreprinderea concesionard a activititilor de distributie cétre utili-
zatori finali si este de asemenea prezenti in sectorul activititilor de distributie si de
furnizare de gaze naturale in regiunea Grand Porto, prin intermediul filialei sale, EDP
Gés SA.
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La 18 octombrie 2006, Comisia a adresat Republicii Portugheze o scrisoare de punere
in intarziere prin care ii imputa incalcarea obligatiilor care ii revin in temeiul artico-
lelor 43 CE si 56 CE pentru motivul detinerii de citre stat si de cétre alti actionari pu-
blici a unor actiuni privilegiate insotite de drepturi speciale in capitalul EDP, in spe-
cial dreptul de veto in privinta anumitor rezolutii ale adunérii generale a actionarilor
acestei societati si dreptul de a desemna un administrator, in cazul in care statul a
votat impotriva propunerii castigitoare in cadrul alegerii administratorilor, precum si
exceptarea statului de la plafonul de vot de 5% prevazut in ceea ce priveste exercitarea
voturilor.

Considerind insuficient raspunsul furnizat la 18 decembrie 2006 de Republica Portu-
ghezd, Comisia a emis, la 29 iulie 2007, un aviz motivat care reitera termenii punerii
in intarziere mentionate si invita acest stat membru sa se conformeze respectivului
aviz in termen de doud luni de la primirea acestuia.

Autorititile portugheze au riaspuns la avizul motivat mentionat prin scrisoarea din
30 octombrie 2007. Intrucat a considerat acest raspuns nesatisfacéitor, Comisia a decis
sd introduca prezenta actiune.
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Cu privire la admisibilitatea actiunii

Argumentele pdrtilor

In memoriul sau in duplica, Republica Portugheza sustine ci actiunea este in parte
inadmisibild in mésura in care, in memoriul in replica, Comisia a invocat un argu-
ment juridic nou, care consta in a sustine cd administratorul avut in vedere la artico-
lul 13 alineatul 1 din Decretul-lege nr. 141/2000 are puterea de a confirma rezolutiile
adundrii generale a EDP in conformitate cu articolul 15 din LQP, ceea ce echivaleazi
cu introducerea, in acest stadiu avansat al procedurii, a unei obiectii noi privind ne-
indeplinirea obligatiilor respectivului stat membru, obiectie care ar trebui declarata
inadmisibila.

Aprecierea Curtii

In aceasta privinta, trebuie amintit de la inceput ci o parte nu poate, in cursul pro-
cedurii, sd modifice insusi obiectul litigiului si cd temeinicia actiunii trebuie exami-
natd numai din perspectiva concluziilor cuprinse in cererea de sesizare a instantei
(a se vedea in special Hotérarea din 25 septembrie 1979, Comisia/Franta, 232/78,
Rec., p. 2729, punctul 3, Hotérérea din 6 aprilie 2000, Comisia/Franta, C-256/98, Rec.,
p. I-2487, punctul 31, si Hotérérea din 4 mai 2006, Comisia/Regatul Unit, C-508/03,
Rec., p. I-3969, punctul 61).
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Pe de altd parte, in temeiul articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie si al articolului
38 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al acesteia din urma, in toate
cererile depuse in temeiul articolului 258 TFUE, Comisia trebuie sé indice obiectiile
exacte cu privire la care Curtea este sesizata si se pronunte, precum si, cel putin pe
scurt, elementele de drept si de fapt pe care se intemeiazd aceste obiectii (a se ve-
dea in acest sens Hotérarea din 31 martie 1992, Comisia/Danemarca, C-52/90, Rec.,
p. 1-2187, punctul 17, Hotararea Comisia/Regatul Unit, citata anterior, punctul 62, si
Hotérérea din 3 iunie 2010, Comisia/Spania, C-487/08, Rep., p. 1-4843, punctul 71).

in spetd, trebuie sa se constate cd, in concluziile din cererea introductiva a actiunii,
Comisia a indicat in mod clar ca imputa Republicii Portugheze detinerea de cétre
statul portughez si de cétre alti actionari publici a unor actiuni privilegiate insotite
de drepturi speciale in capitalul social al EDP, si anume dreptul de veto in privinta
anumitor rezolutii ale societatii, dreptul de a desemna un administrator atunci cind
statul voteazéd impotriva propunerii cistigitoare in cadrul alegerii administratorilor,
precum si exceptarea de la plafonul de vot de 5% previzut in ceea ce priveste exer-
citarea voturilor. Invocand de asemenea obligatiile statelor membre ce rezultd din
articolele 43 CE si 56 CE, pe care Republica Portugheza nu le-ar fi respectat, Comisia
a definit astfel in termeni suficient de clari obiectul litigiului.

Este adevirat cd abia in memoriul in replicd, pentru prima datd, Comisia s-a inteme-
iat pe articolul 15 alineatul 1 din LQP si pe dreptul prevazut de aceasta dispozitie.
Totusi, reiese din dosar ca, contrar sustinerilor Republicii Portugheze, Comisia nu a
considerat, in replica prezentatd, ca statul portughez detinea o noud putere specialg,
ci a facut referire, cu titlu de argument suplimentar care urmairea si ilustreze temei-
nicia obiectiei sale, la un alt drept de care beneficiazi acest stat. In consecinta, faptul
cd Comisia a detaliat o obiectie pe care o invocase intr-un mod mai general in cererea
introductivd nu a modificat obiectul neindeplinirii obligatiilor care este imputati si,
prin urmare, nu are niciun efect asupra intinderii litigiului (a se vedea Hotérarea din
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27 noiembrie 2003, Comisia/Finlanda, C-185/00, Rec., p. [-14189, punctele 84-87, si
Hotéaréarea din 8 iulie 2010, Comisia/Portugalia, C-171/08, Rep., p. I-6817, punctul 29).

2 Avand in vedere cele ce precedd, trebuie respinsa exceptia de inadmisibilitate invoca-
td de Republica Portugheza.

Cu privire la fond

Cu privire la existenta unor restrictii

Argumentele partilor

35 Comisia sustine, in primul rdnd, cé crearea unor actiuni privilegiate in capitalul social
al EDP nu ar decurge dintr-o aplicare normala a dreptului societétilor si ar constitui,
prin urmare, o masura de stat ce intrd in domeniul de aplicare al articolului 56 CE si
al articolului 43 alineatul (1) CE.

26 Comisia sustine in aceastd privintd cd drepturile speciale atasate unor asemenea
actiuni trebuie considerate acte indeplinite in exercitarea puterii publice, iar nu acte
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cu caracter privat. Astfel, dreptul de veto si dreptul de a desemna un administrator
sunt previzute de lege si sunt direct aplicabile. Independent de numaérul de actiuni pe
care le detine, fie direct, fie indirect, statul portughez poate exercita drepturile specia-
le mentionate, care au prioritate fatd de drepturile speciale ale actionarilor minoritari.
In ceea ce priveste plafonul votului, caracterul sau de misuri statald decurge, potrivit
Comisiei, din faptul ca statul, pe de o parte, a inserat in statutul EDP dispozitia care
a stabilit plafonul de vot pentru fiecare actionar acordandu-si sie insusi o exceptare
si, pe de alta parte, a stabilit, ulterior si prin intermediul unei legi, dreptul specific de
veto care vizeazi rezolutiile de modificare a statutului mentionat.

In ceea ce priveste restrictiile interzise prin articolele 56 CE si 43 CE, Comisia con-
siderd, in ceea ce priveste dreptul de veto, ci acesta restrange si limiteaza dreptul
actionarilor de a participa efectiv la administrarea si la controlul EDP proportional
cu valoarea actiunilor pe care le detin, privindu-i pe acestia din urmé de puterea
de a adopta decizii de administrare strategice si de a decide modificéri in privinta
proprietitii asupra intreprinderii. In plus, acest drept restrange de asemenea libe-
ra circulatie a capitalurilor si libertatea de stabilire in masura in care poate afecta
investitii efectuate cu intentia de a realiza o investitie financiara si este de natura si
descurajeze investitorii din alte state membre sa efectueze asemenea investitii.

Comisia sustine, in al doilea rand, cé dreptul de veto inerent actiunilor privilegiate ale
statului portughez se configureaza ca un sistem de autorizare si, prin urmare ca un
regim care restrange libertatea de stabilire. LQP nu contine niciun criteriu referitor
la exercitarea dreptului de veto, in timp ce Comisia considera cd un asemenea sistem
ar trebui sa se intemeieze pe criterii obiective si cunoscute dinainte de intreprinderile
in cauza.
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In privinta dreptului statului de a desemna un administrator, Comisia apreciazi ca
acesta constituie deopotriva o restrictie contrara articolelor 56 CE si 43 CE, in masura
in care reprezintd un obstacol in calea investitiilor directe, deoarece acest drept spe-
cific deroga de la dreptul comun al societétilor din moment ce este prevazut numai
in beneficiul actionarilor publici printr-o mésura legislativa nationald. Argumentul
Republicii Portugheze potrivit ciruia, in temeiul unei interpretéri actualizate a CSC,
dreptul statului de a desemna un administrator nu ar trebui, in definitiv, si fie inter-
pretat ca atare, ci ar trebui sé fie considerat ca fiind dreptul de a desemna un membru
al consiliului general si de supraveghere (denumit in continuare ,,CGS”) si, prin urma-
re, un supervizor, este respins de Comisie. Cu privire la acest aspect, Comisia invoca
articolul 17 alineatul 2 din statutul EDP, potrivit caruia deciziile strategice importante
si modificérile acestui statut sunt, in orice caz, supuse avizului favorabil prealabil al
CGS.

In ceea ce priveste limitarea numarului de voturi de care dispun actionarii ordinari la
5% din capitalul social al EDP, limitare care nu este aplicabild actiunilor privilegiate
detinute de statul portughez, Comisia consideri ca o asemenea reglementare restran-
ge posibilitatea de a participa efectiv la administrarea unei intreprinderi sau la con-
trolul acesteia si poate descuraja investitorii din alte state membre sa achizitioneze
participatii in intreprinderea in cauza.

Republica Portughezi contesta in intregime neindeplinirea obligatiilor invocata, ara-
tdnd, mai intdi, ca dispozitiile nationale in cauzi nu intrd in domeniul de aplicare al
articolelor 43 CE si 56 CE, din moment ce nu au nici ca efect, nici ca obiect sd con-
stituie un obstacol direct si substantial in calea accesului investitorilor directi sau al
investitorilor de portofoliu in capitalul social al EDP. Astfel, drepturile speciale de
care beneficiazi statul portughez nu ar conditiona nici direct, nici in mod substantial
accesul la investitii in aceasta societate si, prin urmare, nu ar avea drept efect si des-
curajeze nici investitiile de portofoliu, nici investitiile directe realizate de investitori
sau de intreprinderi, fie nationale, fie striine. Pe de altd parte, intrucat Comisia nu
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prezinta nicio analiza a efectelor unor asemenea drepturi speciale asupra deciziilor
investitorilor cu sediul in Uniunea Europeand si asupra stimulentelor care le sunt des-
tinate, aceastd institutie nu ar fi facut dovada a cérei prezentare ii revenea in temeiul
articolului 226 CE.

In continuare, autoritatile portugheze consideri ca trebuie precizat continutul
notiunii ,masura restrictivd” privind libera circulatie a capitalurilor si dreptul de
stabilire, deoarece misurile nationale aplicabile in mod nediferentiat investitorilor
nationali si investitorilor din alte state membre nu pot constitui méasuri restrictive din
perspectiva articolelor 43 CE si 56 CE decat daci acestea conditioneaza in mod direct
si substantial accesul investitorilor pe piatd. Acest stat membru invitd, asadar, Curtea
sd interpreteze notiunea ,restrictie” privind libera circulatie a capitalurilor si dreptul
de stabilire in lumina Hotérarii din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard (C-267/91
si C-268/91, Rec., p. I-6097), referitoare la modalitatile de vanzare in legédtura cu li-
bertatea de circulatie a marfurilor.

In ceea ce priveste caracterul de masura statala al plafonului de vot de 5%, dispozitie
care figureazd in statutul EDP, Republica Portugheza sustine ci acesta nu constituie
0 masura statald, ci un act de drept privat care nu intrd in domeniul de aplicare al
articolelor 43 CE si 56 CE.

In sfarsit, Republica Portughezi contesta analiza Comisiei privind dreptul de veto,
potrivit céreia acest drept special ar constitui un sistem de autorizare prealabila care
restrange si limiteaza dreptul actionarilor de a participa efectiv la administrarea si la
controlul societatii proportional cu valoarea actiunilor detinute de acestia din urma
sau dreptul de a adopta decizii de administrare strategice. Dispozitiile nationale in ca-
uzd nu ar face mai mult decét sa confere statului portughez, cu stricta respectare a in-
teresului public de protectie a securitatii aprovizionarii cu electricitate a tarii, dreptul
de veto in privinta rezolutiilor adunarii generale care ar modifica in mod fundamental
structura EDP si care, pentru acest motiv, ar compromite respectiva securitate. Prin
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urmare, acest drept nu ar priva actionarii de puterea de a adopta decizii de adminis-
trare strategice.

In privinta dreptului statului portughez de a numi un administrator, Republica Por-
tugheza subliniaza faptul ca, in urma unei revizuiri a CSC in anul 2006, acest drept
trebuie interpretat ca posibilitatea de a numi un membru al CSG, iar nu un adminis-
trator, astfel cum considerd Comisia in mod eronat. In realitate, din moment ce i se
atribuie un reprezentant unic si un singur vot intr-un organ colegial de supraveghere
cum este CGS, statul nu beneficiaza de o influentd determinanté in organul de admi-
nistrare al EDP si, prin urmare, nu limiteaza participarea efectiva a celorlalti actionari
la administrarea sau la controlul acestei societiti. In orice caz, potrivit acestui stat
membru, dreptul mentionat nu poate avea niciun impact asupra interesului intre-
prinderilor nationale sau cu sediul in alte state membre de a achizitiona participatii
financiare sau calificate la capitalul social al EDP.

Drept raspuns la argumentele prezentate in memoriul in apérare al Republicii Por-
tugheze, Comisia aratd, referindu-se la Hotérarea din 13 mai 2003, Comisia/Spania
(C-463/00, Rec., p. I-4581), ca nu se impune aplicarea jurisprudentei consacrate prin
Hotararea Keck si Mithouard, citata anterior.

De altfel, in memoriul sdu in duplica, Republica Portugheza arata ca dispozitiile
nationale in cauza in prezenta actiune trebuie analizate exclusiv in lumina articolului
43 CE, iar nu in lumina articolului 56 CE. Referindu-se la Hotirarea din 26 martie
2009, Comisia/Italia (C-326/07, Rep., p. [-2291), Republica Portugheza considera ci
drepturile speciale de care beneficiazi statul pot si aiba in vedere numai actionarii
care dispun de o participatie la capitalul social al EDP care le conferd o anumité
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influentd asupra administrarii societétii. Presupunand cé dispozitiile in cauzi pot
avea un efect restrictiv asupra liberei circulatii a capitalurilor, fapt contestat de Re-
publica Portughezi, statul membru araté cé respectivul efect este ipotetic, precum si
foarte neconvingitor si ca, in orice caz, nu ar fi decat consecinta ineluctabild a unui
eventual obstacol in calea libertatii de stabilire si nu ar justifica o examinare autono-
mad a dispozitiilor nationale in cauza din perspectiva articolului 56 CE.

In plus, Republica Portughezi sustine c4, prin faptul ca nu a efectuat nicio analiz a
dispozitiilor nationale mentionate din perspectiva argumentelor prezentate de sta-
tul portughez in temeiul articolului 86 alineatul (2) CE, Comisia si-a incélcat grav
obligatia privind sarcina probei care ii revine in temeiul articolului 226 CE si al arti-
colului 86 alineatul (2) CE.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la aplicabilitatea articolelor 56 CE si 43 CE

Comisia considerd ca neindeplinirea obligatiilor imputata trebuie examinata atat din
perspectiva articolului 56 CE, privind libera circulatie a capitalurilor, cét si a articolu-
lui 43 CE, privind libertatea de stabilire. In schimb, Republica Portughezi considera
ca dispozitiile nationale in cauzi in prezenta actiune trebuie analizate exclusiv in lu-
mina articolului 43 CE, iar nu din perspectiva articolului 56 CE.
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In ceea ce priveste intrebarea daca o reglementare nationald tine de una sau de alta
dintre aceste libertati fundamentale, dintr-o jurisprudenta consacraté rezulti ca tre-
buie luat in considerare obiectul reglementarii in cauzé (a se vedea in special Hota-
rarea din 24 mai 2007, Holbock, C-157/05, Rep., p. I-4051, punctul 22, si Hotérarea
Comisia/Italia, citata anterior, punctul 33).

Se includ in domeniul de aplicare material al dispozitiilor articolului 43 CE, referitor
la libertatea de stabilire, dispozitiile nationale care se aplicd detinerii de cétre un re-
sortisant al unui stat membru, in capitalul unei societéti stabilite intr-un alt stat mem-
bru, a unei participatii care ii permite sa exercite o anumité influenté asupra deciziilor
acestei societdti si sa ii stabileascd activititile (a se vedea in special Hotérirea din
13 aprilie 2000, Baars, C-251/98, Rec., p. I-2787, punctul 22, si Hotdrarea Comisia/
Italia, citatd anterior, punctul 34).

Intra sub incidenta articolului 56 CE, privind libera circulatie a capitalurilor, in spe-
cial investitiile directe, si anume investitiile de orice naturd pe care le efectueazi
persoanele fizice sau juridice si care ajutd la crearea sau la mentinerea unor relatii
durabile si directe intre cel care oferd fondurile si societatea careia ii sunt destinate
aceste fonduri, in vederea exercitirii unei activitati economice. Acest obiectiv presu-
pune ca actiunile detinute de actionar sa ii confere posibilitatea de a participa efectiv
la administrarea sau la controlul acestei societiti (a se vedea in special Hotérarea
din 23 octombrie 2007, Comisia/Germania, C-112/05, Rep., p. I-8995, punctul 18 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea Comisia/Italia, citatd anterior, punctul 35).

O reglementare nationald care nu este aplicabild numai participatiilor care permit
sa se exercite o anumitd influentd asupra deciziilor unei societéti si sa se stabileasca
activitatile acesteia, ci se aplica indiferent de mérimea participatiei pe care un actionar
o are intr-o societate este susceptibild de a intra atat sub incidenta articolului 43 CE,
cét si a articolului 56 CE (Hotéararea Comisia/Italia, citata anterior, punctul 34).
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Trebuie si se constate cd, in prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor,
nu este exclus ca dispozitiile nationale in cauza si afecteze toti actionarii, precum
si investitorii potentiali, iar nu numai actionarii in masurd sd exercite o anumitd
influenté asupra administrarii si controlului EDP. Prin urmare, trebuie sa se examine-
ze dispozitiile in litigiu din perspectiva articolelor 56 CE si 43 CE.

— Cu privire la neindeplinirea obligatiilor ce rezulta din articolul 56 CE

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd, potrivit unei jurisprudente constante, artico-
lul 56 alineatul (1) CE interzice in general restrictiile privind circulatia capitalurilor
intre statele membre (a se vedea in special Hotéréarea din 28 septembrie 2006, Comi-
sia/Térile de Jos, C-282/04 si C-283/04, Rec., p. [-9141, punctul 18 si jurisprudenta
citatd, Hotararea Comisia/Germania, citatd anterior, punctul 17, precum si Hotérarea
Comisia/Portugalia, citata anterior, punctul 48).

Intrucat din Tratatul CE lipseste definitia notiunii ,circulatie a capitalurilor” in sensul
articolului 56 alineatul (1) CE, Curtea a recunoscut o valoare indicativi Nomencla-
torului miscérilor de capital cuprins in anexa I la Directiva 88/361/CEE a Consiliului
din 24 iunie 1988 pentru punerea in aplicare a articolului [67] din tratat [articol ab-
rogat prin Tratatul de la Amsterdam] (JO L 178, p. 5, Editie speciala, 10/vol. 1, p. 10).
Astfel, Curtea a statuat ca constituie circulatie a capitalurilor in sensul articolului 56
alineatul (1) CE in special investitiile numite ,directe’; si anume investitiile sub forma
de participatii intr-o intreprindere prin detinerea de actiuni care confera posibilitatea
de a participa activ la gestiunea si la controlul acesteia, precum si investitiile numite
»de portofoliv’;, si anume investitiile sub forma de achizitii de titluri de valoare de
pe pietele de capital, efectuate cu unica intentie de a realiza un plasament financiar,

I - 11265



47

48

49

HOTARAREA DIN 11.11.2010 — CAUZA C-543/08

fara intentia de a influenta gestiunea si controlul intreprinderii (a se vedea Hotérari-
le citate anterior Comisia/Térile de Jos, punctul 19 si jurisprudenta citatd, Comisia/
Germania, punctul 18, precum si Comisia/Portugalia, punctul 49).

In ceea ce priveste aceste doua forme de investitii, Curtea a precizat ci trebuie ca-
lificate drept ,restrictii” in sensul articolului 56 alineatul (1) CE méisurile nationale
care pot impiedica sau limita dobéndirea de actiuni in intreprinderile vizate sau care
pot descuraja investitorii din alte state membre si investeasci in capitalul acestora (a
se vedea Hotararea din 4 iunie 2002, Comisia/Portugalia, C-367/98, Rec., p. I-4731,
punctul 45, Hotérérea din 4 iunie 2002, Comisia/Franta, C-483/99, Rec., p. 1-4781,
punctul 40, Hotérarea din 13 mai 2003, Comisia/Spania, citata anterior, punctele 61
si 62, Hotérarea din 13 mai 2003, Comisia/Regatul Unit, C-98/01, Rec., p. I-4641,
punctele 47 si 49, Hotérarea din 2 iunie 2005, Comisia/Italia, C-174/04, Rec., p. 1-4933,
punctele 30 si 31, Hotédrarea Comisia/Tarile de Jos, citatd anterior, punctul 20, Hota-
rarea Comisia/Germania, citatd anterior, punctul 19, precum si Hotararea din 8 iulie
2010, Comisia/Portugalia, citata anterior, punctul 50).

Republica Portughezi contestd, in ceea ce priveste plafonul de vot de 5%, carac-
terul de mésurd nationald al articolului 14 alineatul 3 din statutul EDP, in sensul
jurisprudentei citate la punctul anterior, invocind natura privati a acestui statut. In
consecintd, potrivit autoritétilor portugheze, dispozitia in cauza nu constituie o ma-
surd statala si nu intrd, asadar, in domeniul de aplicare al articolelor 43 CE si 56 CE.

in aceasta privinta trebuie aratat ca s-a dovedit, intr-adevir, ca CSC se limiteaza la a
admite posibilitatea de a prevedea o limitare a voturilor pentru actiuni de o anumita
categorie in contractul de societate al EDP si ca tocmai in temeiul acestor dispozitii
ale statutului EDP, adoptate in aplicarea legislatiei mentionate, respectivele actiuni au
fost create si atribuite statului portughez.
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Cu toate acestea, nu este mai putin adevérat ca, astfel cum reiese din dosar, respectiva
dispozitie din statutul EDP a fost adoptati inainte de finalizarea primei etape a pri-
vatizdrii EDP, mai exact, intr-o perioada in care statul portughez detinea majoritatea
capitalului social al acesteia din urma. Dup4 stabilirea plafonului de vot mentionat si
intr-un moment in care statul portughez era pe punctul de a detine o participatie la
capital mai putin semnificativa, acest stat a stabilit, prin articolul 15 alineatul 3 din
LQP, un drept specific de veto in beneficiul séu, care se exercita in special in privinta
rezolutiilor asupra modificarilor statutului acestei societéti. Astfel, clauza privind pla-
fonul de vot prevazuta la articolul 14 alineatul 3 din statutul mentionat nu mai poate
fi anulata in prezent de asociati fara consimtdmantul statului.

In aceste conditii, trebuie sa se considere ci Republica Portughezi insisi este cea
care, pe de o parte, prin intermediul puterii legiuitoare, a autorizat crearea de actiuni
privilegiate in capitalul social al EDP si, pe de alté parte, in calitatea sa de autoritate
publici, a decis, in temeiul articolului 15 alineatul 3 din LQP, sa creeze actiuni privile-
giate in capitalul mentionat, sa le atribuie statului si sa defineasca drepturile speciale
pe care acestea le confera.

Pe de alt parte, trebuie de asemenea sa se constate cd crearea respectivelor actiuni
privilegiate nu decurge dintr-o aplicare normala a dreptului societatilor, in masura in
care aceste actiuni, prin derogare de la dispozitiile CSC, sunt destinate si raména in
proprietatea statului si, prin urmare, nu sunt transmisibile.

Asadar, exceptarea de la plafonul de vot de 5% in favoarea statului portughez trebuie
consideratd ca imputabild statului si intrd, in consecintd, in domeniul de aplicare al
articolului 56 alineatul (1) CE.
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In ceea ce priveste natura restrictivd a detinerii, de citre statul portughez, a unor
actiuni privilegiate insotite de drepturi speciale in capitalul social al EDP, prevazuté
de legislatia nationala si, in parte, in coroborare cu statutul societétii mentionate, tre-
buie si se constate cd astfel de actiuni pot descuraja operatorii din alte state membre
sa investeasca in capitalul respectivei societati.

Astfel, in ceea ce priveste dreptul de veto, rezulta din articolul 13 alineatul (1) din
Decretul-lege nr. 141/2000 cé aprobarea unui numér considerabil de rezolutii impor-
tante privind EDP este subordonata acordului statului portughez. In aceasti privinta,
trebuie si se precizeze ci votul favorabil al acestuia din urma este cerut printre altele
pentru orice rezolutie privind modificarea statutului EDP, astfel incét influenta statu-
lui portughez asupra acestei societéti nu poate fi diminuata decéat daca statul isi da el
insusi acordul.

Prin urmare, dreptul de veto mentionat, in mésura in care confera respectivului stat o
influenta asupra administrdrii si controlului EDP care nu este justificatd de amploarea
participatiei pe care o detine in aceasti societate, este de naturd si descurajeze ope-
ratorii din alte state membre sd efectueze investitii directe in societatea mentionata
in mésura in care nu ar putea concura la administrarea si la controlul acestei societati
proportional cu valoarea participatiilor lor (a se vedea in special Hotararea Comisia/
Germania, citatd anterior, punctele 50-52, si Hotérarea din 8 iulie 2010, Comisia/
Portugalia, citatd anterior, punctul 60).

Totodata, dreptul de veto in cauzi poate avea un efect disuasiv asupra investitiilor de
portofoliu in cadrul EDP, in mésura in care un eventual refuz al statului portughez de
a aproba o decizie importanti, prezentatd de organele acestei societiti ca fiind con-
forma interesului siu, este, astfel, susceptibil s afecteze valoarea actiunilor societatii
respective si, in consecintd, atractivitatea unei investitii in astfel de actiuni (a se vedea
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in acest sens Hotararea Comisia/Térile de Jos, citatd anterior, punctul 27, si Hotarérea
din 8 iulie 2010, Comisia/Portugalia, citata anterior, punctul 61).

Referitor la limitarea la un plafon de 5% a exercitarii de cétre fiecare actionar a
drepturilor de vot inerente actiunilor ordinare pe care le detine, cu exceptia statu-
lui portughez, care nu este supus acestei limitari, trebuie sa se constate ca dreptu-
rile de vot aferente actiunilor constituie una dintre principalele modalitéti prin care
actionarul participd activ la administrarea unei intreprinderi sau la controlul acesteia.
In consecint, orice misura care vizeazi si impiedice exercitarea acestor drepturi sau
sa le subordoneze unor conditii poate descuraja investitorii din alte state membre s
achizitioneze participatii in cadrul intreprinderilor in cauzi si constituie o restrictie
privind libera circulatie a capitalurilor (a se vedea Hotéarérea din 14 februarie 2008,
Comisia/Spania, C-274/06, punctul 24). Pe de altd parte, plafoanele de vot sunt un
instrument care poate limita posibilitatea investitorilor directi de a participa in cadrul
societdtii pentru a crea sau pentru a mentine legéituri economice durabile si directe cu
aceasta permitand o participare efectivé la administrarea sau la controlul séu si care
reduc interesul de a achizitiona o participatie la capitalul unei societiti (Hotédrarea
Comisia/Germania, citata anterior, punctul 54).

In ceea ce priveste dreptul de a desemna un administrator, Republica Portugheza ara-
td mai intdi cd, in temeiul unei interpretéri actualizate a CSC, dreptul mentionat,
prevézut la articolul 15 alineatul 1 din LQP si la articolul 13 alineatele 2 si 3 din De-
cretul-lege nr. 141/2000, trebuie interpretat ca posibilitatea de a desemna un membru
al CSG si, prin urmare un supervizor. Comisia se opune acestei interpretiri.

Argumentarea prezentatd de Republica Portughezi nu poate fi admisa. Chiar pre-
supunand ca o astfel de interpretare ,actualizatd” ar fi corectd, statul membru nu a
prezentat totusi dovada acestei interpretiri care este contestata de Comisie. Astfel, pe
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de o parte, aceasta nu are niciun temei in modul de formulare a textelor mentionate
la punctul precedent. In acest sens, atat articolul 15 alineatul 1 din LQP, cat si artico-
lul 13 alineatele 2 si 3 din Decretul-lege nr. 141/2000 previd explicit desemnarea unui
administrator, iar nu a unui supervizor. Pe de alta parte, statul membru mentionat
nu a demonstrat pentru ce motive modificarea anumitor norme ale CSC care regle-
menteaza dreptul portughez al societétilor comerciale ar avea in mod necesar drept
consecinta faptul cé posibilitatea de a desemna un ,administrator’, previzuta de
dispozitiile mentionate, ar trebui interpretatd drept posibilitatea de a desemna un
»supervizor’, dat fiind cé respectivele prevederi se refera la privatizari, in special, in
domeniul energiei si tin, asadar, de domeniul public, fira ca textul acestor dispozitii
sa fi fost modificat in mod expres.

Pe de altd parte, faptul cd CSG nu este un organ decizional, ci un organ de control nu
este de naturi si afecteze pozitia si influenta actorilor publici implicati. Intr-adevar,
atribuind organului mentionat misiunea de a controla administrarea societétii, drep-
tul portughez al societatilor ii acorda acestuia, in scopul exercitarii respectivei misi-
uni, competente importante. In plus, astfel cum a amintit Comisia, aprobarea CSG
este necesard, in temeiul articolului 17 alineatul 2 din statutul EDP, pentru un anumit
numir de operatiuni, intre care, pe langd cumpérarea si vinzarea de bunuri, de drep-
turi sau de paérti sociale cu o valoare economicéd semnificativd, figureazi infiintarea
sau desfiintarea unor puncte de lucru sau a unor parti semnificative din punctele de
lucru, stabilirea sau incetarea unor parteneriate strategice sau ale altor forme de co-
operare durabila, divizarea, fuziunea sau transformarea societatii si modificari ale
statutului acesteia din urma, inclusiv schimbarea sediului sau majorarea capitalului
(a se vedea in acest sens Hotérarea Comisia/Germania, citatd anterior, punctul 65).

Avand in vedere precizirile de mai sus, trebuie s se constate cd dreptul de a desemna
un administrator constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor in ma-
sura in care un asemenea drept specific constituie o derogare de la dreptul comun al
societétilor, prevdzut numai in beneficiul actorilor publici printr-o mésura legislativa
nationald (a se vedea Hotararea Comisia/Germania, citata anterior, punctul 61). Este
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necesar s se constate cd, desi este adevirat ca poate fi atribuitd prin lege ca drept al
unei minoritati calificate, aceastd posibilitate trebuie si fie, in astfel de cazuri, accesi-
bild tuturor actionarilor si nu trebuie rezervaté exclusiv statului.

Astfel, prin limitarea posibilitatii altor actionari decat statul portughez de a detine
participatii la societate in vederea credrii sau a mentinerii unor legaturi economice
durabile si directe cu aceasta, care permit o participare efectiva la administrarea sau
la controlul sau, dreptul de a numi un administrator, prevazut la articolul 15 alinea-
tul 1 din LQP si la articolul 13 alineatele 2 si 3 din Decretul-lege nr. 141/2000 poate
descuraja investitorii directi din alte state membre sa investeasca in capitalul acestei
societati.

Rezulti ca dreptul de veto in privinta anumitor rezolutii ale adunérii generale a EDP,
exceptarea de la plafonul de vot de 5% previzuta in favoarea statului portughez si
dreptul de a desemna un administrator, in cazul in care statul ar fi votat impotriva
propunerii castigitoare in cadrul alegerii administratorilor, constituie restrictii pri-
vind libera circulatie in sensul articolului 56 alineatul (1) CE.

Pe de alta parte, o astfel de constatare nu poate fi infirmata de argumentele invocate
de Republica Portughezi, intemeiate pe aplicabilitatea pretinsei logici ce ar sta la baza
Hotararii Keck si Mithouard, citatd anterior.

In aceasta privinti, trebuie aratat ci masurile nationale in cauzi nu sunt analoage
reglementarilor referitoare la modalititile de vanzare despre care, in Hotararea Keck
si Mithouard, citatd anterior, Curtea a considerat c nu intrau in domeniul de aplicare
al articolului 28 CE.
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Astfel, potrivit hotirarii mentionate, nu este de natura si afecteze comertul dintre
statele membre aplicarea, in privinta unor produse care provin din alte state membre,
a unor dispozitii nationale care limiteaza sau interzic, pe teritoriul statului membru
de import, anumite modalitati de vanzare, cu conditia ca, in primul rind, acestea
sa se aplice tuturor operatorilor interesati care isi desfdsoard activitatea pe teritoriul
national si, in al doilea rand, ca acestea si afecteze in acelasi fel, in drept si in fapt,
comercializarea produselor nationale si a celor care provin din alte state membre.
Motivul este cé aceasta aplicare nu este de naturd sa impiedice accesul acestor din
urma produse pe piata statului membru de import sau sa il ingreuneze mai mult de-
cét il ingreuneazi pe cel al produselor nationale (Hotararea din 10 mai 1995, Alpine
Investments, C-384/93, Rec., p. I-1141, punctul 37).

Or, in spetd, desi este adevirat ca dispozitiile nationale in cauza se aplica fird deo-
sebire atat rezidentilor, cét si nerezidentilor, trebuie totusi sd se constate ci acestea
afecteaza situatia dobanditorului unei participatii ca atare si sunt, asadar, de natura sa
descurajeze investitorii din alte state membre sé efectueze astfel de investitii si, prin
urmare, s conditioneze accesul pe piata (a se vedea Hotérérea Comisia/Spania, cita-
ta anterior, punctul 61 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 8 iulie 2010,
Comisia/Portugalia, citata anterior, punctul 67).

Pe de altd parte, constatarea potrivit careia dispozitiile nationale mentionate constitu-
ie restrictii privind libera circulatie a capitalurilor nu poate fi infirmaté de argumentul
Republicii Portugheze care consta in a sustine ca drepturile speciale contestate nu ar
avea niciun efect asupra investitiilor directe si nici asupra investitiilor de portofoliu
in cadrul EDP, dat fiind ca actiunile acesteia din urma figureaza printre cele care sunt
cele mai tranzactionate la bursa din Lisabona, un mare numar dintre acestea aflandu-
se la dispozitia unor investitori straini.
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Trebuie sa se constate, astfel cum s-a mentionat la punctele 56 si 58 din prezenta ho-
térare, ca dispozitiile nationale contestate, in mésura in care creeaza instrumente care
pot sa limiteze posibilitatea investitorilor de a participa la capitalul social al EDP pen-
tru a crea sau pentru a mentine legéturi economice durabile si directe cu aceasta, care
permit o participare efectiva la administrarea sau la controlul societétii mentionate,
reduc interesul de a achizitiona o participatie la respectivul capital (a se vedea in acest
sens Hotararea Comisia/Germania, citatd anterior, punctul 54).

Aceasta constatare nu este afectatd de prezenta, printre actionarii EDP, a unui anumit
numir de investitori directi. Intr-adevir, aceasti circumstanti nu este de natura si
infirme faptul c&, din pricina dispozitiilor nationale contestate, unii investitori directi
din alte state membre, actuali sau potentiali, au putut fi descurajati sd dobdndeasca
participatii la capitalul acestei societiti in vederea credrii sau a mentinerii unor le-
gaturi economice durabile si directe cu aceasta, care permit o participare efectiva la
administrarea sau la controlul sau, desi erau indreptatiti sa beneficieze de principiul
liberei circulatii a capitalurilor si de protectia instituita de acesta in beneficiul lor (a se
vedea in acest sens Hotérarea Comisia/Germania, citati anterior, punctul 55).

Tinand seama de cele ce preced3, trebuie sd se constate ca detinerea de cétre statul
portughez a unor actiuni privilegiate in legatura cu drepturile speciale pe care astfel
de actiuni le confera detindtorului lor constituie o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor in sensul articolului 56 alineatul (1) CE.
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Cu privire la justificarea restrictiilor

Argumentele partilor

Comisia considerd ca restrictii precum cele instituite de dispozitiile nationale in cauza
nu pot fi justificate prin niciunul dintre obiectivele de interes general invocate de Re-
publica Portugheza si ca, in orice caz, acestea contravin principiului proportionalittii.

In ceea ce priveste necesitatea de a garanta securitatea aprovizionirii cu energie a
Republicii Portugheze, Comisia subliniaza ca o astfel de securitate nu se inscrie in
contextul sigurantei publice in sensul tratatului, astfel cum pretinde acest stat mem-
bru. In aceasti privinti, Comisia consideri ci, contrar cerintelor care ar fi previzute
de jurisprudent, in special la punctele 71 si 72 din Hotararea Comisia/Spania, citata
anterior, statul mentionat nu ar fi demonstrat existenta unei ,,amenintéri reale si su-
ficient de grave, care s afecteze un interes fundamental al societitii’;, susceptibila sa
justifice drepturile in cauzid pentru motive de siguranté publica si de ordine publica.

Comisia consideri ci Republica Portughezi ar putea reactiona fati de orice amenintare
reald la adresa securitatii aproviziondrii cu energie prin sistemul de reglementare care
tine de dreptul sdu administrativ, iar nu prin intermediul unor drepturi speciale acor-
date in capitalul social al EDP, legate de actiuni privilegiate, si, prin urmare, fara sa
instituie obstacole in calea liberei circulatii a capitalurilor si a dreptului de stabilire.
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Comisia contestd de asemenea teza cd activititile EDP tin de serviciul public. Aceasta
considerd cé furnizarea de energie electrica si furnizarea de gaze sunt servicii de in-
teres general, dar nu reprezinta un serviciu public. In privinta unor asemenea servicii
de interes general, statul are o raspundere de garantie, cu alte cuvinte, aceste servicii
pot fi furnizate de organisme private. In ceea ce priveste activitatile EDP, si anume,
cele de distributie si de vanzare cétre utilizatori finali, acestea sunt acoperite de ras-
punderea statului, al carui instrument esential este garantarea bunei functionari a
sistemului sau de reglementare a aproviziondrii cu energie, iar nu achizitionarea unor
participatii specifice ale statului in cadrul societatilor in cauza.

In plus, Comisia arati c4, in orice caz, dispozitiile nationale in discutie contravin
principiului proportionalitatii. Exercitarea drepturilor speciale in cauzi nu este su-
pusé niciunui criteriu obiectiv si precis care orienteaza aplicarea regimului creat, cu
exceptia celui potrivit caruia astfel de drepturi trebuie utilizate numai atunci cand
motive de interes national o impun. Or, chiar admitand cé obiectivele invocate de
Republica Portugheza ar fi legitime, o putere atat de discretionara ar depési ceea ce
este necesar pentru a le atinge.

In sfarsit, Comisia respinge rationamentul Republicii Portugheze in ceea ce priveste
aplicabilitatea articolului 86 alineatul (2) CE, ardtind cé aceasta nu respecta cadrul in
care se inscrie respectiva dispozitie.

Republica Portugheza subliniaza ca, presupunand chiar ca drepturile speciale detinute
de stat in capitalul social al EDP constituie restrictii privind libertatile invocate de
Comisie, astfel de restrictii sunt justificate prin motive imperative de interes general.
Astfel, in primul rind, referindu-se la Hotérarea din 10 iulie 1984, Campus Oil si
altii (72/83, Rec., p. 2727), acest stat membru subliniazi cid masurile nationale in ca-
uza vizeaza garantarea securitatii aprovizionarii cu energie a tarii, care constituie un
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interes de sigurantd publici. De asemenea, Republica Portughezi invoci, cu titlu de
justificare, faptul ca drepturile speciale detinute de statul portughez privesc activitati
supuse unor obligatii de serviciu public si sunt, prin urmare, in orice caz, justificate
in temeiul articolului 58 alineatul (1) litera (b) CE si al articolului 46 alineatul (1) CE.

In plus, Republica Portughezi precizeazi ci, in masura in care, in stadiul actual, drep-
tul Uniunii nu cuprinde norme si nici masuri care sa garanteze in mod suficient se-
curitatea aprovizionarii statelor membre cu energie, are dreptul, precum si obligatia
corespunzatoare, care ii este impusi atat de dreptul national, cét si de dreptul Uniunii,
de a adopta maisurile nationale adecvate pentru a garanta protectia acestui interes
fundamental pentru societate, cu respectarea normelor tratatului, astfel cum reiese
din Hotérarea Campus Oil si altii, citatd anterior.

Pe de alté parte, Republica Portughezé arata cé aceste drepturi speciale sunt instru-
mente adecvate pentru a proteja securitatea sectorului energetic in Portugalia, res-
pectand principiul proportionalitétii, dat fiind cd nu exista alte mijloace mai putin
constrangatoare care sd permita opozitia la adoptarea de cétre organele de conducere
ale unei societdti precum EDP a unor rezolutii de naturd sa afecteze regularitatea,
securitatea si continuitatea aprovizionarii cu energie.

In plus, potrivit Republicii Portugheze, dispozitiile nationale in cauzi sunt necesare
pentru a permite EDP sa asigure misiunile de serviciu de interes economic general
care i-au fost incredintate de statul portughez in temeiul articolului 86 alineatul (2)
CE. Daci s-ar admite ca aceste dispozitii sunt contrare articolelor 43 CE si 56 CE,
aplicarea articolelor mentionate ar constitui un obstacol in calea misiunii de serviciu
de interes economic general, in sensul articolului 86 alineatul (2) CE, incredintaté
EDP. In orice caz, mentinerea in vigoare a respectivelor dispozitii nationale care con-
fera drepturi speciale statului portughez nu afecteaza schimburile in cadrul Uniunii
si nici interesul acesteia din urma. Pe de altd parte, revine Comisiei obligatia de a
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preciza interesul Uniunii in lumina céruia trebuie apreciati eventuala incidentd asu-
pra schimburilor care poate rezulta din existenta drepturilor de care beneficiaza sta-
tul portughez in cadrul EDP, astfel incat Comisia nu si-a indeplinit sarcina probei care
ii revine in temeiul articolului 226 CE.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente consacrate, masuri nationale care restrang libera circulatie
a capitalurilor pot fi justificate prin motivele mentionate la articolul 58 CE sau prin
motive imperative de interes general, cu conditia ca acestea sa poata garanta reali-
zarea obiectivului urmadrit si sd nu depaseascé ceea ce este necesar pentru atingerea
acestuia (a se vedea Hotarérile citate anterior Comisia/Germania, punctele 72 si 73,
precum si jurisprudenta citata, si Comisia/Portugalia, punctul 69).

In ceea ce priveste derogirile permise la articolul 58 CE, nu se poate nega ca obiecti-
vul invocat de Republica Portugheza de a garanta securitatea aprovizionarii cu ener-
gie a acestui stat membru in caz de crizd, de razboi sau de terorism poate sa con-
stituie un motiv de siguranti publica (a se vedea Hotéréarea din 14 februarie 2008,
Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 38, si Hotérarea din 8 iulie 2010, Comisia/
Portugalia, citatd anterior, punctul 72) si sa justifice, eventual, un obstacol in calea
liberei circulatii a capitalurilor. Importanta pe care o acordi statele membre si Uniu-
nea protejirii securitatii aproviziondrii cu energie se manifesta de altfel, printre altele,
in Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009
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privind normele comune pentru piata internd a energiei electrice si de abrogare a
Directivei 2003/54/CE (JO L 211, p. 55).

Cu toate acestea, este cert ca cerintele de siguranté publici trebuie, in special ca dero-
gare de la principiul fundamental al liberei circulatii a capitalurilor, sa fie interpretate
restrictiv, astfel incét intinderea acestora nu poate fi determinata in mod unilateral de
fiecare stat membru, fara controlul institutiilor Uniunii. Astfel, siguranta publicd nu
poate fi invocatd decét in caz de amenintare reala si suficient de grava, care afecteaza
un interes fundamental al societitii (a se vedea in special Hotérarea din 14 martie
2000, Eglise de scientologie, C-54/99, Rec., p. I-1335, punctul 17, si Hotéréarea din
8 iulie 2010, Comisia/Portugalia, citata anterior, punctul 73).

In aceastd privinti, Republica Portughezi arit ca o astfel de amenintare, avind in ve-
dere importanta cruciald a energiei, sub forma electricitatii si a gazelor naturale, pen-
tru toate economiile si societatile contemporane, nu trebuie sa fie imediata. Tinand
seama de obligatia unui stat membru de a garanta securitatea aproviziondrii in mod
regulat si continuu cu electricitate si cu gaze naturale, ar fi legitim ca acest stat si
isi procure mijloacele necesare pentru a garanta interesul fundamental al securitati
aprovizionarii chiar daci nu existd nicio amenintare iminenti. In aceasta privinti,
in masura in care nu poate fi exclus riscul unor amenintéri serioase pentru securi-
tatea aproviziondrii cu energie si in méasura in care asemenea amenintari sunt prin
definitie subite si, in majoritatea cazurilor, imprevizibile, revine statului membru in
cauza obligatia de a asigura punerea in aplicare a unor instrumente adecvate care
sd permitd sa se reactioneze rapid si eficient pentru a garanta securitatea continud a
acestei aproviziondri.
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Aceastd argumentare nu este complet lipsitd de fundament. Cu toate acestea, intrucat
Republica Portugheza s-a limitat sd evoce motivul privind securitatea aprovizionarii
cu energie, fird a preciza motivele specifice pentru care apreciazi ca detinerea de
cétre stat a unor actiuni privilegiate ar permite evitarea unei astfel de atingeri a unui
interes fundamental al societétii, in spetd nu poate fi retinuti o justificare intemeiata
pe siguranta publici.

In plus, argumentul Republicii Portugheze potrivit ciruia dreptul Uniunii, in stadiul
sdu actual, nu garanteazi in mod suficient securitatea aprovizioniri statelor membre
cu energie, fapt care ar constrange-o si adopte mésurile nationale adecvate pentru a
garanta protejarea acestui interes fundamental pentru societate, este lipsit de orice
pertinenta.

Chiar admitind ca existd, in temeiul normelor de drept derivat al Uniunii, o obligatie
a unui stat membru de a garanta aprovizionarea cu energie pe teritoriul sdu national,
astfel cum sustine Republica Portugheza, respectarea unei astfel de obligatii nu
poate fi invocatd pentru a justifica orice masura in principiu contrara unei libertéti
fundamentale.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste proportionalitatea restrictiei in cauza, trebuie ara-
tat, astfel cum sustine in mod intemeiat Comisia, ci exercitarea drepturilor speciale
pe care detinerea actiunilor privilegiate in capitalul social al EDP le confera statului
portughez nu este supusa niciunei conditii sau circumstante specifice si obiective,
contrar celor afirmate de statul membru pérét.
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Astfel, desi, potrivit articolului 15 alineatul 3 din LQP, crearea de actiuni privilegiate
in capitalul social al EDP, care confera drepturi speciale statului portughez, este supu-
sa conditiei, a cérei formulare este de altfel destul de generald si imprecisd, ca motive
de interes national s& o impun4, trebuie totusi si se constate cé nici aceastd lege, nici
statutul EDP nu stabilesc criterii privind circumstantele specifice in care respectivele
drepturi speciale pot fi exercitate (a se vedea Hotararea din 26 martie 2009, Comisia/
Italia, citatd anterior, punctul 51). Aceeasi constatare se aplica in privinta alineatului
1 al articolului 15 mentionat in méasura in care aceasta dispozitie supune desemnarea
unui administrator de catre statul portughez unei conditii, formulati de asemenea in
mod relativ general si imprecis, intemeiate pe protejarea interesului general.

Astfel, o asemenea incertitudine constituie o atingere gravd adusa liberei circulatii
a capitalurilor, in masura in care aceasta conferd autoritétilor nationale, in ceea ce
priveste recurgerea la astfel de drepturi, o marja de apreciere atit de discretionars,
incat nu poate fi consideratid proportionald in raport cu obiectivele urmarite (a se
vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 2009, Comisia/Italia, citatd anterior,
punctul 52).

In sfarsit, in privinta justificirii intemeiate pe articolul 86 alineatul (2) CE, trebuie
aratat cd aceasta dispozitie, coroborata cu alineatul (1) al aceluiasi articol, permite
justificarea acordarii de cétre un stat membru a unor drepturi speciale sau exclusive
contrare dispozitiilor tratatului unei intreprinderi insércinate cu administrarea unor
servicii de interes economic general, in méasura in care indeplinirea misiunii specifice
care i-a fost incredintata acesteia nu poate fi asigurata decat prin acordarea unor ast-
fel de drepturi si atat timp cat dezvoltarea schimburilor comerciale nu este afectata
intr-o masura contrara interesului Uniunii (Hotararea din 17 mai 2001, TNT Traco,
C-340/99, Rec., p. I-4109, punctul 52, Hotéirarea din 18 decembrie 2007, Asociacién
Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia, C-220/06,
Rep., p. I-12175, punctul 78, si Hotérarea din 1 octombrie 2009, Woningstichting Sint
Servatius, C-567/07, Rep., p. [-9021, punctul 44).
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o1 In spet, trebuie si se constate totusi ci nu acesta este obiectul dispozitiilor previzute
de reglementarea nationald in discutie in cadrul prezentei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor introduse impotriva Republicii Portugheze.

os  Astfel, dupd cum sustine in mod intemeiat Comisia, procedura mentionatd nu
priveste acordarea unor drepturi speciale sau exclusive in favoarea EDP si nici ca-
lificarea activitatilor acesteia din urma ca servicii de interes economic general, ci
priveste legalitatea atribuirii, in favoarea statului portughez, in calitatea sa de actionar
al acestei societiti, a unor drepturi speciale in legitura cu actiuni privilegiate detinute
de acesta din urma in capitalul social al EDP.

96 Rezultd ca articolul 86 alineatul (2) CE nu se aplici intr-o situatie precum cea din
spetd si, prin urmare, nu poate fi invocat de Republica Portugheza ca justificare a
dispozitiilor nationale in cauza, in mésura in care acestea constituie restrictii privind
libera circulatie a capitalurilor consacrata de tratat.

o7 In consecinta, trebuie si se constate ca, prin mentinerea in cadrul EDP a unor drep-
turi speciale precum cele prevazute in spetd de LQP, de Decretul-lege nr. 141/2000
si de statutul societétii mentionate in favoarea statului portughez si a altor entitati
publice, atribuite in legatura cu actiuni privilegiate detinute de acest stat in capitalul
social al respectivei societati, Republica Portugheza nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolului 56 CE.
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Cu privire la neindeplinirea obligatiilor ce rezultd din articolul 43 CE

Comisia solicita de asemenea si se constate o neindeplinire a obligatiilor ce revin
Republicii Portugheze in temeiul articolului 43 CE, pentru motivul ci atribuirea unor
drepturi speciale in favoarea statului portughez, in legitura cu actiunile privilegia-
te care sunt detinute de acesta din urma, poate sa ii impiedice pe ceilalti actionari
sd exercite o influentd reald asupra deciziilor EDP si, prin urmare, si stabileasca
activititile acesteia.

In aceasta privinti, este suficient si se arate ci, potrivit unei jurisprudente constante
a Curtii, in mésura in care méasurile nationale in cauzé determina restrictii privind li-
bertatea de stabilire, astfel de restrictii sunt consecinta directé a obstacolelor in calea
liberei circulatii a capitalurilor examinate la punctele 45-72 din prezenta hotérére,
de care sunt inseparabil legate. Prin urmare, intrucat a fost constatatd o incélcare
a articolului 56 alineatul (1) CE, nu este necesar sd se examineze separat masurile
mentionate in lumina normelor tratatului referitoare la libertatea de stabilire (a se ve-
dea in special Hotararea din 13 mai 2003, Comisia/Spania, citata anterior, punctul 86,
Hotararea Comisia/Tarile de Jos, citatd anterior, punctul 43, si Hotararea din 8 iulie
2010, Comisia/Portugalia, citata anterior, punctul 80).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de judecats, iar Repu-
blica Portughezi a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuieli-
lor de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara si hotaraste:

1) Prin mentinerea in cadrul EDP — Energias de Portugal a unor drepturi spe-
ciale precum cele prevazute in speta de Legea-cadru privind privatizarile
nr. 11/90 (Lei n.o 11/90, Lei Quadro das Privatizacoes) din 5 aprilie 1990, de
Decretul-lege nr. 141/2000 din 15 iulie 2000 de aprobare a celei de a patra
etape a procesului de reprivatizare a capitalului social al EDP - Electrici-
dade de Portugal SA si de statutul societitii mentionate in favoarea statului
portughez si a altor entitati publice, atribuite in legatura cu actiuni privile-
giate (,golden shares”) detinute de acest stat in capitalul social al respectivei
societiti, Republica Portugheza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 56 CE.

2) Obliga Republica Portugheza la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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