INTERNATIONALER HILESEONDS/COMISIA
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
26 ianuarie 2010 *

In cauza C-362/08 P,

avind ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 7 august 2008,

Internationaler Hilfsfonds eV, cu sediul in Rosbach (Germania), reprezentatd de
H. Kaltenecker si R. Karpenstein, Rechtsanwilte,

recurenta,

cealalta parte in proces fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de doamnele P. Costa de Oliveira si S. Fries, precum

si de domnul T. Scharf, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instantd,

* Limba de proceduri: germana.
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CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, doamnele R. Silva de Lapuerta si C. Toader, presedinti de camera, domnii
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann (raportor), M. Ilesi¢, J. Malenovsky,
U. Lohmus si J.-J. Kasel, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 30 iunie 2009,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 septembrie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Internationaler Hilfsfonds eV (denumita in continuare ,,IH”)
solicita anularea Hotararii Tribunalului de Prima Instantd al Comunitatilor Europene
din 5 iunie 2008, Internationaler Hilfsfonds/Comisia (T-141/05, denumiti in
continuare ,hotdrarea atacatd”), prin care s-a respins ca inadmisibild actiunea acesteia
avind ca obiect anularea unei decizii a Comisiei Comunitétilor Europene din
14 februarie 2005, prin care i se refuzd accesul la anumite documente detinute de
aceasta din urmé (denumita in continuare ,actul in litigiu”).
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Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76) are ca obiect
definirea principiilor, a conditiilor si a limitelor dreptului de acces la documentele
acestor institutii prevazut la articolul 255 CE.

Intitulat ,Beneficiarii si domeniul de aplicare”, articolul 2 din regulamentul mentionat
recunoaste, la alineatul (1), oricarui cetitean al Uniunii si oricérei persoane fizice sau
juridice avind resedinta sau sediul social intr-un stat membru un drept de acces la
documentele institutiilor, ,sub rezerva principiilor, conditiilor si limitelor definite de
prezentul regulament”.

Articolul 4 din acelasi regulament, intitulat ,Exceptii”, prevede, la alineatul (3),
urmatoarele:

»Accesul la un document intocmit de o institutie pentru uzul siu intern sau primit de o
institutie si referitor la o chestiune pentru care institutia nu a luat inc nicio decizie este
refuzat in cazul in care divulgarea continutului acestuia ar aduce gravd atingere
procesului decizional al acestei institutii, cu exceptia cazului in care un interes public
superior justificd divulgarea continutului documentului in cauza.

Accesul la un document continind avize destinate uzului intern in cadrul deliberarilor
si al consultérilor preliminare in cadrul institutiei in cauzi este refuzat chiar si dupa
luarea deciziei, in cazul in care divulgarea continutului acestuia ar aduce gravi atingere
procesului decizional al acestei institutii, cu exceptia cazului in care un interes public
superior justificd divulgarea continutului documentului in cauza.”

I-711



HOTARAREA DIN 26.1.2010 — CAUZA C-362/08 P

Articolul 4 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1049/2001 are urmétorul cuprins:

»Exceptiile prevazute la alineatele (1), (2) si (3) se aplicd doar in perioada in care
protectia se justificd prin continutul documentului. Exceptiile se pot pune in aplicare in
cursul unui termen de cel mult treizeci de ani. [...]”

Articolul 6 din acelasi regulament, intitulat ,,Cereri de acces”, prevede, la alineatul (1),
urmatoarele:

,Cererile de acces la documente se formuleazi in scris, inclusiv in format electronic,
intr-una din limbile enumerate la articolul [314 CE] si intr-un mod suficient de precis
pentru a permite institutiei s& identifice documentul. Solicitantul nu este obligat sa-si
motiveze cererea.”

In ceea ce priveste solutionarea cererilor initiale, articolul 7 alineatele (1) si (2) din
regulamentul mentionat prevede:

»(1) Cererile de acces la documente se solutioneazi cu promptitudine. Solicitantului i
se trimite o confirmare de primire. In termen de 15 zile lucratoare de la inregistrarea
cererii, institutia fie acordi accesul la documentul solicitat si il furnizeaza in acelasi
termen, in conformitate cu articolul 10, fie ii comunica solicitantului, in scris, motivele
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respingerii in tot sau in parte a cererii si il informeaza cu privire la dreptul acestuia de a
prezenta o cerere de confirmare, in conformitate cu alineatul (2) din prezentul articol.

(2) In cazul respingerii in tot sau in parte a cererii, solicitantul poate adresa, in termen
de 15 zile lucratoare de la primirea raspunsului din partea institutiei, o cerere de
confirmare prin care soliciti ca institutia si-si revizuiasca pozitia.”

In ceea ce priveste solutionarea cererilor de confirmare, articolul 8 alineatele (1) si (3)
din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede:

,(1) Cererile de confirmare se solutioneazi cu promptitudine. In termen de 15 zile
lucritoare de la inregistrarea cererii, institutia fie permite accesul la documentul
solicitat si il furnizeaza in acelasi termen, in conformitate cu articolul 10, fie comunici,
in scris, motivele respingerii in tot sau in parte a cererii. In cazul unei respingeri in tot
sau in parte a cererii, institutia informeaza solicitantul cu privire la ciile de atac de care
dispune, si anume introducerea unei actiuni in justitie impotriva institutiei si/sau
formularea unei plangeri adresate Ombudsmanului, in conformitate cu conditiile
prevézute la articolele [230 CE] si [195 CE].

(3) Lipsa unui raspuns din partea institutiei in termenul stabilit se considera raspuns
negativ si da dreptul solicitantului sd introduci o actiune in justitie impotriva institutiei
si/sau sd formuleze o plangere adresati Ombudsmanului, in conformitate cu
dispozitiile aplicabile din Tratatul CE.”
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Situatia de fapt

IH este o organizatie neguvernamentald de drept german care isi desfasoara activitatea
in domeniul ajutorului umanitar. La 28 aprilie 1998, aceasta a semnat cu Comisia
contractul cu titlul ,,LIEN 97-2011” (denumit in continuare ,contractul”), in vederea
cofinantarii unui program de ajutor medical pe care il organiza in Kazahstan.

La 1 octombrie 1999, Comisia a reziliat unilateral contractul mentionat si, la 6 august
2001, ainformat IH cu privire la decizia sa, luatd in urma acestei rezilieri, de a recupera o
anumitd suma platitd citre IH in cadrul executarii acestui contract.

La 9 martie 2002, IH a prezentat Comisiei o cerere prin care se solicita accesul la
documentele referitoare la contract.

Prin scrisoarea din 8 iulie 2002, Comisia a adresat IH o listd a documentelor cuprinse in
patru dosare (denumita in continuare ,scrisoarea din 8 iulie 2002”). In aceasta scrisoare,
facand trimitere la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, aceasta a
respins cererea IH in masura in care viza unele dintre documentele cuprinse in primele
trei dosare si totalitatea documentelor cuprinse in al patrulea dosar.

Prin scrisoarea din 11 iulie 2002, adresata presedintelui Comisiei, IH a solicitat un acces
complet la documentele referitoare la contract.
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Prin scrisoarea din 26 iulie 2002, semnaté de directorul Directiei ,Europa, Caucaz si
Asia Centrald” din cadrul Oficiului de Cooperare EuropeAid (denumita in continuare
»scrisoarea din 26 iulie 2002”), Comisia a rdspuns la aceasta cerere dupa cum urmeazi:

»Ma refer la scrisoarea dumneavoastré din 11 iulie 2002 adresati presedintelui Prodi, la
care mi s-a cerut sa raspund.

In prima scrisoare pe care ati primit-o din partea Comisiei, care dateazi din 8 iulie 2002
si urmeaza cererii dumneavoastra avind ca obiect cunoasterea continutului diferitelor
dosare referitoare la contract [...], vi s-a pus la dispozitie un inventar al continutului
respectiv. Pe baza acestui inventar, vi s-a solicitat si informati serviciile Comisiei cu
privire la documentele ale caror copii doriti sé le obtineti.

In urma unei astfel de cereri, puteti beneficia de un acces imediat la documentele care
nu sunt supuse niciunei restrictii. In ceea ce priveste accesul la documentele supuse
unor restrictii, astfel cum sunt previzute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001,
in mod normal se decide pentru fiecare caz in parte.

Reiterez atentia si prioritatea pe care serviciile Comisiei o acordd cererii dumnea-
voastra.”

La 26 august 2002, IH a consultat documentele la care Comisia a acceptat si ii acorde
accesul.
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In continuare, Comisia si IH au incercat si giseasci o solutie amiabild cu privire la
recuperarea sumei solicitate de Comisie in temeiul contractului. La inceputul lunii
octombrie a anului 2003, Comisia si IH au constatat ca nu erau in masura sa ajunga la o
astfel de solutie amiabila.

La 6 octombrie 2003, IH a sesizat Ombudsmanul cu o plangere prin care critica refuzul
Comisiei de a-i acorda un acces complet la documentele referitoare la contract. Aceasta
plangere (denumiti in continuare ,plangerea depusid de IH”) a fost inregistrati cu
nr. 1874/2003/GG.

La 15 iulie 2004, Ombudsmanul a adresat Comisiei un proiect de recomandare in care
constata c aceasta din urma nu solutionase in mod corect cererea de acces complet la
documentele referitoare la contract prezentatd de IH si invita institutia mentionata sa
efectueze o noud examinare a acestei cereri. In plus, Ombudsmanul a recomandat
Comisiei sé permitd accesul la documentele solicitate, cu exceptia situatiei in care este
in masura sa demonstreze cd accesul la acestea se incadreazd in una dintre exceptiile
previzute de Regulamentul nr. 1049/2001.

La 12 si la 21 octombrie 2004, Comisia a adresat un aviz detaliat Ombudsmanului,
redactat in limba englez4, urmat de o versiune in limba germana a acestuia (denumit in
continuare ,avizul detaliat”). In acest aviz, Comisia afirma in special urmatoarele:

»Comisia accepta proiectul de recomandare al Ombudsmanului si a reexaminat cererea
[IH] de acces la dosarul [referitor la contract]. Aceasta a reexaminat aspectul daci
documentele cuprinse in clasoarele nr. 1, 2 si 3 cu privire la care accesul fusese refuzat,
precum si totalitatea documentelor cuprinse in clasorul nr. 4 trebuiau divulgate in tot
sau in parte conform dispozitiilor Regulamentului [...] nr. 1049/2001.”
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In urma acestei reexaminiri, Comisia a acceptat si divulge cinci dintre documentele cu
privire la care refuzase anterior accesul IH si a anexat copii ale acestora la avizul detaliat.

In ceea ce priveste restul documentelor vizate de cererea de acces, aceasta si-a mentinut
totusi refuzul de a acorda IH un astfel de acces.

Ombudsmanul a transmis IH copii ale versiunilor in limbile engleza si germana ale
avizului detaliat la 18 si, respectiv, la 25 octombrie 2004, invitind-o pe aceasta din urma
sa formuleze observatii cu privire la acesta, ceea ce IH a facut la 22 octombrie 2004.

La 14 decembrie 2004, Ombudsmanul a adoptat o decizie definitivd cu privire la
plangerea depusa de IH. In concluzie, Ombudsmanul a ficut, la punctul 3.1 din decizia
sa, un comentariu critic cu privire la practica administrativa a Comisiei in cauzi. In
acest sens, Ombudsmanul a constatat ca faptul cd aceasta nu a prezentat motive valabile
care sa poatd justifica refuzul sau de a acorda IH accesul la mai multe documente
referitoare la contract constituie un caz de administrare defectuoasa. Totusi,
considerdnd ca Parlamentul European nu putea si ia masuri in sustinerea pozitiei
sale si a IH in cauza cu care fusese sesizat, Ombudsmanul a apreciat ca nu este util sa
adreseze Parlamentului European un raport special si, la punctul 3.5 din decizia sa, a
decis sa inchidd procedura referitoare la respectiva plangere.

La 22 decembrie 2004, intemeindu-se pe concluziile deciziei definitive mentionate, IH a
adresat presedintelui Comisiei o cerere de acces complet la documentele referitoare la
contract, avind urmatorul continut:

»[.-.] prin prezenta avem onoarea si vi inaintdm o cerere formald [vizind] permiterea
unui acces deplin al [IH] la dosarele Comisiei referitoare la [contract], inclusiv la toate
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documentele cu privire la care accesul a fost refuzat pand in prezent de serviciile
dumneavoastra. Va rugidm s dati dispozitiile necesare in vederea convenirii [...] unei
date apropiate pentru a da curs acestei cereri [...]

In sustinerea acestei cereri, [facem trimitere] la decizia Ombudsmanului [...] din
14 decembrie 2004 [...]

Sperdm cd nu va fi necesard o actiune in justitie si ca veti da dispozitii serviciilor
dumneavoastra [pentru] asigurarea unui acces complet la dosarele in cauzi. [...]

Am retinut data de 21 ianuarie 2005 ca data la care sperdm sa putem primi un raspuns
din partea dumneavoastra.

La 21 ianuarie 2005, raspunzind la aceasta cerere, Comisia a adresat IH o scrisoare
avand urmatorul continut:

»Va multumim pentru scrisoarea dumneavoastra din 22 decembrie 2004 [...], prin care
solicitati accesul la documentele [aferente contractului], conform Regulamentului [nr.]
1049/2001 [...].
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Intrucat Comisia nu a adoptat inci o pozitie definitiva [cu privire la] decizia
Ombudsmanului din 14 decembrie 2004, va facem cunoscut cé cererea dumneavoastra
va fi solutionatd in cel mai scurt timp.

V& multumim anticipat pentru intelegere si vd rugdm s primiti [...] salutérile noastre.”

Prin actul in litigiu, semnat de directorul Directiei ,Sprijin operational” din cadrul
Oficiului de Cooperare EuropeAid, Comisia a raspuns, la 14 februarie 2005, la cererea
prezentatd de IH la 22 decembrie 2004 dupa cum urmeaza:

»Va multumim pentru scrisoarea dumneavoastra din 22 decembrie 2004 [...], prin care
solicitati accesul la documentele [aferente contractului], conform Regulamentului [nr.]
1049/2001 [...].

La 21 ianuarie 2005, v-am informat ci trebuia adoptata o pozitie definitivd a Comisiei
[cu privire la] decizia Ombudsmanului din 14 decembrie 2004 inainte de a rdspunde
cererii dumneavoastra.

Intrucat Comisia a adoptat o pozitie [cu privire la] decizia mentionati potrivit cireia
aceasta institutie nu este de acord cu interpretarea data de Ombudsman [articolului 4
alineatul (1) litera (b) si alineatul (3) al doilea paragraf] din regulamentul mentionat mai
sus si Regulamentului [(CE) nr.] 45/2001 [al Parlamentului European si al Consiliului
din 18 decembrie 2000] privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal de catre institutiile si organele comunitare si [privind libera
circulatie a acestor date (JO 2001, L 8, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 30, p. 142)], aceasta a
decis si nu acorde accesul la documentele care — in opinia sa — intrd sub incidenta
exceptiilor previzute de regulamentul mentionat, astfel cum sunt invocate in
comunicarea Comisiei adresatd Ombudsmanului la 12 octombrie 2004.
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Prin urmare, va informam cu regret [ci], exceptind documentele puse la dispozitie cu
ocazia accesului clientului dumneavoastrd la dosarul [aferent contractului] la 26
[august] 2002 si cele [cinci] documente pe care Comisia le-a anexat la comunicarea
mentionati adresatd Ombudsmanului — al céror continut a fost transmis [...] —,
Comisia nu intentioneaza si va puna la dispozitie alte documente [...]”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Printr-o cerere depusi la grefa Tribunalului la 11 aprilie 2005, IH a introdus o actiune in
anulare impotriva actului in litigiu.

Prin act separat, Comisia a ridicat o exceptie de inadmisibilitate in temeiul
articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului. La
26 iunie 2005, IH a depus observatii cu privire la aceasti exceptie.

In sustinerea exceptiei de inadmisibilitate mentionate, Comisia invoca in special faptul
cé actul in litigiu nu face decét sa confirme o decizie luaté in luna iulie 2002, cuprinsa in
scrisorile sale din 8 si din 26 iulie 2002, care nu a ficut obiectul vreunei actiuni introduse
de IH in termenul previzut. Prin urmare, actul mentionat nu ar reprezenta un act
atacabil in cadrul unei actiuni in anulare introduse in temeiul articolului 230 CE.

Intr-o prima etap4, la punctele 72-75 din hotirarea atacati, Tribunalul a calificat
scrisoarea din 8 iulie 2002 ca fiind raspunsul initial la o cerere de acces la documentele
aferente contractului, in sensul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1049/2001.
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Intr-o a doua etap, la punctele 76-79 din hotirarea atacatd, Tribunalul a calificat
scrisoarea din 26 iulie 2002 ca fiind raspunsul la o cerere de confirmare, in sensul
articolului 8 din regulamentul mentionat, adresata Comisiei de IH la 11 iulie 2002.

Intr-o a treia etapd, la punctul 81 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat cg,
intrucat nu fusese atacata in termen, decizia cuprinsa in scrisoarea din 26 iulie 2002
devenise deja definitiva la data introducerii actiunii IH.

Avand in vedere jurisprudenta potrivit céreia o actiune in anulare indreptatd impotriva
unei decizii pur confirmative a unei decizii anterioare care nu a fost atacata in termenele
prevazute in acest sens este inadmisibild, Tribunalul a examinat, in consecints, dacé
actul in litigiu reprezinta un act pur confirmativ al deciziei din 26 iulie 2002.

in acest context, acesta s-a intemeiat, la punctul 82 din hotirirea atacatd, pe
jurisprudenta potrivit cireia o decizie este pur confirmativa a unei decizii anterioare
dacd nu contine niciun element nou in raport cu un act anterior si daci nu a fost
precedata de o reexaminare a situatiei destinatarului acestui act anterior. Tribunalul a
citat in aceastd privintd Hotédrarea Curtii din 10 decembrie 1980, Grasselli/Comisia
(23/80, Rec., p. 3709, punctul 18), Ordonanta Tribunalului din 4 mai 1998, BEUC/
Comisia (T-84/97, Rec., p. II-795, punctul 52), si Hotirarea Tribunalului din 11 iunie
2002, AICS/Parlamentul European (T-365/00, Rec., p. II-2719, punctul 30).

In aceasti privintd, Tribunalul a examinat mai intdi, la punctele 83-92 din hotérarea
atacatd, daca elementele invocate de IH erau de naturi si constituie un ,element nou”
in sensul acestei jurisprudente. Acesta a concluzionat ca nici concluziile Ombudsma-
nului din decizia din 14 decembrie 2004, nici evolutia si rezultatele anchetei desfisurate
de acesta in contextul solutionarii plangerii depuse de IH nu constituie elemente noi de
naturé si deosebeascd actul in litigiu de scrisoarea din 26 iulie 2002.
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Tribunalul a verificat in continuare dacd actul in litigiu fusese precedat de o
»reexaminare”, in sensul jurisprudentei citate la punctul 34 din prezenta hotérare, a
situatiei IH. Tribunalul a inlaturat aceasté posibilitate la punctele 93-100 din hotérarea
atacata.

In consecint, la punctul 102 din hotirarea atacata, Tribunalul a considerat intemeiat
argumentul Comisiei potrivit caruia actul in litigiu este pur confirmativ si, prin urmare,
a admis exceptia de inadmisibilitate invocata de aceasta din urma.

In sfarsit, cu titlu suplimentar, Tribunalul a precizat la punctele 103-110 din hotirarea
atacatd cd, presupunand chiar cé actul in litigiu nu constituie un act pur confirmativ al
scrisorii din 26 iulie 2002, acesta tot nu poate fi considerat un act atacabil, pe motiv ca ar
trebuiin acest caz sé fie calificat ca rdspuns initial, in sensul articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1049/2001, care nu poate face obiectul unei actiuni in anulare in
temeiul articolului 230 CE.

Intemeindu-se pe ansamblul acestor consideratii, Tribunalul a respins, prin urmare, ca
inadmisibila actiunea introdusa de IH.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Prin recursul formulat, IH solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;
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— solutionarea definitiva a fondului si anularea actului in litigiu sau, in subsidiar,
trimiterea cauzei la Tribunal pentru a se pronunta din nou asupra acesteia si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului ca fiind in parte inadmisibil sau ca lipsit de temei si

— obligarea IH la plata cheltuielilor de judecata.

Prin actul depus la grefa Curtii la 21 octombrie 2009, IH a sugerat Curtii s& dispuna
redeschiderea procedurii orale, in temeiul articolului 61 din Regulamentul de
procedura al Curtii, aplicabil procedurii recursului in temeiul articolului 118 din acesta.

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Din oficiu, la propunerea avocatului general sau la cererea partilor, Curtea poate
dispune redeschiderea procedurii orale, in conformitate cu articolul 61 din
Regulamentul de procedurd, in cazul in care considerd céd nu este suficient limuritd
sau ci trebuie sd solutioneze cauza in temeiul unui argument care nu a fost pus in
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discutia pértilor (Hotarérea din 8 septembrie 2009, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional si Bwin International, C-42/07, Rep., p. I-7633, punctul 31 si jurisprudenta
citata).

In schimb, Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de proceduri
al acesteia din urma nu prevad posibilitatea ca partile s depund observatii ca raspuns la
concluziile prezentate de avocatul general.

Or, in cererea sa, IH se limiteaza la invocarea faptului ca concluziile avocatului general
s-ar intemeia pe o interpretare eronati a Regulamentului nr. 1049/2001.

Curtea considerd, dupa ascultarea avocatului general, ca dispune in spetd de toate
elementele necesare pentru a solutiona litigiul cu care este sesizatd si cd acesta nu
trebuie si fie examinat in raport cu un argument care nu a fost dezbétut in fata sa.

In consecintd, nu este necesar sa se dispuni redeschiderea procedurii orale.

Cu privire la recurs

In hotirarea atacatd, Tribunalul a admis, in esents, exceptia de inadmisibilitate ridicata
in fata sa de Comisie pentru motivul ca actul in litigiu nu constituie un act atacabil.

1-724



49

50

51

52

53

INTERNATIONALER HILFSFONDS/COMISIA

IH invoca trei motive in sprijinul recursului sau. Primul motiv se intemeiaza pe o
calificare eronati a deciziei continute in scrisoarea din 26 julie 2002 ca fiind un raspuns
la o cerere de confirmare, in sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1049/2001. Al doilea si al treilea motiv, care privesc actul in litigiu, se intemeiazi pe o
calificare eronatd a actului mentionat ca fiind un act pur confirmativ al deciziei
mentionate si, respectiv, pe o calificare eronati a acestui act ca fiind un raspuns initial, in
sensul articolului 7 alineatul (1) din acelasi regulament.

Mai intéi trebuie examinate, impreung, al doilea si al treilea motiv.

Potrivit unei jurisprudente constante, nu sunt susceptibile sa facd obiectul unei actiuni
in anulare decat masurile care produc efecte juridice obligatorii de naturd sé afecteze
interesele reclamantului, modificAind in mod distinct situatia juridici a acestuia (a se
vedea in special Hotérarea din 12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si altii/Comisia,
C-131/03 P, Rec., p. I-7795, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Dintr-o jurisprudenta consacrata privind admisibilitatea actiunilor in anulare reiese de
asemenea ci trebuie examinatd substanta insdsi a actelor atacate, precum si intentia
autorilor lor pentru a califica aceste acte. In aceasta privinti, constituie in principiu acte
atacabile mésurile care stabilesc definitiv pozitia Comisiei la sfarsitul unei proceduri
administrative si care urmaresc sd producé efecte juridice obligatorii de naturd si
afecteze interesele reclamantului, cu excluderea masurilor intermediare al caror
obiectiv este de a pregiti decizia finald, care nu au astfel de efecte, precum si a actelor
pur confirmative ale unui act anterior care nu a fost atacat in termen (a se vedea in acest
sens Hotararea din 17 iulie 2008, Athinaiki Techniki/Comisia, C-521/06 P, Rec.,
p- I-5829, punctul 42).

In ceea ce priveste Regulamentul nr. 1049/2001, trebuie aritat ca articolele 7 si 8 din
acesta, prin prevederea unei proceduri in doi timpi, au ca obiectiv sd permiti, pe de o
parte, o solutionare rapida si usoara a cererilor de acces la documentele institutiilor in
cauzd, precum si, pe de alté parte, in mod prioritar, o rezolvare amiabila a eventualelor
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diferende. Pentru situatiile in care un asemenea diferend nu poate fi rezolvat intre parti,
alineatul (1) al articolului 8 mentionat prevede doud cdi de atac, si anume o actiune
judecatoreasci si formularea unei plangeri adresate Ombudsmanului.

Prin faptul ca prevede depunerea unei cereri de confirmare, procedura mentionata
permite in special institutiei in cauza si isi reexamineze pozitia inaintea adoptarii unei
decizii definitive de refuz care poate face obiectul unei actiuni in fata instantelor
judecatoresti ale Uniunii. O astfel de procedura permite si se solutioneze cu mai multa
promptitudine cererile initiale si, in consecint, sa se raspunda cat mai des asteptarilor
solicitantului, permitind totodati acestei institutii sd adopte o pozitie detaliata inainte
de a refuza definitiv accesul la documentele vizate de solicitant, in special daca acesta
din urma reitereazi cererea sa de divulgare a respectivelor documente, in pofida unui
refuz motivat al institutiei mentionate.

Pentru a determina dacd un act poate face obiectul unei actiuni in temeiul
articolului 230 CE, trebuie analizat mai degraba continutul acestuia decat prezentarea
sa formala (a se vedea Hotirarea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, Rec.,
p- 2639, punctul 9).

Pe de altd parte, trebuie subliniat cd Regulamentul nr. 1049/2001 acorda un drept de
acces foarte larg la documentele institutiilor in cauza, beneficiul unui asemenea drept
nefiind conditionat, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din acest regulament, de o
motivare a cererii. In plus, in temeiul articolului 4 alineatul (7) din acesta, exceptiile
prevézute la alineatele (1)-(3) ale acestui articol nu se pot aplica decét in perioada in care
protectia se justificd prin continutul documentului.

Rezulti cd o persoani poate introduce o noud cerere de acces cu privire la documente la
care accesul i-a fost refuzat anterior. O astfel de cerere obligd institutia in cauza si
verifice daca refuzul anterior al accesului mai este justificat in raport cu o modificare a
situatiei de drept sau de fapt care a intervenit intre timp.
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Trebuie sé se constate, in aceasta privintd, ca actul in litigiu constituie, in lumina atat a
continutului sdu, care evoca explicit o pozitie definitivd a Comisiei, cét si a contextului
in care a intervenit, un refuz definitiv al Comisiei de divulgare a totalitatii documentelor
solicitate de IH. Acest refuz a pus capét unei lungi serii de demersuri realizate in mod
continuu de aceasta din urma timp de aproape trei ani, amintite la punctele 11-26 din
prezenta hotarére, care vizau obtinerea accesului la documentele referitoare la contract
si cuprindeau mai multe cereri formulate de IH in acest scop.

Astfel cum s-a mentionat la punctul 57 din prezenta hotérare, [H putea prezenta noi
cereri de acces la documentele respective fird a i se putea opune de cétre Comisie
refuzuri anterioare ale accesului.

Totodatd, in circumstante precum cele ale prezentului litigiu, Comisia nu poate
pretinde in mod util ca IH ar fi trebuit, dupa ce i s-a comunicat actul in litigiu, sa
formuleze o noud cerere si s astepte ca aceastd institutie sa ii opuna un nou refuz
pentru ca acesta sa poata fi considerat un act definitiv si, prin urmare, atacabil. Astfel,
independent de faptul cg, in actul in litigiu, Comisia nu a informat IH cu privire la
dreptul de a prezenta o cerere de confirmare, un asemenea demers din partea acesteia
din urma nu poate conduce la rezultatul dorit de aceasta, avand in vedere c§, astfel cum
rezultd din avizul detaliat si din divulgarea a cinci documente in cadrul procedurii
declansate in fata Ombudsmanului, Comisia examinase in detaliu cererea de acces
prezentatd de IH si adoptase in mod clar si definitiv pozitia sa in ceea ce priveste refuzul
accesului la documentele solicitate.

A impune intreprinderea unui astfel de demers ar fi, de altfel, contrar obiectivului
procedurii prevazute de Regulamentul nr. 1049/2001, care urmareste garantarea unui
acces rapid si usor la documentele institutiilor in cauza.

In lumina ansamblului acestor elemente, trebuie si se constate ci Tribunalul a
considerat in mod gresit cd actul in litigiu nu constituie un act atacabil, susceptibil s&
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facd obiectul unei actiuni in anulare in temeiul articolului 230 CE. Astfel, din
consideratiile precedente rezultd, contrar celor statuate de Tribunal, cd actiunea
impotriva unui asemenea act este admisibila.

Rezulti cd al doilea si al treilea motiv invocate de IH in sustinerea recursului sau sunt
intemeiate. Fara a fi necesara examinarea primului motiv, este necesar, asadar, si se
admita recursul si sd se anuleze hotérarea atacata.

Cu privire la actiunea in prima instanta

Potrivit articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii, aceasta din urmi poate, in
cazul in care anuleaza hotérarea Tribunalului, s& solutioneze ea insasi in mod definitiv
litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecata.

Cu toate acestea, Curtea nu este in mésurg, in acest stadiu al procedurii, sd se pronunte
cu privire la fondul actiunii introduse de IH la Tribunal. Acest aspect al litigiului implica
astfel examinarea unor motive si a unor elemente care nu au fost dezbatute in fata
Tribunalului, intrucat acesta s-a pronuntat asupra unei exceptii de inadmisibilitate
introduse prin act separat. Prin urmare, in ceea ce priveste fondul, cauza nu este in stare
de judecata. In schimb, Curtea dispune de elementele necesare pentru a se pronunta in
mod definitiv cu privire la exceptia de inadmisibilitate ridicata de Comisie in cursul
procedurii in prima instanta.

Pentru motivele enuntate la punctele 51-62 din prezenta hotérare, exceptia de
inadmisibilitate mentionat, intemeiata pe faptul ca actul in litigiu nu este susceptibil s&
faci obiectul unei actiuni in anulare, trebuie respinsa.
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In consecinti, cauza trebuie trimisa Tribunalului, pentru ca acesta si examineze
actiunea IH prin care se solicitd anularea actului in litigiu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 122 primul paragraf din Regulamentul de procedurs, atunci cand
recursul este fondat, iar Curtea solutioneazi ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se
pronuntd asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din acelasi
regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din regulamentul
mentionat, partea care cade in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata.

Intrucat recursul a fost admis, iar Curtea a respins exceptia de inadmisibilitate ridicati
de Comisie, este necesard obligarea acesteia la suportarea cheltuielilor de judecata
aferente recursului, precum sia celor din procedura in prima instanta aferente exceptiei
de inadmisibilitate, conform concluziilor IH, si solutionarea odati cu fondul a cererii
privind cheltuielile de judecata aferente celorlalte capete de cerere.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaréste:

1) Anuleaza Hotirarea Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene din 5 iunie 2008, Internationaler Hilfsfonds/Comisia (T-141/05).

2) Respinge exceptia de inadmisibilitate ridicata de Comisia Comunitatilor
Europene in fata Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Europene.
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3) Trimite cauza la Tribunalul Uniunii Europene pentru a se pronunta asupra
concluziilor Internationaler Hilfsfonds eV prin care se solicita anularea
deciziei Comisiei Comunitatilor Europene din 14 februarie 2005, prin carei se
refuza accesul la anumite documente detinute de aceasta din urma.

4) Obliga Comisia Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de judecata
aferente prezentei proceduri, precum si a celor din procedura in prima
instanta aferente exceptiei de inadmisibilitate.

5) Cererea privind cheltuielile de judecata aferente celorlalte capete de cerere se
solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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