TNT EXPRESS NEDERLAND

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
4. mai 2010*

In cauza C-533/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolelor 68 CE si 234 CE de Hoge Raad der Nederlanden (T4arile de Jos), prin
decizia din 28 noiembrie 2008, primita de Curte la 3 decembrie 2008, in procedura

TNT Express Nederland BV

impotriva

AXA Versicherung AG,

* Limba de procedura: olandeza.
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CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, doamnele R. Silva de Lapuerta si C. Toader, presedinti
de camerd, domnii K. Schiemann, P. Karis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (raportor), J.-J. Kasel
si M. Safjan, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 noiembrie 2009,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru TNT Express Nederland BV, de J. H. J. Teunissen, advocaat;

— pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels si de domnul Y. de Vries, in cali-
tate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;
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— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna J. Kemper, in cali-
tate de agenti;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamna A.-M. Rouchaud-Joét si de
domnul R. Troosters, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 ianuarie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolu-
lui 71 din Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérérilor in materie civila si
comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie special, 19/vol. 3, p. 74), precum si a articolu-
lui 31 din Conventia referitoare la contractul de transport international de marfuri pe
sosele, semnaté la Geneva la 19 mai 1956, astfel cum a fost modificata prin Protocolul
semnat la Geneva la 5 iulie 1978 (denumiti in continuare ,,CMR”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre TN'T Express Nederland
BV (denumiti in continuare ,TNT”), pe de o parte, si AXA Versicherung AG (denu-
mitd in continuare ,AXA”), pe de altd parte, referitor la executarea in Térile de Jos
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a hotdréarilor unei instante germane care obligd TNT la plata unei despagubiri ca
urmare a pierderii unor méarfuri in timpul unui transport international pe sosele.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 44/2001

Considerentul (1) al Regulamentului nr. 44/2001 prevede:

»Comunitatea si-a stabilit ca obiectiv sd mentina si sd dezvolte un spatiu de libertate,
securitate si justitie, in cadrul caruia este garantatd libera circulatie a persoanelor.
Pentru realizarea treptati a unui astfel de spatiu, Comunitatea trebuie si adopte, intre
altele, masurile in domeniul cooperirii judiciare in materie civila care sunt necesare
pentru buna functionare a pietei interne.”

Potrivit considerentului (6) al acestui regulament:

»Pentru atingerea obiectivului liberei circulatii a hotarérilor in materie civild si comer-
ciald este necesar si oportun ca normele care reglementeaza competenta judiciara,
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recunoasterea si executarea hotararilor si fie reglementate de un instrument juridic
comunitar cu caracter imperativ si de aplicare directd”

Considerentele (11), (12) si (15) ale Regulamentului nr. 44/2001 precizeazi:

»(11) Normele de competenta trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate si
sa se intemeieze pe principiul conform céiruia competenta este determinati, in
general, de domiciliul péaratului si, astfel, trebuie si fie intotdeauna disponibila,
cu exceptia catorva situatii bine definite [...].

(12) Inafara de instanta domiciliului paratului, trebuie sa existe si alte instante auto-
rizate in temeiul unei legaturi stranse intre instants si litigiu sau in scopul bunei
administriri a justitiei.

(15) Ininteresul administrarii armonioase a justitiei, este necesar si se reduc la mi-
nimum posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si si se evite pronuntarea
in doud state membre a unor hotérari ireconciliabile. [...]”
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Considerentele (16) si (17) ale acestui regulament prevad:

,(16) Increderea reciproci in administrarea justitiei la nivel comunitar justifica
recunoasterea de plin drept a hotérérilor pronuntate intr-un stat membru fara
sa fie necesaré, cu exceptia contestatiilor, recurgerea la o alta procedura.

(17) In virtutea aceluiasi principiu al increderii reciproce, procedura in temeiul ci-
reia o hotérare pronuntatd intr-un stat membru devine executorie in alt stat
membru trebuie s fie eficienta si rapida. [...]”

Potrivit considerentului (25) al regulamentului mentionat:

»Respectarea angajamentelor internationale pe care statele membre si le-au asumat
impune ca prezentul regulament si nu aduca atingere conventiilor la care statele
membre sunt parte si care reglementeazd anumite materii”

Potrivit articolului 1 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 44/2001:

»(1) Prezentul regulament se aplica in materie civild si comerciald indiferent de natura
instantei. El nu se aplica, in special, in materie fiscald, vamalé sau administrativa.
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(2) Prezentul regulament nu se aplicd pentru:

(a) starea si capacitatea persoanelor fizice, regimurile matrimoniale, testamente si
succesiuni;

(b) falimente, concordate sau proceduri similare;

(c) securitate sociala;

(d) arbitraj”

Articolul 27 din Regulamentul nr. 44/2001, care face parte din sectiunea 9, intitulatd
»Litispendentd si conexitate”, din capitolul II, intitulat ,Competenta’, din acest regu-
lament, prevede:

»(1) In cazul in care cereri avand acelasi obiect si aceeasi cauza sunt introduse intre
aceleasi pérti inaintea unor instante din state membre diferite, instanta sesizaté ulte-
rior suspendi din oficiu actiunea pana in momentul in care se stabileste competenta
primei instante sesizate.

(2) Daca se stabileste competenta primei instante sesizate, instanta sesizata ulterior
isi declind competenta in favoarea acesteia.”
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Articolul 34 din Regulamentul nr. 44/2001, care face parte din sectiunea 1, intitulatd

»Recunoastere’, din capitolul II], intitulat ,Recunoastere si executare’, din acest regu-
lament, prevede:

,O hotarare nu este recunoscuta:

(1) daca recunoasterea este vidit contrara ordinii publice a statului membru solicitat;

Articolul 35 din regulamentul mentionat, care face parte din aceeasi sectiune, are
urmatorul continut:

»(1) Deasemenea, o hotéréire nu este recunoscuti dacé sunt nesocotite dispozitiile din
sectiunile 3, 4 si 6 din capitolul II sau intr-unul din cazurile prevézute la articolul 72.

(2) La verificarea temeiurilor de competenta previzute in alineatul precedent, auto-
ritatea solicitatd este legatd de constatérile de fapt pe baza cérora instanta din statul
membru de origine si-a intemeiat competenta.
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(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (1), competenta instantei din statul
membru de origine nu poate fi revizuitd. Criteriul ordinii publice previzut la artico-
lul 34 punctul 1 nu poate fi aplicat normelor in materie de competenta.”

Potrivit articolului 36 din acelasi regulament, care face parte de asemenea din
sectiunea 1 din capitolul III al acestuia, ,[h]otdrarea stridind nu poate face in nicio
situatie obiectul unei revizuiri pe fond”.

Articolul 38 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, care face parte din sectiunea 2,
intitulata ,Executare’, din capitolul III din acest regulament, prevede:

»O hotérire pronuntata intr-un stat membru si care este executorie in statul in cauza
este pusd in executare intr-un alt stat membru atunci cind, la cererea oricareia dintre
partile interesate, a fost declarata executorie in statul respectiv.

Articolul 43 alineatul (1) din regulamentul mentionat adauga ci ,[o]ricare dintre
parti poate introduce o actiune impotriva hotararii privind cererea de incuviintare a
executarii’

Articolul 45 din acelasi regulament precizeaza:

»(1) Instanta sesizatd cu actiunea previzutd la articolul 43 [...] nu poate refuza sau
revoca o hotérare de incuviintare a executarii decit pentru unul dintre motivele pre-
vézute la articolele 34 si 35. [...]
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(2) Hotéararea pronuntati in striinitate nu poate fi revizuita pe fond in nicio situatie.”

Articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001, care face parte din capitolul VII al aces-
tuia, intitulat ,Relatiile cu alte instrumente’, prevede:

»(1) Prezentul regulament nu aduce atingere conventiilor la care statele membre sunt
parte si care reglementeazi competenta, recunoasterea sau executarea hotérarilor in
anumite chestiuni speciale.

(2) Pentru o interpretare unitar, alineatul (1) se aplica in modul urmaitor:

(a) prezentul regulament nu impiedicd o instantd dintr-un stat membru care este
parte la o conventie privind o materie speciala sa-si intemeieze competenta pe
conventia in cauza, chiar si atunci cind paratul are domiciliul intr-un alt stat
membru care nu este parte la conventia respectivi. Instanta sesizatd aplicd, in
orice caz, articolul 26 din prezentul regulament;

(b) hotararile pronuntate intr-un stat membru de citre o instanta care isi intemeiazi
competenta pe o conventie referitoare la o materie speciald sunt recunoscute si
executate in celelalte state membre in conformitate cu prezentul regulament.

In cazul in care o conventie referitoare la o materie speciali, la care sunt parti
atat statul membru de origine, cat si statul membru solicitat, stipuleaza conditii
de recunoastere sau executare a hotérarilor, se aplicd aceste conditii. In orice
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caz, pot fi aplicate dispozitiile din prezentul regulament privind procedura de
recunoastere si executare a hotararilor”

CMR

Conform articolului 1, CMR se aplicé ,oricarui contract de transport de marfuri pe
sosele, cu titlu oneros, cu vehicule, cAnd locul primirii marfii si locul prevazut pentru
livrare [...] sunt situate in doud téri diferite, dintre care cel putin una este tari con-
tractantd, independent de domiciliul si de nationalitatea participantilor la contract”

CMR a fost negociatd in Comisia Economica pentru Europa din cadrul Natiunilor
Unite. Mai mult de 50 de state, printre care toate statele membre ale Uniunii Euro-
pene, au aderat la CMR.

Articolul 23 din CMR prevede:

»1. Cand, in conformitate cu dispozitiile prezentei conventii, este pusd in sarcina
transportatorului o despagubire pentru pierderea totala sau partiala a mérfii, aceasta
despagubire este calculatd dupa valoarea mérfii la locul si in momentul primirii aces-
teia pentru transport.
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3. Totusi, cuantumul despagubirii nu poate depési 8,33 unitati de cont per kilogram
de greutate bruta lipsa.

4. In plus, se restituie taxa de transport, taxele vamale si alte cheltuieli ivite cu ocazia
transportului mérfii, in totalitate in caz de pierdere totald si proportional in caz de
pierdere partiald; alte daune-interese pentru pierdere nu sunt datorate.

7. Unitatea de cont mentionata in prezenta conventie reprezintd un drept special
de tragere conform definitiei Fondului Monetar International. Suma mentionati la
alineatul 3 al prezentului articol este convertitd in moneda nationala a statului in care
se afld instanta sesizata, [...].

Potrivit articolului 31 din CMR:

»1. Pentru toate litigiile decurgind din transporturile supuse prezentei conventii,
reclamantul poate si sesizeze, in afara organelor de jurisdictie ale tarilor contractante,
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desemnate de comun acord de cétre parti, organele de jurisdictie din tara pe teritoriul
careia:

a) se afld resedinta obisnuitd a pératului, sediul sdu principal sau sucursala ori
agentia prin intermediul céreia contractul de transport a fost incheiat sau

b) este situat locul preludrii marfurilor sau cel previzut pentru livrarea marfurilor

si nu poate sesiza decét aceste organe de jurisdictie.

2. Daca in cazul unui litigiu din cele aratate la paragraful 1 din prezentul articol este
in curs de judecatd o actiune la un organ de jurisdictie competent potrivit prevede-
rilor acestui paragraf sau dacd intr-un asemenea litigiu s-a pronuntat o hotarére de
cétre un astfel de organ de jurisdictie, nu mai poate fi introdusa o noud actiune pentru
aceeasi cauza intre aceleasi parti, cu exceptia cazului in care hotarérea organului de
jurisdictie la care a fost introdusé prima actiune nu este susceptibili de a fi executatd
in tara in care este introdusa noua actiune.

3. Daca intr-un litigiu prevazut in paragraful 1 din prezentul articol o hotérére daté
de un organ de jurisdictie al unei tiri contractante a devenit executorie in aceasté
tard, ea devine de asemenea executorie in fiecare dintre celelalte tiri contractante,
imediat dupa indeplinirea formalitétilor prevazute in acest scop in tara interesati.
Aceste formalitati nu pot duce la o revizuire a cauzei.
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4. Dispozitiile paragrafului 3 din prezentul articol se aplicd hotérarilor pronuntate
in contradictoriu, celor pronuntate in lipsd si tranzactiilor judiciare, dar nu se aplica
hotarérilor judecétoresti care sunt cu executie provizorie, nici hotarérilor prin care se
acordd, in afara cheltuielilor de judecatd, daune-interese impotriva unui reclamant ca
urmare a respingerii totale sau partiale a actiunii sale.

Actiunea principala si intrebérile preliminare

in luna aprilie 2001, Siemens Nederland NV (denumité in continuare ,Siemens”) si
TNT au incheiat un contract de transport de mérfuri pe sosele de la Zoetermeer
(Tarile de Jos) la Unterschleissheim (Germania). Valoarea marfurilor respective era
de 103540 DM (52939 de euro), iar greutatea lor de 12 kg.

Aceste marfuri nu au fost insd livrate la destinatie.

In luna mai 2002, TNT a sesizat Rechtbank te Rotterdam (T4rile de Jos) cu o actiune
in constatare impotriva AXA, asiguritorul societétii Siemens, prin care urmarea sa se
constate cd TNT nu era raspunzatoare fatd de AXA pentru niciun prejudiciu cauzat
de pierderea méirfurilor mentionate, cu exceptia unei sume de 11,50 euro per kilo-
gram, cu alte cuvinte, 138 de euro in total, conform articolului 23 din CMR, dispozitie
care stabileste normele aplicabile valorii despagubirilor care pot fi reclamate. Recht-
bank te Rotterdam a respins aceasté actiune printr-o hotérare din 4 mai 2005. TNT
a atacat cu apel aceastd hotérére in fata Gerechtshof te 's-Gravenhage (Tarile de Jos).
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In luna august 2004, AXA a sesizat Landgericht Miinchen (Germania) cu o actiune
impotriva TNT in repararea prejudiciului suferit de Siemens prin pierderea acelorasi
marfuri. Avand in vedere cé un litigiu era deja pendinte in Térile de Jos intre aceleasi
parti cu privire la acelasi transport, TNT a sustinut cé, in aplicarea normei de
litispendenta previzute la articolul 31 alineatul 2 din CMR, Landgericht Miinchen nu
putea s judece actiunea introdusa de AXA.

Prin hotérérile din 4 aprilie 2006 si din 7 septembrie 2006 (denumite in continuare
shotérarile Landgericht Miinchen”), Landgericht Miinchen a respins argumentele
TNT intemeiate pe articolul 31 alineatul 2 din CMR si a obligat aceasta intreprindere
la plata unei despégubiri.

La 6 martie 2007, AXA a solicitat Rechtbank te Utrecht (Térile de Jos) sa declare hota-
rarile Landgericht Miinchen executorii in Térile de Jos in temeiul Regulamentului
nr. 44/2001. Dupd ce judecitorul insdrcinat cu luarea masurilor provizorii din cadrul
Rechtbank te Utrecht a admis aceasté cerere printr-o ordonanta din 28 martie 2007,
la 4 mai 2007, TNT a solicitat Rechtbank te Utrecht si anuleze aceasti ordonanta si sa
refuze executarea hotérarilor mentionate sau, cel putin, si suspende judecarea cererii
de executare a acestora pana cand Gerechtshof te 's-Gravenhage se va fi pronuntat
asupra apelului introdus impotriva hotarérii Rechtbank te Rotterdam din 4 mai 2005.

TNT si-a intemeiat actiunea in fata Rechtbank te Utrecht pe motivul ca recunoasterea
hotararilor Landgericht Miinchen era vadit contrara ordinii publice olandeze. Aceasta
a ardtat cd, in temeiul normei de litispendenta prevazute la articolul 31 alineatul 2 din
CMR, Landgericht Miinchen nu era competent s judece actiunea introdusi de AXA.

In schimb, AXA considera ci, in temeiul articolului 35 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 44/2001, instanta olandezi nu putea si controleze competenta instantei germane,
criteriul ordinii publice vizat la articolul 34 punctul 1 din acest regulament neputand
fi aplicat normelor de competenta.
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Rechtbank te Utrecht a respins actiunea TNT prin ordonanta din 18 iulie 2007. La
aceastd datd, Gerechtshof te 's-Gravenhage inca nu se pronuntase cu privire la apelul
introdus in fata sa de TNT.

Rechtbank te Utrecht a considerat cd TNT nu putea si invoce motivul de refuz al
recunoasterii prevazut la articolul 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 pentru
a contesta competenta instantei germane, avind in vedere cd normele de competenta
nu privesc ordinea publica vizata la aceastd dispozitie, dupd cum precizeaza artico-
lul 35 alineatul (3) din acest regulament.

TNT a introdus recurs impotriva ordonantei Rechtbank te Utrecht din 18 iulie 2007.
Potrivit TNT, aceasta instantd nu a respectat faptul ca articolul 31 din CMR deroga,
in temeiul articolului 71 alineatul (2) litera (b) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 44/2001, de la interdictia de a controla competenta instantei din statul membru de
origine, previzuta la articolul 35 alineatul 3 din regulamentul mentionat.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden a hotérét sa suspende judecarea cauzei
si si adreseze Curtii urméitoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 71 alineatul (2) litera (b) al doilea paragraf din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca:

a) normele din Regulamentul nr. 44/2001 referitoare la recunoasterea si
executarea hotararilor nu prevaleazi in raport cu normele corelative dintr-o
conventie speciald decat in cazul in care normele corelative prevad aplicarea
exclusivi a conventiei sau,
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b) in cazul in care conditiile privind recunoasterea si executarea hotéréarilor
previzute de conventia speciald si cele previzute de Regulamentul nr. 44/2001
sunt aplicabile concomitent, conditiile previzute de conventia speciala trebuie
aplicate in orice situatie, in timp ce conditiile previzute de Regulamentul
nr. 44/2001 raman inaplicabile chiar si in cazul in care normele conventiei
speciale nu prevad aplicarea exclusivd a conventiei in raport cu alte norme
internationale privind recunoasterea si executarea hotararilor?

In vederea prevenirii pronuntarii unor hotirari divergente in situatia mentionata
la prima intrebare in cazul unui concurs [de norme], Curtea este competenta sé
interpreteze — in mod imperativ pentru instantele din statele membre — [CMR]
in privinta materiei reglementate la articolul 31 din aceastd conventie?

In cazul unui riaspuns afirmativ la a doua intrebare, precum si la punctul a) de la
prima intrebare, normele referitoare la recunoasterea si executarea hotéréarilor
prevazute la articolul 31 alineatele 3 si 4 din CMR trebuie interpretate in sensul
ca nu prevad aplicarea exclusiva a conventiei si cd dau posibilitatea aplicérii altor
reglementiri internationale privind executarea hotararilor, precum Regulamen-
tul nr. 44/2001, care permit recunoasterea sau executarea hotérarilor?

In cazul unui raspuns afirmativ la punctul b) de la prima intrebare, precum si la a
doua intrebare, Hoge Raad adreseaza trei intrebéri suplimentare [...]:

4)

Articolul 31 alineatele 3 si 4 din CMR permite instantei din statul solicitat, sesiza-
td cu o cerere de declarare a unei hotarari ca fiind executorie, sa controleze daca
instanta din statul de origine avea competenta internationald pentru solutionarea
litigiului?
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5) Articolul 71 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sen-
sul cg, in cazul in care normele privind litispendenta previazute de CMR si de Re-
gulamentul nr. 44/2001 sunt concomitent aplicabile, norma privind litispendenta
prevazutd de CMR are prioritate fatd de norma privind litispendenta prevazuta
de Regulamentul nr. 44/2001?

6) In spetd, actiunea in constatare introdusa in Tarile de Jos si actiunea in despagu-
biri introdusa in Germania au «aceeasi cauzé», in sensul articolului 31 alineatul 2
din CMR?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Counsideratii introductive

De la bun inceput, trebuie si se constate ca litigiul intre TNT si AXA intrd atat in
domeniul de aplicare al CMR, cét si in cel al Regulamentului nr. 44/2001.

Astfel, pe de o parte, acest litigiu priveste un contrat de transport de marfuri pe sosele,
care stabileste o adresé din Tarile de Jos drept loc de primire a marfii si o adresi din
Germania drept loc de livrare a acesteia. Conditiile de aplicare ale CMR, previazute la
articolul 1 din aceasta din urm4, sunt in acest fel indeplinite.
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Pe de altd parte, litigiile privind transportul de marfuri pe sosele intre state membre
intrd in ,materia civild si comerciald” in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 44/2001. In plus, transportul de marfuri pe sosele nu face parte dintre
domeniile, enumerate limitativ la articolul mentionat, care sunt excluse din sfera de
aplicare a aceluiasi regulament.

Tot cu titlu introductiv, trebuie amintit c, in masura in care Regulamentul nr. 44/2001
inlocuieste, in relatiile dintre statele membre, Conventia de la Bruxelles din 1968 pri-
vind competenta judiciara si executarea hotéréarilor in materie civild si comerciala (JO
1972, 1.299, p. 32), astfel cum a fost modificata prin conventiile succesive privind ade-
rarile noilor state membre la aceastd conventie (denumita in continuare ,,Conventia
de la Bruxelles”), interpretarea datd de Curte in privinta dispozitiilor acestei conventii
este valabila si pentru dispozitiile regulamentului mentionat atunci cand dispozitiile
acestor instrumente comunitare pot fi calificate ca fiind echivalente (Hotérarea din
14 mai 2009, Ilsinger, C-180/06, Rep., p. [-3961, punctul 41, si Hotararea din 16 iulie
2009, Zuid-Chemie, C-189/08, Rep., p. I-6917, punctul 18).

Articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001, a cérui interpretare a fost solicitatd in
prezenta cauzd, inlocuieste articolul 57 din Conventia de la Bruxelles, care, referitor
la conventiile privind anumite materii speciale (denumite in continuare ,conventiile
speciale”), prevedea:

»1. Prezenta conventie nu aduce atingere conventiilor la care statele contractante
sunt sau vor fi parte si care reglementeazi competenta, recunoasterea sau executarea
hotéréarilor in anumite chestiuni speciale.
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2. Pentru o interpretare unitara, alineatul 1 se aplica in modul urmaétor:

a) prezenta conventie nu impiedicd o instantd dintr-un stat contractant care este
parte la o conventie privind o materie speciald sa-si intemeieze competenta pe
conventia in cauza, chiar si atunci cadnd paratul are domiciliul intr-un alt stat
membru care nu este parte la conventia respectiva. Instanta sesizatd aplicd, in
orice caz, articolul 26 din prezenta conventie [...];

b) hotararile pronuntate intr-un stat contractant de cétre o instanta care isi inteme-
iazd competenta pe o conventie referitoare la o anumitd materie sunt recunoscute
si executate in celelalte state membre in conformitate cu prezenta conventie.

In cazul in care o conventie referitoare la o anumitd materie, la care sunt parti
atat statul membru de origine, cat si statul membru solicitat, stipuleaza conditii
de recunoastere sau executare a hotararilor, se aplic aceste conditii. [...]

Prin utilizarea termenilor ,sau vor fi’, articolul 57 alineatul 1 din Conventia de la
Bruxelles preciza ca normele din aceastd conventie nu se opuneau aplicarii unor
norme diferite la care statele ar subscrie, in viitor, prin incheierea de conventii spe-
ciale. Acesti termeni nu au fost reluati in articolul 71 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001. Prin urmare, acesta nu da posibilitatea statelor membre sa introduca,
prin incheierea unor noi conventii speciale sau prin modificarea conventiilor deja
in vigoare, norme care ar avea prioritate fata de cele din Regulamentul nr. 44/2001.
Aceastd constatare este confirmati de jurisprudenta potrivit cireia, pe masura
instituirii de norme comune, statele membre nu mai au dreptul s& incheie acorduri
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internationale care aduc atingere acestor norme (a se vedea in special Hotararea din
31 martie 1971, Comisia/Consiliul, cunoscuta sub numele ,AETR’, 22/70, Rec., p. 263,
punctele 17-19, si Hotérarea 5 noiembrie 2002, Comisia/Danemarca, cunoscuta sub
numele ,cer deschis’, C-467/98, Rec., p. I-9519, punctul 77).

In ce priveste, in schimb, dispozitii precum articolul 31 din CMR, la respectarea
cérora statele membre erau deja obligate la momentul intrérii in vigoare a Regula-
mentului nr. 44/2001, articolul 71 din acest regulament reflecti aceeasi logica precum
articolul 57 din Conventia de la Bruxelles si este redactat in termeni aproape identici.
In consecinti, trebuie si se tind seama de interpretarea deja furnizata de Curte in
cadrul Conventiei de la Bruxelles.

In lumina acestor consideratii introductive si tinind seama de conexitatea existenta
intre diferitele intrebari adresate, prima si a cincea intrebare, privind interpretarea
articolului 71 din Regulamentul nr. 44/2001, vor fi examinate impreund si in primul
rand. Intrebarile privind interpretarea CMR vor fi abordate ulterior.

Cu privire la interpretarea articolului 71 din Regulamentul nr. 44/2001

Prin intermediul primei si al celei de a cincea intrebdri, instanta de trimitere solicita,
in esentd, sa se stabileascd daca, intr-o cauzd precum cea din actiunea principal,
articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd normele
de competenti judiciard, de recunoastere si de executare previzute de o conventie
speciald, precum norma de litispendentd mentionatd la articolul 31 alineatul 2 din
CMR si cea privind forta executorie prevazuti la articolul 31 alineatul 3 din aceasta
conventie, se aplica.
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Astfel cum este prezentat in decizia de trimitere, aceastd problemai se ridica, pe de o
parte, pentru motivul ci norma de litispendenté prevazutd de CMR si de Regulamen-
tul nr. 44/2001, desi este formulata in termeni similari, este susceptibila si aiba un
domeniu de aplicare diferit daca se aplicé aceasta conventie si jurisprudenta nationald
aferentd sau dacé se aplica acest regulament si jurisprudenta aferentd a Curtii si, pe de
altd parte, pentru motivul ca instanta olandeza sesizata cu cererea AXA de declarare
a hotérarilor Landgericht Miinchen executorii trebuie sa stie daca poate exercita un
control in privinta competentei acestuia din urma pentru a se pronunta cu privire la
actiunea in despagubire introdusa in fata sa de AXA.

Cu privire la acest ultim aspect, TNT sustine ci articolul 31 alineatul 3 din CMR
permite un astfel de control, in timp ce AXA considerd cd un control cu privire la
competenta Landgericht Miinchen este exclusa de articolul 35 alineatul (3) din Regu-
lamentul nr. 44/2001. In sprijinul acestui argument, AXA a sustinut in fata instantelor
olandeze cd recunoasterea si executarea hotararilor in materie de transport
international de marfuri pe sosele sunt reglementate de Regulamentul nr. 44/2001,
iar nu de CMR.

In conformitate cu o jurisprudenti constant, in vederea interpretarii unei dispozitii
de drept al Uniunii, trebuie si se tind seama nu numai de termenii utilizati, ci si de
contextul in care apare aceasta, precum si de obiectivele urmérite de reglementarea
din care face parte aceasta dispozitie (a se vedea in special Hotérarea din 18 mai 2000,
KVS International, C-301/98, Rec., p. I-3583, punctul 21, Hotéréarea din 16 octom-
brie 2008, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde,
C-298/07, Rep., p. I-7841, punctul 15, si Hotédrarea din 23 decembrie 2009,
Deticek, C-403/09 PPU, Rep., p. I-12193, punctul 33). Prin urmare, pentru a
raspunde la prima si la a cincea intrebare preliminaré, trebuie sd se tind seama atat de
cuprinsul articolului 71 din Regulamentul nr. 44/2001 si de obiectivul acestui articol
precis, cat si de contextul acestei dispozitii si de obiectivele urmarite de regulamentul
mentionat.

Conform modului de redactare a articolului 71 din Regulamentul nr. 44/2001, tre-
buie, in principiu, s se aplice, atunci cand litigiul intrd in domeniul de aplicare al
unei conventii speciale, normele prevazute de aceasta, iar nu cele previazute de Regu-
lamentul nr. 44/2001.
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Intr-adevir, astfel cum au sustinut in special guvernele olandez si ceh, rezult din for-
mularea articolului 71 alineatul (1) din regulamentul mentionat, potrivit ciruia acesta
»nu aduce atingere” conventiilor speciale, ca legiuitorul a previzut, in caz de concurs
de norme, aplicarea acestor conventii.

Aceastd interpretare este sustinuti de alineatul (2) al articolului 71, care prevede c4,
atunci cdnd conventia speciald, la care sunt parte statul membru de origine si statul
membru solicitat, stabileste conditiile de recunoastere si de executare a hotararilor,
trebuie s se aplice aceste conditii. Alineatul (2) mentionat priveste in mod expres
situatii care sunt situate in intregime in interiorul Uniunii. De aici rezulta c4, in pofida
explicatiei date in considerentul (25) al Regulamentului nr. 44/2001, potrivit cireia nu
se poate aduce atingere conventiilor speciale in scopul de a permite statelor membre
sa respecte angajamentele internationale pe care statele membre si le-au asumat fati
de state terte, legiuitorul a dorit de asemenea si impund, prin intermediul articolu-
lui 71 din acest regulament, aplicarea conventiilor mentionate chiar in cadrul Uniunii.

Se dovedeste astfel ca articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 urmareste sa impuna
respectarea normelor care au fost instituite tinind seama de specificitatile unei mate-
rii speciale (a se vedea, in ceea ce priveste articolul 57 din Conventia de la Bruxelles,
Hotararea din 6 decembrie 1994, Tatry, C-406/92, Rec., p. I-5439, punctul 24, si Hota-
rarea din 28 octombrie 2004, Niirnberger Allgemeine Versicherung, C-148/03, Rec.,
p. 110327, punctul 14). In lumina acestui obiectiv, Curtea a hotirat ca normele insti-
tuite prin conventii speciale au ca efect inliturarea aplicérii dispozitiilor Conventiei
de la Bruxelles privind aceeasi chestiune (a se vedea in acest sens Hotérarea Tatry,
citatd anterior, punctul 25).

Desi reiese din consideratiile precedente ca articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001
prevede, in materiile reglementate de conventii speciale, aplicarea acestora din urma,
nu este mai putin adevarat cd aceastd aplicare nu poate sa aducd atingere princi-
piilor pe care se intemeiazd cooperarea judiciard in materie civild si comerciald in
cadrul Uniunii, precum principiile, evocate in considerentele (6), (11), (12) si (15)-
(17) ale Regulamentului nr. 44/2001, ale liberei circulatii a hotarérilor in materie
civild si comerciald, previzibilitatii instantelor competente si, prin urmare, principiul
securitatii juridice pentru justitiabili, al bunei administriri a justitiei, al reducerii la
minimum a riscului aparitiei unor proceduri concurente, precum si al increderii reci-
proce in administrarea justitiei la nivelul Uniunii.
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Respectarea fieciruia dintre aceste principii este necesara pentru buna functionare a
pietei interne, care constituie, dupa cum reiese din considerentul (1) al Regulamentu-
lui nr. 44/2001, ratiunea de a fi a acestuia din urma.

Articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 nu poate avea un domeniu de aplicare
care sa intre in conflict cu principiile pe care se intemeiaza legislatia din care face
parte. Prin urmare, acest articol nu poate fi interpretat in sensul c§, intr-un domeniu
acoperit de acest regulament, precum transportul de mérfuri pe sosele, o conventie
speciala, precum CMR, poate sa conduci la rezultate care sa fie mai putin favora-
bile pentru realizarea unei bune functionari a pietei interne decit cele la care ajung
dispozitiile regulamentului mentionat.

Aceastd constatare este conformd unei jurisprudente constante potrivit céreia
conventiile incheiate de statele membru cu state terte nu pot, in relatiile dintre statele
membre, si fie aplicate in detrimentul obiectivelor dreptului Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 22 septembrie 1988, Deserbais,286/86, Rec., p. 4907, punc-
tul 18, Hotédrérea din 6 aprilie 1995, RTE si ITP/Comisia, C-241/91 P si C-242/91 P,
Rec., p. 1-743, punctul 84, precum si Hotédrarea din 22 octombrie 2009, Bogiatzi,
C-301/08, Rep., p. I-10185, punctul 19).

Rezulta cd normele de competentd judiciard, inclusiv normele de litispendenta, pre-
véazute in conventiile speciale vizate de articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 nu
pot fi aplicate in cadrul Uniunii decat in masura in care, dupd cum impun conside-
rentele (11), (12) si (15) ale regulamentului mentionat, prezinta un inalt grad de pre-
vizibilitate, faciliteazd o buni administrare a justitiei si permit reducerea la minimum
a riscului aparitiei unor proceduri concurente.

In ceea ce priveste recunoasterea si executarea hotirarilor, principiile pertinente sunt
principiile, previzute in considerentul (6), precum si in considerentele (16) si (17) ale
Regulamentului nr. 44/2001, ale liberei circulatii a hotérarilor si increderii reciproce
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in administrarea justitiei (favor executionis) (a se vedea in special Hotérarea din
14 decembrie 2006, ASML, C-283/05, Rec., p. [-12041, punctul 23, Hotararea din
10 februarie 2009, Allianz si Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, Rep., p. I-663,
punctul 24, precum si Hotéréarea din 28 aprilie 2009, Apostolides, C-420/07, Rep.,
p. I-3571, punctul 73). In cadrul Uniunii nu se pot aplica normele de recunoastere si
de executare prevazute de conventiile speciale vizate de articolul 71 din Regulamen-
tul nr. 44/2001 decét in masura in care aceste principii sunt respectate.

Avand in vedere principiul increderii reciproce mentionat mai sus, Curtea a precizat
cd instanta statului membru solicitat nu este, in niciun caz, mai bine pozitionata decét
instanta statului de origine pentru a se pronunta cu privire la competenta acesteia din
urma. Prin urmare, Regulamentul nr. 44/2001 nu autorizeazd, in afard de anumite
exceptii limitate, controlul competentei unei instante dintr-un stat membru de citre o
instantd dintr-un alt stat membru (Hotéréarea Allianz si Generali Assicurazioni Gene-
rali, citatd anterior, punctul 29 si jurisprudenta citata). In consecinta, articolul 31 ali-
neatul 3 din CMR nu poate fi aplicat in cadrul Uniunii decat dacéd permite atingerea
obiectivelor de liberd circulatie a hotérarilor in materie civila si comerciala, precum si
de incredere reciprocd in administrarea justitiei la nivelul Uniunii in conditii cel putin
la fel de favorabile precum cele care rezulta din aplicarea Regulamentului nr. 44/2001.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sé se raspundi la prima si la
a cincea intrebare cd articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in
sensul cd, intr-o cauzd precum cea din actiunea principald, normele de competenta
judiciara, de recunoastere si de executare prevazute de o conventie speciald, precum
norma de litispendenta prevazuta la articolul 31 alineatul 2 din CMR si cea privind
forta executorie prevazuta la articolul 31 alineatul 3 din aceastd conventie sunt apli-
cabile cu conditia sd prezinte un inalt grad de previzibilitate, sa faciliteze o buna
administrare a justitiei si sd permita reducerea la minimum a riscului aparitiei unor
proceduri concurente si si asigure, in conditii cel putin la fel de favorabile precum
cele previzute de regulamentul mentionat, libera circulatie a hotararilor in materie
civila si comerciala si increderea reciproca in administrarea justitiei la nivelul Uniunii
(favor executionis).
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Cu privire la interpretarea articolului 31 din CMR

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabi-
leasci daci Curtea este competenti si interpreteze articolul 31 din CMR. In ipoteza
in care raspunsul la aceastd intrebare ar fi afirmativ, instanta mentionaté solicit4, prin
a treia, a patra si a sasea intrebare, interpretiri concrete ale acestui articol.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere cd CMR nu cuprinde clauze care si atribuie o competenta Curtii,
aceasta din urma nu poate furniza interpretérile solicitate ale articolului 31 din CMR
decat daci o astfel de exercitare a functiilor sale intrd in domeniul de aplicare al arti-
colului 267 TFUE.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, competenta de a efectua interpretéri cu
titlu preliminar, astfel cum rezulta din aceasta dispozitie, nu priveste decit normele
care fac parte din dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens in special Hotararea din
17 iulie 1997, Giloy, C-130/95, Rec., p. I-4291, punctul 21, Hotararea din 10 ianuarie
2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii, C-222/04, Rec., p. I-289, punctul 63, pre-
cum si Hotararea din 1 iunie 2006, innoventif, C-453/04, Rec., p. I-4929, punctul 29).

In ceea ce priveste acordurile internationale, este cert ca acordurile incheiate de Uni-
une fac parte din ordinea juridica a Uniunii si pot face, asadar, obiectul unei cereri
de pronuntare a unei hotarari preliminare (a se vedea in acest sens in special Hota-
rarea din 30 aprilie 1974, Haegeman, 181/73, Rec., p. 449, punctele 3-6, Hotdrarea
din 30 septembrie 1987, Demirel, 12/86, Rec., p. 3719, punctul 7, si Hotérarea din
11 septembrie 2007, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05, Rep.,
p. [-7001, punctul 31).
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In schimb, Curtea nu este, in principiu, competenti si interpreteze, in cadrul unei
proceduri preliminare, acorduri internationale incheiate intre state membre si state
terte (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 noiembrie 1973, Vandeweghe si
altii, 130/73, Rec., p. 1329, punctul 2, Ordonanta din 12 noiembrie 1998, Hartmann,
C-162/98, Rec., p. I-7083, punctul 9, precum si Hotararea Bogiatzi, citatd anterior,
punctul 24).

Numai in cazul si in mésura in care Uniunea si-a asumat competentele pe care le exer-
citau anterior statele membre in domeniul de aplicare al unei conventii internationale
care nu a fost incheiatd de Uniune si numai atunci cénd, in consecinti, dispozitiile
acestei conventii sunt obligatorii pentru Uniune, Curtea este competenta si inter-
preteze o astfel de conventie (a se vedea in special Hotararea din 12 decembrie 1972,
International Fruit Company si altii, 21/72-24/72, Rec., p. 1219, punctul 18, Hota-
rarea din 3 iunie 2008, Intertanko si altii, C-308/2006, Rep., p. I-4057, punctul 48,
precum si Hotérarea Bogiatzi, citata anterior, punctul 25). Cu toate acestea, in speta
nu se poate afirma ci normele de competenta judiciard, de recunoastere si de execu-
tare prevazute de CMR sunt obligatorii pentru Uniune. Dimpotrivi, din interpretarea
articolului 71 din Regulamentul nr. 44/2001, efectuatd in prezenta hotérare, rezultd
cd nu se poate face aplicarea, in cadrul Uniunii, a acestor norme previzute de CMR
decat cu respectarea principiilor pe care se intemeiaza regulamentul mentionat.

Avénd in vedere cele ce precedi, trebuie s se raspunda la cea de a doua intrebare ci
Curtea nu este competenta sé interpreteze articolul 31 din CMR.

Cu privire la a treia, la a patra si la a sasea intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, Curtea nu trebuie si raspunda la a
treia, la a patra si la a sasea intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

Articolul 71 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decem-
brie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hota-
rarilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca, intr-o
cauza precum cea din actiunea principald, normele de competenta judiciara,
de recunoastere si de executare prevazute de o conventie privind o materie
speciald, precum norma de litispendenta prevazuta la articolul 31 alineatul 2
din Conventia referitoare la contractul de transport international de marfuri
pe sosele, semnata la Geneva la 19 mai 1956, astfel cum a fost modificata prin
Protocolul semnat la Geneva la 5 iulie 1978, si cea privind forta executorie
prevazuta la articolul 31 alineatul 3 din aceasta conventie sunt aplicabile cu
conditia sa prezinte un inalt grad de previzibilitate, sa faciliteze o buna ad-
ministrare a justitiei si sa permita reducerea la minimum a riscului aparitiei
unor proceduri concurente si sa asigure, in conditii cel putin la fel de favo-
rabile precum cele prevazute de regulamentul mentionat, libera circulatie a
hotiararilor in materie civila si comerciala si increderea reciproca in admi-
nistrarea justitiei la nivelul Uniunii (favor executionis).

Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competenta sa interpreteze ar-
ticolul 31 din Conventia referitoare la contractul de transport international
de marfuri pe sosele, cu modificarile ulterioare.

Semnaturi
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