HOTARAREA DIN 17.2.2009 — CAUZA C-465/07
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
17 februarie 2009 *

In cauza C-465/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolelor 68 CE si 234 CE de Raad van State (Térile de Jos), prin decizia din
12 octombrie 2007, primita de Curte la 17 octombrie 2007, in procedura

Meki Elgafaji,

Noor Elgafaji

impotriva

Staatssecretaris van Justitie,

* Limba de proceduri: olandeza.
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts si M. Ilesi¢, presedinti de camerd, domnii G. Arestis, A. Borg
Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus si L. Bay Larsen (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 8 iulie 2008,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul si doamna Elgafaji, de A. Hekman, advocaat;

— pentru guvernul olandez, de doamnele C. Wissels si C. ten Dam, in calitate de
agenti;

I-939



HOTARAREA DIN 17.2.2009 — CAUZA C-465/07

— pentru guvernul belgian, de doamnele C. Pochet si L. Van den Broeck, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul elen, de doamnele M. Michelogiannaki, T. Papadopoulou si
G. Papagianni, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de domnul J-C. Niollet, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de domnul R. Adam, in calitate de agent, asistat de domnul
P. Gentili, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul finlandez, de domnul J. Heliskoski, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, de doamnele S. Johannesson si C. Meyer-Seitz, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamnaV. Jackson, in calitate de agent, asistata
de domnul S. Wordsworth, barrister;
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— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamna M. Condou-Durande si de
domnul R. Troosters, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 septembrie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului 15
litera (c) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele
minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasci resortisantii tarilor
terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care,
din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul
protectiei acordate (JO L 304, p. 12, rectificare in JO 2005, L 204, p. 24, Editie speciala,
19/vol.7, p. 52, denumiti in continuare ,directiva”) coroborat cu articolul 2 litera (e) din
aceeasi directiva.

Aceastd cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre domnul si doamna Elgafaji
(denumiti in continuare ,sotii Elgafaji”), ambii resortisanti irakieni, pe de o parte, si
Staatssecretaris van Justitie, pe de altd parte, avand ca obiect respingerea de citre acesta
din urma a cererii sotilor Elgafaji prin care urméireau sd obtind permise de sedere
temporard in Tarile de Jos.
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Cadrul juridic

Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale

Conventia europeana pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumiti in continuare ,CEDQO”), prevede, la
articolul 3, intitulat ,Interzicea torturii’:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

Reglementarea comunitard

Potrivit considerentului (1) al directivei:

»O politicd comuni in domeniul azilului, care cuprinde un sistem european comun de
azil, este un element constitutiv al obiectivului Uniunii Europene care urméreste
instituirea progresiva a unui spatiu de libertate, securitate si justitie deschis celor care,
fortati de circumstante, cautd in mod legitim protectie in Comunitate.”
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Considerentul (6) al directivei enunta:

»Obiectivul principal al prezentei directive este, pe de o parte, sd se asigure ci toate
statele membre pun in aplicare criterii comune de identificare a persoanelor care au o
nevoie reald de protectie internationald si, pe de alta parte, sa asigure un nivel minim de
beneficii respectivelor persoane in toate statele membre.”

Considerentul (10) al directivei precizeaza:

»Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale, precum si principiile recunos-
cute in special de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [proclamati la
Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1)]. Prezenta directivd urmareste in special
garantarea deplinei respectéri a demnitétii umane si a dreptului de azil ale solicitantilor
de azil si ale membrilor familiei care ii insotesc.”

Considerentele (24)-(26) ale directivei sunt redactate dupa cum urmeaza:

»(24) Ar trebui adoptate, de asemenea, standarde minime privind definirea si
continutul statutului conferit prin protectia subsidiara. Protectia subsidiard ar
trebui s completeze protectia refugiatilor consacratd de Conventia [privind
statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951].
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(25)  Este necesara stabilirea criteriilor pe care ar trebui sé le indeplineasci solicitantii
unei protectii internationale pentru a putea beneficia de protectia subsidiara.
Aceste criterii ar trebui stabilite pe baza obligatiilor internationale in temeiul
instrumentelor privind drepturile omului si a practicilor deja existente in statele
membre.

(26) Riscurile la care populatia unei téri sau o parte din populatie este in general
expusd nu constituie [in mod normal] in sine amenintiri individuale care si
poata fi calificate drept vatdmari grave.”

Articolul 1 din directiva prevede:

,Prezenta directivd are ca obiect stabilirea unor standarde minime referitoare la
conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au
nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate.”

In sensul articolului 2 literele (c), (e) si (g) din directivi:

(c) «refugiat» inseamna orice resortisant al unei tiri terte care, ca urmare a unei temeri
bine fondate de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, nationalitétii, opiniilor
politice sau apartenentei la un anumit grup social se afla in afara tarii al carei
cetdtean este si care nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste si solicite
protectia respectivei téri [...]
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(e) «persoani care poate beneficia de protectie subsidiard» inseamna orice resortisant
al unei téri terte sau orice apatrid care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta
ciruia existd motive serioase si intemeiate de a crede c4, in cazul in care ar fi trimis
in tara sa de origine sau, in cazul unui apatrid, in tara in care avea resedinta
obisnuitd, ar fi supus unui risc real de a suferi vitimarile grave definite la
articolul 15 [...] si nu poate [obtine] sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste
protectia respectivei tdri;

(g) «cerere de protectie internationald» inseamné cererea de protectie prezentati unui
stat membru de citre un resortisant al unei tari terte sau de cétre un apatrid, care
poate fi inteleasd ca urmaérind si obtind statutul de refugiat sau statutul conferit
prin protectie subsidiara [...]”

In temeiul articolului 4 alineatele (1), (3) si (4) din directiv, care figureaza in capitolul I
al acesteia, intitulat ,Evaluarea cererilor de protectie internationald”:

— statele membre pot considera ci este obligatia solicitantului s& prezinte toate
elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie international;
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— evaluarea unei cereri de protectie internationald trebuie efectuatd individual,
tinind seama de mai multe elemente privind tara de origine in momentul ludrii unei
decizii asupra cererii si a situatiei personale a solicitantului si

— faptul ca solicitantul a suferit deja vatdmari grave sau a facut deja obiectul
amenintdrii directe a unor astfel de vatamari reprezintd un indiciu serios al riscului
real de a suferi vatamari grave, cu exceptia cazului in care existd motive intemeiate
de a crede ci respectiva persecutie sau respectivele vatimari grave nu se vor mai
repeta.

Articolul 8 alineatul (1), cuprins in acelasi capitol I, prevede:

,In cadrul evaludrii cererii de protectie internationals, statele membre pot stabili ci un
solicitant nu are nevoie de protectie internationala atunci cand, intr-o parte din tara de
origine, nu exista niciun motiv pentru a se teme cé va fi persecutat si niciun risc real de a
fi supus unor vatamari grave si ca se poate estima in mod rezonabil ca solicitantul poate
ramane in respectiva parte din tara de origine.”

Articolul 15 din directivd, cuprins in capitolul V din aceasta, intitulat ,,Conditii care
trebuie indeplinite pentru a fi considerat persoanad ce poate beneficia de protectie
subsidiard”, prevede sub titlul , Vatamari grave”:

»Vatamadrile grave sunt:

(a) pedeapsa cu moartea sau executia;
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(b) tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante aplicate unui
solicitant in tara de origine;

(c) amenintrile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare
a violentei generalizate in caz de conflict armat intern sau international.”

Articolul 18 din directiva stabileste ca statele membre acordi statutul conferit prin
protectie subsidiard unui resortisant al unei téri terte eligibil pentru protectie subsidiara
in conformitate cu capitolele II si V din aceeasi directiva.

Reglementarea nationald

Articolul 29 alineatul 1 literele b) si d) din Legea privind strdinii din 2000
(Vreemdelingenwet 2000, denumita in continuare ,,Vw 2000”) prevede:

»Poate fi acordat un permis de sedere temporard, astfel cum a fost definit la articolul 28,
strainului:
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b) care a demonstrat ca existd motive temeinice pe baza cérora se poate considera ci,
in caz de expulzare, este expus unui risc real de a fi supus torturii sau unor pedepse
ori tratamente inumane sau degradante;

d) a cérui revenire in tara de origine ar fi, in opinia ministrului, deosebit de dificila,
tinAnd seama de situatia generald din aceasta tara.”

Circulara privind stréinii din anul 2000 (Vreemdelingencirculaire 2000), in versiunea
aflata in vigoare la 20 decembrie 2006, prevede la punctul C 1/4.3.1:

»Articolul 29 alineatul 1 litera b) din [Vw 2000] permite acordarea unui permis de
sedere in cazul in care stridinul a demonstrat in mod satisficitor ca existd motive
temeinice pentru a considera c§, in caz de expulzare, se expune unui risc real de a fi
supus torturii sau unor pedepse ori tratamente inumane sau degradante.

Aceasti prevedere decurge din articolul 3 [din CEDO]. Indepértarea unei persoane
ciitre tara in care se expune unui risc real («real risk») de a fi supusd unui astfel de
tratament constituie o incilcare a articolului mentionat. Dacd acest risc real a fost sau
este dovedit, se elibereazd in principiu un permis de sedere temporari (azil).
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In vederea transpunerii explicite, cu efect de la 25 aprilie 2008, a articolului 15 litera (c)
din directiv4, a fost introdus un nou articol 3.105 d in cadrul Deciziei privind stréinii din
anul 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000).

Actiunea principala si intrebarile preliminare

La 13 decembrie 2006, sotii Elgafaji au formulat cereri de eliberare a unor permise de
sedere temporard in Tarile de Jos, insotite de elemente prin care urmireau si
dovedeasca riscul real la care ar fi fost expusi in cazul expulzérii catre tara lor de origine,
in spetd Irak. In sustinerea argumentatiei formulate, acestia au invocat o serie de fapte
privind situatia lor personal.

Petentii au aratat in special cd domnul Elgafaji, musulman de rit siit, lucrase intre luna
august a anului 2004 si luna septembrie a anului 2006 in cadrul unei intreprinderi
britanice care asigura protectia transportului de personal intre aeroport si asa-numita
»zond verde”. Acestia au sustinut cd unchiul domnului Elgafaji, angajat al aceleiasi
intreprinderi, fusese ucis de militii locale, certificatul de deces al acestuia indicand cé
moartea a intervenit ca urmare a unui atac terorist. La putin timp, o scrisoare cu
amenintarea ,moarte colaboratorilor” ar fi fost lipitd pe usa domiciliului comun al
domnului Elgafaji si al sotiei sale, musulmana de rit sunnit.
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Prin deciziile din 20 decembrie 2006, Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie
(ministrul imigrarii si al integrérii, denumit in continuare ,ministrul”), competent in
materie pana la 22 februarie 2007, dati la care problemele privind imigrarea au fost
atribuite in sarcina Staatssecretaris van Justitie, a refuzat s acorde permise de sedere
temporari sotilor Elgafaji. Intre altele, ministrul a considerat ca sotii Elgafaji nu
dovedisera in mod satisfacitor imprejurarile invocate si, ca urmare, nu demonstrasera
existenta riscului real privind amenintarile grave si individuale la care pretindeau ca
sunt expusi in tara lor de origine. Ministrul a conchis ca situatia sotilor Elgafaji nu intra
sub incidenta articolului 29 alineatul 1 litera b) din Vw 2000.

Potrivit ministrului, sarcina probei este identica in cazul protectiei acordate in temeiul
articolului 15 litera (b) din directiva si in cazul celei acordate in temeiul aceluiasi articol
litera (c). La fel ca si articolul 29 alineatul 1 litera b) din Vw 2000, aceste doud prevederi
ar impune solicitantilor si demonstreze in mod suficient existenta, raportatid la
imprejurarile specifice situatiei lor personale, a riscului unor amenintari grave si
individuale la care ar fi expusi in cazul in care ar fi trimisi catre tara lor de origine.
Intrucat nu au prezentat o astfel de proba in cadrul stabilit prin articolul 29 alineatul 1
litera b) din Vw 2000, sotii Elgafaji nu ar putea, asadar, si invoce in mod util prevederile
articolului 15 litera (c) din directiva.

Ca urmare a respingerii solicitérilor de eliberare a unor permise de sedere temporar4,
sotii Elgafaji au introdus actiuni la Rechtbank te ’s-Gravenhage, actiuni pe care instanta
le-a admis.

Instanta mentionata a considerat, in special, ca articolul 15 litera (c) din directivi, care
ia in considerare existenta unui conflict armat in tara de origine a solicitantului
protectiei, nu impune stabilirea gradului sporit de individualizare a amenintérii cerut de
acelasi articol la litera (b) si de articolul 29 alineatul 1 litera b) din Vw 2000. Astfel, proba
existentei unor amenintéri individuale si grave, a cirei sarcini revine persoanelor care
solicitd o forma de protectie, ar putea fi ficutd cu mai multd usurintd in cadrul
articolului 15 litera (c) din directivd decét in cadrul aceluiasi articol litera (b).

I-950



23

24

25

26

ELGAFAJI

In consecinti, Rechtbank te ’s-Gravenhage a anulat deciziile din 20 decembrie 2006
prin care se refuza acordarea de permise de sedere temporaré sotilor Elgafaji, in méasura
in care proba cerutd in cadrul articolului 15 litera (c) din directivd fusese considerata
echivalenta cu cea impusé pentru aplicarea aceluiasi articol litera (b), astfel cum a fost
acesta reluat prin articolul 29 alineatul 1 litera b) din Vw 2000.

Potrivit acestei instante, ministrul ar fi trebuit si examineze daci nu existau motive
pentru care si li se elibereze sotilor Elgafaji permise de sedere temporaré in temeiul
articolului 29 alineatul 1 litera d) din Vw 2000 pe baza existentei unor viatamari grave in
sensul articolului 15 litera (c) din directiva.

Sesizat in apel, Raad van State a considerat ca prevederile relevante din cadrul directivei
prezintd o serie de dificultati de interpretare. Acesta a constatat, in plus, cé articolul 15
litera (c) din directivad nu fusese transpus in legislatia olandezi la 20 decembrie 2006,
dati la care ministrul a adoptat deciziile contestate.

In aceste conditii, Raad van State a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 15 litera (c) din [d]irectiv[4] [...] trebuie interpretat in sensul ci aceasté
dispozitie oferd protectie numai intr-o situatie care intrd sub incidenta articolului 3
din [CEDO], astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, sau in sensul cd aceastd dispozitie oferd o protectie
suplimentara sau diferitd in comparatie cu articolul 3 din [CEDO]?
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2) Incazulin carearticolul 15 litera (c) din directivi oferi o protectie suplimentari sau
diferitd in comparatie cu articolul 3 din [CEDO], care sunt criteriile pentru a
aprecia daci o persoand care sustine cd poate beneficia de statutul de protectie
subsidiara este expusa unui risc real de amenintéri grave si individuale ca urmare a
violentei generalizate, in sensul articolului 15 litera (c) coroborat cu articolul 2
litera (e) din directiva?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, este necesar sa se constate cé instanta de trimitere solicita lamuriri
cu privire la protectia garantata de articolul 15 litera (c) din directiva in raport cu cea
asiguratd de articolul 3 din CEDO, astfel cum este acesta interpretat de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa (a se vedea in principal Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea NA. impotriva Regatului Unit din 17 julie
2008, nepublicata incd in Recueil des arréts et décisions, § 115-117, precum si
jurisprudenta citatd).

In aceasta privinti, trebuie si se evidentieze ca, desi dreptul fundamental garantat de
articolul 3 din CEDO face parte dintre principiile generale ale dreptului comunitar a
céror respectare este asigurata de Curte si chiar daca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului este luata in considerare la interpretarea domeniului de aplicare al
acestui drept in ordinea juridicd comunitari, articolul 15 litera (b) din directiva este
totusi cel care corespunde, in esentd, articolului 3 mentionat. in schimb, articolul 15
litera (c) din directivd reprezintd o prevedere al cirei cuprins este diferit de cel al
articolului 3 din CEDO si a cérei interpretare trebuie, prin urmare, si fie realizata in
mod autonom, asigurand insd respectarea deplind a drepturilor fundamentale, astfel
cum sunt garantate de CEDO.
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Intrebirile adresate, care trebuie analizate impreund, se raporteazi, asadar, la
interpretarea articolului 15 litera (c) din directivd coroborat cu articolul 2 litera (e)
din aceasta.

In lumina acestor observatii introductive si tinind seama de circumstantele specifice
cauzei principale, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sid se stabileascd daca
articolul 15 litera (c) din directiva coroborat cu articolul 2 litera (e) din aceeasi directiva
trebuie interpretat in sensul ca existenta unor amenintari grave si individuale la adresa
vietii sau a persoanei solicitantului de protectie subsidiard este supusd conditiei ca
acesta sa facd dovada faptului cd amenintérile il vizeazd in mod specific ca urmare a
unor elemente proprii situatiei sale. In cazul unui rispuns negativ, instanta mentionata
urmareste s afle care este criteriul in functie de care se poate considera dovedita
existenta unor astfel de amenintari.

Pentru a rdspunde la aceste intrebari, este necesar si se efectueze o analizd comparativa
a celor trei tipuri de ,,vitdmari grave” definite la articolul 15 din directiva, care constituie
conditiile ce trebuie indeplinite pentru a se putea considera ci o persoani ar putea
beneficia de protectie subsidiard, atunci cand, potrivit articolului 2 litera (e) din
directiv, existd motive serioase si intemeiate de a crede ca solicitantul ar fi supus ,unui

” oA

risc real de a suferi [astfel de] [vitdmari]” in cazul in care ar fi trimis in tara in cauza.

in aceasti privintd, trebuie s se remarce cd termenii ,pedeapsa cu moartea”, ,executia”,
precum si ,tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante aplicate
unui solicitant”, utilizati in cadrul articolului 15 literele (a) si (b) din directivé, acopera
situatii in care solicitantul de protectie subsidiara este expus in mod specific riscului de
a suferi o vitimare de un anume tip.
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In schimb, vatimarea definita la articolul 15 litera (c) din directivi ca fiind constituiti
din ,[amenintari] grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei” solicitantului
acopera un risc mai general de a suferi o vatamare.

Astfel, in acest caz, sunt avute in vedere la modul mai general ,[amenintari] [...] la
adresa vietii sau a persoanei” unui civil, mai curand decat violente determinate. In plus,
aceste amenintéri sunt inerente unei situatii generalizate de ,,conflict armat intern sau
international”. In sfarsit, violenta in cauzi, aflati la originea acestor amenintiri, este
calificatd drept ,generalizatd”, termen care implica faptul ca se poate extinde asupra
indivizilor indiferent de situatia personald a acestora.

In acest context, termenul ,individuale” trebuie inteles ca acoperind amenintéri
indreptate impotriva civililor indiferent de identitatea acestora, in cazul in care gradul
de violenti generalizaté ce caracterizeaza conflictul armat aflat in curs de desfasurare,
apreciat de autorititile nationale competente sesizate cu o cerere de protectie
subsidiard sau de instantele din cadrul unui stat membru la care se ataci decizia de
respingere a unei astfel de cereri, atinge un nivel atat de ridicat incat existd motive
serioase si intemeiate de a crede cd un civil trimis in tara respectivd sau, dupa caz, in
regiunea in cauza ar fi expus, ca urmare a simplei sale prezente in teritoriile mentionate,
unui risc real de a suferi amenintirile grave mentionate la articolul 15 litera (c) din
directiva.

Aceastd interpretare, care poate conferi articolului 15 litera (c) din directiva o sfera de
aplicare proprie, nu este infirmatd de cuprinsul considerentului (26) al directivei,
potrivit céruia ,[r]iscurile la care populatia unei téri sau o parte din populatie este in
general expusi nu constituie [in mod normal] in sine amenintiri individuale care s
poata fi calificate drept vitdmari grave”.
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Astfel, chiar daci acest considerent implica faptul ci simpla constatare obiectiva a unui
risc asociat situatiei generale dintr-o tard nu reprezintd, in principiu, un motiv suficient
pentru a demonstra cd sunt indeplinite conditiile enuntate la articolul 15 litera (c) din
directiva in privinta unei persoane determinate, modul sidu de redactare, prin utilizarea
expresiei ,in mod normal”, nu exclude ipoteza unei situatii exceptionale caracterizate
printr-un grad de risc atat de ridicat incat ar exista motive serioase si intemeiate de a
crede cd persoana ar suporta riscul in cauza in mod individual.

Caracterul exceptional al acestei situatii este de asemenea confirmat de faptul ci
protectia in cauzi este subsidiara si, totodatd, de economia generald a articolului 15 din
directiva, in cadrul cireia vatimarile definite la literele (a) si (b) ale acestui articol au ca
premisa un grad clar de individualizare. Desi este cert cd anumite elemente colective au
un rol important in ceea ce priveste aplicarea articolului 15 litera (c) din directiv4, in
sensul cd persoana vizatd apartine, alaturi de alte persoane, cercului victimelor
potentiale ale unei violente generalizate in caz de conflict armat intern sau
international, nu este mai putin adevarat cd aceasta prevedere trebuie si faca obiectul
unei interpretari sistematice in raport cu celelalte doua situatii descrise la articolul 15
din directivd si cd, prin urmare, trebuie interpretati in stransa legiturd cu aceasté
individualizare.

In aceasta privint, este necesar si se precizeze ci, cu cit solicitantul este mai in masura
sd demonstreze ca este afectat in mod specific, ca urmare a unor elemente proprii
situatiei sale personale, cu atat mai redus va fi gradul de violenta generalizata necesar
pentru a putea beneficia de protectia subsidiara.

In plus, trebuie adiugat ca, in cadrul evaluirii individuale a unei cereri de protectie
subsidiara, prevazuti la articolul 4 alineatul (3) din directivd, se poate tine seama in
special:

— de extinderea geografici a situatiei de violenti generalizata, precum si de destinatia
precisi a solicitantului in cazul trimiterii ctre tara in cauzd, astfel cum rezulta din
articolul 8 alineatul (1) din directiva si
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— dupd caz, de existenta unui indiciu serios al unui risc real precum cel mentionat la
articolul 4 alineatul (4) din directiva, indiciu in functie de care exigenta unei
violente generalizate, necesard pentru a putea beneficia de protectia subsidiars,
poate inregistra un nivel mai scazut.

In sfarsit, in cauza principal, trebuie evidentiat ca, in cazul in care articolul 15 litera (c)
din directivd nu a fost transpus in mod explicit in ordinea juridicd interni decat dupa
producerea faptelor care stau la originea litigiului cu a cirui solutionare a fost sesizata
instanta de trimitere, aceastd instantd trebuie si depund toate eforturile pentru a
efectua o interpretare a dreptului intern, in special a articolului 29 alineatul 1 literele b)
si d) din Vw 2000, care s fie conforma cu directiva.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, fie cid este vorba despre prevederi
anterioare sau ulterioare adoptdrii directivei, in aplicarea dreptului intern, instanta
nationald céreia i s-a solicitat interpretarea acestuia este obligati sé elaboreze aceasta
interpretare, in masura posibilului, in lumina literei si a spiritului directivei pentru a
indeplini rezultatul urmarit prin aceasta si pentru a se conforma astfel articolului 249 al
treilea paragraf CE (a se vedea in special Hotérarea din 13 noiembrie 1990, Marleasing,
C-106/89, Rec., p. 1-4135, punctul 8, si Hotérarea din 24 iunie 2008, Commune de
Mesquer, C-188/07, Rep., p. I-4501, punctul 84).

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, este necesar si se riaspundi la
intrebarile formulate ca articolul 15 litera (c) din directivd coroborat cu articolul 2
litera (e) din aceeasi directiva trebuie interpretat in sensul ci:

— existenta unor amenintari grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei
solicitantului de protectie subsidiard nu este supusd conditiei ca acesta sa faca
dovada faptului cd amenintarile il vizeazd in mod specific ca urmare a unor
elemente proprii situatiei sale personale;
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— in mod exceptional, existenta unor astfel de amenintari poate fi considerata
dovedita in cazul in care gradul de violenti generalizata ce caracterizeaza conflictul
armat aflat in curs de desfasurare, apreciat de autorititile nationale competente
sesizate cu o cerere de protectie subsidiara sau de instantele din cadrul unui stat
membru la care se ataci decizia de respingere a unei astfel de cereri, atinge un nivel
atét de ridicat incat exista motive serioase si intemeiate de a crede cd un civil trimis
in tara respectivé sau, dupi caz, in regiunea in cauza ar fi expus, ca urmare a simplei
sale prezente in teritoriile mentionate, unui risc real de a suferi respectivele
amenintdri.

In sfarsit, trebuie adiugat ci interpretarea articolului 15 litera (c) din directiva
coroborat cu articolul 2 litera (e) din aceasta, astfel cum reiese de la punctele anterioare,
este pe deplin compatibild cu CEDO, inclusiv cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la articolul 3 din CEDO (a se vedea in special Hotérarea
NA. impotriva Regatului Unit, citatd anterior, § 115-117, precum si jurisprudenta
citata).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declari:

Articolul 15 litera (c) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationala si referitoare la continutul protectiei acordate coroborat cu
articolul 2 litera (e) din aceeasi directiva trebuie interpretat in sensul ca:

— existenta unor amenintari grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei
solicitantului de protectie subsidiara nu este supusa conditiei ca acesta sa faca
dovada faptului ca amenintarile il vizeaza in mod specific ca urmare a unor
elemente proprii situatiei sale personale;

— in mod exceptional, existenta unor astfel de amenintari poate fi considerata
dovedita in cazul in care gradul de violenta generalizata ce caracterizeaza
conflictul armat aflat in curs de desfasurare, apreciat de autoritatile nationale
competente sesizate cu o cerere de protectie subsidiara sau de instantele din
cadrul unui stat membru la care se ataca decizia de respingere a unei astfel de
cereri, atinge un nivel atat de ridicat incat exista motive serioase si intemeiate
de a crede ca un civil trimis in tara respectiva sau, dupa caz, in regiunea in
cauza ar fi expus, ca urmare a simplei sale prezente in teritoriile mentionate,
unui risc real de a suferi respectivele amenintari.

Semnaturi
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