COBELFRET
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
12 februarie 2009 *

In cauza C-138/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de hof van beroep te Antwerpen (Belgia), prin decizia din
27 februarie 2007, primitd de Curte la 9 martie 2007, in procedura

Belgische Staat

impotriva

Cobelfret NV,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii M. Ilesi¢, A. Tizzano,
E. Levits (raportor) si J.-J. Kasel, judecitori,

* Limba de proceduri: olandeza.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 5 martie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Cobelfret NV, de A. Huyghe si M. Isenbaert, advocaten;

— pentru guvernul belgian, de doamna C. Pochet, in calitate de agent, asistata de
J. Werbrouck, advocaat;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii R. Lyal, W. Wils si W. Roels, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 mai 2008,

1-744



COBELFRET

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 4
alineatul (1) din Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 julie 1990 privind regimul
fiscal comun care se aplicd societatilor-mama4 si filialelor acestora din diferite state
membre (JO L 225, p. 6, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 97).

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre Belgische Staat, pe de o parte,
si societatea Cobelfret NV (denumita in continuare ,Cobelfret”), pe de alta parte, cu
privire la stabilirea rezultatului impozabil al acesteia ca impozit pe profit pentru
exercitiile financiare 1992-1998.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Potrivit celui de al treilea considerent, Directiva 90/435 intentioneaza in special s
elimine dezavantajele fiscale care afecteazad grupurile de societéti din state membre
diferite in raport cu grupurile de societati din acelasi stat membru.

I-745



HOTARAREA DIN 12.2.2009 — CAUZA C-138/07

Potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/435, statutul de societate-
mama se atribuie oricérei societati comerciale dintr-un stat membru care indeplineste
conditiile mentionate la articolul 2 si detine minimum 25 % din capitalul unei societéti
dintr-un alt stat membru care indeplineste conditii similare.

Articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva 90/435 prevede:

»(1) Dacd o societate-mamad, in cadrul relatiei sale cu filiala, primeste profituri
distribuite altfel decét cu ocazia lichidarii acesteia, statul societatii-mama:

— fie nu impoziteaza aceste profituri;

— fie impoziteazd aceste profituri, autorizind in acelasi timp societatea-mama si
deduci din impozitul datorat acea fractiune a impozitului pe societate platit de
filiald aferent profiturilor si, dacd este cazul, valoarea taxei retinute la sursi
perceputd de statul membru in care filiala are resedinta, in temeiul derogérilor
prevézute la articolul 5, pana la limita valorii impozitului national corespunzator.

(2) Cu toate acestea, fiecare stat membru isi rezervd dreptul de a dispune ca orice
impozite aferente participatiei si profitului ce rezulté din repartizarea profiturilor filialei
sd nu fie deductibile din profitul impozabil al societatii-mama. Daca, in acest caz,
cheltuielile de administrare aferente participatiei se stabilesc la o valoare forfetara,
suma forfetard nu poate depési 5% din profitul repartizat de filiala.”
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Reglementarea nationald

Directiva 90/435 a facut obiectul unei transpuneri in dreptul belgian prin Legea din
23 octombrie 1991 (Belgisch Staatsblad din 15 noiembrie 1991, p. 25619), care a
modificat regimul veniturilor impozitate definitiv (denumit in continuare ,regimul
VID”) existent si a stabilit la 95 % cuantumul dividendelor incasate care pot fi deduse
din baza impozabili a societatii-mama.

Ca urmare a codificérii intervenite in 1992, dispozitiile pertinente referitoare la regimul
VID au fost reunite in articolele 202, 204 si 205 din Codul impozitelor pe venit (code des
impots sur les revenus), coordonat prin Decretul regal din 10 aprilie 1992 si confirmat
prin Legea din 12 iunie 1992 (supliment la Belgisch Staatsblad din 30 iulie 1992,
denumit in continuare ,,CIV 1992”), astfel cum a fost pus in aplicare prin Decretul regal
de punere in aplicare a Codului impozitelor pe venit din 1992 (arrété royal d’exécution
du code des impéts sur les revenus de 1992) (Belgisch Staatsblad din 13 septembrie
1993, denumit in continuare ,Decretul regal de punere in aplicare a CIV 1992”).

Conform dispozitiilor mentionate, o societate poate deduce din rezultatul obtinut 95 %
din dividendele primite de la filialele sale in sensul Directivei 90/435 ca venituri
impozitate definitiv (denumité in continuare ,,deducerea VID”).

Functionarea regimului VID poate fi descrisa succint dupa cum urmeazi. Intr-o prima
etapd, dividendul distribuit de filiald trebuie inclus in baza impozabild a societatii-
mamad. Intr-o a doua etap4, acest dividend se deduce din respectiva baza impozabil4, dar
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numaiin masura in care, pentru perioada impozabila avuté in vedere, raiméne un sold de
profit pozitiv dupa deducerea celorlalte profituri scutite.

Astfel, articolul 202 din CIR 1992 prevede:

»1. Se deduc de asemenea din profiturile aferente perioadei impozabile, in mésura in
care sunt incluse in acestea:

1° dividendele, cu exceptia veniturilor care sunt obtinute cu ocazia cesiunii citre o
societate a propriilor actiuni sau pérti sociale sau cu ocazia impartirii totale sau
partiale a patrimoniului unei societati;

Articolul 204 primul paragraf din CIR 1992 este redactat dupa cum urmeaza:

»Veniturile deductibile in conformitate cu articolul 202 alineatul 1 1° [...] sunt
considerate incluse in profiturile aferente perioadei impozabile in limita a 95 [ %] din
valoarea incasata sau colectatd majorati eventual cu impozitele pe bunuri mobile, reale
sau fictive [...]”
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Articolul 205 alineatul 2 din CIR 1992 prevede:

»Deducerea prevazutd la articolul 202 se limiteazd la valoarea profiturilor aferente
perioadei impozabile, rimasi dupa aplicarea articolului 199 [...]

Articolul 77 din Decretul regal de punere in aplicare a CIV 1992 prevede:

»Valorile avute in vedere la articolele 202-205 din [CIV] 1992 deductibile ca venituri
impozitate definitiv [...] se deduc in limita profiturilor ramase dupid aplicarea
articolului 76; aceasta deducere se opereazi avand in vedere provenienta profiturilor,
acordindu-se prioritate celor in care sunt cuprinse respectivele valori.”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

In cursul exercitiilor financiare 1992-1998, Cobelfret, o societate cu sediul in Belgia, a
incasat dividende pe participatiile sale in cadrul unor societati cu sediul pe teritoriul
comunitar, suferind, in acelasi timp, pierderi in cursul mai multor exercitii financiare
dintre cele precizate.
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In temeiul reglementirii belgiene, Cobelfret nu a putut nici si beneficieze de deducerea
VID aferenta exercitiilor financiare in cursul cérora a suferit pierderi, nici si reporteze
pentru exercitiul ulterior valoarea neutilizata a acestei deduceri, cat timp deducerea
VID pe care Cobelfret putea si o pretindd era mai mare decit profiturile sale
impozabile.

In consecinti, considerand ca dividendele incasate nu sunt in totalitate scutite de
impozit, Cobelfret a depus reclamatii referitoare la avizul de impunere privind
impozitul pe profit aferent exercitiilor financiare 1992-1998.

Intrucat aceste reclamatii au fost respinse, Cobelfret a sesizat rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (Tribunalul de Prim& Instantd din Antwerpen), care, in Hotérérea
din 16 decembrie 2005, a considerat, printre altele, ca limitarea deducerii VID la
valoarea profiturilor realizate in cursul perioadei impozabile si raimase dupé aplicarea
articolului 199 din CIV 1992 determind, in privinta Cobelfret, impozitarea partiald a
profiturilor distribuite, ceea ce este incompatibil cu articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 90/435.

Belgische Staat a atacat hotararea mentionata la hof van beroep te Antwerpen (Curtea
de Apel din Antwerpen). Aceastd instanti a considerat cd, pentru a stabili existenta
rezultatelor impozabile ale Cobelfret in ceea ce priveste exercitiile in litigiu, este necesar
sa se pronunte cu privire la problema efectului direct al Directivei 90/435, precum si cu
privire la cea a eventualei incompatibilitéti a articolului 205 alineatul 2 din CIV 1992 cu
aceasta directiva.
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In aceste conditii, hof van beroep te Antwerpen a decis s suspende judecarea cauzei si
s adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»O dispozitie precum [regimul VID], in temeiul cireia, intr-o primai etap4, dividendele
in discutie sunt incluse in baza impozabila a societétii-mama si, intr-o etapa ulterioara,
valoarea dividendelor incasate este [...] dedusa din baza impozabili a societétii-mam&
(in cuantum de 95 %) potrivit articolului 205 alineatul 2 din [CIV 1992], numai in
madsura in care societatea-mama are profituri impozabile, este compatibild cu articolul 4
din Directiva 90/435 [...], in mésura in care o asemenea limitare a deducerii VID are
drept consecinti ci, intr-o perioadd impozabila ulterioard, o societate-mama trebuie s
pliteasca impozite pentru dividendele incasate in cazul in care nu are profituri
impozabile sau are profituri impozabile insuficiente in cursul perioadei impozabile in
care au fost incasate dividendele sau cel putin in cazul in care pierderile fiscale
inregistrate in cursul perioadei impozabile sunt utilizate in mod incorect si, prin
urmare, acestea nu vor mai putea fi reportate in limita valorii dividendelor incasate care,
in absenta pierderilor fiscale, ar fi fost oricum scutite in cuantum de 95 %?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Astfel cum rezulta din articolul 1 din Directiva 90/435, aceasta urméreste repartizarea
profiturilor primite de societitile dintr-un stat membru, provenite de la filialele lor din
alte state membre. In plus, articolul 2 din aceeasi directiva defineste domeniul de
aplicare al acesteia in functie de tipurile de societiti, astfel cum sunt enumerate in anexa
la respectiva directivd, in timp ce articolul 3 alineatul (1) din aceasta prevede
participatia minima necesard pentru ca o societate sd poaté fi considerata societate-
mamad si o alta, filiala acesteia in sensul Directivei 90/435.
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Este important si se arate in aceastd privintd ci instanta de trimitere a omis s indice
provenienta dividendelor incasate de Cobelfret si procentul participatiilor detinute de
aceasta din urma in societétile care au distribuit dividendele.

Cobelfret sustine in fata Curtii, fara sa fie contrazisa in aceasta privintd de guvernul
belgian, ca a incasat dividende de la filialele sale cu sediul in Regatul Unit si ca
participatiile sale in cadrul acestora indeplinesc cerintele prevazute la articolul 3 din
Directiva 90/435.

Verificarea exactititii acestor fapte nu tine de puterea de apreciere a Curtii si este de
competenta instantei nationale (Hotarérea din 16 martie 1978, Oehlschlager, 104/77,
Rec., p. 791, punctul 4). Este de asemenea exclusiv de competenta instantei nationale, in
cadrul cooperdrii dintre Curte si instantele nationale, instituita de articolul 234 CE, sa
aprecieze, ludnd in considerare particularitétile fiecirei cauze, atat necesitatea unei
hotarari preliminare pentru a fi in mésura si pronunte propria hotérare, cat si
pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii (a se vedea in acest sens Hotaréarea din
7 iunie 2005, VEMW si altii, C-17/03, Rec., p. 1-4983, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Intr-adevir prezumtia de pertinenti a intrebarilor adresate cu titlu preliminar de
instantele nationale nu poate fi inldturati decét in cazuri exceptionale, mai ales atunci
cind este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului comunitar nu are nicio legatura
cu realitatea ori cu obiectul actiunii principale (a se vedea Hotaré4rea din 17 iulie 2008,
Corporacién Dermoestética, C-500/06, Rep., p. I-5785, punctul 23 si jurisprudenta
citata).

Or, in prezenta cauzd, nu este evident ca interpretarea dreptului comunitar solicitati de
instanta de trimitere este lipsitd de pertinentd pentru aceasta din urma, admisibilitatea
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cererii de pronuntare a unei hotérari preliminare nefiind, de altfel, contestata nici de
Cobelfret, nici de guvernul belgian, nici de Comisia Comunitétilor Europene.

Cu privire la fond

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare se referd, pe de o parte, la
interpretarea articolului 4 alineatul (1) din Directiva 90/435. Pe de alti parte, instanta de
trimitere considerd necesar si afle dacé articolul 4 alineatul (1) din Directiva 90/435
poate avea un efect direct. Cele doud aspecte trebuie examinate separat.

Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (1) din Directiva 90/435

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca daci articolul 4 alineatul (1) din Directiva 90/435 trebuie interpretat in
sensul cd se opune reglementérii unui stat membru care prevede ca dividendele
incasate de o societate-mamé sunt incluse in baza impozabila a acesteia, fiind ulterior
deduse din aceastd bazd impozabild in cuantum de 95% in mésura in care, pentru
perioada impozabild avuté in vedere, raiméane un sold de profit pozitiv dupd deducerea
celorlalte profituri scutite.

Astfel cum rezultd in special din al treilea considerent al siu, Directiva 90/435
urmadreste, prin instituirea unui regim fiscal comun, si elimine orice dezavantajare a
cooperdrii dintre societiti din state membre diferite in raport cu cooperarea dintre
societdtile din acelasi stat membru si sd stimuleze astfel gruparea societitilor
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comerciale la scard comunitara (a se vedea Hotararea din 3 aprilie 2008, Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, Rep., p. I-2067, punctul 23 si jurisprudenta
citata).

Pentru a asigura obiectivul neutralititii, pe plan fiscal, a distribuirii de profit de cétre o
societate-filiala cu sediul intr-un stat membru cétre societatea-mama stabilitd intr-un
alt stat membru, Directiva 90/435 intentioneazé si evite o dubld impunere a acestui
profit in termeni economici, si anume sa evite ca profitul distribuit si fie impozitat
prima oard la nivelul filialei si a doua oaré la nivelul societétii-mama (a se vedea in acest
sens Hotéararea Banque Fédérative du Crédit Mutuel, citata anterior, punctele 24 si 27).

Pentru a atinge aceste obiective, articolul 4 alineatul (1) din Directiva 90/435 prevede
cd, daca o societate-mama, in cadrul relatiei sale cu filiala, primeste profituri distribuite,
statul membru al societatii-mama fie nu impoziteaza aceste profituri, fie autorizeazi
societatea-mama4 sd deducé din impozitul datorat acea fractiune a impozitului plétit de
filiala aferent profiturilor si, daca este cazul, valoarea taxei retinute la surs, incasata de
statul membru in care filiala are resedinta, in limita valorii impozitului national
corespunzitor (Hotararea Banque Fédérative du Crédit Mutuel, citatd anterior,
punctul 25).

Curtea a statuat deja ca articolul 4 alineatul (1) din Directiva 90/435 lasa astfel in mod
explicit statelor membre posibilitatea de a alege intre sistemul de scutire si sistemul de
imputare, care, pentru actionarul beneficiar al dividendelor, nu determind in mod
necesar acelasi rezultat (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 12 decembrie 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rec., p. I-11753, punctele 43 si 44).
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Rezulti din observatiile prezentate Curtii de guvernul belgian cé sistemul pentru care a
optat Regatul Belgiei este cel prevazut la articolul 4 alineatul (1) prima liniutd din
Directiva 90/435. Potrivit acestui guvern, deducerea VID garanteazi ca de la societatea-
mamad nu este prelevat niciun impozit pe dividendele incasate de aceasta in temeiul
participatiei pe care o detine in filiala sa.

Este necesar si se arate ci obligatia statului membru care a ales sistemul previzut la
articolul 4 alineatul (1) prima liniutd din Directiva 90/435 de a nu impozita profiturile
pe care le primeste societatea-mama, in calitate de asociat, de la societatea-filiald a sa nu
este insotitd de nicio conditie si este exprimata sub rezerva unici a alineatelor (2) si (3)
ale aceluiasi articol, precum si a celei prevazute la articolul 1 alineatul (2) din aceasta
directiva.

Articolul 4 alineatul (1) prima liniutd din directiva mentionatd nu prevede, in special,
nicio conditie in ceea ce priveste existenta altor profituri impozabile pentru ca
dividendele incasate de societatea-mama s nu fie supuse impozitérii.

Cu toate acestea, regimul VID, care prevede cd dividendele incasate de societatea-
mama sunt addugate la baza impozabild a acesteia si cd, intr-o etapi ulterioard, un
cuantum de 95 % din aceste dividende se deduce din baza mentionatd numai in mésura
in care societatea-mama are profituri impozabile, are drept efect ca aceasta din urma si
nu poata beneficia pe deplin de avantajul respectiv decat cu conditia de a nu fi suferit, in
privinta altor venituri impozabile proprii, un rezultat negativ in aceeasi perioada.

Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 23 din concluzii, statele membre nu
pot institui in mod unilateral méasuri restrictive precum cerinta ca societatea-mamé s
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obtind profituri impozabile, conditionidnd astfel posibilitatea de a beneficia de
avantajele previzute de Directiva 90/435.

In plus, daca societatea-mami nu realizeaza alte profituri impozabile in perioada
impozabila avuta in vedere, o reglementare precum cea in cauza in actiunea principala
are drept efect reducerea pierderilor societitii-mama in limita valorii dividendelor
incasate.

In aceastd privints, guvernul belgian admite ci limitarea deducerii VID produce efecte
asupra pierderilor societitii-mama. Totusi, potrivit acestui guvern, articolul 4
alineatul (1) prima liniutd din Directiva 90/435 nu presupune interzicerea unor
asemenea efecte asupra pierderilor.

Or, este necesar si se arate cd din dosarul prezentat Curtii rezultd ci, in principiu,
reglementarea fiscald belgiand admite reportarea pierderilor pentru exercitii financiare
ulterioare. In consecinti, reducerea pierderilor societitii-mama care pot beneficia de o
astfel de reportare in limita valorii dividendelor incasate are efect asupra bazei
impozabile a acestei societéti in cadrul exercitiului financiar urmétor celui in care sunt
incasate aceste dividende, in mésura in care profiturile sale sunt superioare pierderilor
reportabile. Intr-adevir, ca urmare a reducerii pierderilor reportabile, respectiva baza
impozabila va fi mai mare.

Rezulta ca, desi dividendele incasate de societatea mama nu sunt supuse platii
impozitului pe profit aferent exercitiului financiar in cursul céruia au fost distribuite
aceste dividende, reducerea mentionata a pierderilor societitii mama poate avea drept
efect ca respectiva societate mama si fie in mod indirect supusd unei impozitari pe
aceste dividende in cursul exercitiilor financiare ulterioare, daci rezultatul siu este
pozitiv.
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Or, un astfel de efect al limitarii deducerii VID nu este compatibil nici cu modul de
redactare, nici cu obiectivele si cu sistemul Directivei 90/435.

In primul rand, contrar celor afirmate de guvernul belgian, nu se poate deduce din
utilizarea, la articolul 4 alineatul (1) prima liniuta din Directiva 90/435, a termenilor ,,nu
impoziteaza”, in loc de verbul ,scutesc”, ca aceasta directivd admite un astfel de efect al

limitarii deducerii VID asupra pierderilor societétii-mama.

Astfel cum a aritat avocatul general la punctul 28 din concluzii, nimic din modul de
intocmire sau din finalitatea Directivei 90/435 nu sugereazi concluzia ci existd o
diferentd substantiald intre a ,nu impozit[a]” si a ,scuti” profiturile incasate de
societatea-mam4, Curtea utilizand, de altfel, termenul ,,scutire” in mod alternativ cu cel
de obligatie de a ,nu impozit[a]” in sensul articolului 4 alineatul (1) (a se vedea printre
altele Hotéarérea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, C-374/04, Rec., p. I-11673, punctul 53, Hotéréarea citatd anterior Test
Claimants in the FII Group Litigation, punctele 44 si 102, precum si Hotérarea citata
anterior Banque Fédérative du Crédit Mutuel, punctul 44).

In al doilea rand, guvernul belgian arati ci regimul VID este compatibil cu Directiva
90/435, intrucit, prin supunerea la acelasi tratament fiscal a dividendelor incasate de la
filialele cu sediul in Belgia si a celor de la filialele care au sediul in alte state membre,
acest regim ar ajunge la atingerea obiectivului enuntat in al treilea considerent al acestei
directive, care este acela de a elimina orice dezavantajare a cooperarii dintre societati
din state membre diferite in raport cu cooperarea dintre societiti rezidente in acelasi
stat membru.

Or, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 39 si 40 din prezenta hotarare, atunci
cénd societatea-mama nu a realizat alte profituri impozabile in cursul perioadei pentru
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care sunt incasate dividendele, regimul VID nu permite atingerea pe deplin a
obiectivului de prevenire a dublei impuneri economice, astfel cum este prevazut la
articolul 4 alineatul (1) prima liniutd din Directiva 90/435.

In consecinti, chiar daci, prin aplicarea respectivului regim dividendelor distribuite
atat de filialele rezidente, cét si de cele stabilite in alte state membre, Regatul Belgiei ar
urmari sa elimine orice dezavantajare a cooperdrii dintre societati din acelasi stat
membru, aceasta nu justificd aplicarea unui regim care nu este compatibil cu sistemul
de prevenire a dublei impuneri economice prevazute la articolul 4 alineatul (1) prima
liniuta din aceeasi directiva.

In al treilea rand, intrucat guvernul belgian nu pretinde ci sistemul ales este cel al
imputarii prevazut la articolul 4 alineatul (1) a doua teza din directiva mentionats,
acesta nu poate invoca faptul ca limitarea deducerii VID genereazi cel putin acelasi
rezultat ca si cel obtinut prin acest sistem de imputare si cd nimic nu ar indica faptul ca
celalalt sistem, care figureazi la prima liniuté a aceluiasi alineat (1) trebuie s genereze
un rezultat mai favorabil decat cel previzut la a doua liniuti.

Or, pe de o parte, astfel cum s-a amintit la punctul 31 din prezenta hotérare, alegerea
intre sistemul de scutire si sistemul de imputare nu determina in mod necesar acelasi
rezultat pentru societatea beneficiara a dividendelor.

Pe de alta parte, rezulta din jurisprudenta Curtii cd un stat membru care nu a transpus
in ordinea juridicd nationald dispozitiile unei directive nu poate opune cetatenilor
comunitari limitérile pe care le-ar fi putut impune in temeiul acestor dispozitii (a se
vedea Hotirarea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, Rec.,
p- I-3039, punctul 28 si jurisprudenta citatd).
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De asemenea, un stat membru care a optat, cu ocazia transpunerii unei directive, pentru
unul dintre sistemele alternative prevazute de aceasta nu poate invoca efectele sau
limitérile care ar fi putut decurge din punerea in aplicare a celuilalt sistem.

In al patrulea rand, trebuie aritat ci trimiterile pe care le-a ficut guvernul belgian la
Directiva 90/434/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care
se aplica fuziunilor, scindérilor, cesionirii de active si schimburilor de actiuni dintre
societitile din diferite state membre (JO L 225, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 92),
precum si la modelul de conventie elaborat de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economicd (OCDE) sunt lipsite de pertinentd pentru interpretarea
articolului 4 alineatul (1) prima liniuta din Directiva 90/435.

Contrar celor sustinute de guvernul belgian, nu se poate deduce din Directiva 90/434 si
in special din articolul 6 al acesteia ci articolul 4 alineatul (1) prima liniuti din Directiva
90/435 ar impune numai ca dividendele incasate de o societate-mama care are sediul in
Belgia de la filialele sale stabilite in alte state membre si fie tratate in acelasi mod ca
dividendele platite de filialele acestei societati care au sediul in Belgia, fira sa interzica
efectele asupra pierderilor produse ca urmare a limitarii deducerii VID.

Intr-adevir, articolul 6 din Directiva 90/434 prevede cd, in masura in care statele
membre aplicd, referitor la fuziunile, la scindérile, la cesionarile de active si la
schimburile de actiuni efectuate intre societéti din statul membru al societitii cedente,
dispozitiile prin care societatea beneficiara poate prelua pierderile societatii cedente
neamortizate din punct de vedere fiscal, acestea trebuie sd extinda dispozitiile
respective pentru a include preluarea pierderilor respective de catre unitatile
permanente ale societatii beneficiare situate pe teritoriul sdu. Prin urmare, un astfel
de articol are un continut material diferit de cel al articolului 4 alineatul (1) prima liniuti
din Directiva 90/435. In plus, nu face in niciun mod referire la aceastd din urma
dispozitie.
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Guvernul belgian nu poate invoca nici lipsa, in modelul de conventie elaborat de
OCDE, a unor norme precise in ceea ce priveste modalitétile potrivit cirora trebuie pus
in aplicare sistemul de scutire, astfel incét revine statelor membre competenta si le
stabileasca.

In aceasta privinti este suficient si se arate ci, in lipsa unei indicatii exprese contrare,
un act comunitar precum Directiva 90/435 trebuie interpretat in cadrul izvoarelor
dreptului comunitar si al ordinii juridice comunitare (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 9 octombrie 1973, Muras, 12/73, Rec., p. 963, punctul 7).

Numai in absenta unor méisuri de unificare sau de armonizare comunitara revine
statelor membre, care rimin competente si defineasci, pe cale conventionald sau
unilaterald, criteriile de repartizare a competentei lor de impozitare, mai ales in vederea
evitarii dublei impuneri, adoptarea méasurilor necesare in acest scop, prin utilizarea, in
special, a criteriilor de repartizare urmate in practica fiscald internationald, inclusiv a
modelelor de conventie elaborate de OCDE (a se vedea in acest sens Hotérérea din
13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Rep.,
p- I-2107, punctul 49 si jurisprudenta citatd). Or, nu aceasta este situatia in spet.

Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
cd articolul 4 alineatul (1) prima liniutd din Directiva 90/435 trebuie interpretat in
sensul ca se opune reglementarii unui stat membru, precum cea in cauza in actiunea
principalg, care prevede ca dividendele incasate de o societate-mama sunt incluse in
baza impozabild a acesteia, fiind ulterior deduse din aceastd bazi impozabild in
cuantum de 95 %, in misura in care, pentru perioada impozabild avutd in vedere,
ramane un sold de profit pozitiv dupa deducerea celorlalte profituri scutite.

1-760



58

59

60

61

COBELFRET

Cu privire la efectul direct al articolului 4 alineatul (1) din Directiva 90/435

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in toate situatiile in
care dispozitiile unei directive apar, din punctul de vedere al continutului lor, ca
neconditionale si suficient de precise, particularii sunt indreptatiti s le invoce in fata
instantelor nationale impotriva statului fie atunci cAnd acesta nu a transpus directiva in
dreptul national in termenele stabilite, fie atunci cind a efectuat o transpunere
incorect (a se vedea printre altele Hotar4rea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii,
C-6/90 si C-9/90, Rec., p. [-5357, punctul 11, Hotérarea din 11 iulie 2002, Marks &
Spencer, C-62/00, Rec., p. I-6325, punctul 25, precum si Hotdrirea din 5 octombrie
2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, Rec., p. I-8835, punctul 103).

Guvernul belgian sustine ca alegerea lisata statelor membre de articolul 4 alineatul (1)
din Directiva 90/435 in ceea ce priveste modalititile tratamentului fiscal al profiturilor
distribuite unei societiti-mama de filiala sa, precum si lipsa de precizie cu privire la
aceste modalititi si la domeniul lor de aplicare au drept consecinta faptul ca aceasta
dispozitie nu este neconditionald sau, cel putin, nu este suficient de precisa pentru a
putea produce un efect direct.

Potrivit guvernului belgian, respectiva dispozitie ar putea fi considerata neconditionala
si suficient de precisa cel mult in ceea ce priveste rezultatul minim care este garantat de
punerea in aplicare a fiecareia dintre modalitétile pe care le autorizeaza.

In aceasti privint3, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii ca dreptul, acordat
statelor membre, de a alege dintr-o multitudine de mijloace posibile in vederea atingerii
rezultatului previzut de o directivd nu exclude posibilitatea particularilor de a-si
valorifica in fata instantelor nationale drepturile al caror continut poate fi stabilit
suficient de precis doar pe baza dispozitiilor directivei (a se vedea in special Hotérarea
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Francovich si altii, citata anterior, punctul 17, si Hotarérea din 17 iulie 2008, Flughafen
Koln/Bonn, C-226/07, Rep., p. [-5999, punctul 30).

Cu toate acestea, in spetd nu este necesar sa se verifice daca, in pofida alegerii lasate
statelor membre de articolul 4 alineatul (1) din Directiva 90/435, este posibil si se
identifice drepturile minime acordate particularilor in temeiul acestei dispozitii.

Intr-adevir, in misura in care rezultid din dosar ci Regatul Belgiei a optat pentru
sistemul prevazut la articolul 4 alineatul (1) prima liniutd din Directiva 90/435, este
suficient sa se verifice daca aceasta dispozitie este neconditionala si suficient de precisa
pentru a putea fi invocata in fata instantelor nationale.

Or, obligatia de a nu impozita profiturile distribuite de o filiald citre societatea-mam4,
prevéizuta la articolul 4 alineatul (1) prima liniutg, este formulata in termeni neechivoci
si nu este supusd niciunei conditii, iar executarea sau efectele acesteia nu sunt
conditionate de interventia vreunui alt act emis fie de institutiile comunitare, fie de
statele membre.

Rezulta cd articolul 4 alineatul (1) prima liniuta din Directiva 90/435 este neconditional
si suficient de precis pentru a putea fi invocat in fata instantelor nationale.
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.

Cu privire la cererea de limitare in timp a efectelor hotararii

In observatiile scrise pe care le-a prezentat, guvernul belgian a solicitat Curtii sa
limiteze in timp efectele hotdrérii emise, in cazul in care ar interpreta articolul 4
alineatul (1) din Directiva 90/435 in sensul ci acesta se opune unei reglementari
nationale precum regimul VID.

In sustinerea cererii, guvernul belgian a invocat increderea legitima pe care o putea avea
in temeiul faptului ca regimul VID ar fi fost aprobat implicit de Comisie, domeniul de
aplicare imprecis al articolului 4 alineatul (1) mentionat, lipsa jurisprudentei in aceasta
privintd, precum si impactul pe care hotérarea l-ar avea asupra finantelor publice
belgiene dacé acest regim ar fi considerat incompatibil cu Directiva 90/435.

Rezulta dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii ca aceasta poate, numai in mod
exceptional, in aplicarea principiului general al securitatii juridice inerent ordinii
juridice comunitare, sd considere necesar sa limiteze posibilitatea oricérei persoane
interesate de a invoca o dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta
raporturi juridice stabilite cu bunéd-credinta. Pentru a putea impune o astfel de limitare,
este necesard intrunirea a doud criterii esentiale: buna-credintd a celor interesati si
riscul aparitiei unor consecinte grave (a se vedea Hotérarea din 18 ianuarie 2007,
Brzeziniski, C-313/05, Rep., p. I-513, punctul 56 si jurisprudenta citata).

Or, fira sé fie necesard examinarea argumentelor guvernului belgian privind increderea
legitim4, este suficient sé se constate, astfel cum a arétat avocatul general la punctul 36

I-763



70

71

HOTARAREA DIN 12.2.2009 — CAUZA C-138/07

din concluzii, cd acest guvern nu a avut nicio tentativ, in cadrul observatiilor scrise pe
care le-a prezentat sau in cadrul sedintei, de a demonstra existenta unui risc de aparitie a
unor consecinte economice grave.

Prin urmare, nu este necesara limitarea in timp a efectelor prezentei hotarari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 4 alineatul (1) prima liniuta din Directiva 90/435/CEE a Consiliului din
23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplica societatilor-mama si
filialelor acestora din diferite state membre trebuie interpretat in sensul ca se
opune reglementarii unui stat membru, precum cea in cauza in actiunea
principali, care prevede ca dividendele incasate de o societate-mama sunt
incluse in baza impozabild a acesteia, fiind ulterior deduse din aceasta baza
impozabila in cuantum de 95 %, in masura in care, pentru perioada impozabila
avuta in vedere, ramane un sold de profit pozitiv dupa deducerea celorlalte
profituri scutite.
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Articolul 4 alineatul (1) prima liniuta din Directiva 90/435 este neconditional si
suficient de precis pentru a putea fi invocat in fata instantelor nationale.

Semnaturi
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