BRITISH AGGREGATES/COMISIA
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
22 decembrie 2008 *

In cauza C-487/06 P,

avind ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 27 noiembrie 2006,

British Aggregates Association, reprezentatd de C. Pouncey, solicitor, asistat de
L. Van den Hende, avocat,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii J. Flett, B. Martenczuk si

T. Scharf, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instantd,

* Limba de proceduri: engleza.
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Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de doamnele T. Harris
si M. Hall si de domnul G. Facenna, in calitate de agenti,

intervenient in prima instanta,

CURTEA (Camera a treia),

compusid din domnul A. Rosas, presedinte de cameri, domnii A. O Caoimbh,
M.J. N. Cunha Rodrigues (raportor), U. Lohmus si A. Arabadjiev, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul R. Grass,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 iulie 2008,

I-10556



BRITISH AGGREGATES/COMISIA

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, British Aggregates Association (denumita in continuare ,BAA”
sau ,recurenta”) solicitd anularea Hotérarii Tribunalului de Prim& Instantd al
Comunitatilor Europene din 13 septembrie 2006, British Aggregates/Comisia
(T-210/02, Rec., p. 11-2789, denumiti in continuare ,hotirirea atacati”), prin care
s-a respins actiunea avind ca obiect anularea Deciziei Comisiei C (2002) 1478 final din
24 aprilie 2002 privind dosarul de ajutor de stat N 863/01 — Regatul Unit/Taxa pe
agregate (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”).

Istoricul cauzei

Situatia de fapt este relatata la punctele 1-25 din hotaréarea atacatd dupa cum urmeaza:

»1 British Aggregates Association este o asociatie in care sunt grupate mici
intreprinderi independente care exploateazi cariere in Regatul Unit. Aceasta are
55 de membri care exploateaza mai mult de 100 de cariere.
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2 Agregatele sunt materiale granulare, inerte din punct de vedere chimic, utilizate in
sectorul constructiilor sau al lucrérilor publice. Pot fi utilizate ca atare, de exemplu, ca
rambleu sau ca balast, sau amestecate cu lianti precum cimentul (ceea ce permite
obtinerea betonului) sau bitumul. Anumite materiale granulare in stare naturals,
precum nisipul si pietrisul, pot fi separate prin cernere. Alte materiale, precum roca
durd, trebuie macinate inainte de a fi separate prin cernere. Agregatele utilizate in
diferite scopuri trebuie sa corespunda specificatiilor adecvate si proprietitile fizice
ale materialului de origine determina dacé acestea sunt adaptate scopurilor urmaérite.
Astfel, specificatiile privind rambleurile sunt mai putin stricte decat cele privind
materialele utilizate pentru straturile-suport ale soselelor, care, la randul lor, sunt mai
putin stricte decét cele pentru suprafetele utilizate intensiv, precum straturile de
rulare ale soselelor sau balastul ciilor ferate. O mai mare varietate de materiale poate
fi utilizatd ca agregate in cazurile in care cerintele sunt mai putin stricte, in timp ce
materialele care corespund unor cerinte mai stricte sunt mai putin numeroase.

Finance Act 2001

3 Articolele 16-49 din partea a doua a Finance Act 2001 (Legea finantelor pentru anul
2001, denumitd in continuare «legea») si anexele 4-10 la acesta instituie in Regatul
Unit Aggregates Levy (taxa pe agregate, denumitd in continuare « AGL« sau «taxa»).

4 Dispozitiile care prevad punerea in aplicare a AGL au intrat in vigoare la 1 aprilie
2002, in conformitate cu regulamentul de aplicare a legii.

5 Legea a fost modificata prin articolele 129-133 si prin anexa 38 la Finance Act 2002
(Legea finantelor pentru anul 2002). Dispozitiile astfel modificate prevad exoneréri in
ceea ce priveste deseurile (spoils) rezultate din extractia anumitor minereuri, printre
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care ardezia, sistul, ball clay si caolinul. Pe de alti parte, acestea adaugé o perioada de
tranzitie pentru introducerea taxei in Irlanda de Nord.

6 AGL se aplici la cota de 1,60 lire sterline (GBP) pe tona de agregate care fac obiectul
unei exploatiri comerciale [articolul 16 alineatul (4) din lege].

7 Articolul 16 alineatul (2) din lege, cu modificarile ulterioare, prevede cd AGL se
datoreaza atunci cand o cantitate de agregate supusa impozitérii face obiectul unei
exploatiri comerciale in Regatul Unit incepand cu data intrérii in vigoare a legii.
Aceasta priveste asadar atat agregatele importate, cét si pe cele extrase in Regatul
Unit.

8 Articolul 13 alineatul (2) litera (a) din regulamentul de punere in aplicare permite
exploatatorului sa beneficieze de o scutire fiscald in cazul in care agregatele supuse
impozitérii sunt exportate sau transportate in afara Regatului Unit far4 a fi tratate.

9 Articolul 17 alineatul (1) din lege, cu modificérile ulterioare, prevede:

” A

«In prezenta parte, ,agregate” inseamna (cu exceptia articolului 18 de mai jos) roca,
pietrisul sau nisipul, precum si toate materialele care sunt incorporate provizoriu in
acestea sau sunt amestecate in mod natural cu acestea.»
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10 Articolul 17 alineatul (2) din lege prevede cé un agregat nu este supus impozitarii in
patru cazuri: daci este scutit in mod expres, dacd a fost anterior utilizat pentru
constructii, dacd a fost deja supus taxei pe agregate sau dacg, la data intrérii in
vigoare a legii, nu se afld in situl sdu de origine.

11 Articolul 17 alineatele 3 si 4 din lege, cu modificérile ulterioare, prevede anumite
cazuri de scutire de taxa.

12 Pe de altd parte, articolul 18 alineatele (1), (2) si (3) din lege, cu modificarile
ulterioare, stabileste procedeele scutite de taxa si materialele avute in vedere de
aceasta scutire.

Procedura administrativa si litigiul in fata instantei nationale

13 Prin scrisoarea din 24 septembrie 2001, Comisia a primit o [prima] plangere [...]
provenita de la doud intreprinderi care nu aveau nicio legétura cu reclamanta si care
cereau ca identitatea lor si nu fie dezvaluita statului membru in cauzi, conform
articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88] din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41). Autoarele plangerii considerau, in
esentd, cd excluderea anumitor materiale din domeniul de aplicare al AGL, scutirea
exporturilor si derogérile privind Irlanda de Nord constituiau ajutoare de stat.

14 Prin scrisoarea din 20 decembrie 2001, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord a notificat Comisiei schema de ajutor intitulatd «Introducerea in etape a taxei
pe agregate in Irlanda de Nord».
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15 Prin scrisoarea din 6 februarie 2002, Comisia a comunicat acestui stat membru o
sintezd a primei plangeri si l-a invitat, pe de o parte, sd isi prezinte observatiile cu
privire la aceasta plangere si, pe de alté parte, sa ii furnizeze informatii suplimentare
privind AGL, iar acesta s-a conformat prin scrisoarea din 19 februarie 2002.

16 La 11 februarie 2002, reclamanta a introdus la High Court of Justice o actiune
impotriva AGL [...]. Aceasta invoca, printre altele, incélcarea normelor comunitare
din materia ajutoarelor de stat. Prin decizia din 19 aprilie 2002, High Court of Justice
a respins actiunea, autorizand in acelasi timp reclamanta si formuleze apel la Court
of Appeal [...]. In urma apelului formulat de [BAA], Court of Appeal a dispus
suspendarea procedurii in vederea introducerii prezentei actiuni la Tribunalul de
Prim& Instantéd al Comunitatilor Europene.

17 Intre timp, prin scrisoarea din 15 aprilie 2002, reclamanta depusese la Comisie o
plangere impotriva AGL [...]. Aceasta arita, in esent, ci excluderea anumitor
materiale din domeniul de aplicare al AGL, precum si scutirea exporturilor
constituiau ajutoare de stat. In ceea ce priveste derogirile privind Irlanda de Nord,
notificate de autorititile din Regatul Unit, acestea ar fi incompatibile cu piata
comuna.

Decizia [in litigiu]

18 La 24 aprilie 2002, Comisia a adoptat [decizia in litigiu, prin care] nu ridica obiectii
impotriva AGL [...].

I-10561



HOTARAREA DIN 22.12.2008 — CAUZA C-487/06 P

19 La 2 mai 2002, decizia [in litigiu] a fost comunicaté reclamantei de autoritétile din
Regatul Unit, fiindu-i notificata oficial de Comisie prin scrisoarea din 27 iunie 2002.

20 In decizie [considerentul (43)], Comisia apreciazi ci taxa nu cuprinde niciun
element de ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, in mésura in care
domeniul de aplicare al acesteia se justifica prin logica si prin natura sistemului
fiscal. Pe de alta parte, aceasta considera ca scutirea acordata Irlandei de Nord, care a
fost notificatd Comisiei, este compatibild cu piata comuna.

21 Descriind domeniul de aplicare al AGL, Comisia subliniaza, in esentd, ci aceasta
taxa va fi aplicatd agregatelor virgine, «definite ca agregate produse din depuneri
naturale de minereuri care fac obiectul unei prime extractii« si compuse din
«fragmente de roc3, de nisip si de pietris care pot fi utilizate in stare bruta sau dupa o
tratare mecanicd precum concasarea, spalarea si calibrarea» [considerentele (8) si
(9)]. In ceea ce priveste materialele excluse si obiectivele urmarite, Comisia indica in
considerentele (11)-(13) ale deciziei [in litigiu]:

«AGL nu va fi aplicata materialelor care sunt subproduse sau deseuri ale altor
procedee. Potrivit autorititilor britanice, printre aceste materiale figureazi deseurile
de sist si de caolin, sterilul, cenusa, zgura proveniti din furnale, deseurile de sticl4 si
de cauciuc. De asemenea, aceasta nu va fi aplicata agregatelor reciclate, categorie in
care intrd rocile, nisipul si pietrisul care au ficut cel putin obiectul unei prime
utilizari (in general, in sectorul constructiilor si al lucrarilor publice).
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Potrivit autoritétilor britanice, excluderea unor asemenea materiale din domeniul
de aplicare al AGL urmadreste incurajarea utilizarii acestora ca materiale de
constructii si reducerea extractiei excesive de agregate virgine, incurajand astfel o
gestionare rationald a resurselor.

Estimarile initiale ale autoritatilor britanice sunt intemeiate pe ipoteza cd AGL va
permite reducerea cu, in medie, 20 de milioane de tone pe an a volumului cererii de
agregate virgine, in raport cu o cerere anuald in Regatul Unit de aproximativ 230-250
de milioane de tone.»

22 In ceea ce priveste aprecierea referitoare la domeniul de aplicare al AGL, decizia [in
litigiu] prevede in considerentele (29) si (31):

«Comisia aratd cd AGL nu va privi decat exploatarea comerciald a rocilor, a nisipului
si a pietrisului utilizate ca agregate. Nu va privi aceste materiale dacd sunt utilizate in
alte scopuri. AGL nu va fi perceputd decat pentru agregatele virgine. Nu va fi
perceputd pentru agregatele extrase in calitate de subproduse sau de deseuri ale
altor procedee (agregate secundare), nici pentru agregatele reciclate. In consecints,
Comisia apreciaza cd AGL nu priveste decit anumite sectoare de activitate si
anumite intreprinderi. Aceasta remarcd, asadar, ca trebuie sa se aprecieze daca
domeniul de aplicare al AGL se justifica prin logica si prin economia sistemului
fiscal.

[...] Regatul Unit, in cadrul exercitirii libertatii de a-si determina regimul fiscal
national, a conceput AGL astfel incit sd maximizeze recurgerea la agregate reciclate
sau la alte produse care pot inlocui agregatele virgine si sd promoveze o utilizare
rationald a agregatelor virgine, resursd naturald neregenerabild. Consecintele
nefaste asupra mediului produse prin extractia de agregate, pe care Regatul Unit
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intentioneazd s le limiteze [prin intermediul] AGL, cuprind poluarea sonor3,
praful, deteriorarea biodiversitatii si a armoniei vizuale.»

23 Comisia deduce din aceasta, in considerentul (32), cd «AGLS este o taxa specifica, al
cirei domeniu de aplicare este foarte limitat, definit de statul membru in functie de
caracteristici proprii sectorului de activitate respectiv« si ci «[s]tructura si domeniul
de aplicare al taxei reflecta distinctia neta dintre extractia agregatelor virgine, care
produce consecinte nedorite asupra mediului, si productia de agregate secundare
sau reciclate, care reprezintd o contributie importantd la tratarea rocilor, a
pietrisului si a nisipului rezultat din excavari, din alte lucrari sau din tratéri efectuate
in mod legal in diferite scopuri».

24 In ceea ce priveste scutirea agregatelor exportate firi a fi suferit vreo transformare
pe teritoriul Regatului Unit, decizia [in litigiu] prevede in considerentul (33):

«[...] o asemenea solutie se justifica prin faptul cd agregatele pot fi scutite in Regatul
Unit dacid sunt utilizate in procese de fabricatie scutite (de exemplu, fabricarea
sticlei, a plasticului, a hartiei, a ingrasamintelor si a pesticidelor). Avind in vedere
faptul ci autoritatile britanice nu pot exercita un control asupra utilizarii agregatelor
in afara teritoriului lor, scutirea exporturilor se impune pentru a garanta securitatea
juridicd a exportatorilor de agregate si pentru a evita aplicarea unui tratament
inechitabil exporturilor de agregate care, altfel, ar putea beneficia de scutire in
interiorul Regatului Unit.»
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25 Comisia concluzioneaza in considerentul (34):

«Prin natura sa si prin economia sa generald, o asemenea taxi nu este aplicabila
agregatelor secundare, nici agregatelor reciclate. Aplicarea unei taxe pe extractia de
agregate virgine va contribui la reducerea extractiei de agregate primare, la o
reducere a utilizarii resurselor neregenerabile si a consecintelor negative asupra
mediului. Comisia apreciazi asadar cd avantajele care pot apérea pentru anumite
intreprinderi din definirea domeniului de aplicare al AGL se justifica prin natura si
prin economia generald a sistemului fiscal.»”

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 12 iulie 2002, BAA a formulat o actiune
avand ca obiect anularea in parte a deciziei in litigiu.

Prin Ordonanta din 28 noiembrie 2002, a fost admisd cererea de interventie in
sustinerea concluziilor Comisiei formulatd de Regatul Unit.

in sustinerea actiunii formulate, reclamanta a invocat, in primul rind, incélcarea
articolului 87 alineatul (1) CE, in al doilea rand, lipsa de motivare, in al treilea rnd,
incélcarea de citre Comisie a obligatiei de a deschide procedura oficiala de investigare
si, in al patrulea rand, incélcarea de cétre aceastd institutie a obligatiilor care ii revin in
cadrul examindrii preliminare.
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Fira a ridica in mod formal o exceptie de inadmisibilitate, Comisia contestase

admisibilitatea actiunii, sustindnd ca decizia in litigiu nu o privea in mod ,individual” pe
reclamanti in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE.

Prin hotédrarea atacatd, Tribunalul a declarat admisibilitatea actiunii, in temeiul
argumentelor expuse la punctele 45-68 din aceastd hotédrare. Pe de altd parte,
Tribunalul a respins primul si al doilea motiv, examinate impreun4, iar ulterior al treilea
si al patrulea motiv, in temeiul argumentelor expuse la punctele 104-156, 163-173 si
177-180 din hotérarea atacaté. Prin urmare, Tribunalul a respins actiunea in intregime.

Concluziile partilor in recurs

Recurenta solicita Curtii:

— respingerea recursului incident;

— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu, mai putin in ceea ce priveste scutirea acordata Irlandei
de Nord;
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— obligarea Comisiei si a intervenientului la plata cheltuielilor de judecata aferente
ambelor proceduri.

s Comisia solicita Curtii:

— anularea hotérérii atacate si pronuntarea inadmisibilitétii cererii introductive sau,
in subsidiar,

— respingerea recursului ca inadmisibil si/sau nefondat;

— obligarea BAA la plata cheltuielilor de judecati aferente ambelor proceduri.

10 Guvernul Regatului Unit solicitd Curtii respingerea in intregime a recursului.

I-10567



11

13

HOTARAREA DIN 22.12.2008 — CAUZA C-487/06 P

Cu privire la recursul incident

Intrucét recursul incident formulat de Comisie se referd la admisibilitatea actiunii
introduse de BAA la Tribunal, problema care este prealabila aspectelor care privesc
fondul invocate in recursul principal, se impune examinarea in primul rind a acestuia.

Comisia sustine ca Tribunalul a savarsit erori de drept prin faptul ci a declarat actiunea
admisibila. Motivul este constituit din doud aspecte.

Cu privire la primul aspect al motivului privind inadmisibilitatea

Argumentele partilor

Potrivit Comisiei, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept prin neluarea in considerare a
caracterului de masura cu aplicabilitate generald al AGL. Aceastd mésura ar institui o
taxd fiscald ale carei conditii sunt formulate in termeni obiectivi si abstracti si ar
constitui astfel o masurd normativa de aplicabilitate generala care afecteaza un numar
potential nelimitat de operatori in Regatul Unit.

In cazul in care masura de ajutor are aplicabilitate directa si general3, decizia prin care
Comisia aprobd o asemenea misurd ar avea ea insasi aplicabilitate generala si, in
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consecintd, contrar celor statuate de Tribunal, nu poate fi considerata un act care ii
priveste in mod ,individual” pe beneficiarii masurii sau pe concurentii acestora, in
sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE.

Comisia aminteste in aceastd privinta ca, in cazul in care, precum in prezenta cauza,
reclamanta contestad temeinicia deciziei de a nu ridica obiectii, jurisprudenta supune
admisibilitatea acestei contestari conditiei ca pozitia reclamantei pe piati si fie afectaté
in mod substantial de ajutorul care face obiectul deciziei in cauzi. In schimb, in cazul in
care reclamanta ar intentiona s conteste o decizie de a nu deschide procedura oficiala
de investigare in scopul de a-si proteja drepturile procedurale garantate de articolul 88
alineatul (2) CE, este suficient ca aceasta si fie ,parte in cauza” in sensul dispozitiei
mentionate pentru a putea contesta aceastd decizie (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 19 mai 1993, Cook/Comisia, C-198/91, Rec., p. I-2487, punctul 23, si Hotérarea din
15 iunie 1993, Matra/Comisia, C-225/91, Rec., p. I-3203, punctul 17).

Un criteriu mai strict decat cel al afectarii substantiale a pozitiei pe piatd a reclamantei
ar trebui si fie aplicat pentru a verifica daca aceasta este vizata individual in cazul in
care, precum in spetd, schema de ajutor are caracter general (a se vedea in acest sens
Hotérérea Curtii din 2 februarie 1988, Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia, 67/85,
68/85 si 70/85, Rec., p. 219, punctul 15, Hotéararea Tribunalului din 5 iunie 1996, Kahn
Scheepvaart/Comisia, T-398/94, Rec., p. [1-477, punctele 39-41, precum si Hotérarea
Tribunalului din 11 februarie 1999, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-
Unternehmen si Hapag-Lloyd/Comisia, T-86/96, Rec., p. II-179, punctul 45).

Comisia mai observd ci, in pofida caracterului general al masurii, Tribunalul s-a
intemeiat in intregime, la punctele 58-66 din hotérarea atacatd, pe pretinsele efecte ale
AGL asupra situatiei concurentiale a trei dintre membrii BAA. Alegerea celor trei
membri nu ar fi justificatd de nicio imprejurare care le-ar fi specifica.
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In plus, membrii BAA nu ar fi singurele intreprinderi care suporti efectele negative ale
taxei. Multe alte intreprinderi ar fi afectate in sens negativ de AGL si, din cauza modului
obiectiv siabstract in care ar fi definitd obligatia de a pliti taxa, numarul de intreprinderi
vizate ar fi potential nelimitat. In consecinta, decizia de aprobare a AGL nu ar privi in
mod individual niciuna dintre intreprinderile afectate.

Consacrarea abordarii urmate de Tribunal ar avea consecinte sistemice considerabile,
prin faptul ca deciziile Comisiei referitoare la pretinse masuri de ajutor de aplicabilitate
generald, mai ales sub forma unor mésuri fiscale, ar deveni in acest mod atacabile de
citre un numadr potential nelimitat de persoane, astfel incat ar lipsi de orice semnificatie
expresia ,vizatd in mod individual” in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE.

BAA, la randul sau, observi de la bun inceput cd Tribunalul a concluzionat ca aceasta
indeplinea criteriul afectarii substantiale a pozitiei sale pe piata respectiva. Prin urmare,
Tribunalul nu avea obligatia de a examina dacd imprejurarea ci este ,parte in cauzd” in
sensul articolului 88 alineatul (2) CE era suficienta pentru a declara actiunea admisibila,
in conditiile in care aceasta invoca alte motive decét cel intemeiat pe neindeplinirea de
citre Comisie a obligatiei de a deschide procedura oficiald de investigare.

Potrivit BAA, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept pentru motivul cd nu ar fi
tinut seama de caracterul de mésura de aplicabilitate generald al AGL. Jurisprudenta nu
ar distinge in functie de caracterul general sau individual al mésurii in discutie cu ocazia
analizarii unei actiuni in anulare formulate de un concurent impotriva unei decizii luate
in temeiul articolului 88 alineatul (3) CE.
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Pe de altd parte, desi caracterul de mésurd de aplicabilitate generald sau de decizie
individuald pe care il are o méasurd de ajutor ar putea constitui un criteriu de
admisibilitate a actiunii formulate de unul dintre beneficiarii masurii respective, in
cazul unei actiuni introduse de un concurent, acest criteriu nu este aplicabil. Caracterul
unei mésuri de ajutor nu ar trebui sa aiba efecte asupra numarului de concurenti
afectati, nici asupra modului in care acestia sunt afectati. Astfel, potrivit BAA, o
subventie ,individuald” platitd unei anumite intreprinderi poate afecta un numéar
nedeterminat de concurenti, toti acestia fiind potential afectati in calitate de
concurenti.

Hotérérile citate anterior Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia si Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Luftfahrt-Unternehmen si Hapag-Lloyd/Comisia ar fi in mod evident lipsite
de relevanti in mdisura in care priveau actiuni formulate de beneficiari potentiali
impotriva unor decizii in temeiul articolului 88 alineatul (2) CE. In Hotararea Kahn
Scheepvaart/Comisia, citatd anterior, efectele masurii de ajutor asupra situatiei
concurentiale a reclamantei nu erau dovedite, in timp ce, in spetd, Tribunalul a
constatat ca efectele masurii in discutie asupra situatiei concurentiale a membrilor
BAA sunt substantiale.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, Comisia contestd aprecierea
efectuatd de Tribunal in legiturd cu admisibilitatea actiunii, acesta considerdnd cé
decizia in litigiu priveste BAA in mod ,individual” in sensul articolului 230 al patrulea
paragraf CE, in conditiile in care aplicabilitatea general a acestei decizii ar fi trebuit sa
determine Tribunalul s& concluzioneze cd BAA nu era vizaté individual de aceasta.
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In conformitate cu articolul 230 al patrulea paragraf CE, o persoani fizica sau juridica
poate formula o actiune impotriva unei decizii adresate unei alte persoane numai daci
decizia respectiva o priveste direct si individual.

Potrivit unei jurisprudente constante, alte subiecte decat destinatarii unei decizii nu
sunt vizate in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE decat daci aceastd decizie le
afecteaza in considerarea anumitor calitati care le sunt specifice sau a unei situatii de
fapt care le caracterizeazi in raport cu orice alti persoana si, ca urmare a acestui fapt, le
individualizeaza intr-un mod analog cu destinatarii (a se vedea printre altele Hotérarea
din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., p. 197, p. 223, Hotéararea din 19 mai
1993, Cook/Comisia, citatd anterior, punctul 20, Hotararea din 15 iunie 1993, Matra/
Comisia, citatd anterior, punctul 14, Hotararea din 13 decembrie 2005, Comisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Rec., p. I-10737, punctul 33,
precum si Hotarérea din 11 septembrie 2008, Germania si altii/Kronofrance, C-75/05 P
si C-80/05 P, Rep., p. [-6619, punctul 36).

Intrucat prezenta actiune priveste o decizie a Comisiei in materia ajutoarelor de stat,
trebuie subliniat c4, in cadrul procedurii de control al ajutoarelor de stat, prevazuta la
articolul 88 CE, se impune s se distingd, pe de o parte, faza preliminard a examinérii
ajutoarelor, instituitd prin alineatul (3) al acestui articol, al cérei obiect este numai acela
de a permite Comisiei s isi formeze o prima opinie cu privire la compatibilitatea
partiald sau totald a ajutorului respectiv, de, pe de altd parte, faza de investigare,
prevazuti la alineatul (2) al aceluiasi articol. Doar in cadrul acesteia, care are rolul de a
permite Comisiei sa obtind informatii complete cu privire la toate datele cauzei,
Tratatul CE prevede obligatia pentru Comisie de a solicita persoanelor interesate sa isi
prezinte observatiile (a se vedea Hotar4rea Cook/Comisia, citata anterior, punctul 22,
Hotararea Matra/Comisia, citatd anterior, punctul 16, Hotéararea din 2 aprilie 1998,
Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 38, Hotérarea
Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, citatd anterior, punctul 34, si
Hotararea Germania si altii/Kronofrance, citatd anterior, punctul 37).
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In consecint, atunci cand, fira a deschide procedura oficiald de investigare previzuti la
articolul 88 alineatul (2) CE, Comisia constatd, printr-o decizie adoptatd in temeiul
alineatului (3) al aceluiasi articol, cd un ajutor este compatibil cu piata comuna,
beneficiarii acestor garantii procedurale nu pot obtine respectarea acestora decat dacé
au posibilitatea de a contesta decizia respectivi in fata instantei comunitare. Din aceste
motive, instanta comunitara declard admisibild o actiune care urmareste anularea unei
astfel de decizii, introdusa de o parte in cauzi in sensul articolului 88 alineatul (2) CE,
atunci cand persoana care a formulat actiunea urmareste, prin introducerea acesteia, s&
conserve drepturile procedurale de care beneficiaza in temeiul acestei din urma
dispozitii (Hotararile citate anterior Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, punctul 35 si jurisprudenta citati, si Germania si altii/Kronofrance,
punctul 38).

Curtea a avut ocazia si precizeze ca astfel de parti in cauzd sunt persoanele,
intreprinderile sau asociatiile ale caror interese sunt afectate eventual de acordarea
unui ajutor, cu alte cuvinte, in special intreprinderile concurente ale beneficiarilor
acestui ajutor si organizatiile profesionale (Hotarérile citate anterior Comisia/Sytraval
si Brink’s France, punctul 41, Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
punctul 36, si Germania si altii/Kronofrance, punctul 39).

in schimb, daca reclamantul contesti temeinicia deciziei de examinare a ajutorului ca
atare, simplul fapt c acesta poate fi considerat ,parte in cauzd” in sensul articolului 88
alineatul (2) CE nu poate fi suficient pentru a accepta admisibilitatea actiunii.
Reclamantul trebuie s demonstreze in acest caz ca beneficiazi de un statut special in
sensul Hotérarii Plaumann/Comisia, citata anterior. Acest lucru ar fi valabil in special
atunci cand pozitia pe piata a reclamantului ar fi afectata in mod substantial de ajutorul
care face obiectul deciziei in cauzd (Hotararea din 28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/
Comisia, 169/84, Rec., p. 391, punctele 22-25, Hotédrarea Comisia/Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, citata anterior, punctul 37, precum si Hotérarea Germania si altii/
Kronofrance, citatd anterior, punctul 40).

Contrar tezei sustinute de Comisie, aplicabilitatea generald a deciziei in litigiu, care
rezultd din faptul cd aceasta are ca obiect autorizarea unui regim fiscal care se aplicd
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unei categorii de operatori definiti in mod general si abstract, nu este de natura sa
impiedice aplicarea jurisprudentei citate anterior.

Curtea a statuat in numeroase randuri ca faptul ca un act are, prin natura si prin
aplicabilitatea sa, caracter general pentru ci se aplicd tuturor operatorilor economici
interesati nu exclude posibilitatea ca actul respectiv sa ii vizeze in mod individual pe unii
dintre acestia (a se vedea printre altele Hotararea din 18 mai 1994, Codorniu/Consiliul,
C-309/89, Rec., p. I-1853, punctul 19, precum si Hotarérea din 22 iunie 2006, Belgia si
Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, Rec., p. I-5479, punctul 58).

In ceea ce priveste admisibilitatea unei actiuni in anulare impotriva unei scheme
generale de ajutor, Curtea a statuat recent, in special, cd o asociatie constituita pentru a
promova interesele colective ale unei categorii de justitiabili, care urmarea obtinerea
anularii deciziei atacate pe fond, putea fi considerata ca fiind vizatd in mod individual in
masura in care ,pozitia pe piatd a membrilor sii era afectatd in mod substantial” de
schema de ajutor care ficea obiectul deciziei atacate (a se vedea Hotararea Comisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, citata anterior, punctul 70).

In ceea ce priveste restul motivelor, astfel cum a aritat avocatul general la punctele 40-
43 din concluziile prezentate, teza sustinutid de Comisie, potrivit cireia un criteriu mai
strict decat cel al afectérii substantiale a pozitiei pe piata respectiva ar trebui aplicat daca
decizia in litigiu priveste o schema generala de ajutor, acestea nu pot fi deduse din
hotarérile citate de Comisie.

Din cele de mai sus rezulti c§, indiferent de natura, individuala sau generald, a mésurii
de ajutor in discutie, in cazul in care reclamantul contestd temeinicia deciziei de
examinare a ajutorului ca atare, acesta trebuie si demonstreze cd beneficiaza de un
»statut special” in sensul Hotararii Plaumann/Comisia, citatd anterior, ceea ce este
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aplicabil, printre altele, atunci cind pozitia reclamantului pe piata respectivd este
afectatd in mod substantial de ajutorul care face obiectul deciziei in cauza.

Prin urmare, Tribunalul a aplicat in mod corect jurisprudenta amintita la punctul 30 din
prezenta hotarére atunci cand a impus sd se demonstreze ca pozitia avutd de BAA pe
piata in cauzi era afectatd in mod substantial de adoptarea deciziei in litigiu.

Intr-adevir, la punctul 54 din hotirarea atacati, Tribunalul a constatat, fira a fi
contrazis de Comisie in aceastd privintd, cd BAA nu se limita la a contesta refuzul
acestei institutii de a deschide procedura oficiala de investigare, ci cd, de asemenea,
contesta temeinicia deciziei in litigiu.

Tribunalul a actionat in mod corect si atunci cind, pentru a verifica respectarea
conditiei potrivit céreia intreprinderea in discutie trebuie si fie afectatd in mod
individual in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE, a examinat dacd BAA
indicase in mod pertinent motivele pentru care AGL era susceptibila s afecteze in mod
substantial pozitia pe piata agregatelor a cel putin unuia dintre membrii sai.

Contrar sustinerilor Comisiei si astfel cum Tribunalul a aritat in mod intemeiat la
punctul 47 din hotéarérea atacats, este admisibila actiunea introdusa de o asociatie care
actioneazd in locul unuia sau a mai multi dintre membrii séi care ar fi putut ei insisi s
introduci o actiune admisibila (a se vedea in acest sens, printre altele, Ordonanta din
18 decembrie 1997, Sveriges Betodlares si Henrikson/Comisia, C-409/96 P, Rec.,
p. [-7531, punctele 46 si 47).
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Astfel, trebuie sa fie respinsa si critica formulatd de Comisie, intemeiatd pe alegerea
arbitrard si nejustificata a celor trei membri ai BAA a céror situatie concurentiald a fost
luatd in considerare pentru a verifica dacé recurenta trebuia considerata ca fiind in mod
sindividual” afectata in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie respins primul aspect al celui de al doilea motiv
de inadmisibilitate.

Cu privire la al doilea aspect al motivului de inadmisibilitate

Argumentele partilor

Comisia sustine ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin faptul ci nu a examinat
in mod corect daca situatia concurentiali a membrilor BAA era afectati in mod
semnificativ, in mésura in care a considerat, pe baza unor informatii izolate si fira a tine
seama de situatia globald a pietei, ca aceastd conditie era indeplinita.

In ceea ce priveste cele trei intreprinderi la care se refera BAA, Tribunalul ar fi aritat in

fiecare caz ca o anumita parte a productiei acestora era supusd AGL si ca produsele

taxate se afla in raport de concurenti cu alte produse netaxate. Cu toate acestea,

Tribunalul nu ar fi indicat motivele pentru care intreprinderile vizate ar fi ,,afectate in
&M A

mod semnificativ in ceea ce priveste situatia concurentiald” in sensul jurisprudentei. In
special, Tribunalul nu ar fi indicat consecintele acestei concurente din punctul de
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vedere al pretului, al cotei de piatd sau al rentabilititii intreprinderilor, contrar
cerintelor care decurg din jurisprudenta potrivit cireia o intreprindere nu se poate
prevala numai de calitatea sa de concurenta in raport cu intreprinderea beneficiara, ci ar
trebui s dovedeascai in plus c se afld intr-o situatie care o individualizeaza ca si cum ar
fi destinatara.

Potrivit Comisiei, exista posibilitatea scaderii cotei de piatd a produselor supuse AGL in
raport cu alte produse si sectoare si nu este imposibil ca o asemenea scadere globala a
cotei de piatd si afecteze de asemenea orice intreprindere din Regatul Unit care
produce agregate. Cu toate acestea, acest efect ar fi de natura sectoriald si nu s-ar datora
unei imprejurari particulare specifice intreprinderii individuale prin comparatie cu alte
intreprinderi din sectorul respectiv. Pentru aceste motive, interpretarea Tribunalului,
potrivit cireia o intreprindere poate fi afectata in mod semnificativ chiar dac situatia sa
nu este deloc diferitd de cea a numeroase alte intreprinderi, ar fi incompatibild cu
articolul 230 al patrulea paragraf CE, astfel cum a fost interpretat de Curte.

BAA sustine cd, presupunind chiar c§, in spetd, criteriul admisibilitétii aplicabil ar fi
criteriul mai strict al afectarii substantiale a pozitiei reclamantei pe piata in cauzi, care a
fost retinut de Tribunal, acesta din urma a concluzionat in mod intemeiat cd membrii
reclamantei sunt afectati in mod semnificativ. BAA ar fi furnizat informatii precise cu
privire la efectele AGL asupra situatiei concurentiale a unora dintre membrii sai, iar
Tribunalul s-ar fi intemeiat pe aceste preciziri pentru a concluziona cé situatia
concurentiald a membrilor BAA fusese afectati in mod semnificativ. Aprecierea
Tribunalului ar constitui o chestiune de fapt, care nu ar fi supusa controlului Curtii in
cadrul unui recurs.
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Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului de inadmisibilitate, Comisia
contestd analiza in urma céreia Tribunalul a dedus existenta unei afectiri substantiale a
pozitiei reclamantei pe piata. Comisia criticd, in esentd, Tribunalul intrucét nu a indicat
motivele pentru care intreprinderile in discutie ar fi fost afectate in mod semnificativ in
ceea ce priveste situatia concurential si, in special, nu ar fi indicat consecintele acestei
concurente din punctul de vedere al pretului, al cotei de piatd sau al rentabilitatii
intreprinderilor, contrar cerintelor care decurg din jurisprudenta potrivit céreia o
intreprindere nu se poate prevala numai de calitatea sa de concurenta in raport cu
intreprinderea beneficiara.

Trebuie s se arate c§, in ceea ce priveste determinarea unei ,afectari substantiale a
pozitiei” reclamantei pe piata respectiva, Curtea a avut ocazia sd precizeze cd numai
circumstanta cd un act poate exercita o influentd asupra raporturilor de concurenta
care existd pe piata relevanti si ca intreprinderea in cauza se afld intr-un raport de
concurenta cu beneficiarul acestui act nu poate, in orice caz, sa fie suficientd pentru ca
intreprinderea respectiva si poati fi considerata vizatéd individual de acel act (a se vedea
printre altele Hotarérea din 22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing, C-525/04 P, Rec.,
p- 1-9947, punctul 32).

Prin urmare, o intreprindere nu se poate prevala numai de calitatea sa de concurenti in
raport cu intreprinderea beneficiarg, ci trebuie sd dovedeascs, in plus, ca se afl intr-o
situatie de fapt care o individualizeazd ca si cum ar fi destinatard (a se vedea printre
altele Hotérarea Spania/Lenzing, citatd anterior, punctul 33).
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In spetd, contrar sustinerilor Comisiei, Tribunalul nu s-a limitat la a afirma existenta
unui simplu raport de concurenta intre membrii BAA si intreprinderile care nu sunt
supuse AGL.

intr-adevir, de la punctele 55-62 din hotararea atacatd reiese cd Tribunalul s-a
intemeiat pe urmatoarele elemente inainte de a concluziona, la punctul 63 din aceasti
hotarére, cd masura de stat in litigiu era susceptibila si afecteze situatia concurentiald a
unora dintre membrii sdi si ca aceasta ,afectare avea caracter substantial”:

— AGL are drept finalitate deplasarea unei parti a cererii de agregate virgine cétre alte
produse, care sunt scutite, pentru a incuraja utilizarea acestora ca agregate si pentru
a reduce extractia de agregate virgine. Potrivit estimérilor autorititilor britanice,
reluate in decizia in litigiu si necontestate, aceasta taxa ar permite reducerea cu, in
medie, aproape 8-9 % pe an a cererii de agregate virgine (punctul 55 din hotérarea
atacatd);

— potrivit unor informatii a caror exactitate nu este contestata nici de Comisie, nici de
guvernul Regatului Unit, anumiti membri ai BAA, printre care Torrington Stone,
Sherburn Stone Co. Ltd si Cloburn Quarry, sunt in concurentd directd cu
producatori de materiale scutite, deveniti competitivi datoritd introducerii AGL
(punctul 58 din hotérarea atacati);

— Torrington Stone, care exploata o cariera in Devon, producea piatra de constructii
bruti si piatrd ornamentald, vandute cu, in medie, intre [confidential] (1) GBP pe
tona la iesirea din carierd, precum si piatra de constructii tdiatd, vanduta cu, in
medie, [confidential] GBP pe toni la iesirea din carierd. Aceste produse reprezinti
3-5 % din volumul de roci extrasi. Cele 95 % ramase sunt produse derivate sau
subproduse, in general rambleu obisnuit (vandut cu, in medie, [confidential] GBP
pe tond la iesirea din carierd) si rambleu concasat (vindut cu, in medie,
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[confidential] GBP pe tona la iesirea din carierd). Numai piatra de constructii taiata
nu este supusi AGL. Inainte de introducerea AGL, rambleurile erau vandute pe o
razd de 50 de kilometri. De la aceastd introducere, sunt in concurenta in aceasta
zona cu materiale derivate provenite din carierele de caolin situate la mai mult de 80
de kilometri distant4, care nu sunt supuse AGL (punctul 59 din hotararea atacati);

— Sherburn Stone Co. Ltd, care exploata printre altele o carierd in Yorkshire,
producea materiale cu specificatii tehnice ridicate, destinate productiei de beton de
inalta performanta. Aceste produse, ce reprezinta 50 % din rocile extrase si al ciror
pret mediu de vanzare se ridica la [confidential] GBP pe ton4 la iesirea din carier4,
sunt supuse AGL. Din cele 50 % ramase de roci extrasi, Sherburn Stone Co. Ltd
produce granule si reziduuri argiloase, utilizabile pentru rambleuri si vdndute cu, in
medie, [confidential] GBP pe tona la iesirea din cariera. Dupi introducerea AGL,
vanzarea acestor produse derivate a devenit din ce in ce mai dificild, iar stocurile de
aceste produse au devenit greu de gestionat (punctul 60 din hotarérea atacati);

— Cloburn Quarry, care exploata o carierd in Scotia, isi orientase productia cétre
agregate de calitate superioard care puteau suporta costuri de transport mai
ridicate. Toate produsele sale sunt supuse AGL. Criblura rosie si granitul cu
caracteristici tehnice ridicate produse de aceasté intreprindere si utilizate printre
altele ca balast sau in betonul de inalta performantd, precum si cu asfalt, vindute la
un pret mediu de [confidential] GBP pe tona la iesirea din carierd, nu se afld in
concurenta cu materiale nesupuse acestei taxe, derivate din productia de caolin sau
de ardezie. In schimb, cele 25 % de produse derivate extrase din cariera exploatata
de Cloburn Quarry si care constau mai ales in granule, vandute la un pret mediu de
[confidential] GBP pe toni la iesirea din carierd, pentru a fi utilizate ca rambleu,
sunt in concurentd cu materiale netaxate (punctul 61 din hotararea atacata);
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— activitatea acestor intreprinderi pe piata agregatelor nu este pur marginala in raport
cu activitatea lor principald, iar din datele sus-mentionate reiese ca exploatarea
comerciala a produselor derivate, ca agregate, reprezinta o parte relativimportanta
a activitatii intreprinderilor respective (punctul 62 din hotararea atacata).

In mod similar, Tribunalul s-a intemeiat pe urmitoarele elemente pentru a concluziona
cd masura de stat in litigiu, in masura in care privea scutirea exporturilor, era
susceptibild sé afecteze situatia concurentiald a unora dintre membrii BAA si cd aceasta
afectare avea caracter substantial:

— BAA sustine ca aceasta scutire are efecte negative asupra pozitiei concurentiale a
membrilor sdi care exporta putin sau nimic, spre deosebire de concurentii mai mari
ai acestora pe piata din Regatul Unit. Scutirea exporturilor ar conferi acestor
concurenti, si in special exploatatorului carierei de la Glensanda, de unde ar proveni
mai mult de 90 % din agregatele exportate, avantajul de a nu avea pierderi care sé se
repercuteze asupra preturilor produselor pe care le comercializeaza in Regatul
Unit. In schimb, membrii recurentei ar fi determinati si vandi in pierdere
agregatele taxate si sd repercuteze sarcina fiscald asupra tuturor produselor lor
(punctul 65 din hotérarea atacata);

— pozitia concurentiald a cel putin unuia dintre membrii BAA este susceptibila sa fie
afectatd in mod substantial de scutirea exporturilor, prin faptul ca reclamanta
indica, fara a fi contrazisd nici de Comisie, nici de intervenientd, cd, pe piata
granitului cu caracteristici tehnice ridicate, utilizat, printre altele, ca balast pentru
céile ferate (supus AGL), Cloburn Quarry se afla in raport de concurenté directa cu
cariera de la Glensanda, situatd, precum cea exploatata de Cloburn Quarry, in
Scotia. Or, astfel cum aratd BAA in cuprinsul replicii, faré a fi contrazisa de celelalte
parti, cariera de la Glensanda exportd 50 % din productie. Scutirea exporturilor de
materiale cu caracteristici tehnice scizute oferd astfel intreprinderii care
exploateazd aceastd cariera un avantaj concurential pe piata agregatelor cu
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caracteristici tehnice ridicate in Scotia, in misura in care, spre deosebire de
Cloburn Quarry, care vinde in pierdere agregatele cu caracteristici tehnice scazute
in Regatul Unit si repercuteazi aceasta pierdere asupra preturilor materialelor cu
caracteristici tehnice ridicate, cuantumul total al AGL pe care cariera de la
Glensanda trebuie si il repercuteze asupra clientilor sdi, pe piata internd, este redus
in mod proportional la jumatate in raport cu cuantumul pe care il repercuteazi un
concurent care nu exporta (punctul 60 din hotérarea atacati).

Din cele de mai sus rezultd cd Tribunalul, fird a se limita la stabilirea existentei unui
simplu raport de concurenti intre membrii BAA si intreprinderile care nu sunt supuse
AGL, a examinat intr-adevir dacd masura de stat in litigiu era susceptibila sa afecteze
situatia concurentiald a unora dintre membirii sii si dacd aceastd afectare avea caracter
substantial.

Contrar celor afirmate de Comisie, din jurisprudenta Curtii nu reiese ca un astfel de
statut special, care caracterizeazd ,un subiect de drept diferit de destinatarii unei
decizii” in sensul Hotérarii Plaumann/Comisia, citata anterior, raportat la orice alt
operator economic, trebuie in mod necesar si fie dedus din elemente precum o scédere
importanta a cifrei de afaceri, pierderi financiare importante sau chiar o diminuare
semnificativa a cotelor de piatd in urma acordarii ajutorului in cauzi. Acordarea unui
ajutor de stat poate aduce atingere situatiei concurentiale a unui operator si in alte
moduri, in special prin cauzarea unui beneficiu nerealizat sau a unei evolutii mai putin
favorabile decat cea care ar fi fost inregistrata in lipsa unui astfel de ajutor. De asemenea,
intensitatea unei astfel de atingeri poate varia in functie de un numér mare de factori
precum, in special, structura pietei relevante sau natura ajutorului in cauza. Prin
urmare, demonstrarea unei atingeri substantiale aduse pozitiei pe piatd a unui
concurent nu poate si fie limitatd la prezenta anumitor elemente care indicd o
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degradare a performantelor comerciale sau financiare ale acestuia (Hotarérea Comisia/
Lenzing, citatd anterior, punctele 34 si 35).

Comisia mai criticd Tribunalul si pentru ca a statuat cd BAA este afectatd in mod
semnificativ, desi situatia acesteia nu este deloc diferita de cea a numeroase alte
intreprinderi, in conditiile in care ar fi trebuit si aplice un criteriu mai strict pentru a
dovedi cd o schemd generala de ajutor precum cea in cauza a produs efecte asupra
pozitiei concurentiale a reclamantei.

Cu toate acestea, astfel cum s-a ardtat la punctul 35 din prezenta hotérére, dintr-o
jurisprudenta consacratd rezulta cd, indiferent de natura, individuald sau generald, a
masurii de ajutor in discutie, in cazul in care reclamantul contesta temeinicia deciziei de
examinare a ajutorului ca atare, acesta trebuie sa demonstreze ca beneficiazd de un
»statut special” in sensul Hotararii Plaumann/Comisia, citatd anterior, ceea ce este
aplicabil, printre altele, atunci cAnd pozitia reclamantului pe piata este afectata in mod
substantial de ajutorul care face obiectul deciziei in litigiu (a se vedea printre altele
Hotérarea Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, citatd anterior,
punctul 70).

Daca se dovedeste o asemenea afectare, faptul cd un numar nedefinit de concurenti
poate, daca este cazul, invoca un prejudiciu similar nu constituie un obstacol in calea
admisibilitatii actiunii intreprinderii reclamante. Astfel cum avocatul general a aritat,
de altfel, la punctul 65 din concluziile prezentate, obiectivul AGL este de a avea un
impact asupra structurii pietei in discutie, deplasind o parte din cererea de agregate
virgine catre produse care le inlocuiesc, astfel incat aceasta taxd urméreste tocmai
producerea de efecte asupra pozitiei concurentiale a intreprinderilor care isi desfisoara
activitatea pe piata.
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Prin urmare, Tribunalul nu a sévarsit nicio eroare de drept la examinarea conditiei
referitoare la afectarea individuala a recurentei.

Avand in vedere consideratiile ce preced3, trebuie respins al doilea aspect al motivului
de inadmisibilitate. In consecinta, recursul incident trebuie respins in intregime.

Cu privire la recursul principal

BAA invoci cinci motive in sustinerea recursului formulat. Aceasta criticd Tribunalul

pentru cé a sivéarsit erori de drept:

— prin faptul ca a apreciat in mod lipsit de obiectivitate existenta unui ajutor de stat;

— prin faptul cd nu a aplicat ,norma de control” adecvati;

— prin faptul ca a apreciat in mod gresit ,natura si economia generald” a AGL;

— in ceea ce priveste scutirea exporturilor;
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— prin faptul ci a confirmat cé nu ii revenea Comisiei nicio obligatie de a deschide
procedura oficiald de investigare;

— prin faptul ca a concluzionat ci decizia in litigiu era motivata suficient.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o apreciere gresitd a existentei unui ajutor de
stat

BAA formuleaza trei critici in sustinerea acestui motiv. Mai intai, Tribunalul nu ar fi
aplicat o notiune obiectivi de ajutor de stat, astfel cum ar reiesi in special din cuprinsul
punctului 117 din hotirérea atacata. Pe de altd parte, acesta ar fi ficut in mod gresit
diferenta, la punctele 120 si 121 din aceasta hotérare, intre prezenta cauzi si situatia de
fapt din cauza in care s-a pronuntat Hotérarea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien
Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, Rec., p. 1-8365). In
sfarsit, Tribunalul ar fi sévarsit o eroare de drept prin faptul ca a admis ca o ecotaxa nu
este selectiva atunci cind se aplicd unui sector specific, fira a dispune de o definitie
exacta a acestui sector.

Cu privire la primul si la al doilea aspect ale primului motiv

Intrucat primul si al doilea aspect ale primului motiv sunt strans legate, acestea trebuie
analizate impreuni.
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— Argumentele partilor

BAA considera ca Tribunalul a apreciat in mod lipsit de obiectivitate existenta unui
ajutor de stat. Potrivit unei jurisprudente consacrate, o mésura fiscald aplicatd in mod
selectiv unor sectoare comparabile in raport cu obiectivul urmarit trebuie calificata
drept ajutor de stat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 17 iunie 1999, Belgia/
Comisia, C-75/97, Rec., p. I-3671, punctul 31).

Faptul cd o masura fiscald urmareste obiective de politica generald nu ar fi un obstacol
in calea calificarii unei masuri drept ajutor de stat. In consecint3, diferentierile efectuate
de o ecotaxd nu pot evita sa fie calificate drept ajutor de stat decat cu conditia de a fi
justificate de logica de protectie a mediului inerenta taxei.

Or, potrivit BAA, Tribunalul a avut o abordare diferitd la punctul 117 din hotérarea
atacatd, confirmatd la punctele 115 si 128 din aceeasi hotarare, din care rezulta ci nu
exista selectivitate dacd un stat membru instituie ecotaxe in anumite sectoare sau pe
anumite bunuri sau servicii specifice, dar nu instituie aceste ecotaxe pe toate activitatile
similare care exercitd un ,impact comparabil” asupra mediului sau in toate sectoarele
de exploatare a carierelor si a minelor care au ,acelasi impact” asupra mediului.

Cu alte cuvinte, Tribunalul ar fi declarat in mod explicit ca intreprinderile taxate si
netaxate se afla intr-o situatie comparabila in raport cu obiectivul privind mediul
urmadrit prin mésura in discutie, fira a concluziona insa ca aceste diferente conduc la o
selectivitate sila un ajutor de stat, siaceasta chiar dac, astfel cum Tribunalul a statuat la
punctul 128 din hotirarea atacatd, alegerea este motivatd de dorinta de a proteja
competitivitatea internationald din anumite sectoare.
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Pe de alté parte, Tribunalul ar fi sivérsit o eroare de drept la punctele 120 si 121 din
hotérarea atacati facand diferenta intre prezenta cauzi si situatia de fapt din cauza in
care s-a pronuntat Hotardrea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, citatid anterior, care privea o reducere a
unei taxe pe consumul de electricitate si de gaz natural, acordati anumitor
intreprinderi.

In aceasti privintd, BAA sustine ci prezintd importanti numai efectul unei masuri
fiscale si cd nu exista nicio diferenta intre scutirea de o taxa definitd in mod general si
excluderea din domeniul de aplicare al unei taxe delimitate in mod strict. Efectul ar fi
acelasi prin faptul cé favorizeazd anumite intreprinderi sau anumite productii.

Recurenta duce mai departe argumentatia, reafirmand ca minele si carierele din care se
extrag materiale precum ardezia, caolinul, ball clay, carbunele si lignitul au fost excluse
din domeniul de aplicare al AGL cu scopul specific de a proteja competitivitatea
internationala a acestora.

Comisia si guvernul Regatului Unit resping aceste critici.

Afirmatia potrivit cireia o masura fiscald aplicatd in mod selectiv unor sectoare
comparabile in raport cu obiectivul urmaérit trebuie calificatd drept ,ajutor de stat” nu ar
fi sustinuta nici de punctul 31 din Hotararea Belgia/Comisia, citatd anterior, nici de
jurisprudenta in general. O ecotaxd precum AGL ar impune o sarcind exceptionala si
nu ar conferi un avantaj selectiv anumitor intreprinderi, ci mai degraba un dezavantaj
selectiv pentru producatorii de agregate. Nicio altd intreprindere din Regatul Unit in
afard de producitorii de agregate nu ar fi supusé acestei taxe, astfel incat ,avantajul”
mentionat nu ar fi selectiv in niciun sens al termenului.
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Potrivit guvernului Regatului Unit, o ecotaxd se diferentiazd de o masura de reducere a
sarcinii fiscale, intrucét prima dintre acestea impune o sarcini exceptionald asupra unui
sector de activitate, iar cea de a doua oferd un avantaj selectiv care deroga de la un sistem
de sarcini impus in mod normal intreprinderilor.

Tribunalul ar fi constatat cd incoerentele pretinse se justifica prin logica si prin
obiectivele AGL, astfel cum au fost determinate de Regatul Unit. Nu ar fi de competenta
Comisiei si se substituie statului membru in ceea ce priveste definirea obiectivelor
privind mediul care trebuie urmadrite printr-o masura fiscald autonomi precum o
ecotaxa.

Contrar celor sustinute de BAA, Tribunalul nu ar mentiona, la punctul 117 din
hotérarea atacatd, o notiune de ajutor de stat lipsita de obiectivitate, ci ar aminti in
primul rand cuprinsul articolului 6 CE, care prevede ca cerintele de protectie a mediului
trebuie integrate in politicile comunitare prevazute la articolul 3 CE, care include
politica in domeniul concurentei.

Comisia adaugé c, in mod contrar celor afirmate de BAA, Tribunalul nu a incercat, la
punctul 115 din hotdrirea atacat, sa justifice scutirea de AGL de care beneficiaza
anumite produse sau intreprinderi care, potrivit obiectivelor urmadrite prin masura
fiscala in cauz, ar fi trebuit sa fie supuse acestei taxe. Mai degrabd, Tribunalul s-ar fi
referit la prerogativa fiecirui stat membru de a determina, in stadiul actual al dreptului
comunitar, obiectivele prioritare pe care intentioneaza s le urmareasca, in materie de
protectie a mediului, prin intermediul ecotaxelor.

Ca réspuns la criticile formulate de BAA in legiturd cu punctul 128 din hotérarea
atacatd, Comisia subliniazi faptul cd problema dacd o masuri constituie ajutor de stat
trebuie analizatd pe baza efectelor masurii, iar nu in functie de cauzele sau de obiectivele
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acesteia. Pe de alta parte, recurenta ar neglija din nou faptul cé o tax este mai degraba
un dezavantaj decat un avantaj, motiv pentru care statele membre ar raméne in
principiu libere sa se abtind de la aplicarea unor sarcini fiscale exceptionale
intreprinderilor lor.

In plus, Tribunalul ar fi diferentiat in mod intemeiat prezenta cauzi de cea in care s-a
pronuntat Hotararea Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
citatd anterior. Avand in vedere in special obiectivele privind mediul urmérite prin
mdésura in discutie in aceastd cauzi, limitarea reducerii taxei in cauza in sectorul
manufacturier, cu exceptia sectorului de servicii, nu putea fi justificatd pe baza naturii
sau a economiei generale a sistemului.

O asemenea contradictie nu ar exista in prezenta cauza. Desi in aceasta nu se contesta
cé extractia de cirbune sau de lignit poate avea de asemenea anumite efecte cu privire la
mediu, nu se poate afirma ci aceste efecte sunt identice cu cele ale extractiei de agregate
si, in consecintd, ca ar impune in mod necesar aplicarea unei sarcini fiscale identice.
Excluderea unor asemenea activititi din domeniul de aplicare al taxei ar fi conforma
economiei generale a taxei.

Guvernul Regatului Unit adaugi ca, in Hotararea Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, citatd anterior, era vorba despre o scutire selectiva de o
ecotaxa care altfel ar fi fost aplicabild. Cu alte cuvinte, era vorba despre un avantaj
selectiv, in timp ce excluderea anumitor sectoare de activitate din domeniul de aplicare
al AGL ar fi rezultatul logicii si al domeniului de aplicare al acesteia, iar nu o scutire de o
taxd care altfel ar fi fost aplicabila.
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— Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului si al celui de al doilea aspect ale acestui motiv, BAA arati ca
hotérarea atacati incalca articolul 87 alineatul (1) CE, in masura in care Tribunalul, cu
exceptia constatérii potrivit cireia intreprinderile supuse AGL si cele care nu sunt
supuse acesteia se afl, in raport cu obiectivul privind mediul urmaérit prin aceasta taxa,
intr-o situatie comparabila, a apreciat ci masura in litigiu nu este selectivi. In aceasta
privintd, BAA se referd la punctele 115, 117 si 128 din hotaréarea atacati. BAA criticd de
asemenea punctele 120 si 121 din hotararea respectivd, in care Tribunalul ar fi
diferentiat in mod gresit prezenta cauza de situatia de fapt din cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
citata anterior.

Punctele din hotérérea atacata vizate de aceastd parte a primului motiv sunt redactate
dupa cum urmeazi:

»115 Merita subliniat in aceastd privinti c§, in stadiul actual al dreptului comunitar, in
lipsa unei coordondiri in acest domeniu, statele membre péstreaza competenta in
materie de politicd de mediu si cd au posibilitatea de a institui ecotaxe sectoriale in
vederea atingerii anumitor obiective privind mediul, mentionate la punctul prece-
dent. Printre altele, statele membre sunt libere ca, la compararea diferitelor
interese implicate, si defineasca prioritatile in materie de protectie a mediului si sa
determine in consecintd bunurile si serviciile pe care decid sa le supuna unei
ecotaxe. Rezultd de aici cd, in principiu, numai imprejurarea cd o ecotaxa
constituie o masura punctuald, care vizeazd anumite bunuri sau servicii specifice
si nu este susceptibild sa fie raportata la un sistem general de taxare aplicabil
tuturor activitatilor similare care au un impact comparabil asupra mediului, nu
permite s se considere ca activitatile similare, care nu sunt supuse acestei
ecotaxe, beneficiaza de un avantaj selectiv.
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[in acest cadru juridic,] intrucat ecotaxele constituie prin natura lor masuri
specifice adoptate de statele membre in cadrul politicilor de mediu, domeniu in
care raman competente in lipsa unor masuri de armonizare, este de competenta
Comisiei ca, la aprecierea unei ecotaxe in raport cu normele comunitare
referitoare la ajutoarele de stat, sd ia in considerare cerintele in legiturd cu
protectia mediului mentionate la articolul 6 CE. Intr-adevir, articolul respectiv
prevede ci aceste cerinte trebuie integrate in definirea si in punerea in aplicare,
printre altele, a unui sistem care impiedici denaturarea concurentei pe piata
internd.

In aceasta privintd, prezentul litigiu se diferentiazi de cel care a ficut obiectul
Hotéréarii Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, citatd
anterior, invocata de reclamanti. In aceastd hotarare, Curtea nu fusese sesizati
pentru a analiza delimitarea domeniului material de aplicare al unei ecotaxe,
precum in spetd, ci pentru a analiza scutirea partiald de plata unei asemenea taxe —
instituite, in spetd, in cadrul Strukturanpassungsgesetz (legea austriaca privind
adaptarea structurilor) din 1996, pe consumul de gaz natural si de energie
electrica de catre intreprinderi — acordate numai intreprinderilor producétoare de
bunuri corporale.

In hotirarea sus-mentionati, diferentierea contestati nu privea, asadar, tipul de
produs supus ecotaxei respective, ci utilizatorii industriali, dupa cum acestia isi
desfasurau sau nu isi desfasurau activitatea in sectoarele primar si secundar ale
economiei nationale. Curtea a constatat ca acordarea de avantaje intreprinderilor
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a céror principald activitate este fabricarea de bunuri corporale nu putea fi
justificatd prin natura sau prin economia generald a sistemului de impozitare
instaurat in temeiul Strukturanpassungsgesetz. Aceasta a statuat, in esents, cg, in
masura in care consumul de energie al sectorului intreprinderilor producétoare
de bunuri corporale si al celui al intreprinderilor care furnizeaza servicii era la fel
de daunator pentru mediu, consideratiile de ordin ecologic care se aflau la baza
Strukturanpassungsgesetz nu justificau un tratament diferit al celor doud
sectoare. Acesta este contextul in care Curtea a respins, printre altele, argumentul
guvernului austriac, inspirat din ideea mentinerii competitivitatii intreprinderilor
producitoare de bunuri corporale, potrivit caruia rambursarea partiald a taxelor
de mediu in cauzd numai acestor intreprinderi era justificati de faptul c4,
proportional, acestea ar fi fost mai afectate de taxele mentionate decit celelalte
(punctele 44, 49 si 52 din hotarare).

128 [In primul rand,] se impune constatarea ci materialele comercializate in vederea
unei alte utilizari decat cea a agregatelor nu fac parte din sectorul supus
AGL. Contrar tezei reclamantei, scutirea acestora nu are, asadar, niciun caracter
derogatoriu in raport cu sistemul ecotaxei in discutie. In special, decizia de a
institui o ecotaxa numai in sectorul agregatelor — iar nu in general, in toate
sectoarele de exploatare a carierelor si a minelor cu acelasi impact asupra
mediului ca si extractia agregatelor — tine de competenta statului membru in
cauza de a-si stabili prioritétile in materie de politicd economica, fiscald si de
mediu. O asemenea optiune, chiar motivati de dorinta de a mentine
competitivitatea internationald a anumitor sectoare, nu permite, asadar, s fie
pusi la indoiala coerenta AGL cu obiectivele privind mediul urmarite (a se vedea
punctul 115 de mai sus).”
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Pentru a raspunde criticilor formulate de recurents, trebuie amintitd jurisprudenta
Curtii referitoare la aprecierea conditiei selectivittii, care este un element constitutiv al
notiunii de ajutor de stat (Hotérarea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia,
C-88/03, Rec., p. I-7115, punctul 54).

Articolul 87 alineatul (1) CE interzice ajutoarele de stat care ,favoriz[eaza] anumit[e]
intreprinderi sau sectoare de productie”, cu alte cuvinte, ajutoarele selective. Pentru a
aprecia selectivitatea unei mésuri, trebuie sa se examineze daca, in cadrul unui regim
juridic determinat, aceastd masuré constituie un avantaj pentru anumite intreprinderi
in raport cu altele care se afld intr-o situatie juridica si de fapt comparabili (a se vedea
printre altele Hotararea din 13 februarie 2003, Spania/Comisia, C-409/00, Rec.,
p. 1-1487, punctul 47, Hotarérea Portugalia/Comisia, citatd anterior, punctul 54,
precum si Hotarérea din 11 septembrie 2008, UGT-Rioja si altii, C-428/06-434/06,
Rep., p. [-6747, punctul 46).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, notiunea de ajutor de stat nu are in
vedere masurile de stat care introduc o diferentiere intre intreprinderi si sunt, prin
urmare, a priori selective, dac aceasta diferentiere rezulta din natura sau din economia
sistemului din care face parte (a se vedea in acest sens, printre altele, Hotarérile citate
anterior Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, punctul 42, si
Portugalia/Comisia, punctul 52).

Pe de alta parte, Curtea a decis in mod repetat ca finalitatea urmarita de interventiile
statului nu este suficienta pentru a le sustrage de la bun inceput de la calificarea drept
ajutoare in sensul articolului 87 CE (a se vedea printre altele Hotérarea din
26 septembrie 1996, Franta/Comisia, C-241/94, Rec., p. [-4551, punctul 21, Hotérarea
din 29 aprilie 1999, Spania/Comisia, C-342/96, Rec., p. [-2459, punctul 23, si Hotararea
Belgia/Comisia, citatd anterior, punctul 25).
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Intr-adevir, articolul 87 alineatul (1) CE nu distinge in functie de cauzele sau de
obiectivele interventiilor statului, ci le defineste in functie de efectele lor (Hotararea din
29 februarie 1996, Belgia/Comisia, C-56/93, Rec., p. I-723, punctul 79, Hotérarea
Franta/Comisia, citatd anterior, punctul 20, Hotérarea din 17 iunie 1999, Belgia/
Comisia, citatd anterior, punctul 25, si Hotérarea din 13 februarie 2003, Spania/
Comisia, citatd anterior, punctul 46).

In lumina acestei jurisprudente, se impune concluzia ci Tribunalul a incalcat
articolul 87 alineatul (1) CE, astfel cum a fost interpretat de Curte, statuind, la
punctul 115 din hotarérea atacat, cd statele membre sunt libere ca, la compararea
diferitelor interese implicate, sd defineascd priorititile in materie de protectie a
mediului si sa determine in consecinti bunurile sau serviciile pe care decid sa le supuna
unei ecotaxe, astfel incat faptul cd o asemenea taxd nu este aplicabild tuturor
activitatilor similare care au un impact comparabil asupra mediului nu permite si se
considere ca activitatile similare, care nu sunt supuse acestei ecotaxe, beneficiaza de un
avantaj selectiv.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 98 din concluziile prezentate, aceasta
abordare, intemeiatd numai pe luarea in considerare a obiectivului privind mediul
urmarit, exclude a priori orice posibilitate de a califica drept ,,avantaj selectiv” faptul ca
nu sunt supusi platii AGL operatori care se afld in situatii comparabile in raport cu
obiectivul urmarit, independent de efectele mésurii fiscale in discutie, desi articolul 87
alineatul (1) CE nu distinge in functie de cauzele sau de obiectivele interventiilor
statului, ci le defineste in functie de efectele lor.

Aceastd concluzie se impune cu atit mai mult in lumina punctului 128 din hotérarea
atacatd, potrivit ciruia eventuale incoerente in definirea domeniului de aplicare al AGL
in raport cu obiectivele privind mediul urmarite pot fi justificate, si aceasta indiferent
dacd sunt motivate de obiective fird nicio legiturd cu protectia mediului, precum
dorinta de a mentine competitivitatea internationald a anumitor sectoare. Prin urmare,
nu se poate considera nici ca diferentierea intre intreprinderi se justificd prin natura sau
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prin economia sistemului din care face parte (a se vedea in acest sens, printre altele,
Hotéararea Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, citaté
anterior, punctul 54).

De asemenea, in mod gresit Tribunalul a diferentiat, la punctele 120 si 121 din
hotarirea atacati, prezenta cauzi de cea in care s-a pronuntat Hotarérea Adria-Wien
Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, citatd anterior, pentru motivul cd
aceastd din urma hotéirére nu privea delimitarea domeniului material de aplicare al unei
ecotaxe, precum in spetd, ci scutirea partiald de plata unei asemenea taxe, acordati unei
anumite categorii de intreprinderi. Intr-adevir, articolul 87 alineatul (1) CE defineste
interventiile statului in functie de efectele lor, asadar, independent de tehnicile utilizate.

Desigur, astfel cum Tribunalul a arétat la punctul 117 din hotéréarea atacati, este de
competenta Comisiei ca, la aprecierea, in raport cu normele comunitare referitoare la
ajutoarele de stat, a unei masuri specifice precum o ecotaxa adoptata de statele membre
intr-un domeniu in care acestea ramén competente in lipsa unor mésuri de armonizare,
sd ia in considerare cerintele in legdtura cu protectia mediului mentionate la articolul 6
CE, potrivit céruia cerintele mentionate trebuie integrate in definirea si in punerea in
aplicare, printre altele, a unui sistem care impiedicd denaturarea concurentei pe piata
interna.

Mai trebuie amintit cé protectia mediului constituie unul dintre obiectivele esentiale ale
Comunitatii. In acest sens, articolul 2 CE prevede ca una dintre misiunile Comunittii
este promovarea unui ,nivel ridicat de protectie si de ameliorare a calitatii mediului” si,
in acest scop, articolul 3 alineatul (1) litera (1) CE prevede punerea in aplicare a unei
politici in domeniul mediului (a se vedea Hotérérea din 7 februarie 1985, ADBHU,
240/83, Rec., p. 531, punctul 13, Hotérarea din 20 septembrie 1988, Comisia/
Danemarca, 302/86, Rec., p. 4607, punctul 8, Hotarirea din 2 aprilie 1998, Outokumpu,
C-213/96, Rec., p. I-1777, punctul 32, si Hotararea din 13 septembrie 2005, Comisia/
Consiliul, C-176/03, Rec., p. [-7879, punctul 41).
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Cu toate acestea, necesitatea de a lua in considerare cerintele legate de protectia
mediului, oricét ar fi de legitime, nu justificd excluderea mésurilor selective, nici chiar a
celor specifice, precum ecotaxele, din domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (1)
CE (a se vedea in acest sens, printre altele, Hotarérea din 13 februarie 2003, Spania/
Comisia, citatd anterior, punctul 54), obiectivele privind mediul putind fi luate in
considerare in mod util, in orice caz, cu ocazia aprecierii compatibilitatii masurii de
ajutor cu piata comund conform articolului 87 alineatul (3) CE.

Pentru toate aceste considerente, primul si al doilea aspect ale primului motiv sunt
intemeiate.

Cu privire la al treilea aspect al primului motiv

— Argumentele partilor

Potrivit BAA, Tribunalul nu a stabilit o definitie precisd si obiectiva a ,sectorului
agregatelor”. Recurenta criticd Tribunalul in special pentru cé a acceptat cd anumite
tipuri de roca diferite din punct de vedere geologic, precum ardezia, sistul, ball clay sau
caolinul, nu fac parte din sectorul agregatelor si reproseaza acestuia cd nu a luat in
considerare probele pe care le prezentase in aceastd privintd pentru a demonstra ci
definitia sectorului agregatelor data de Tribunal nu era de natura sé explice diferenta de
tratament fiscal intre intreprinderi care se afld intr-o situatie comparabila.
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Comisia si guvernul Regatului Unit considera ca BAA greseste atunci cind pretinde cé
Tribunalul nu a dat o definitie precisd a sectorului mentionat. Pe de altd parte,
Tribunalul ar fi inteles foarte bine domeniul de aplicare al AGL si sectoarele de
activitate avute in vedere. Tribunalul ar fi semnalat in mod explicit ¢, in principiu,
materiale precum, de exemplu, ardezia si sistul de calitate superioara nu pot fi utilizate
ca agregate din cauza propriettilor fizice ale acestora. In orice caz, ar fi vorba despre o
apreciere a situatiei de fapt efectuatd de Tribunal pe care BAA nu o poate contesta in
cadrul unui recurs.

— Aprecierea Curtii

Din articolul 225 CE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie
rezultd cd Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, sa constate faptele, cu
exceptia cazului in care inexactitatea materiald a constatirilor sale ar rezulta din
inscrisurile de la dosar, si, pe de alté parte, sd aprecieze aceste fapte. Odata ce Tribunalul
a constatat sau a apreciat faptele, Curtea este competents, in temeiul articolului 225 CE,
sa exercite un control asupra calificérii juridice a acestor fapte si asupra consecintelor
juridice care au fost stabilite de Tribunal pe baza acestora (a se vedea printre altele
Hotararea din 6 aprilie 2006, General Motors/Comisia, C-551/03 P, Rec., p. 1-3173,
punctul 51, precum si Hotaréarea din 22 mai 2008, Evonik Degussa/Comisia si Consiliul,
C-266/06 P, punctul 72).

Curtea nu este competentd sé se pronunte asupra situatiei de fapt si nici, in principiu, sa
examineze probele pe care Tribunalul le-a retinut in sustinerea acesteia. Din moment
ce aceste probe au fost obtinute in mod legal si au fost respectate principiile generale de
drept, precum si normele de procedura aplicabile in materie de sarcind a probei si de
administrare a probelor, numai Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care
trebuie sa fie atribuita elementelor care i-au fost prezentate. Prin urmare, cu exceptia
cazului in care aceste elemente sunt denaturate, aceastd apreciere nu constituie o
chestiune de drept supusd ca atare controlului Curtii (a se vedea printre altele
Hotérérile citate anterior General Motors/Comisia, punctul 52, si Evonik Degussa/
Comisia si Consiliul, punctul 73).
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os Pe de altd parte, trebuie amintit ci o astfel de denaturare trebuie si reiasd in mod
evident din inscrisurile de la dosar, fard a fi necesara o noud apreciere a faptelor si a
probelor (a se vedea printre altele Hotarérile citate anterior General Motors/Comisia,
punctul 54, si Evonik Degussa/Comisia si Consiliul, punctul 74).

9o Inesents, recurenta critici Tribunalul pentru ci nu a luat in considerare probele pe care
le prezentase pentru a demonstra cd nu exista niciun motiv obiectiv pentru ca anumite
tipuri de roca diferite din punct de vedere geologic, precum ardezia, sistul, ball clay sau
caolinul, sa nu faca parte din ,sectorul agregatelor” si cd, in consecintd, nu exista un
asemenea sector definit cu precizie, susceptibil sa fie diferentiat de ,,sectoarele” care nu
sunt supuse AGL.

wo  Or, astfel cum rezultd din jurisprudenta amintitd la punctele 96-98 din prezenta
hotérare, Tribunalul este singurul competent pentru a interpreta elementele de proba si
pentru a aprecia valoarea probanti a acestora. Intrucat nicio denaturare a acestor
elemente de proba nu a fost demonstrata si nici chiar sustinutid de BAA, acest aspect al
primului motiv trebuie respins ca inadmisibil.

101 Avand in vedere consideratiile ce precedd, primul si al doilea aspect ale primului motiv
trebuie admise, insi al treilea aspect al acestui motiv trebuie respins.
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Cu privire la al doilea motiv, referitor la intinderea controlului jurisdictional exercitat
de Tribunal

Argumentele partilor

BAA sustine ci Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ci a limitat controlul
pe care il exercitd, astfel cum a mentionat la punctul 118 din hotérérea atacata, la a
verifica lipsa unei erori vidite de apreciere in decizia in litigiu, in loc de a exercita un
control integral pe fond. Abordarea Tribunalului, care ar fi adecvata in cazul unei decizii
prin care un ajutor este declarat compatibil cu piata comuna conform articolului 87
alineatul (3) CE, nu ar fi adecvatd in cazul in care ar fi vorba despre calificarea unei
masuri drept ,ajutor de stat” in sensul articolului 87 alineatul (1) CE (a se vedea printre
altele Hotérérea din 16 mai 2000, Franta/Ladbroke Racing si Comisia, C-83/98 P, Rec.,

p- I-3271, punctul 25).

Potrivit BAA, prin faptul cid nu a aplicat norma de control adecvatd, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept care viciazd intreaga analiza pe fond din hotérarea atacata.
Referindu-se la ,larga putere de apreciere” a Comisiei, Tribunalul nu ar fi tinut seama de
faptul cd notiunea de ajutor de stat este de naturd obiectiva.

Potrivit Comisiei si guvernului Regatului Unit, recurenta ignora faptul ca, la punctul 118
din hotérarea atacata, Tribunalul nu discutéd notiunea de ajutor in sensul articolului 87
alineatul (1) CE si nici aprecierea ,,compatibilititii” in sensul articolului 87 alineatul (3)
CE, ci mai degrabd nivelul de control al unei decizii luate de Comisie conform
articolului 88 alineatul (3) CE de a nu deschide procedura oficiald de investigare de la
articolul 88 alineatul (2) CE.
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Acestia apreciazi cé nivelul de control descris de Tribunal la punctul 118 din hotérarea
atacatd este conform jurisprudentei (Hotararea Matra, citatd anterior, punctele 45 si
46). Faptul cd ajutorul de stat este o notiune obiectivé nu ar afecta acest nivel de control
fundamental care se aplicé deciziilor luate conform articolului 88 alineatul (3) CE.

Acestia adaugd cd motivele invocate chiar de BAA in prima instantd urmareau sa
demonstreze ca decizia in litigiu era viciatd de o serie de erori vidite de apreciere.

In plus, guvernul Regatului Unit subliniazi c4, in orice caz, Tribunalul nu s-a mirginit la
un control jurisdictional limitat, ci a efectuat un control exhaustiv al chestiunii de drept
in cauza.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul acestui motiv, BAA critici Tribunalul pentru ci a exercitat un control
marginal, limitat la lipsa unor erori manifeste de apreciere, al deciziei Comisiei prin care
se refuza calificarea AGL drept ,ajutor de stat” in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

La punctul 118 din hotérarea atacaté, Tribunalul a statuat c4, in cadrul controlului unei
decizii a Comisiei de a nu deschide procedura oficiald de investigare prevazuta la
articolul 88 alineatul (2) CE, instanta comunitard trebuie si se limiteze, ,avind in vedere
larga putere de apreciere de care dispune Comisia in aplicarea articolului 88 alineatul (3)
CE”, la a verifica respectarea normelor de proceduri si a normelor privind motivarea,
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exactitatea materiald a faptelor retinute pentru a ajunge la solutia contestats, lipsa unei
erori vidite la aprecierea acestor fapte, precum si inexistenta unui abuz de putere.

Astfel cum BAA a aritat in mod corect, lectura hotérarii atacate si, in special, a
punctelor 134, 139, 154 sau 171 din aceasta, confirma c4, efectiv, Tribunalul a efectuat
un control restrins al aprecierilor Comisiei cu privire la problema dacd AGL intrd in
domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea de ajutor de stat, astfel cum a fost definita in
tratat, are caracter juridic si trebuie interpretata pe baza unor elemente obiective. Din
acest motiv, instanta comunitard, in principiu si tindnd seama atit de elementele
concrete ale litigiului cu care este sesizata, cat si de caracterul tehnic sau complex al
aprecierilor efectuate de Comisie, trebuie si exercite un control deplin in ceea ce
priveste chestiunea dacid o mésuri intrd in domeniul de aplicare al articolului [87]
alineatul (1) [CE] (a se vedea printre altele Hotar4rea Franta/Ladbroke Racing si
Comisia, citatd anterior, punctul 25).

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 144 din concluziile prezentate, nimic nu
justificd imprejurarea ca, la adoptarea unei decizii in temeiul articolului 88 alineatul (3)
CE, Comisia sd dispuna de o ,larga putere de apreciere” in ceea ce priveste calificarea
unei mésuri drept ,ajutor de stat” in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, ceea ce ar
insemna c4, contrar a ceea ce rezultd din jurisprudenta amintité la punctul precedent
din prezenta hotérare, controlul jurisdictional al aprecierilor Comisiei nu ar fi, in
principiu, complet.
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Aceasta cu atdt mai mult cu cat jurisprudenta este constanti in sensul ¢4, in cazul in care
Comisia nu poate dobandi convingerea, in urma unei prime examindri in cadrul
procedurii de la articolul 88 alineatul (3) CE, cd masura de stat in discutie fie nu
constituie un ,ajutor” in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, fie, daci este calificata
drept ajutor, este compatibild cu tratatul sau in cazul in care aceastd procedurd nu i-a
permis sa inlature toate dificultatile ridicate de aprecierea compatibilitatii masurii
respective, aceasta institutie are obligatia de a deschide procedura prevazuti la
articolul 88 alineatul (2) CE, ,fara a dispune in aceasta privinta de o marji de apreciere”
(a se vedea in acest sens, printre altele, Hotérarile citate anterior Matra/Comisia,
punctul 33, si Comisia/Sytraval si Brink’s Franta, punctul 39). Astfel cum Tribunalul a
ardtatla punctul 165 din hotérarea atacati, aceasta obligatie este, de altfel, confirmati in
mod expres de dispozitiile coroborate ale articolului 4 alineatul (4) si ale articolului 13
alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999.

Desigur, Curtea a decis de asemenea c3, in cazul in care aprecierile Comisiei au caracter
tehnic sau complex, controlul jurisdictional este limitat in ceea ce priveste problema
daci o mésura intrd in domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE (a se vedea
printre altele Hotararile citate anterior Franta/Ladbroke Racing si Comisia, punctul 25,
si Matra/Comisia, punctele 29 si 30, Hotérarea din 29 februarie 1996, Belgia/Comisia,
citatd anterior, punctele 10 si 11, precum si Hotérarea Spania/Lenzing, citati anterior,
punctul 56). Cu toate acestea, Tribunalul nu a constatat ci aceasta era situatia in speta.

in consecintd, astfel cum BAA a arétat in mod corect, prin faptul ca nu a exercitat un
control integral al aprecierilor Comisiei cu privire la problema dacd AGL intra in
domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE, Tribunalul a savarsit o eroare de
drept care viciaza intreaga analiza pe fond a deciziei in litigiu.

Avand in vedere consideratiile ce precedd, al doilea motiv trebuie admis.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe erori de drept sdavdrsite la evaluarea naturii si
a economiei generale a AGL

BAA sustine cd Tribunalul a sdvarsit mai multe erori cu ocazia aprecierii naturii si a
economiei generale a AGL. Aceste sustineri privesc pretinse incoerente in definirea
domeniului de aplicare material al taxei, care ar fi cauzate de neincluderea anumitor
materiale sau produse.

Recurenta apreciazd ci justificarea teoretica a diferentierilor efectuate de AGL nu
corespunde adeviratului domeniu de aplicare al AGL. Tribunalul ar fi construit propria
logica in legaturd cu natura si cu economia generald a AGL. Proceddnd astfel,
Tribunalul ar fi aplicat in mod gresit articolul 88 alineatul (3) CE si articolul 253 CE si ar
fi denaturat sensul probelor care i-au fost prezentate.

Comisia considera cd acest motiv trebuie declarat inadmisibil, intrucét ridica mai
degraba numeroase chestiuni de fapt decat de drept. BAA ar pretinde ca Tribunalul a
denaturat faptele si ar contesta constatarile privind situatia de fapt expuse de Tribunal
in cadrul discutiei privind domeniul de aplicare al AGL. In esent3, acest motiv ar
echivala cu o cerere de reexaminare, ceea ce nu este de competenta Curtii in cadrul unui
recurs.

Guvernul Regatului Unit considerd de asemenea cé acest motiv trebuie sa fie declarat
inadmisibil, intrucat aprecierea de catre Tribunal a elementelor de proba, identificarea
de catre acesta a imprejurarilor de fapt si concluziile pe care le deduce din probele care ii
sunt prezentate sunt chestiuni de fapt care nu fac obiectul controlului Curtii. In masura
in care ar fi declarat admisibil in parte, acesta ar fi in mod vadit nefondat. Intr-adevir, in
opinia acestui guvern, Tribunalul era indreptétit sd efectueze constatirile de fapt
referitoare la domeniul de aplicare al AGL pe care le-a ficut, iar acestea sunt perfect
motivate in raport cu elementele de proba care i-au fost prezentate.
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Consideratii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, din
articolul 225 CE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie si din
articolul 112 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurd al Curtii rezulti ci
un recurs trebuie s indice cu precizie elementele criticate din hotéirérea a cirei anulare
se solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceasta cerere (a
se vedea printre altele Hotararea din 19 ianuarie 2006, Comunita montana della
Valnerina/Comisia, C-240/03 P, Rec., p. I-731, punctul 105).

Nu indeplineste cerintele de motivare ce rezultd din aceste dispozitii un recurs care se
limiteaza la a repeta sau la a reproduce textual motivele si argumentele care au fost
prezentate in fata Tribunalului, inclusiv cele intemeiate pe fapte respinse expres de
aceastd instantd. Un astfel de recurs constituie in realitate o cerere prin care se
urmadreste o simpld reexaminare a cererii introductive depuse la Tribunal, ceea ce nu
este de competenta Curtii (a se vedea printre altele Hotardrea Comunita montana della
Valnerina/Comisia, citatd anterior, punctul 106).

Cu toate acestea, dacd un reclamant contesta interpretarea sau aplicarea dreptului
comunitar de catre Tribunal, aspectele de drept analizate in primé instanti pot fi
rediscutate in cadrul procedurii de recurs. Daci un reclamant nu ar putea si se
intemeieze astfel in recurs pe motive si argumente utilizate deja in fata Tribunalului,
procedura respectiva ar fi lipsitd de o parte din sens (a se vedea printre altele Hotéararea
Comunita montana della Valnerina/Comisia, citatd anterior, punctul 107).

Acesta este, intr-adevar, cazul in spetd, atit in ceea ce priveste primul aspect al acestui
motiv, cét si in ceea ce priveste al doilea si al treilea aspect ale aceluiasi motiv, astfel
incat, contrar sustinerilor Comisiei, toate cele trei aspecte ale celui de al treilea motiv
sunt admisibile.
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Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, referitor la aplicarea AGL in
privinta anumitor materiale virgine care nu sunt utilizate ca agregate si pentru care nu
existd materiale care sa le poaté inlocui

— Argumentele partilor

Prin intermediul primului aspect, BAA criticdi Tribunalul pentru faptul c§, la
punctele 135 si 136 din hotérarea atacatg, a considerat justificaté in temeiul principiului
»poluatorul pliteste” aplicarea AGL in privinta anumitor materiale denumite ,virgine”,
precum granitul utilizat pentru balast sau criblura rosie utilizatd ca suprafatd pentru
zonele pietonale, pentru care nu exista inlocuitori, desi decizia in litigiu prevede ca
nisipul, roca si pietrisul, care sunt extrase ca materiale virgine, sunt scutite de taxa dacé
nu sunt utilizate ca agregate, pentru motivul ci, pentru aceste utilizdri, nu pot fi
inlocuite cu materiale alternative mai ecologice.

Intrucat in decizia in litigiu s-a considerat ca faptul ca nu pot fi inlocuite este un factor
de naturd sé excludd din domeniul de aplicare al AGL anumite utiliziri de materiale
virgine care altfel ar fi supuse acestei taxe, Tribunalul, intemeindu-se pe principiul
»poluatorul plateste”, ar fi substituit aprecierea Comisiei cu propria apreciere pentru a
justifica taxarea materialelor care nu pot fi inlocuite. In plus, acesta ar fi aplicat in mod
selectiv principiul mentionat si si-ar fi motivat in mod insuficient concluziile.

Comisia raspunde cd BAA nu tine seama de imprejurarea cd AGL este o taxa sectorialg,
limitatd numai la sectorul agregatelor, ceea ce explicé faptul ci produse care nu pot fi
inlocuite, precum nisipul, roca si pietrisul, care nu sunt nici vandute si nici utilizate ca
agregate, pot fi scutite de taxa in discutie. In cazul in care aceste produse sunt utilizate
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ca agregate, faptul ca sunt supuse AGL ar servi obiectivului de asumare a costurilor de
mediu care au legiturd cu productia si cu utilizarea agregatelor virgine. Prin urmare,
aspectul mentionat ar fi neintemeiat.

— Aprecierea Curtii

Tribunalul a statuat la punctul 124 din hotérarea atacata ci scrisoarea de notificare si
decizia in litigiu se referd, pe de o parte, in mod explicit, la obiectivul de maximizare a
recurgerii la agregate reciclate sau la alte materiale care sa inlocuiascé agregatele virgine
si la promovarea unei utilizdri rationale a agregatelor virgine, resurse naturale
neregenerabile, si, pe de altd parte, in mod implicit, la ,asumarea costurilor de mediu
conform principiului «poluatorul plateste»”, atunci cind acestea mentioneaza, in
cadrul determindrii obiectivelor urmérite prin AGL, ca ,costurile pentru mediu ale
extractiei de agregate vizate de taxd includ poluarea sonord, praful, deteriorarea
biodiversitétii si a armoniei vizuale”. Tribunalul adaugi, la acelasi punct, ca aceste
obiective sunt explicite in scrisoarea din 19 februarie 2002 adresata de Regatul Unit
Comisiei.

Presupunand cad Tribunalul a substituit motivarea din decizia in litigiu cu propria
motivare, referindu-se, la punctul 124 din hotararea atacats, la principiul ,,poluatorul
pléteste” si justificAnd, la punctele 135 si 136 din aceastd hotarére, taxarea produselor
care nu ar fi susceptibile sa fie inlocuite de produse alternative in raport cu obiectivul
»care urmareste asumarea costurilor de mediu legate de productia agregatelor virgine”,
critica potrivit céreia Tribunalul ar fi construit, la punctele 135 si 136 din hotérarea
mentionatd, propria logica in legiturd cu natura si cu economia generald a AGL nu
poate fi in niciun caz acceptatd, in mésura in care respingerea criticii invocate in prima
instantd apare intemeiatd pentru alte motive (a se vedea printre altele Hotararea
Comisia/Sytraval si Brink’s Franta, citatd anterior, punctul 47).
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Intr-adevir, astfel cum a aritat Comisia in mod corect, sustinerile formulate de BAA, la
care Tribunalul a raspuns la punctele 135 si 136 din hotérarea atacati, se intemeiaza pe
0 premisd gresitd, potrivit cireia excluderea din domeniul de aplicare al AGL a
materialelor virgine neutilizate ca agregate era justificata de lipsa de materiale care sa le
poata inlocui. Or, astfel cum avocatul general a observat de asemenea la punctul 108 din
concluziile prezentate, din considerentele deciziei in litigiu reiese ci excluderea
materialelor mentionate a fost consideratd coerenta in raport cu natura sectoriald a
AGL si cu intentia legiuitorului de a nu supune taxei decat agregatele.

In consecinti, critica intemeiatd pe o aplicare selectivi a principiului ,poluatorul
pléteste” trebuie respinsé ca inoperanta si nu rezultd nici cd motivarea punctelor din
hotérarea atacatd avute in vedere, desi este intemeiatd pe o premisd gresita, este
insuficienti.

In aceste conditii, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins in intregime.

Cu privire la al doilea aspect al motivului, referitor la aplicarea AGL in privinta
anumitor produse derivate din extractia de materiale primare care nu pot fi inlocuite si
care nu sunt supuse taxei

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, BAA contesta in
special aprecierile Tribunalului din cuprinsul punctelor 112 si 137 din hotérarea
atacatd, prin care acesta a indepartat sustinerile privind incoerenta cu obiectivele
urmarite prin AGL de a aplica aceasta taxa anumitor produse derivate din extractia de
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materiale primare care nu pot fi inlocuite si care nu sunt, ele insele, taxate. In opinia
BAA, aceste subproduse nu trebuie taxate in méasura in care este vorba despre agregate
»secundare”.

La punctul 112 din hotaréirea atacati, Tribunalul nu ar fi interpretat in mod corect
considerentul (29) al deciziei in litigiu, prin faptul ca a statuat cd notiunea de agregate
»secundare” avea in vedere in mod general materialele care nu sunt supuse taxei.
Procedind astfel, Tribunalul ar fi substituit motivarea Comisiei cu propria motivare si
ar fi argumentat in mod insuficient concluziile la care a ajuns.

Pe de alta parte, Tribunalul ar fi sdvarsit mai mute erori de drept la punctul 137 din
hotarirea atacata, prin faptul cd a acceptat justificarea distinctiei stabilite intre
agregatele secundare in ceea ce priveste aplicarea AGL. BAA criticd, in special,
Tribunalul pentru cé a aplicat in mod selectiv logica de protectie a mediului a
principiului ,poluatorul plateste”, pentru c a acceptat, fird nicio probd, ci lipsa unor
posibilitati de a limita volumul subproduselor justifica distinctia mentionati, ca s-a
intemeiat pe o pretinsé diferenta de pret destul de scizuta intre agregatele de calitate
inferioard si materialele care nu pot fi inlocuite, ale ciror subproduse sunt, si pentru ca
s-a referit in acest context in mod gresit la punctele 4.10-4.15 din scrisoarea din
19 februarie 2002 a Regatului Unit.

Comisia rdspunde ca BAA greseste atunci cand critica hotdrarea atacata, concluzio-
nénd ca taxarea agregatelor de calitate inferioari reprezentate de produsele derivate din
extractia de materiale netaxate, precum agregatele rezultate din extractia calcarului, a
pietrelor prelucrate sau a nisipului silicios, este compatibild cu natura si cu economia
generald a AGL.
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In ceea ce priveste, mai intai, critica referitoare la punctul 112 din hotirarea atacat3,
Comisia sustine ci, atunci cind, in considerentul (29) al deciziei in litigiu, se face
referire la agregate primare, este vorba despre o referire la produsele care sunt taxate, in
timp ce referirea la agregate secundare are in vedere agregatele scutite enumerate in
lege. Prin urmare, concluzia de fapt la care ajunge Tribunalul la punctul 112 mentionat
nu ar contine nicio eroare.

In ceea ce priveste punctul 137 din hotirarea atacati, Comisia sustine ci, in mod
contrar celor afirmate de BAA, principiul ,poluatorul pliteste” nu implica in mod
necesar aplicarea AGL in privinta subproduselor rezultate din anumite alte produse
netaxate, precum roca de ardezie, in méasura in care aplicarea taxei pentru produsele din
sectorul agregatelor, si nu din alte sectoare, care nu produc in mod obisnuit agregate,
precum extractia ardeziei si a subproduselor care rezultd din aceasta, este o optiune
politicé a statelor membre.

Astfel cum Tribunalul ar fi aratat la punctul 137 din hotérarea atacati, diferenta de pret
relativ mica intre agregatele derivate de calitate inferioard si materialele care nu pot fi
inlocuite, ale céror subproduse sunt, ar justifica aplicarea taxei pentru agregatele
derivate, astfel incat sa se reducé procentul de agregate de calitate inferioara. Criticile
formulate de BAA in ceea ce priveste constatérile Tribunalului atat in legatura cu
raportul de pret dintre produsele in discutie, cét si in legitura cu referirea la scrisoarea
din 19 februarie 2002 a Regatului Unit ar fi neintemeiate.

— Aprecierea Curtii

BAA criticd mai intdi Tribunalul pentru c§, la punctul 112 din hotérarea atacatd, a
statuat c4, in decizia in litigiu si in special in considerentul (29) al acesteia, notiunea de
agregate ,secundare” are in vedere in mod general materialele care nu sunt supuse
taxei, desi, in realitate, aceasta priveste produsele derivate rezultate din extractia
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materialelor ,primare”, care sunt produsele care fac obiectul activitatii principale a unei
cariere. Prin urmare, Tribunalul ar fi substituit motivarea Comisiei cu propria motivare.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, in cadrul controlului legalititii mentionat la
articolul 230 CE, Curtea si Tribunalul au competenta de a se pronunta in actiuni
formulate pentru motive de necompetents, de incalcare a unor norme fundamentale de
procedurd, de incalcare a tratatului sau a oricarei norme de drept privind aplicarea
acestuia ori de abuz de putere. Articolul 231 CE prevede c3, in cazul in care actiunea
este intemeiatd, Curtea de Justitie declard actul contestat nul si neavenit. Prin urmare,
Curtea si Tribunalul nu pot, in nicio imprejurare, si substituie motivarea autorului
actului atacat cu propria motivare (a se vedea Hotérarea din 27 ianuarie 2000, DIR
International Film si altii/Comisia, C-164/98 P, Rec., p. I-447, punctul 38).

Desi, in cadrul unei actiuni in anulare, Tribunalul se poate afla in situatia de a interpreta
motivarea actului atacat in mod diferit fatd de autorul actului sau chiar, in anumite
imprejurari, de a respinge motivarea formali retinuta de acesta, Tribunalul nu poate
face acest lucru atunci cand niciun element material nu justifici acest mod de a proceda
(Hotérarea DIR International Film si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 42).

Potrivit considerentului (29) al deciziei in litigiu, ,AGL nu va fi perceputa decét pentru
agregatele virgine. Nu va fi perceputd pentru agregatele extrase in calitate de
subproduse sau de deseuri ale altor procedee (agregate secundare) si nici pentru
agregatele reciclate”. Pe de alta parte, in considerentul (32) al acestei decizii, Comisia
afirmd ci [s]tructura si domeniul de aplicare al taxei reflectd distinctia netd dintre
extractia agregatelor ,virgine”, care produce consecinte nedorite asupra mediului, si
productia de agregate ,secundare” sau reciclate, care reprezintd o contributie
important la tratarea rocilor, a pietrisului si a nisipului rezultat din excaviri, din alte
lucrari sau din tratéri efectuate in mod legal in diferite scopuri.
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In consecinti, prin faptul ci, la punctul 112 din hotirarea atacatd, a statuat ci, in
intreaga decizie in litigiu si in special in considerentul (29) al acesteia, Comisia a retinut
cd expresiile ,,agregate primare” desemneaza in esentd agregate ,scutite” enumerate in
lege, pentru a deduce, printre altele, cd Comisia s-a limitat la a afirma, in
considerentul sus-mentionat, ca ,AGL nu va fi perceputd pentru produsele derivate
sau pentru deseurile rezultate din extractiile primare dacd sunt scutite prin lege”,
Tribunalul a savarsit o eroare de interpretare si a substituit interpretarea care decurge
direct din decizia in litigiu cu propria interpretare, desi niciun element material nu
justifica acest mod de a proceda.

In aceste conditii, trebuie admisa prima critici a celui de al doilea aspect al celui de al
treilea motiv.

BAA critici de asemenea Tribunalul pentru faptul ca a considerat justificatd aplicarea
AGL in privinta anumitor produse care rezultd din extractia de materiale care nu sunt
supuse acestei taxe. In aceasta privinti, recurenta invoca substituirea unor motive, erori
de apreciere si denaturarea unor elemente de proba.

La punctul 137 din hotararea atacatd, Tribunalul observa mai intai cd ,principiul
«poluatorul plateste» permitea de asemenea sa se justifice aplicarea taxei in privinta
produselor derivate din extractia de materiale care nu pot fi inlocuite prin produse
alternative, in special aplicarea taxei in privinta agregatelor de calitate inferioars [...],
astfel cum reiese din scrisoarea din 19 februarie 2002 a autoritétilor din Regatul Unit”.
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Tribunalul subliniazé in continuare, in cuprinsul aceluiasi punct, ci ,taxarea acestor
produse se poate justifica si prin obiectivul — invocat de asemenea de intervenientd in
scrisoarea sus-mentionatd — care urmareste incurajarea unor extractii si a unui
tratament mai rationale ale agregatelor, astfel incat si se reduca procentul de agregate
de calitate inferioara. Intr-adevir, acest procent, care variazi de la o carier la alta, astfel
cum subliniazé reclamanta, poate fi totusi modificat pentru aceeasi cariera. Or, Comisia
subliniaza in aceastd privinta, in special in memoriul in apérare, fara a fi contrazisa de
reclamantd, diferenta de pret relativ scazutd intre agregatele de calitate inferioara si
materialele care nu pot fi inlocuite, ale céror subproduse sunt”.

In ceea ce priveste, in primul rand, criticile intemeiate pe faptul ci Tribunalul ar fi
acceptat fard nicio proba cé lipsa unor posibilitéti de a limita volumul subproduselor
justificd taxarea anumitor tipuri de agregate secundare, pe faptul ca Tribunalul s-ar fi
intemeiat in mod gresit pe o pretinsa diferenté de pret destul de scazuta intre agregatele
de calitate inferioara si materialele care nu pot fi inlocuite, ale ciror subproduse sunt, si
pe faptul ca Tribunalul s-ar fi referit in mod gresit la punctele 4.10-4.15 din scrisoarea
din 19 februarie 2002 a Regatului Unit, este suficient si se constate c aceste critici
echivaleazi cu o contestare a aprecierilor de fapt. Or, in misura in care nu a fost
demonstratd nicio denaturare a elementelor de fapt si a probelor prezentate
Tribunalului, criticile mentionate trebuie respinse ca inadmisibile.

Mai mult, trebuie sé se constate ca motivarea Tribunalului este intemeiatd nu numai pe
principiul ,poluatorul plateste”, ci si pe obiectivul care urmareste incurajarea unor
extractii si a unui tratament mai rationale ale agregatelor virgine, care este in mod cert
unul dintre obiectivele mentionate in considerentul (31) al deciziei in litigiu, astfel incat
nu se poate constata nicio substituire de motive din partea Tribunalului.
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Pentru toate aceste considerente, al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie
admis in masura in care priveste punctul 112 din hotararea atacati si trebuie respins in
ceea ce priveste restul.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al treilea motiv, referitor la scutirea de AGL a
anumitor tipuri de agregate virgine

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect, BAA critica Tribunalul pentru c a considerat
justificatd netaxarea anumitor tipuri de agregate virgine, precum ardezia, sistul, ball
clay, caolinul, argila, carbunele sau lignitul.

Tribunalul ar fi substituit motivarea prezentati in decizia in litigiu cu propria motivare
afirmand, la punctele 130, 131, 133 si 134 din hotarirea atacat, ca scutirea mentionati
urmarea sd incurajeze utilizarea acestor agregate virgine ca produse care sa inlocuiasca
agregatele virgine supuse AGL. In opinia BAA, urmirirea unui asemenea scop ar

x

periclita ,natura si economia generald” de protectie a mediului a AGL.

Aprecierea Tribunalului ar rezulta dintr-o denaturare a probelor prezentate in cursul
procedurii, in special scrisoarea din 19 februarie 2002 a Regatului Unit, si ar incélca
dreptul la apérare al recurentei prin faptul cd aceasta nu ar fi avut ocazia sa isi exprime
pozitia cu privire la aceastd noud interpretare a probelor mentionate.

I-10613



155

156

157

158

HOTARAREA DIN 22.12.2008 — CAUZA C-487/06 P

Comisia observi cé scutirea anumitor materiale primare precum ardezia, sistul, ball
clay, caolinul, argila, cdrbunele sau lignitul se justificd prin faptul cg, in mod normal,
acestea nu sunt utilizate ca agregate si, in consecintd, nu fac parte din sectorul
agregatelor, astfel cum a recunoscut Tribunalul la punctele 128 si 129 din hotararea
atacata.

Tribunalul ar fi admis de asemenea, in mod intemeiat, la punctele 130, 131, 133 si 134
din hotirarea mentionatd, cd Regatul Unit era liber sd incurajeze utilizarea debleurilor
de ardezie si a materialelor similare ca produse care s inlocuiasca agregatele virgine. In
sfarsit, Tribunalul, intemeindu-se in special pe scrisoarea din 19 februarie 2002 a
Regatului Unit, nu ar fi sdvarsit nicio eroare de drept prin faptul ci a declarat, la
punctul 133 din hotérarea atacatd, ci extractia de agregate reprezinta principala sursa
de degradare a mediului avuta in vedere de masura.

Potrivit Comisiei, nu este de competenta institutiilor comunitare si analizeze
importanta problemelor legate de mediu prin comparatie cu celelalte probleme de
acest tip care pot exista in acelasi stat membru. Prin urmare, cunoasterea procentului
precis pe care extractia de agregate il reprezinta in raport cu activitatea globala de
extractie de minerale in Regatul Unit nu ar avea nicio consecinti in prezenta cauza.

— Aprecierea Curtii

La punctul 130 din hotdrarea atacatd, Tribunalul admite ca justificare in raport cu
obiectivele privind mediul urmaérite scutirea anumitor materiale, in special sistul si
ardezia de calitate inferioari, argila si deseurile de caolin si de ball clay, chiar utilizate ca
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agregate, in mésura in care, potrivit unei constatari de fapt a Tribunalului, ,pand in
prezent [au fost] putin utilizate ca agregate din cauza costurilor de transport ridicate”.

Tribunalul a dedus de aici, la acelasi punct din hotararea atacatd, ci faptul ca aceste
materiale nu sunt supuse AGL permite sa fie utilizate ca inlocuitori ai agregatelor
virgine, putind astfel sa contribuie la o rationalizare a extractiei si a utilizarii acestora
din urma.

Contrar sustinerilor BAA, procedénd astfel, Tribunalul nu a efectuat o substituire de
motive, rationalizarea si utilizarea agregatelor virgine figurand, astfel cum s-a aratat la
punctul 150 din prezenta hotérére, printre obiectivele enumerate in decizia in litigiu.

In misura in care incitarea la utilizarea materialelor virgine putin utilizate pani in
prezent ca agregate este, astfel cum Tribunalul a arétat, fara a savarsi vreo eroare de
drept, coerentd cu obiectivul care consta in rationalizarea utilizérii agregatelor, nici
incitarea la utilizarea materialelor respective nu pericliteazd natura si economia
generald de protectie a mediului a AGL.

In sfarsit, in ceea ce priveste invocarea in acest context a unei denaturiri a probelor
prezentate in cursul procedurii, in special scrisoarea din 19 februarie 2002 a Regatului
Unit, o asemenea denaturare nu reiese din inscrisurile de la dosar, astfel incat acest
motiv, precum si, prin urmare, cel intemeiat pe o incélcare a dreptului la apérare, nu pot
fi acceptate.
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In consecints, al treilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins in intregime.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe erori de drept la aprecierea scutirii
exporturilor

BAA aratd ca Tribunalul, prin faptul ci a statuat, la punctul 147 si urmitoarele din
hotérarea atacati, ci scutirea de AGL a agregatelor care sunt exportate se justificd prin
natura de taxd ,indirectd” a AGL, a incélcat, pe de o parte, articolele 91 CE si 92 CE,
precum si obligatia de motivare care ii revine si, pe de alta parte, a permis o ameliorare
retroactiva a motivarii deciziei in litigiu.

Trebuie analizat mai intéi al doilea aspect al acestui motiv.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv

— Argumentele partilor

BAA sustine ci, prin faptul ci a adoptat, la punctele 150 si 151 din hotérarea atacats,
motivarea intemeiatd pe natura de taxa indirectd a AGL, care a fost prezentatd pentru
prima datd de Comisie si de Regatul Unit in fata Tribunalului, acesta a permis o
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ameliorare retroactivd a deciziei in litigiu, ceea ce nu ar fi autorizat de dreptul
comunitar (a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 octombrie 1996, Germania si altii/
Comisia, C-329/93, C-62/95 si C-63/95, Rec., p. I-5151, punctele 47 si 48).

17 Intr-adevir, explicatia expusa de Comisie in considerentul (33) al deciziei in litigiu
pentru a justifica scutirea agregatelor exportate de aceasta taxd ar fi lipsita de pertinenta
in raport cu argumentatia intemeiata pe articolul 91 CE, prezentatd de Comisie si de
guvernul Regatului Unit in fata Tribunalului, si acesta ar fi considerat in mod gresit ca
era legatd de motivarea cuprinsa in considerentul (33).

16s  Comisia si guvernul Regatului Unit raspund ca Tribunalul, intemeindu-se pe natura de
taxa indirecta a AGL, nu a permis o ,ameliorare retroactiva” a deciziei in litigiu, ci
numai o explicatie mai detaliata si o dezvoltare a motivelor expuse in considerentul (33)
al acestei decizii.

160 La punctul 150 din hotararea atacatd, Tribunalul ar fi admis cd motivarea intemeiata pe
natura de taxd indirectd a AGL trebuie luaté in considerare in mésura in care ar avea
legédtura cu motivele expuse de Comisie in considerentul (33) al deciziei in litigiu.
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Articolul 253 CE nu ar exclude posibilitatea ca motivele expuse intr-o decizie a
Comisiei sa fie ulterior explicate mai detaliat.

In plus, ar apirea in mod clar ci, in prezenta cauzi, normele juridice care reglementeaza
materia in discutie sunt articolul 91 CE si principiul taxirii in tara de destinatie. In
consecintd, dispozitia mentionatd ar face in mod evident parte din contextul juridic al
deciziei in litigiu.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste obligatia de motivare care ii revine Comisiei, trebuie amintit c3,
potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusé de articolul 253 CE trebuie s
fie adaptata naturii actului in cauzi si trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat si dea posibilitatea persoanelor
interesate sd ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei competente sa
exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de imprejurarile
cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a
primi explicatii propriu destinatarului sau altor persoane vizate in mod direct si
individual de acest act. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de
fapt si de drept pertinente, in mésura in care problema daca motivarea unui act respecta
conditiile impuse de articolul 253 CE trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma
modului de redactare, ci si in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor
juridice care reglementeaza materia respectivd (a se vedea printre altele Hotérarea
Comisia/Sytraval si Brink’s Franta, citatd anterior, punctul 63).
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In ceea ce priveste, mai concret, o decizie a Comisiei care stabileste inexistenta unui
ajutor de stat denuntat de un reclamant, in orice situatie, Comisia are obligatia de a
prezenta reclamantului intr-un mod satisficator motivele pentru care elementele de
fapt si de drept invocate in plangere nu au fost suficiente pentru a demonstra existenta
unui ajutor de stat (Hotérarea Comisia/Sytraval si Brink’s Franta, citatd anterior,
punctul 64).

In spetd, se impune constatarea potrivit cireia considerentul (33) al deciziei in litigiu
justificd scutirea agregatelor exportate prin faptul cé agregatele pot fi scutite in Regatul
Unit dacd sunt utilizate in procese de fabricatie scutite, precum, de exemplu, fabricarea
sticlei, a plasticului, a hartiei, a ingrasamintelor si a pesticidelor.

Avand in vedere faptul ca autoritatile britanice nu pot exercita control asupra utilizarii
agregatelor in afara teritoriului lor, scutirea exporturilor se impune pentru a garanta
securitatea juridicd a exportatorilor de agregate si pentru a evita aplicarea unui
tratament inechitabil exporturilor de agregate care altfel ar putea beneficia de scutire in
interiorul Regatului Unit.

Motivarea prezentatid in considerentul (33) al deciziei in litigiu se refera astfel la
inegalitatea de tratament care ar rezulta, in cazul in care agregatele exportate nu ar fi
scutite, din faptul cd agregatele care sunt comercializate in Regatul Unit sunt scutite
dacd sunt utilizate in anumite scopuri, in conditiile in care agregatele utilizate in
aceleasi scopuri in statul de import ar fi supuse AGL din cauza lipsei de mijloace de
control ale autoritatilor britanice cu privire la utilizarea agregatelor in afara teritoriului
Regatului Unit.
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O asemenea motivare nu face nicio aluzie la natura de ,taxa indirectd” a AGL in sensul
articolului 91 CE pentru a justifica scutirea agregatelor exportate, care se intemeiaza pe
o diferentiere intre, pe de o parte, agregatele comercializate in Regatul Unit si, pe de altd
parte, agregatele exportate.

Prin urmare, contrar celor statuate de Tribunal la punctul 150 din hotérérea atacati, nu
se poate considera cd motivarea intemeiata pe articolul 91 CE are legiturd cu motivele
expuse in decizia in litigiu, intemeiate pe lipsa de mijloace ale autoritatilor britanice cu
privire la utilizarea materialelor in calitate de agregate in afara Regatului Unit, ci
reprezintad in realitate o motivare diferita, furnizatd dupd adoptarea acestei decizii.
Tribunalul a incilcat, asadar, articolul 253 CE prin faptul cé a luat in considerare aceasta
motivare in temeiul motivelor enuntate in decizia in litigiu.

In consecinta, al doilea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie admis.

Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv

Avand in vedere raspunsul dat in ceea ce priveste al doilea aspect al acestui motiv, nu
este necesara analizarea primului aspect al motivului respectiv.
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Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd nu a fost deschisd procedura
oficiald de investigare previzutd la articolul 88 alineatul (2) CE

Argumentele partilor

BAA aratd cad Tribunalul, amintind in acelasi timp in mod corect jurisprudenta
pertinentd, la punctele 165-167 din hotararea atacata, a savarsit o eroare de drept prin
faptul ca a statuat, la punctele 171 si 172 din aceeasi hotérére, ca in mod intemeiat
Comisia decisese sd nu deschidd procedura previzuta la articolul 88 alineatul (2) CE.

Intr-adevir, potrivit recurentei, aceasta institutie nu se afla in situatia ,,de a dobandi
convingerea” cd AGL nu constituia un ajutor de stat, in temeiul citorva considerente
care erau consacrate acestui aspect in decizia in litigiu. Ar fi un argument in acest sens
in special faptul ca motivarea hotararii atacate ar fi mult mai detaliata si mai lunga decét
motivarea acestei decizii, precum si faptul cd motivarea hotararii atacate s-ar intemeia
pe argumente diferite de cele enuntate in decizia in litigiu.

Comisia si guvernul Regatului Unit raspund ca numai faptul ca hotérarea atacata este
mai lungéd decat decizia in litigiu nu poate permite si se concluzioneze ci aceasté
institutie a savarsit o eroare de drept adoptind decizia de a refuza deschiderea
procedurii oficiale de investigare.
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Guvernul Regatului Unit adaugé cd Tribunalul a rezumat si a aplicat in mod corect
jurisprudenta pertinent si a concluzionat cad numai argumentele invocate in mod util
de BAA in sustinerea prezentului motiv, referitoare la pretinsele incoerente in
delimitarea domeniului de aplicare al AGL, confirmau argumentele pe care le expusese
in cadrul motivului intemeiat pe o incilcare a articolului 87 alineatul (1) CE. In definitiv,
acest motiv nu ar face decét s repete argumentele expuse in fata Tribunalului.

Aprecierea Curtii

Astfel cum s-a aratat la punctul 113 din prezenta hotérare, procedura mentionata la
articolul 88 alineatul (2) CE are caracter indispensabil in cazul in care Comisia
intalneste dificultati serioase pentru a aprecia dacd un ajutor este compatibil cu piata
comuna.

Prin urmare, Comisia nu se poate limita la faza preliminara previzuti la articolul 88
alineatul (3) CE pentru a lua o decizie favorabila unei mésuri de stat decat daca este in
masura sa dobadndeasca convingerea, la finalizarea primei examinari, ca aceastd méasurd
fie nu constituie un ,ajutor” in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, fie, daca este
calificata drept ,ajutor”, este compatibild cu tratatul.

in schimb, daci aceasti primd examinare a determinat Comisia si dobandeasca
convingerea contrara sau chiar nu a permis inldturarea tuturor dificultétilor ridicate de
aprecierea compatibilitatii masurii respective cu piata comund, Comisia are datoria de a
obtine toate avizele necesare si de a initia in acest scop procedura previzuta la
articolul 88 alineatul (2) CE.
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Or, astfel cum au arétat in mod corect Comisia si Regatul Unit, sustinerea formulata de
BAA potrivit cireia motivarea hotérarii atacate este diferita de cea a deciziei in litigiu,
mai detaliatd si mai lungé decat motivarea acesteia din urmé, nu este, singura, de natura
sd demonstreze ci Tribunalul a sévarsit o eroare de drept prin faptul cd a concluzionat,
la punctul 172 din hotarérea atacatd, cd Comisia nu depasise limitele puterii sale de
apreciere atunci cdnd a considerat c4, in raport cu articolul 87 alineatul (1) CE, atét
controlul delimitarii domeniului material de aplicare al AGL, cat si cel al scutirii
exporturilor nu prezentau nicio dificultate serioasd care s ii impund obligatia de a
deschide procedura oficiala de investigare prevazuta la articolul 88 alineatul (2) CE.

Intrucat BAA nu a specificat dificultatile serioase de apreciere concrete pe care le-ar fi
intalnit Comisia, al cincilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe motivarea insuficientd a deciziei in litigiu

Argumentele partilor

In sustinerea acestui motiv, BAA arati ca faptul ci Tribunalul a dezvoltat o
argumentatie diferitd de cea cuprinsd in decizia in litigiu este suficient pentru a
constata cd Tribunalul nu putea concluziona, la punctul 146 din hotérarea atacata, ca
aceastd decizie era motivata suficient in raport cu cerintele de la articolul 253 CE.
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Comisia subliniazd, pe de o parte, cd BAA nu prezintd niciun argument specific in
sustinerea acestui motiv si afirmd, pe de altad parte, ca decizia in litigiu era motivati
suficient. Guvernul Regatului Unit observi ca BAA se limiteaza la a ardta cd Tribunalul
a analizat argumentele expuse de pértile in litigiu in mod mai aprofundat decét pare ca
s-a facut in decizia in litigiu si cd, prin urmare, acest motiv trebuie respins.

Aprecierea Curtii

Desigur, astfel cum s-a amintit la punctul 173 din prezenta hotérére, in ceea ce priveste,
mai concret, o decizie a Comisiei care stabileste inexistenta unui ajutor de stat denuntat
de un reclamant, in orice situatie, Comisia are obligatia de a prezenta reclamantului
intr-un mod satisfacitor motivele pentru care elementele de fapt si de drept invocate in
plangere nu au fost suficiente pentru a demonstra existenta unui ajutor de stat.

Cu toate acestea, argumentatia recurentei potrivit cireia Tribunalul a dezvoltat o
motivare diferitd de cea adoptatd de Comisie si mai aprofundati decit motivarea acestei
institutii nu este de naturd si demonstreze ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept
prin faptul ci a concluzionat ca decizia in litigiu era motivata suficient in raport cu
motivele expuse in cadrul acesteia.

In aceste conditii, al saselea motiv trebuie de asemenea respins.

I-10624



BRITISH AGGREGATES/COMISIA

195 Din toate consideratiile ce precedd rezulti c4, tinind seama de diferitele erori de drept
constatate, hotdrérea atacatd trebuie anulata.

Cu privire la trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare

v In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, in cazul in
care anuleazd decizia Tribunalului, Curtea poate fie sa solutioneze ea insasi in mod
definitiv litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecats, fie sa trimitd cauza
Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

197 In spetd, avand in vedere erorile de drept constatate la punctele 86-92 si, respectiv, 110-
115 din prezenta hotarére, se impune trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare.

108 Intrucat cauza este trimisa Tribunalului spre rejudecare, cererea privind cheltuielile de
judecata aferente prezentei proceduri de recurs se solutioneaza odata cu fondul.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declard si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului de Prima Instanti al Comunitatilor
Europene din 13 septembrie 2006, British Aggregates Association/Comisia
(T-210/02).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului de Prima Instanta al Comunita-
tilor Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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