HOTARAREA DIN 18.12.2008 — CAUZA C-349/07
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
18 decembrie 2008 *

In cauza C-349/07,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare formulaté in temeiul

articolului 234 CE de Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia), prin decizia din

12 iunie 2007, primita de Curte la 27 iulie 2007, in procedura

Sopropé — Organizacoes de Calcado Lda

impotriva

Fazenda Publica,

cu participarea:

Ministério Publico,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii
J.-C. Bonichot (raportor), K. Schiemann, P. Karis si L. Bay Larsen, judecétori,

* Limba de proceduri: portugheza.

1-10372



SOPROPE

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Sopropé — Organizacdes de Calcado Lda, de A. Caneira, advogado;

— pentru guvernul portughez, de doamnele H. Ventura, C. Guerra Santos si domnul
L. Fernandes, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul G. Albenzio, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii S. Schenberg si P. Guerra e
Andrade, in calitate de agenti,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 octombrie 2008,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea principiului
respectarii dreptului la aparare.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre societatea Sopropé —
Organizagdes de Calgado Lda (denumita in continuare ,Sopropé”), pe de o parte, si
Fazenda Publica (Trezoreria Publicd), pe de altd parte, avind ca obiect o cerere de
recuperare ulterioara a unei datorii vamale stabilite in urma unui control al originii
marfurilor importate in Portugalia de aceasta societate intre anii 2000 si 2002.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58) a fost
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modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 noiembrie 2000 (JO L 311, p. 17, Editie speciald, 02/vol. 13, p. 12,
denumit in continuare ,,Codul vamal”).

Titlul VII capitolul 3 din Codul vamal reglementeaza, la articolele 217-232, recuperarea
datoriei vamale.

Articolul 221 alineatul (1) din Codul vamal prevede:

»De indaté ce a fost inscrisd in evidenta contabild, valoarea drepturilor se comunica
debitorului in conformitate cu normele corespunzatoare.”

Potrivit articolului 222 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal:

»(1) Valoarea drepturilor care au ficut obiectul comunicarii previzute la articolul 221
trebuie achitata de debitori respectind urmétoarele termene:

(a) dacd persoana nu are dreptul la niciuna dintre facilitatile de platd prevazute la
articolele 224-229, plata se face in termenul prevézut.
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Féra a aduce atingere articolului 244 paragraful al doilea, acest termen nu poate depési
10 zile de la comunicarea citre debitor a valorii drepturilor datorate si, in cazul inscrierii
cumulate in evidenta contabild in conditiile prevéizute la articolul 218 alineatul (1) al
doilea paragraf, acesta se stabileste in asa fel incat s& nu ii permita debitorului sa obtina
un termen pentru platd mai lung decét dacé i s-ar fi acordat o aménare a platii.

Articolele 243-246, cuprinse in titlul VIII din Codul vamal, se referd la dreptul la
actiune.

Potrivit articolului 245 din acest cod:

»Dispozitiile privind punerea in aplicare a procedurii de introducere a unei actiuni sunt
stabilite de statele membre.”

Legislatia nationald

Legea fiscald generald (denumita in continuare ,LFG”), aprobata prin Decretul-lege
nr. 398/98 din 12 decembrie 1998, prevede in mod expres principiul participarii la
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procedura fiscald, enuntat la articolul 267 din Constitutia Republicii Portugheze

s
prevazut deja, in ceea ce priveste procedura administrativd, la articolul 100 si
urmétoarele din Codul de procedura administrativa.

—-

10 Potrivit articolului 60 din aceasti lege, in versiunea aplicabild faptelor din actiunea
principala:

»1. Contribuabilii participa la luarea deciziilor care i privesc, dacé legea nu prevede
altfel, in unul dintre urmatoarele moduri:

a) dreptul de a fi ascultat inainte de recuperare;

e) dreptul de a fi ascultat inainte de incheierea raportului de inspectie fiscala.
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4. Dreptul de a fi ascultat trebuie exercitat intr-un termen care este stabilit de
administratia fiscala prin scrisoare recomandata trimisa in acest scop la domiciliul fiscal
al contribuabilului.

6. Termenul de exercitare a dreptului de a fi ascultat oral sau in scris nu poate fi mai
mic de 8 zile si nici mai mare de 15 zile.

Regimul complementar al procedurii de inspectie fiscald a fost adoptat prin Decretul-
lege nr. 413/98 din 31 decembrie 1998.

Potrivit articolului 60 din decretul-lege mentionat, referitor la audierea prealabila:

»1. Dupd incheierea actelor de inspectie si in cazul in care acestea determini adoptarea
unor acte de impunere sau a unor acte in materie fiscald defavorabile entitatii care face
obiectul inspectiei, proiectul de concluzii ale raportului, cuprinzind identificarea
acestor acte si motivarea lor, trebuie notificat respectivei entitati in termen de 10 zile.
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2. Notificarea trebuie sa prevadd un termen cuprins intre 8 si 15 zile pentru a permite
entitatii care face obiectul inspectiei sa se pronunte asupra proiectului de concluzii
mentionat.

3. Entitatea care face obiectul inspectiei se poate pronunta in scris sau oral, in acest din
urma caz declaratiile sale fiind consemnate in scris.

4. Raportul definitiv se redacteaza in termen de 10 zile de la declaratiile mentionate la
paragraful anterior.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Sopropé este o intreprindere portugheza care vinde incéltdminte importata din Asia.
Actiunea principali se refera la 52 de operatiuni de import de incaltdminte despre care
s-a declarat cé provine din Cambogia, care au beneficiat, datoritd presupusei lor origini,
de un tratament vamal preferential in temeiul sistemului de preferinte generalizate,
pentru o perioada de doi ani si jumatate, din anul 2000 pana la jumétatea anului 2002.

La inceputul anului 2003, directia serviciilor antifraud4 a vidmii portugheze a desfasurat
o operatiune de control, in cadrul unei misiuni de cooperare administrativa initiate de
Oficiul European de Luptd Antifrauda al Comisiei (OLAF), pentru verificarea originii
incéltamintei importate din Asia.
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Verificérile realizate de autoritatea vamali in cadrul Sopropé au inceput la 14 februarie
2003. Acestea au permis autorititilor portugheze si estimeze cé cele 52 de operatiuni de
import mentionate anterior fuseseré realizate cu prezentarea unor certificate de origine
si a unor documente de transport care fuseseri falsificate.

Serviciile vamale au ajuns la concluzia cid marfurile importate nu aveau origine
preferentiald si, prin urmare, nu puteau beneficia de sistemul de preferinte generalizate
si cd trebuia, asadar, sa li se aplice cota taxelor vamale aplicabild méarfurilor provenite
din tari terte.

La 3 iulie 2003, Sopropé a fost informata cé putea s isi exercite dreptul de a fi ascultata
in prealabil cu privire la proiectul de concluzii ale raportului de inspectie si ale anexelor
la acesta intr-un termen de 8 zile, in conformitate cu articolul 60 din LFG. Societatea
si-a exercitat acest drept la 11 iulie 2003.

Considerand cd Sopropé nu a adus niciun element nou susceptibil de a modifica
proiectul de raport de inspectie, administratia vamala a informat-o prin scrisoarea din
16 iulie 2003, primitd a doua zi, cd avea la dispozitie un termen de 10 zile, in
conformitate cu articolul 222 din Codul vamal, pentru a plati taxele vamale datorate.
Aceste taxe vamale se ridicau la suma de 212 684,98 euro, majorate cu 36 757,99 euro,
reprezentand taxa pe valoarea addugatd, si cu 19,30 euro, reprezentdnd dobénzi
compensatorii, ceea ce inseamnd un total de 249 462,27 euro.

Asadar, intre data notificarii in scopul exercitarii dreptului de fi ascultat si cea a
notificarii referitoare la platd au trecut 13 zile.
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Sopropé a refuzat si pliteascd in termenul acordat datoria vamald care ii fusese
notificatd. La 8 septembrie 2003, aceasta a introdus o actiune la Tribunal
Administrativo e Fiscal din Lisabona, intemeiat3, intre altele, pe incélcarea principiului
respectarii dreptului la apérare, din cauza insuficientei termenului care i-a fost acordat
pentru a-si putea sustine observatiile. Cu toate acestea, instanta a apreciat ci decizia de
recuperare era justificatd, intrucat nu fusese prezentat niciun element de proba
susceptibil de a o pune sub semnul intrebarii. In plus, aceasta a considerat ca a fost
respectat dreptul la apérare pentru cé fusese indeplinitd obligatia de a fi ascultat in
prealabil, astfel cum este definitd de LFG, si pentru cd fusese respectat regimul
procedurii de inspectie fiscala.

Sopropé a atacat cu apel aceastd hotarare la Supremo Tribunal Administrativo, printre
altele pentru cé in primé instanta nu a fost aplicat corect principiul dreptului la aparare,
astfel cum este garantat de dreptul comunitar.

In cadrul acestui apel, Supremo Tribunal Administrativo a hotirat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Termenul cuprins intre 8 si 15 zile, stabilit la articolul 60 alineatul 6 din Legea
fiscala generald si la articolul 60 alineatul 2 din Regimul complementar al
procedurii de inspectie fiscald, aprobat prin Decretul-lege nr. 413/98 din
30 decembrie 1998, in care contribuabilul isi poate exercita dreptul de a fi ascultat
oral sau in scris este conform cu principiul dreptului la apérare?

2) Untermen de 13 zile, incepand de la data la care autoritatea vamala a notificat unui
importator comunitar (in spetd, o intreprindere micd portugheza care comercia-
lizeazd incaltdminte) ca dispunea de 8 zile pentru a-si exercita dreptul de a fi
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ascultat pand la data notificarii obligatiei de platd in termen de 10 zile a taxelor
vamale la import in ceea ce priveste 52 de operatiuni de import de incaltaminte din
Extremul Orient, realizate in sistemul preferintelor generalizate intr-o perioada de
doi ani si jumatate (intre anul 2000 si jumatatea anului 2002), poate fi considerat ca
fiind un termen rezonabil pentru exercitarea de citre importator a dreptului la
apérare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor douad intrebari, care trebuie sa fie analizate impreun3, instanta de
trimitere solicitd Curtii si se pronunte cu privire la problema daci un termen de 8 zile
acordat unei intreprinderi pentru a-si sustine observatiile cu privire la un proiect de
decizie de recuperare ulterioard a taxelor vamale la import in valoare de
249 462,27 euro, referitoare la 52 de operatiuni de import de marfuri care au avut loc
intr-o perioadd de doi ani si jumatate, indeplineste cerintele dreptului comunitar si in
special principiul general al respectirii dreptului la aparare, din moment ce, printre
altele, decizia de recuperare a fost adoptata de administratie la 5 zile dupé expirarea
acestui termen.

Observatiile prezentate Curtii

Reclamanta din actiunea principald aminteste ci rezultd din jurisprudenta Curtii cé
principiul respectarii dreptului la aparare impune ca orice persoand impotriva careia se
intentioneazi si se adopte o decizie care ii cauzeaza prejudicii sa fie in masura sa isi
expund in mod util punctul de vedere (a se vedea printre altele Hotérarea din
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24 octombrie 1996, Comisia/Lisrestal si altii, C-32/95 P, Rec., p. I-5373, punctul 21,
Hotararea din 21 septembrie 2000, Mediocurso/Comisia, C-462/98 P, Rec., p. I-7183,
punctul 36, si Hotarérea din 12 decembrie 2002, Cipriani, C-395/00, Rec. p. I-11877,
punctul 51).

Prin urmare, Sopropé sustine ca un termen precum cel acordat in temeiul LFG unui
importator pentru a-si exercita dreptul de a fi ascultat nu poate fi considerat conform cu
principiul respectarii dreptului la aparare decét daci i se permite si isi facd cunoscut
punctul de vedere in mod util. Or, in imprejurari precum cele din actiunea principalg,
aceasta considera ca termenul care i-a fost acordat nu a fost suficient.

Republica Portughezi sustine cé principiul respectarii dreptului la apérare nu isi géseste
aplicarea in procedura de audiere prealabild previzuti de LFG. Intr-adevar, aceastd
procedurd ar fi expresia principiului participarii la decizie, iar nu a dreptului de a
exercita o actiune. In plus, ar rezulta din jurisprudenta Curtii si in special din Hotirarea
din 2 octombrie 2003, ARBED/Comisia (C-176/99 P, Rec., p. I-10687), ca principiul
dreptului de a fi ascultat in prealabil nu face parte din dreptul la aparare decét in cadrul
unei proceduri de sanctionare, situatie care nu s-ar regasi in cauza principald. Prin
urmare, Republica Portugheza apreciaza céd termenul prevazut la articolul 60 din LFG
nu poate fi apreciat in raport cu principiul dreptului la apérare. Prin urmare, acesta nu
poate fi considerat nerezonabil in mésura in care nu face decat sa se adauge la diferitele
cii de atac previzute impotriva unei decizii de impunere, intirind astfel posibilitatea
efectiva de exercitare a dreptului la apérare.

Republica Portugheza adaugi ca, in ipoteza in care Curtea ar considera ca dreptul la
aparare este aplicabil in procedura de audiere prealabila prevazuta de LFG, termenul in
litigiu in cauza principala este compatibil cu dreptul comunitar, din moment ce
respectd principiile echivalentei si efectivititii (a se vedea printre altele Hotéararea din
17 iunie 2004, Recheio — Cash & Carry, C-30/02, Rec., p. I-6051). In opinia acestui stat
membru, principiul echivalentei este respectat in masura in care LFG prevede un
termen identic pentru toate actele de impunere a veniturilor fiscale, fie cid sunt
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intemeiate pe legislatia nationald, fie pe dreptul comunitar. Aprecierea respectirii
principiului efectivitatii ar fi de competenta instantei nationale.

Republica Italiand arata ca Codul vamal nici nu prevede ca debitorul si fie ascultat
inainte de recuperarea datoriei sale vamale. Aceasta se intemeiaza pe articolul 245 din
acest cod pentru a sustine ci dispozitiile privind punerea in aplicare a procedurii de
introducere a unei actiuni intrd in competenta statelor membre. Prin urmare, aceasta
considera c ar fi suficient pentru Curte sa reafirme principiul dreptului unui operator
de a fi ascultat, atat in faza administrativ, cit si in faza contencioas§, in conformitate cu
reglementarea national.

Comisia Comunitatilor Europene aratd cd rezulta din jurisprudenta Curtii cé
respectarea dreptului la aparare impune ca orice destinatar al unei decizii care ii
afecteaza in mod sensibil interesele si aibd dreptul de a fi ascultat, ceea ce inseamni si
isi poatd face cunoscut punctul de vedere in mod util, pentru care este necesard
respectarea unui termen rezonabil pentru a-si prezenta observatiile (a se vedea in
special Hotararea din 14 iulie 1972, Cassella Farbwerke Mainkur/Comisia, 55/69, Rec.,
p. 887, Hotérarea din 29 iunie 1994, Fiskano/Comisia, C-135/92, Rec., p. 1-2885,
precum si Hotérarea din 13 septembrie 2007, Land Oberdsterreich si Austria/Comisia,
C-439/05 P si C-454/05 P, Rep., p. I-7141).

Comisia constata ca deciziile de recuperare adoptate in temeiul Codului vamal sunt
susceptibile de a afecta in mod sensibil interesele importatorilor precum reclamanta
din actiunea principala si ci, prin urmare, dreptul la apérare trebuie garantat de cétre
statele membre in cadrul punerii in aplicare a prevederilor codului mentionat privind
modalitatile de recuperare a datoriilor vamale, desi in acesta nu figureazd nicio
dispozitie privind dreptul de a fi ascultat.
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Aceasta deduce de aici cd un termen precum cel previazut de LFG este compatibil cu
principiul dreptului de a fi ascultat dacd persoanele ale céror interese sunt afectate in
mod sensibil prin deciziile adoptate in cadrul dreptului comunitar au posibilitatea de a-
si face cunoscut efectiv punctul de vedere privind aceste decizii.

Potrivit Comisiei, este de competenta instantei nationale si aprecieze dacd sunt
indeplinite cerintele legate de respectarea dreptului la aparare, avand in vedere cadrul
juridic, atadt comunitar, cat si national, si dupa o apreciere globali a faptelor aflate la
originea actiunii principale. Aceasta considera cd instanta de trimitere, pentru a hotari
in legatura cu respectarea dreptului de a fi ascultat, se poate inspira din criterii care ar
putea fi extrase din jurisprudenta Curtii, spre exemplu scopul normelor comunitare
aplicabile, complexitatea faptelor si a motivelor care stau la baza deciziei, complexitatea
cadrului juridic, eventuala posibilitate de a solicita o prelungire a termenului acordat si,
in sfarsit, posibilitatea de a prezenta observatii suplimentare.

Rdspunsul Curtii

Drepturile fundamentale sunt parte integranti a principiilor generale de drept a céror
respectare este asigurata de catre Curte. In acest scop, Curtea se inspira din traditiile
constitutionale comune ale statelor membre, precum si din indicatiile oferite de
instrumentele internationale privind protectia drepturilor omului cu privire la care
statele membre au colaborat sau la care au aderat (a se vedea printre altele Hotararea
din 6 martie 2001, Connolly/Comisia, C-274/99 P, Rec., p. I-1611, punctul 37).

Pe de altd parte, rezultd din jurisprudenta constantd a Curtii ca, sesizatd cu titlu
preliminar, aceasta trebuie, atunci cAnd o reglementare nationala intrd in domeniul de
aplicare al dreptului comunitar, si furnizeze toate elementele de interpretare necesare
pentru aprecierea de citre instanta nationald a conformitatii acestei reglementéri cu
drepturile fundamentale a céror respectare este asiguratd de catre Curte (a se vedea
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printre altele Hotararea din 18 iunie 1991, ERT, C-260/89, Rec., p. I-2925, punctul 42, si
Hotérarea din 4 octombrie 1991, Society for the Protection of Unborn Children Ireland,
C-159/90, Rec., p. [-4685, punctul 31).

Din moment ce intrebarile preliminare se refera la modalititile conform carora
autoritatile nationale trebuie sa aplice Codul vamal comunitar, Curtea este competenta
s furnizeze instantei de trimitere toate elementele de interpretare necesare pentru
aprecierea de citre aceasta a compatibilititii reglementdrii nationale in cauzi cu
drepturile fundamentale a céror respectare o asigura.

Or, respectarea dreptului la apérare constituie un principiu general al dreptului
comunitar care isi gaseste aplicarea atunci cind administratia isi propune si adopte fata
de o persoand un act care ii cauzeaza un prejudiciu.

In temeiul acestui principiu, destinatarilor deciziilor care le afecteaza in mod sensibil
interesele trebuie si li se dea posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul de
vedere cu privire la elementele pe care administratia intentioneaza sa isi intemeieze
decizia. In acest scop, ei trebuie si beneficieze de un termen suficient (a se vedea printre
altele Hotarérile citate anterior Comisia/Lisrestal si altii, punctul 21, si Mediocurso/
Comisia, punctul 36).

Aceastd obligatie revine administratiilor statelor membre atunci cAnd adopta decizii
care intrd in domeniul de aplicare al dreptului comunitar, in vreme ce legislatia
comunitari aplicabila nu prevede in mod expres o astfel de formalitate. In ceea ce
priveste punerea in aplicare a acestui principiu si in special a termenelor de exercitare a
dreptului la apérare, trebuie precizat ci, atunci cAnd acestea nu sunt stabilite de dreptul
comunitar, precum in actiunea principald, acestea intra in sfera dreptului national in
masura in care, pe de o parte, sunt de aceeasi naturd ca si cele de care beneficiaza
particularii sau intreprinderile in situatii de drept national comparabile si, pe de altd

1-10386



39

40

41

SOPROPE

parte, nu fac practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea dreptului la apérare
conferit de ordinea juridicd comunitars.

In raport cu principiul respectirii dreptului la aparare, instanta de trimitere adreseaza
intrebari referitoare la doud aspecte, si anume, pe de o parte, dacd un termen cuprins
intre 8 si 15 zile, precum cel prevazut ca norma generala de dreptul national pentru ca
un contribuabil si isi poata exercita dreptul de a fi ascultat, poate fi considerat suficient
si, pe de alta parte, dac, in imprejurarile din cauza principald, termenul de 13 zile care
s-a scurs intre momentul in care Sopropé a avut posibilitatea si isi sustind observatiile si
data deciziei de recuperare respecté cerintele principiului mentionat.

Cu privire la primul punct, trebuie sa se arate ca este normal si, de altfel, oportun ca
legislatiile si reglementarile nationale si stabileasca, in cadrul numeroaselor proceduri
administrative existente, norme generale referitoare la termene. Stabilirea unor astfel
de norme se inscrie de asemenea in sensul respectarii principiului egalitétii. Este de
competenta statelor membre sd determine, pentru normele nationale care intra in
domeniul de aplicare al dreptului comunitar, termene in raport, printre altele, cu
importanta pentru persoanele interesate a deciziilor care trebuie adoptate, cu
complexitatea procedurilor si a legislatiei care trebuie aplicatd, cu numarul de persoane
susceptibile de a fi vizate si cu celelalte interese publice sau private care trebuie luate in
considerare.

In ceea ce priveste recuperarea ulterioari a taxelor vamale la import, trebuie si se
considere cd un termen care permite contribuabilului sa isi exercite dreptul de a fi
ascultat, care nu poate fi mai mic de 8 zile si nici mai mare de 15 zile, nu face, in general,
imposibila sau excesiv de dificild in practica exercitarea dreptului la aparare conferit de
ordinea juridici comunitara. Intr-adevar, intreprinderile susceptibile de a fi vizate de
procedura in cauza in actiunea principald sunt profesionisti care recurg in mod obisnuit
la importuri. Pe de altd parte, reglementarea comunitara aplicabild prevede ci aceste
intreprinderi trebuie si fie in masurd si facd dovada, in scopul unui control, a
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regularitatii tuturor operatiunilor pe care le-au realizat. In sfrsit, interesul general al
Comunitatii Europene si in special interesul de recuperare in cel mai scurt termen a
veniturilor proprii impune ca aceste controale sd poati fi realizate prompt si eficace.

Reclamanta din actiunea principald a aratat, cu toate acestea, in fata instantei de
trimitere ca nu a beneficiat decat de un termen de 8 zile pentru a-si sustine observatiile
si ca decizia de recuperare a fost adoptata dupi numai 13 zile de cdnd a fost invitata si isi
prezinte observatiile. Pentru acest motiv, instanta de trimitere solicitd Curtii si
precizeze daci astfel de termene sunt compatibile cu dreptul comunitar.

Desi Curtea nu este competentd, potrivit articolului 234 CE, si aplice o norma
comunitard unui litigiu determinat si astfel sa aprecieze o dispozitie de drept national in
raport cu aceastd norma, aceasta poate totusi, in cadrul cooperirii judiciare instaurate
la acest articol, plecand de la elementele din dosar, sa furnizeze instantei nationale
elementele de interpretare a dreptului comunitar care i-ar putea fi utile pentru
aprecierea efectelor acestei prevederi (Hotirarea din 8 decembrie 1987, Gauchard,
20/87, Rec., p. 4879, punctul 5, Hotérarea din 5 martie 2002, Reisch si altii, C-515/99,
C-519/99-C-524/99 si C-526/99-C-540/99, Rec., p. I-2157, punctul 22, si Hotaréarea din
11 septembrie 2003, Anomar si altii, C-6/01, Rec., p. I-8621, punctul 37).

In aceasti privints, trebuie si se precizeze c, atunci cand o legislatie sau o reglementare
nationald, dupa cum este cazul in legislatia aplicabila in actiunea principalj, stabileste la
un anumit interval de timp termenul pentru depunerea observatiilor de cétre
persoanele interesate, revine instantei nationale sarcina si se asigure ca termenul
acordat astfel in mod individual de administratie corespunde situatiei specifice a
persoanei sau a intreprinderii in cauza si ci le-a permis s isi exercite dreptul la apérare
cu respectarea principiului efectivitatii. In acest caz, ii revine sarcina de a tine seama in
mod adecvat de datele proprii cauzei. In ceea ce priveste importurile realizate din tari
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din Asia, pot astfel sa fie importante elemente precum complexitatea operatiunilor in
cauzi, distanta mare sau calitatea raporturilor pe care le au in mod obisnuit cu
administratiile locale competente. De asemenea, trebuie sa se tind cont de mirimea
intreprinderii si de aspectul daca aceasta are sau nu are relatii comerciale obisnuite cu
respectivele tari.

In ceea ce priveste operatiuni de control precum cele in cauzi in actiunea principali,
trebuie si se arate ci acestea constituie un ansamblu. Astfel, o procedura de inspectie
care se deruleaza timp de mai multe luni, care presupune verificéri la fata locului si
ascultarea intreprinderii vizate, ale cérei declaratii se depun la dosar, poate permite si se
prezume cd respectiva intreprindere cunostea motivele pentru care fusese desfasurata
procedura de inspectie si natura faptelor care ii erau imputate.

Astfel de imprejurari care pot permite sa se stabileasca faptul ca intreprinderea vizata a
fost ascultatd, in deplind cunostinti de cauza, in cursul inspectiei trebuie de asemenea
sa fie luate in considerare.

Este de competenta instantei sesizate cu actiunea principald si examineze dacg, in
special in raport cu aceste diferite criterii, termenul acordat de administratia
competentd in cadrul intervalului de timp previzut de legea nationald respecti
cerintele dreptului comunitar amintite mai sus.

In ceea ce priveste intrebarea privind incidenta pe care o poate avea asupra deciziei
contestate in actiunea principald faptul ca aceasta a fost adoptata la 13 zile dupa ce
societatea a fost avertizati ca dispunea de un termen de 8 zile pentru a-si prezenta
observatiile, trebuie sé fie aduse urmétoarele precizari.
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Regula potrivit careia destinatarul unei decizii cauzatoare de prejudicii trebuie sa aiba
posibilitatea sé isi sustind observatiile inainte de adoptarea deciziei are drept scop ca
autoritatea competentd si poatd sa tind cont in mod util de ansamblul elementelor
relevante. Pentru a asigura o protectie efectiva a persoanei sau a intreprinderii vizate,
aceasta are ca obiect, printre altele, ca persoana sau intreprinderea respectiva sd poata
corecta o eroare sau sa invoce anumite elemente privind situatia sa personald pentru ca
decizia si fie adoptatd, sa nu fie adoptata sau sa aiba un anumit continut.

In aceste conditii, pentru a se putea considera ci beneficiarul acestui drept are
posibilitatea de a-si face cunoscut punctul de vedere in mod util, respectarea dreptului
la apérare presupune ca administratia sd ia cunostintd, cu toata atentia necesara, de
observatiile persoanei sau ale intreprinderii vizate.

Numai instantei nationale ii revine sarcina si verifice daci, tinand cont de intervalul de
timp scurs intre momentul in care administratia vizata a primit observatiile si data la
care aceasta a adoptat decizia, este sau nu este posibil si se considere ci a tinut seama in
mod adecvat de observatiile care i-au fost transmise.

Prin urmare, trebuie si se raspunda instantei de trimitere ca, in ceea ce priveste
recuperarea unei datorii vamale, pentru a se proceda la recuperarea ulterioara a taxelor
vamale la import, un termen cuprins intre 8 si 15 zile, acordat importatorului banuit de
savérsirea unei infractiuni vamale pentru a-si prezenta observatiile, este in principiu
conform cu cerintele dreptului comunitar.
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Este de competenta instantei nationale sesizate si determine, tinind seama de
imprejurarile specifice ale cauzei, daca termenul acordat efectiv acestui importator i-a
permis s fie ascultat in mod util de citre autoritétile vamale.

In plus, instanta nationala trebuie si verifice daci, tinand cont de intervalul de timp
scurs intre momentul in care administratia vizata a primit observatiile importatorului si
data la care aceasta a adoptat decizia, este sau nu este posibil sa se considere ca a tinut
seama in mod adecvat de observatiile care i-au fost transmise.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucit, in privinta partilor din actiunea principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari:

1) In ceea ce priveste recuperarea unei datorii vamale, pentru a se proceda la
recuperarea ulterioara a taxelor vamale la import, un termen cuprins intre 8 si
15 zile, acordat importatorului banuit de savarsirea unei infractiuni vamale
pentru a-si prezenta observatiile, este in principiu conform cu cerintele
dreptului comunitar.
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2) Este de competenta instantei nationale sesizate sa determine, tinind seama de
imprejurarile speciale ale cauzei, daca termenul acordat efectiv acestui
importator i-a permis sa fie ascultat in mod util de catre autoritatile vamale.

3) Inplus, instanta nationali trebuie sa verifice daca, tinand cont de intervalul de
timp scurs intre momentul in care administratia vizata a primit observatiile
importatorului si data la care aceasta a adoptat decizia, este sau nu este posibil
sa se considere ca a tinut seama in mod adecvat de observatiile care i-au fost
transmise.

Semnaturi
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