HOTARAREA DIN 18.12.2008 — CAUZELE CONEXATE C-101/07 P si C-110/07 P
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
18 decembrie 2008 *

In cauzele conexate C-101/07 P si C-110/07 P,

avand ca obiect doud recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introduse la 19 si la 20 februarie 2007,

Coop de France bétail et viande, fosta Fédération nationale de la coopération bétail et
viande (FNCBV), cu sediul in Paris (Franta), reprezentati de M. Ponsard, avocat, cu
domiciliul ales in Luxemburg (C-101/07 P),

Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA), cu sediul in
Paris,

Fédération nationale bovine (FNB), cu sediul in Paris,

Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL), cu sediul in Paris,

* Limba de proceduri: franceza.
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Jeunes agriculteurs (JA), cu sediul in Paris,

reprezentati de V. Ledoux si B. Neouze, avocati (C-110/07 P),

recurente,

celelalte parti in proces fiind:

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii A. Bouquet si X. Lewis, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instantd,

Republica Franceza, reprezentata de domnul G. de Bergues si de doamna S. Ramet, in
calitate de agenti,

intervenienta in prima4 instanta,
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CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul A. Rosas, presedinte de cameri, domnii A. O Caoimh, J. N. Cunha
Rodrigues, J. Kluc¢ka si U. Lohmus (raportor), judecétori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scriss,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 aprilie 2008,

avand in vedere ordonanta de redeschidere a procedurii orale din 2 octombrie 2008,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 octombrie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Coop de France bétalil et viande, fostd Fédération nationale
de coopération bétail et viande (denumitd in continuare ,FNCBV”) (C-107/07P),
precum si Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (denumitd in
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continuare ,,FNSEA”), Fédération nationale bovine (denumitd in continuare ,,FNB”),
Fédération nationale des producteurs de lait (denumita in continuare ,,FNPL”) si Jeunes
agriculteurs (denumitd in continuare ,JA”) (C-110/07 P) solicitd anularea Hotéréarii
Tribunalului de Primé Instantd al Comunitétilor Europene din 13 decembrie 2006,
ENCBV si altii/Comisia (T-217/03 si T-245/03, Rec., p. [1-4987, denumiti in continuare
yhotédrarea atacatd”) prin care acesta, pe de o parte, a redus amenda care le fusese
aplicatd de Comisia Comunitatilor Europene prin Decizia 2003/600/CE din 2 aprilie
2003 privind o proceduri de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE (cauza COMP/
C.38.279/F3 — Carne de viti si de manzat din Franta) (JO L 209, p. 12, denumiti in
continuare ,decizia in litigiu”) si, pe de alta parte, a respins in esentd actiunile care aveau
ca obiect anularea acestei decizii.

Cadrul juridic

Articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962,
Primul regulament de aplicare a articolelor [81] si [82] din tratat (JO 1962, 13, p. 204),
prevede:

»(2) Comisia poate, prin decizie, si aplice intreprinderilor si asociatiilor de
intreprinderi amenzi al céror cuantum poate fi cuprins intre minimum o mie de
unitati de cont si maximum un milion de unitéti de cont, acest maximum putand fi
sporit la 10 % din cifra de afaceri realizatd in cursul exercitiului social precedent de
fiecare dintre intreprinderile care au participat la incélcare, in cazul in care, cu intentie
sau din neglijenté:

(a) comit o incélcare a dispozitiilor articolului [81] alineatul (1) [CE] sau ale articolului
[82 CE] sau
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(b) nu respecti o obligatie impusa in virtutea articolului 8 alineatul (1).

La stabilirea cuantumului amenzii, trebuie luatd in considerare, pe langd gravitatea
infractiunii, durata acesteia.” [traducere neoficiala]

In conformitate cu punctul 5 litera (c) din Comunicarea Comisiei intitulati ,Linii
directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul
CECO” (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumita in continuare
LJliniile directoare”):

,In cauzele care implici asociatii de intreprinderi, trebuie, pe cat posibil, ca
intreprinderile membre ale respectivelor asociatii si fie destinatarii deciziilor, iar
amenzile sd li se aplice in mod individual.

In cazul in care aceastd proceduri nu este posibili (de exempluy, in cazul in care existi
mai multe mii de intreprinderi afiliate), cu exceptia cauzelor care intra sub incidenta
Tratatului CECO, trebuie s se aplice o amendd globald asociatiei, calculatd in
conformitate cu principiile expuse anterior, dar echivalentd cu totalul amenzilor
individuale care ar fi putut fi aplicate fiecaruia dintre membrii asociatiei.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 26 al Consiliului din 4 aprilie 1962 de aplicare a
anumitor reguli de concurenté in domeniul productiei si comercializarii de produse
agricole (JO 1962, 30, p. 993, Editie speciald, 03/vol. 1, p. 3) prevede ci articolele 81
CE-86 CE, precum si dispozitiile necesare punerii lor in aplicare se aplicd tuturor
acordurilor, deciziilor si practicilor prevazute la articolul 81 alineatul (1) CE si la
articolul 82 CE privind productia sau comertul de produse mentionate in anexa I la
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Tratatul CE, in special animalele vii, carnea si organele comestibile, sub rezerva
dispozitiilor articolului 2 din acest regulament.

Articolul 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat are urmétorul continut:

»Articolul [81] alineatul (1) [CE] nu se aplicd acordurilor, deciziilor si practicilor
prevézute la articolul anterior care sunt parte integranta a unei organizari nationale a
pietei sau care sunt necesare pentru realizarea obiectivelor prevazute la articolul [33
CE]. De asemenea, prezentul articol nu se aplici acordurilor, deciziilor si practicilor
privind agricultorii, asociatiile de agricultori sau asociatiile de astfel de asociatii
dintr-un singur stat membru, dacs, fird si presupund obligatia de a practica un pret
stabilit, acestea se refera la productia sau vanzarea de produse agricole sau la utilizarea
de instalatii comune de depozitare, de prelucrare sau de transformare a produselor
agricole, cu conditia ca, prin aceste activititi, Comisia sd nu constate excluderea
concurentei sau periclitarea obiectivelor prevazute la articolul [33 CE].”

Situatia de fapt

Faptele aflate la originea actiunilor care s-au aflat pe rolul Tribunalului, astfel cum sunt
expuse in hotérarea atacatg, pot fi rezumate dupd cum urmeaza:
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ENCBY, reclamanta din cauza C-101/07 P, reuneste 300 de asociatii cooperative ale
producitorilor din sectorul cresterii bovinelor, porcinelor si ovinelor si circa 30 de
grupuri sau de intreprinderi de sacrificare a animalelor si de prelucrare a carnii din
Franta.

Reclamantele din cauza C-110/07 P, respectiv FNSEA, FNB, FNPL si JA, sunt sindicate
de drept francez. FNSEA este principalul sindicat agricol francez. Pe plan teritorial,
aceasta este compusd din sindicate locale, regrupate in federatii sau in uniuni
departamentale ale sindicatelor agricultorilor (denumite in continuare ,FDSEA”).
ENSEA reuneste, pe de alta parte, 33 de asociatii specializate care reprezinta interesele
fiecdrui produs, printre aceste asociatii regdsindu-se FNB si FNPL. JA ii reprezinta pe
agricultorii cu vérsta sub 35 de ani. Pentru a adera la centrul local al JA, este necesara
calitatea prealabild de aderent la un sindicat local care apartine de o FDSEA.

Caurmare a descoperirii in mai multe state membre, incepand cu luna octombrie 2000,
a unor noi cazuri de encefalopatie spongiforma bovind, cunoscutd sub denumirea
»boala vacii nebune”, precum si a unor cazuri de febra aftoasi la oi in Regatul Unit,
institutiile comunitare au adoptat o intreaga serie de mésuri pentru a face fata pierderii
increderii consumatorilor, imprejurare care antrenase o diminuare a consumului de
carne.

Astfel, a fost extins domeniul de aplicare al mecanismelor de interventie, destinate sa
retragd de pe piatd anumite cantititi de bovine pentru a stabiliza oferta in raport cu
cererea, si au fost instaurate un regim de achizitionare a animalelor vii, precum si un
mecanism de achizitionare prin adjudecare a carcaselor sau a semicarcaselor, numit
,regimul special de achizitionare”. In plus, Comisia a autorizat mai multe state membre,
printre care Republica Francezi, si acorde subventii sectorului bovinelor.
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In cursul lunilor septembrie si octombrie 2001, relatiile dintre crescitori si mécelari
erau deosebit de tensionate in Franta, iar mésurile sus-mentionate au fost considerate
insuficiente de agricultori. Grupuri de crescétori au oprit in mod ilegal camioane pentru
a controla provenienta cirnii transportate si au procedat la blocarea unor abatoare.
Aceste actiuni au condus uneori la distrugerea echipamentelor si a carnii. In schimbul
deblocarii abatoarelor, crescétorii manifestanti au pretins anumite angajamente din
partea abatoarelor, in special suspendarea importurilor si aplicarea unei grile de preturi

w»

numite ,,sindicald”.

In luna octombrie 2001, au avut loc mai multe reuniuni intre federatiile care reprezinta
crescitorii de bovine, respectiv FNSEA, FNB, FNPL si JA si federatiile care reprezinta
mécelarii, si anume Fédération nationale de I'industrie et des commerces en gros des
viandes (denumitd in continuare ,FNICGV”) si FNCBV. In urma intilnirii din
24 octombrie 2001, organizatd la cererea ministrului francez al agriculturii, a fost
incheiat, intre aceste sase federatii, acordul federatiilor crescatorilor si ale macelarilor
privind grila de pret minim — vaci pentru sacrificare la intrarea in abator (denumit in
continuare ,,acordul din 24 octombrie 2001”). La 30 octombrie 2001, Comisia a adresat
autoritatilor franceze o scrisoare prin care solicita informatii privitoare la acest acord.

Acordul din 24 octombrie 2001 presupunea doud aspecte. Primul aspect il constituia un
angajament de suspendare provizorie a importurilor, fard distinctie intre tipurile de
carne bovind. Cel de al doilea aspect consta intr-un angajament de aplicare a grilei de
preturi de achizitie la intrarea in abator a vacilor pentru sacrificare, si anume a vacilor a
ciror destinatie a fost fie reproducerea, fie productia de lapte, ale carui detalii erau
definite in acest acord. Astfel, acesta continea o listd de preturi pe kilogramul de carcasa
pentru anumite categorii de vaci si modul de calcul al pretului care trebuia aplicat
pentru alte categorii, in functie mai ales de pretul de achizitie special fixat de autoritatile
comunitare. Acordul mentionat trebuia sa intre in vigoare la 29 octombrie 2001 si s fie
aplicat pana la sfarsitul lunii noiembrie 2001.
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La 9 noiembrie 2001, autoritétile franceze au raspuns la cererea de informatii a Comisiei
din 30 octombrie 2001.

La 9 noiembrie 2001, Comisia a mai adresat o cerere de informatii FNSEA, FNB, FNPL,
JA, precum si FNICGV in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17. Intrucat
Comisia nu avea cunostinti de imprejurarea cd FNCBYV era, la randul sdu, semnatara a
acordului din 24 octombrie 2001, aceasta din urmi nu a fost destinatari a cererii
mentionate. Cele cinci federatii in cauzi au rdspuns cererii la 15 sila 23 noiembrie 2001.

La 19 noiembrie 2001, presedintele FNICGV i-a comunicat presedintelui FNSEA ci se
vedea obligat sd considere in mod anticipat data de 19 noiembrie 2001 ca fiind ultima zi
in care era aplicabil acordul din 24 octombrie 2001, desi initial aceasta fusese fixata
pentru 30 noiembrie 2001.

La 26 noiembrie 2001, Comisia a adresat o scrisoare de avertisment celor sase federatii
semnatare ale acordului din 24 octombrie 2001, precizdnd ca faptele de care avea
cunostintd indicau existenta unei incélcari a normelor comunitare privind concurenta
si invitandu-le si depuni observatii si propuneri pana la 30 noiembrie 2001. In cadrul
scrisorii, Comisia mentiona c3, ,[iJn absenta unor propuneri satisficitoare in acest
termen, intention[a] sd initieze o procedurd care si conduca la constatarea existentei
acestor incalcéri, la obligarea la incetarea incélcarilor in cazul in care acordul [din
24 octombrie 2001] ar fi fost prelungit si care si presupund, dupa caz, chiar posibilitatea
impunerii unor amenzi”. Federatiile au raspuns Comisiei in sensul ca acest acord ar
inceta la 30 noiembrie 2001 si ci nu va fi prelungit.

La 17 decembrie 2001, Comisia a efectuat verificari in localurile FNSEA si FNB din
Paris, in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17, precum si in
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localurile FNICGV din acelasi oras, in temeiul articolului 14 alineatul (2) din
regulamentul mentionat.

La 24 iunie 2002, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile adresata celor
sase federatii semnatare ale acordului din 24 octombrie 2001. Acestea au depus
observatii scrise intre 23 septembrie si 4 octombrie 2002. Audierea acestor federatii a
avut loc la 31 octombrie 2002. La 10 ianuarie 2003, Comisia a trimis federatiilor
mentionate o cerere de informatii in sensul articolului 11 din Regulamentul nr. 17, prin
care le solicita in special sa ii furnizeze, pentru anii 2001 si 2002, cuantumul total si
repartizarea dupd origine a incasérilor fiecarei federatii si bilanturile complete ale
acestora, precum si, pentru ultimul exercitiu fiscal disponibil, cifra de afaceri globala,
precum si cifra de afaceri legata de productia de bovine sau de sacrificarea bovinelor, ale
membrilor directi si/sau indirecti ai acestora. Federatiile recurente au raspuns acestei
cereri prin scrisorile din 22, din 24, din 27 si din 30 ianuarie 2003.

La 2 aprilie 2003, Comisia a adoptat decizia in litigiu, ai cirei destinatari erau federatiile
recurente si FNICGV.

Potrivit acestei decizii, federatiile mentionate au incéilcat articolul 81 alineatul (1) CE ca
urmare a incheierii acordului din 24 octombrie 2001, care avea ca obiect fixarea unui
pret minim de achizitie a anumitor categorii de bovine si suspendarea importurilor de
carne bovina in Franta, precum si ca urmare a incheierii, in perioada cuprinsi intre
sfarsitul lunii noiembrie si inceputul lunii decembrie 2001, a unui acord verbal
urmirind acelasi obiectiv (denumit in continuare ,acordul verbal”), aplicabil de la
expirarea acordului din 24 octombrie 2001.

In considerentele (135)-(149) ale deciziei in litigiu, Comisia a apreciat c acordul din
24 octombrie 2001 si acordul verbal nu erau necesare pentru atingerea obiectivelor
politicii agricole comune previzute la articolul 33 CE si a inldturat aplicarea, in spetd, a
scutirilor in favoarea anumitor activititi legate de producerea si de comercializarea
produselor agricole prevazute de Regulamentul nr. 26. In plus, aceste acorduri nu ar
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figura printre mijloacele previzute de Regulamentul (CE) nr. 1254/1999 al Consiliului
din 17 mai 1999 privind organizarea comuna a pietei in sectorul carnii de vita si manzat
(JOL 160, p. 21, Editie speciald, 03/vol. 28, p. 80) sau de textele de aplicare a acestuia. In
sfarsit, masurile adoptate in temeiul acordurilor mentionate nu ar fi proportionale cu
obiectivele pretins urmarite.

Potrivit deciziei in litigiu, incélcarea a debutat la 24 octombrie 2001 si a durat cel putin
pénd la 11 ijanuarie 2002, data expirdrii ultimului acord local adoptat in aplicarea
angajamentului national de care avusese cunostintd Comisia.

Tin&nd seama de natura sa si de intinderea geografica a pietei relevante, incalcarea a fost
calificatd drept foarte gravé. Pentru a stabili gradul de responsabilitate propriu fiecareia
dintre federatiile recurente, Comisia a luat in considerare raportul dintre cuantumul
cotizatiilor anuale percepute de principala federatie agricold, respectiv FNSEA, si
cuantumul cotizatiilor percepute de fiecare dintre celelalte federatii. Pe de altd parte,
intrucat incélcarea fusese de scurta duratd, Comisia nu a majorat cuantumul de bazé in
acest temei.

In continuare, Comisia a retinut in privinta federatiilor recurente mai multe
circumstante agravante:

— a sporit cu 30 % cuantumul amenzilor aplicate FNSEA, FNB si JA ca urmare a
faptului cd membrii acestora ar fi ficut uz de violentd pentru a constrange
federatiile mécelarilor si adopte acordul din 24 octombrie 2001;
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— a retinut in privinta tuturor federatiilor recurente circumstanta agravanta care
rezultd din continuarea in secret a acestui acord dupa scrisoarea sa de avertisment
din 26 noiembrie 2001 si le-a aplicat o majorare de 20 % si

— a tinut cont de rolul preponderent jucat de FNB in pregitirea si in executarea
incalcérii, majorand cu 30 % amenda impusé acestei federatii.

26 Pe de altd parte, Comisia a luat in considerare diverse circumstante atenuante:

— avand in vedere rolul pasiv sau imitativ jucat de FNPL, a redus cu 30 % cuantumul
amenzii aplicate acesteia si

— in ceea ce priveste FNCBYV, a tinut seama, in primul rind, de interventia hotérati a
ministrului francez al agriculturii in favoarea incheierii acordului din 24 octombrie
2001 (reducere de 30 %) si, in al doilea rand, de operatiunile ilegale de blocare a
intreprinderilor membrilor séi de cétre agricultori (o noud reducere de 30 %).

2z In plus, in conformitate cu punctul 5 litera (b) din liniile directoare, Comisia a luat in
considerare circumstantele specifice ale cauzei, in special contextul economic marcat
de criza sectorului si a redus cu 60 % cuantumul amenzilor care rezultd din aplicarea
majordrilor si a reducerilor sus-mentionate.
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Dispozitivul deciziei in litigiu cuprinde, printre altele, urmétoarele dispozitii:

JArticolul 1

[ENSEA], [ENB], [FNPL], [JA], [FNICGV] si [FNCBV] au incélcat articolul 81
alineatul (1) [CE] prin incheierea, la 24 octombrie 2001, a unui acord care avea ca obiect
suspendarea importurilor cirnii de vitd si a manzatului in Franta si fixarea unui pret
minim pentru anumite categorii de animale si prin incheierea, la sfarsitul lunii
noiembrie, inceputul lunii decembrie 2001, a unui acord verbal avind un obiect
asemanator.

Comiterea incélcarii a inceput la 24 octombrie 2001 si si-a produs efectele cel putin
pand la 11 ianuarie 2002.

Articolul 2

Federatiile vizate la articolul 1 pun capat de indati incalcdrii mentionate la
articolul amintit, daci nu au facut deja aceasta, si se vor abtine in viitor de la incheierea
oricdrei intelegeri care ar putea avea un obiectiv sau un efect identic sau similar.

I-10240



29

COOP DE FRANCE BETAIL ET VIANDE / COMISIA

Articolul 3

Se aplica urmatoarele amenzi:

— FNSEA: 12 milioane de euro;

— FNB: 1,44 milioane de euro;

— JA: 600000 de euro;

— FNPL: 1,44 milioane de euro;

— FENICGV: 720000 de euro;

— FNCBV: 480000 de euro.”

Actiunile in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 19 si, respectiv, la 20 iunie
2003, ENCBYV, pe de o parte, si FNSEA, FNB, ENPL si JA, pe de alté parte, au formulat
doud actiuni vizdnd anularea deciziei in litigiu si, in subsidiar, exonerarea de plata
amenzilor care le fusesera aplicate sau reducerea cuantumului acestora. Actiunea
introdusi la 7 iulie 2003 de FNICGYV a fost respinsi ca inadmisibild prin Ordonanta
Tribunalului din 9 noiembrie 2004.
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In ambele cauze, prin Ordonantele din 6 noiembrie 2003, au fost admise cererile de
interventie ale Republicii Franceze in sustinerea concluziilor federatiilor reclamante.
S-a dispus reunirea celor doud cauze prin Ordonanta din 3 aprilie 2006.

In hotirarea atacatd, Tribunalul a dispus urmatoarele:

— a redus cuantumul amenzii aplicate FNCBYV, reclamanté in cauza T-217/03, la
360000 de euro;

— aredus cuantumul amenzilor aplicate federatiilor reclamante in cauza T-245/03 la
9000 000 de euro pentru FNSEA, la 1 080 000 de euro pentru FNB, la 1 080 000 de
euro pentru FNPL si la 450 000 de euro pentru JA;

— arespins celelalte capete de cerere formulate;

— a obligat federatiile reclamante si suporte propriile cheltuieli de judecata aferente
procedurii principale si trei sferturi din cheltuielile de judecatd ale Comisiei
aferente acestei proceduri;
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— a obligat Comisia sa suporte un sfert din propriile cheltuieli de judecata aferente
procedurii principale si totalitatea cheltuielilor aferente procedurii méasurilor
provizorii si

— a decis ca toate cheltuielile de judecata efectuate de Republica Francezi,
intervenientd, sa ramana in sarcina acesteia.

Procedura in fata Curtii

Prin Decizia din 29 ianuarie 2008, Curtea a trimis cele doud cauze in fata Camerei a
treia, compusd din domnul A. Rosas, presedintele camerei, domnii U. Lohmus
(raportor), J. Klu¢ka si A. O Caoimh si doamna P. Lindh, judecitori. Intrucat niciuna
dintre pérti nu a solicitat ascultarea observatiilor sale orale, Curtea a decis judecarea
cauzei fara audierea pledoariilor. Avocatul general si-a prezentat concluziile in sedinta
din 17 aprilie 2008, in urma céreia a fost declarati terminata procedura orala.

Existand un caz de impiedicare in privinta doamnei Lindh, Camera a treia, in
conformitate cu articolul 61 din Regulamentul de procedurd, dupa ascultarea
avocatului general, a dispus redeschiderea procedurii orale in vederea inlocuirii
doamnei Lindh, in aplicarea articolului 11le primul paragraf din Regulamentul de
procedurd, de citre judecdtorul urmétor potrivit ordinii de pe lista prevazuti de
articolul 11c alineatul (2) din acelasi regulament, in spetd, domnul J. N. Cunha
Rodrigues.
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s+ Inurma sedintei din 16 octombrie 2008, in cadrul cireia avocatul general si-a prezentat
concluziile, a fost declarata terminata procedura oral.

Concluziile partilor in recurs

35 FNCBV solicitd Curtii in cauza C-101/07 P:

— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu;

— in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii, micsorat prin hotirarea atacata la
360000 de euro, si

— inorice caz, obligarea Comisiei la plata integrald a cheltuielilor de judecati aferente
procedurii principale in fata Tribunalului si in fata Curtii.
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ENSEA, ENB, FNPL si JA solicita Curtii in cauza C-110/07 P:

— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu;

— in subsidiar, reducerea cuantumului amenzilor, micsorat prin hotararea atacata la
9000 000 de euro pentru FNSEA, la 1 080 000 de euro pentru FNB, la 1 080 000 de
euro pentru FNPL si la 450 000 de euro pentru JA, si

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata integrald a cheltuielilor de judecati pe care
le-au suportat in cadrul procedurilor in fata Tribunalului si in fata Curtii.

Republica Francezi solicita Curtii admiterea celor doud recursuri si anularea hotérarii
atacate.

Comisia solicita respingerea celor doud recursuri si obligarea federatiilor recurente la
plata cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la recursuri

Dupa ascultarea partilor si a avocatului general cu privire la acest aspect, s-a dispus, din
motive de conexitate, reunirea cauzelor C-101/07 P si C-110/07 P, prin Ordonanta
presedintelui Curtii din 18 aprilie 2007, pentru buna desfasurare a procedurii scrise si
orale, precum si in vederea pronuntarii hotéréarii, in conformitate cu articolul 43 din
Regulamentul de procedura.

Motivele de anulare a hotdrarii atacate

In sustinerea recursului formulat, FNCBYV invoca cinci motive care vizeaza anularea
hotéréarii atacate si a deciziei in litigiu, unele dintre acestea cuprinzdnd mai multe
aspecte:

— primul motiv se refera la comiterea unei erori de drept in masura in care Tribunalul
nu a recunoscut incélcarea de catre Comisie a dreptului la aparare in comunicarea
privind obiectiunile adoptata de aceasta (punctele 217-225 din hotérarea atacata);

— al doilea motiv se referd la denaturarea de citre Tribunal a anumitor elemente de
probd, si anume:
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— notele manuscrise ale directorului FNB privind reuniunea din 29 noiembrie
2001 (punctele 169-174 din hotarirea atacata);

— declaratia vicepresedintelui FNB din 4 decembrie 2001 din publicatia Vendée
agricole (punctul 176 din hotérarea atacati);

— comunicatul Fédération vendéenne des producteurs din 5 decembrie 2001
(punctul 177 din hotarérea atacati);

— nota de informare a FNPL din 10 decembrie 2001 (punctul 179 din hotirarea
atacatd) si

— anumite pasaje din notele manuscrise ale directorului FNB privind reuniunea
din 5 decembrie 2001 (punctul 180 din hotérarea atacati);

— al treilea motiv se referd la o eroare de drept in aprecierea probelor privind aderarea
ENCBYV la acordul verbal ca urmare a faptului ca:

— Tribunalul a comis o eroare de drept in calificarea juridicd a aderdrii acestei
federatii la acord si
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— ¢a existd o contradictie, in hotédrarea atacatd, intre motivele referitoare la
recunoasterea acestei aderdri si exercitarea unei violente impotriva federatiei
mentionate;

— al patrulea motiv, formulat in subsidiar, se referd la inexistenta caracterului
anticoncurential al acordului din 24 octombrie 2001 si al acordului verbal, intrucét
Tribunalul ar fi comis o eroare de drept prin calificarea acordului din 24 octombrie
2001 ca anticoncurential si prin neluarea in considerare a efectelor prelungirii
acestui acord si

— al cincilea motiv se referd la o eroare de drept comisd de Tribunal in aplicarea
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, in considerarea:

— incalcérii obligatiei de motivare si

— a unei motivéri contradictorii.

a1 FNCBYV invocs, in plus, un al saselea motiv care vizeazd anularea in parte a hotérarii
atacate si reducerea cuantumului amenzii aplicate si care se referi la o eroare de drept
comisd de Tribunal in aplicarea articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17.
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©2 In sustinerea recursurilor formulate, FNSEA, FNB, FNPL si JA invoci urmitoarele
patru motive:

— primul motiv se referd la denaturarea elementelor de proba in méisura in care
Tribunalul a omis si ia in considerare doua inscrisuri esentiale care demonstreaza
inexistenta prelungirii acordului din 24 octombrie 2001 dincolo de 30 noiembrie
2001 (punctele 159-190 din hotérarea atacata);

— al doilea motiv se referd la incélcarea dreptului la apérare in misura in care
Tribunalul a considerat comunicarea privind obiectiunile adoptatd de Comisie ca
fiind suficient de clara si de precisa (punctele 217-225 din hotarérea atacati);

— al treilea motiv se refera la incélcarea articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 17 in mésura in care Tribunalul a tinut seama de cifra de afaceri cumulati a
membrilor federatiilor recurente pentru a considera cid amenzile aplicate de
Comisie nu depéseau plafonul fixat de aceastd dispozitie (punctele 312-334 din
hotaréirea atacata) si

— al patrulea motiv se refera la incalcarea regulii care interzice cuamulul sanctiunilor si
a principiului proportionalitatii sanctiunilor in mésura in care Tribunalul a aplicat
fiecdreia dintre federatii o amenda distinctd luind in considerare cifrele de afaceri
cumulate ale membrilor lor comuni (punctele 340-346 din hotérérea atacata).
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Cu privire la primul motiv invocat de FNCBYV si cu privire la al doilea motiv invocat de
FNSEA, FNB, FNPL si JA, referitoare la comiterea unei erori de drept in mdsura in care
Tribunalul a refuzat sa admitd existenta unei incdlcdri a dreptului la apdrare savérsitd
de Comisie in comunicarea privind obiectiunile

Prin intermediul primului si, respectiv, al celui de al doilea motiv, FNCBYV, pe de o parte,
si FNSEA, FENB, FENPL si JA, pe de altd parte, aratd cd, in comunicarea privind
obiectiunile, Comisia s-a marginit s enunte principalele elemente de fapt si de drept
susceptibile si conducad la aplicarea unei amenzi, precum gravitatea si durata
presupusei incélcéri si imprejurarea cd aceasta a fost savérsitid cu intentie sau din
neglijentd, desi, spre deosebire de ceea ce a apreciat Tribunalul, aceasta ar fi trebuit sa
mentioneze ci eventuala amenda ar fi calculatd cu luarea in considerare a cifrei de
afaceri a membrilor acestora.

Aceste doud motive nu pot fi primite.

Rezultd, intr-adevir, din cuprinsul punctului 219 din hotérérea atacatd, ca argumentul
potrivit caruia Comisia ar fi trebuit sa mentioneze in comunicarea privind obiectiunile
cd eventuala amenda ar fi calculatd cu luarea in considerare a cifrei de afaceri a
membrilor federatiilor recurente a fost deja prezentat in cadrul procedurii care s-a aflat
pe rolul Tribunalului si ci acesta l-a respins in mod temeinic, la punctul 224 din
hotérarea atacatd, in temeiul jurisprudentei Curtii amintite la punctele 222 si 223 din
hotarirea mentionaté.

Astfel, Tribunalul a constatat la punctul 221 din hotéarérea atacata c3, in etapa adoptarii
deciziei in litigiu, Comisia a luat in considerare cifrele de afaceri ale membrilor de baza
ai federatiilor recurente in scopul verificérii respectérii, in ceea ce priveste cuantumul
amenzii impuse, a plafonului de 10 % previzut de articolul 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17.
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Or, astfel cum a subliniat Tribunalul, reiese din jurisprudenta Curtii c&, in etapa
comunicérii obiectiunilor, transmiterea unor informatii privind nivelul amenzilor
preconizate, atat timp cat intreprinderilor nu li s-a dat posibilitatea sd isi prezinte
observatiile cu privire la obiectiunile retinute impotriva lor, ar echivala cu anticiparea
intr-un mod inadecvat a deciziei Comisiei (Hotdrarea din 7 iunie 1983, Musique
diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 21).

in sustinerea motivului invocat, FNCBYV, precum si FNSEA, FNB, FNPL si JA arati, in
plus, cd obligatia Comisiei de a mentiona in comunicarea privind obiectiunile
modalitatea de calcul al viitoarei amenzi este cu atat mai evidentd cu cét aceasta a
realizat o reformulare in raport cu metoda utilizata in mod traditional pentru stabilirea
amenzilor, imprejurare care a fost recunoscuté de Tribunal la punctul 237 din hotérarea
atacati. In masura in care federatiile mentionate nu aveau posibilitatea nici de a anticipa
o asemenea schimbare de metoda si, prin urmare, nici de a se apéra cu privire la acest
aspect, Tribunalul ar fi trebuit sa constate incélcarea de catre Comisie a dreptului la
apdrare in comunicarea privind obiectiunile adoptata de aceasta.

Reiese, cu toate acestea, dintr-o jurisprudentd constanté a Curtii, amintitd de Tribunal
la punctul 218 din hotérérea atacati, cd, din momentul in care Comisia indica in mod
expres, in comunicarea privind obiectiunile, cd va examina necesitatea de a aplica
amenzi intreprinderilor in cauza si enunta principalele elemente de fapt si de drept
susceptibile s conduci la aplicarea unei amenzi precum gravitatea si durata presupusei
incélcari si imprejurarea ca aceasta a fost sdvarsitd ,cu intentie sau din neglijenta”,
aceasta isi indeplineste obligatia de a respecta dreptul intreprinderilor de a fi audiate.
Procedand astfel, Comisia le acorda elementele necesare pentru a se apara nu numai
impotriva unei constatéari a incalcérii, ci si impotriva aplicérii unei amenzi (a se vedea in
acest sens, in special, Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rgrindustri si altii/Comisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. 1-5425,
punctul 428).
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In ceea ce priveste luarea in considerare a cifrei de afaceri a membrilor federatiilor
recurente cu ocazia calculdrii amenzilor, este suficient si se constate cd o asemenea
practicd a Comisiei nu este noud si este acceptata de instantele comunitare (a se vedea in
special Hotéararea din 16 noiembrie 2000, Finnboard/Comisia, C-298/98 P, Rec.,
p- I-10157, punctul 66, precum si Hotararea Tribunalului din 23 februarie 1994, CB si
Europay/Comisia, T-39/92 si T-40/92, Rec., p. II-49, punctul 139). Contrar sustinerilor
federatiilor recurente, nu a existat, prin urmare, din partea Comisiei o schimbare de
metoda care s justifice o precizare speciald in aceasta privintd in comunicarea privind
obiectiunile.

Tribunalul nu a comis, asadar, nicio eroare de drept atunci cind a retinut ca dreptul la
aparare al FNCBYV, al ENSEA, al ENB, al ENPL si al JA nu a fost incélcat de Comisie ca
urmare a neindicérii, in comunicarea privind obiectiunile, a intentiei acesteia de aluain
considerare cifra de afaceri a membrilor acestora in scopul verificarii respectarii
plafonului de 10 % stabilit la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17.

In consecinti, primul motiv invocat de FNCBV si al doilea motiv invocat de FNSEA,
ENB, FNPL si JA trebuie respinse ca nefondate.

Cu privire la al doilea motiv invocat de FNCBYV, referitor la denaturarea de cdtre
Tribunal a anumitor elemente de probd

Prin intermediul celui de al doilea motiv, FNCBV sustine cd, in mésura in care
Tribunalul a alterat in mod védit sensul, continutul sau semnificatia elementelor care
i-au fost prezentate, constatirile factuale efectuate de acesta sunt afectate de o
inexactitate materiald. Potrivit federatiei, o analizd completd a dosarului, plasat in
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contextul sau, ar fi trebuit si determine Tribunalul sa considere ci aceasta nu aderase la
prelungirea verbald si secretd a acordului din 24 octombrie 2001 dincolo de data
expirarii acestuia.

Inscrisurile care ar fi primit o interpretare eronatd din partea Tribunalului sunt
urmatoarele:

— notele manuscrise ale directorului FNB privind reuniunea din 29 noiembrie 2001
(punctele 169-174 din hotérarea atacati);

— alte inscrisuri care ar confirma ca federatiile reclamante au ajuns la o intelegere
verbald, si anume declaratia vicepresedintelui FNB din 4 decembrie 2001 din
publicatia Vendée agricole si un comunicat al Fédération vendéenne des
producteurs din 5 decembrie 2001 (punctele 176 si 177 din hotédrarea atacatd);

— anumite pasaje din nota de informare a FNPL din 10 decembrie 2001 (punctul 179
din hotararea atacata) si

— anumite pasaje din notele manuscrise ale directorului FNB privind reuniunea din
5 decembrie 2001 (punctul 180 din hotararea atacata).
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Pentru fiecare dintre aceste inscrisuri, FNCBV reproseazi, in esentd, Tribunalului c ar
fi alterat sensul acestora si, in consecintd, ci ar fi ficut o apreciere inexactd a
semnificatiei faptelor din speta.

Comisia sustine cg, prin intermediul motivului invocat, FNCBV incearci sa conteste
valoarea probantd pe care Tribunalul a conferit-o inscrisurilor mentionate.

In cadrul memoriului in replica, FNCBV contesti ci ar fi pus in discutie situatia de fapt
retinutd de Tribunal. Potrivit acestei federatii, ,retinerea unei situatii de fapt vizeaza
repunerea in discutie a faptelor ca atare sau aprecierea acestora, in timp ce denaturarea
este o modificare a continutului elementelor de probé, o neluare in considerare a
aspectelor esentiale ale acestora sau o ignorare a contextului lor”.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, din
articolul 225 CE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie rezulta
ci Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, sa constate faptele, cu exceptia
cazului in care inexactitatea materiald a constatérilor sale ar rezulta din inscrisurile
aflate la dosar, si, pe de altd parte, si aprecieze aceste fapte. Odatd ce Tribunalul a
constatat sau a apreciat faptele, Curtea este competentd, in temeiul articolului 225 CE,
sa exercite un control asupra calificérii juridice a acestor fapte si asupra consecintelor
juridice care au fost stabilite de Tribunal pe baza acestora (a se vedea in special
Hotérérea din 6 aprilie 2006, General Motors/Comisia, C-551/03 P, Rec., p. 1-3173,
punctul 51, si Hotararea din 22 mai 2008, Evonik Degussa/Comisia, C-266/06 P,
punctul 72).

Astfel, Curtea nu este competenti sa se pronunte asupra situatiei de fapt si nici, in
principiu, s examineze probele pe care Tribunalul le-a retinut in sustinerea acesteia.
Intr-adevir, din moment ce aceste probe au fost obtinute in mod legal si au fost
respectate principiile generale ale dreptului, precum si normele de procedura aplicabile
in materie de sarcind a probei si de administrare a probelor, numai Tribunalul are
competenta de a aprecia valoarea care trebuie si fie atribuitd elementelor care i-au fost
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prezentate. Prin urmare, aceasta apreciere nu constituie, cu exceptia cazului denaturérii
acestor elemente, o problemé de drept supusa ca atare controlului Curtii (a se vedea in
special Hotarérile citate anterior General Motors/Comisia, punctul 52, si Evonik
Degussa/Comisia, punctul 73).

Pe de altd parte, este important de amintit c o pretinsi denaturare a faptelor trebuie si
reiasd in mod evident din inscrisurile dosarului, fira a fi necesarid o noud apreciere a
faptelor si a probelor (a se vedea in special Hotarérile citate anterior General Motors/
Comisia, punctul 54, si Evonik Degussa/Comisia, punctul 74).

In spetd, FNCBV nu pretinde ci interpretarea dati de Tribunalul de Prima Instanti
diferitelor inscrisuri pe care aceasta le citeazi ar fi afectatd de o inexactitate materiala.
Aceasta reproseazd Tribunalului in special cd nu ar fi luat in considerare aspectele
esentiale ale acestor inscrisuri si ca nu le-ar fi plasat in contextul lor. Se impune a
constata cd, sub acoperirea ,denaturirii”, FNCBV contesta in realitate aprecierea facuté
de Tribunal cu privire la continutul inscrisurilor.

De altfel, rezultd in mod clar din cuprinsul punctelor contestate din hotérarea atacata ca
Tribunalul nu a procedat doar la o redare a continutului inscrisurilor in cauza, ci a
procedat la interpretarea acestora. La punctele 169-180 din hotérarea atacats,
contestate de FNCBYV, Tribunalul examineazi intr-adevar diferitele inscrisuri si
indicii, le plaseaza in contextul lor, le interpreteaza si apreciaza valoarea probanti a
fiecireia dintre acestea. La punctul 185 din hotdrirea mentionatd, Tribunalul a
concluzionat c, in considerarea acestor elemente, Comisia a retinut in mod legal ca
fiind dovedita continuarea aplicarii acordului din 24 octombrie 2001.
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Prin urmare, intrucat doar Tribunalul este competent si interpreteze elementele de
proba si sd aprecieze valoarea probanta a acestora, motivul este inadmisibil.

Cu privire la al treilea motiv invocat de FNCBYV, referitor la o eroare de drept in
aprecierea probei privind aderarea acestei federatii la acordul verbal

Prin intermediul celui de al treilea motiv, care contine doua aspecte, FNCBV sustine ca
Tribunalul a comis o eroare de drept la punctul 185 din hotéarérea atacatd considerand
probata imprejurarea referitoare la aderarea acestei federatii la acordul verbal. Potrivit
acestei federatii, Tribunalul putea si o condamne pentru participarea sa la acest acord
nu pe baza unei prezumtii, ci demonstrand aderarea sa neechivoci la o intelegere cu
crescitorii, intr-un context caracterizat de exprimarea din partea crescétorilor, in
calitate de revendicare sindicald, a vointei unilaterale de aplicare a grilei de preturi
minime de achizitie.

In cadrul primului aspect al acestui motiv, FNCBV arati ci Tribunalul a ficut o gresiti
interpretare din punct de vedere juridic a elementelor retinute pentru a demonstra
pretinsa vointa a acestei federatii de a continua acordul din 24 octombrie 2001, care nu
fac proba vointei sale reale de a continua aplicarea grilei de preturi minime de achizitie
si suspendarea importurilor dupé expirarea acordului din 24 octombrie 2001. Federatia
mentionatd vizeaza:

— notele manuscrise din caietele directorului FNB referitoare la reuniunea din
29 noiembrie 2001 si la cea din 5 decembrie 2001 (punctele 172 si 180 din hotérarea
atacatd);
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— e-mail-ul din 6 decembrie 2001 adresat de un reprezentant al Fédération régionale
des syndicats d’exploitants agricoles de Bretagne presedintilor FDSEA din regiunea
sa (punctul 178 din hotéirérea atacatd);

— nota de informare a FNPL din 10 decembrie 2001 (punctul 179 din hotérarea
atacatd);

— o notd a FDSEA de Vendée din 18 decembrie 2001 (punctul 182 din hotérarea
atacatd) si

— inscrisuri care relateaza actiuni locale (punctele 183 si 184 din hotérarea atacati).

In misura in care FNCBYV vizeazi repunerea in cauzi a aprecierii faptelor efectuati de
Tribunal, contestind in principal faptul ci elementele retinute la punctele 169-184 din
hotdrirea atacatd sunt suficiente pentru a demonstra aderarea sa la continuarea
aplicarii acordului din 24 octombrie 2001 dincolo de sfarsitul lunii noiembrie 2001,
primul aspect al acestui motiv trebuie declarat inadmisibil, deoarece urméreste si
obtind o reanalizare a aprecierilor de fapt, care nu este de competenta Curtii in cadrul
unui recurs, astfel cum s-a amintit la punctele 58 si 59 din prezenta hotarare.

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, FNCBYV invoci existenta
unei contradictii intre motivele continute de hotérarea atacatd, in mdasura in care
Tribunalul a apreciat cé aceasti federatie a aderat la acordul verbal, si, in acelasi timp, a
considerat doveditd imprejurarea cd a adoptat conduita reprosatd ca rezultat al
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presiunii unilaterale din partea crescatorilor. Prin aceasta ultima constatare, Tribunalul
ar fi recunoscut, la punctele 279 si 289 din hotararea atacatd, caracterul unilateral al
actiunilor violente ale crescatorilor.

Acest al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie de asemenea respins, deoarece
se intemeiazi pe o interpretare a hotérarii atacate care nu tine seama de contextul in
care se integreazd aprecierile in cauzd ficute de Tribunal, si anume acela al
circumstantelor agravante avute in vedere de Comisie in scopul majoririi amenzilor
aplicate anumitor federatii de crescatori, precum FNSEA, FNB si JA.

intr-adevar, nu se poate reprosa Tribunalului, in spet4, ca ar fi viciat hotérarea atacati ca
urmare a unei motivari contradictorii a acesteia, dat fiind ca circumstantele agravante
reluate la punctele 279 si 289 din aceasti hotarare au fost luate in considerare numai
dupi ce gradul si conditiile de participare ale fiecireia dintre federatiile in cauza la
acordul oral au fost stabilite pe baza elementelor de probd examinate de Tribunal la
punctele 169-184 din hotéirarea mentionata, la care se refera criticile care tin de primul
aspect al prezentului motiv care a fost respins la punctul 66 din prezenta hotirare. In
considerarea acestor elemente de probd, Tribunalul putea, far a se contrazice in vreun
mod, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 92 din concluzii, s constate
existenta in spetd a unui acord, relevand, in acelasi timp, exercitarea unor anumite
presiuni sau actiuni coercitive din partea crescétorilor.

Se impune, prin urmare, ca al treilea motiv invocat de FNCBV si fie respins ca fiind in
parte inadmisibil si in parte nefondat.
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Cu privire la primul motiv invocat de FNSEA, FNB, FNPL si JA referitor la denaturarea
elementelor de probd in mdsura in care Tribunalul a omis sd ia in considerare doud
inscrisuri esentiale care demonstreazd neprelungirea acordului din 24 octombrie 2001
dincolo de 30 noiembrie 2001, precum si o nemotivare a hotdrdrii sub acest aspect

Prin intermediul primului lor motiv, FNSEA, ENB, ENPL si JA arata cd Tribunalul a
denaturat elemente de proba care ar demonstra c§, atunci cand s-a procedat la reluarea
preturilor fixate in grila de preturi minime de achizitie in acordurile locale posterioare
datei de 30 noiembrie 2001, aceasta nu a fost consecinta unui acord de vointi al
federatiilor semnatare ale acordului din 24 octombrie 2001, ci a presiunii sindicale
exercitate la nivel local de agricultori in privinta abatoarelor.

Potrivit federatiilor mentionate, acesta ar fi cazul unui inscris trimis prin fax la
11 decembrie 2001 de unul dintre directorii FNB unei federatii departamentale care
continea grila de preturi minime de achizitie, insotitd de mentiunea ,atentie, aceast
grila nu a fost reconfirmata printr-un acord” si de un comunicat din 12 decembrie 2001
al Fédération régionale des syndicats d’exploitants agricoles de Bretagne in care se
precizeaza ca ,FDSEA bretone, considerand inacceptabild evolutia actuald a preturilor
bovinelor mari, informeazd crescétorii ca au efectuat presiuni sindicale pe langa
cumpadratori in scopul restabilirii unor preturi echivalente celor din luna noiembrie”.

Or, potrivit ENSEA, FNB, ENPL si JA, faptul ca cele doua inscrisuri mentionate la
punctul precedent, pe care aceste federatii le-au transmis Tribunalului dupé sedinta din
17 mai 2006, nu sunt mentionate in hotararea atacata aratd ca instanta nu a tinut seama
de acestea. Federatiile mentionate sustin ca aceste doud inscrisuri demonstreaza ca
federatiile producatorilor considerau cé federatiile macelarilor nu mai erau legate prin
acordul din 24 octombrie 2001 si cd, in consecintd, producatorii nu puteau obtine
preturile continute de grila de preturi minime de achizitie adoptata prin acest acord
decét datoritd unei presiuni sindicale exercitate local. Omitind s examineze cele doud
inscrisuri in cauzd, Tribunalul nu si-ar fi indeplinit obligatia de motivare, iar hotararea
atacata ar fi, prin urmare, lovita de nulitate pentru acest motiv.
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Este adevarat ci, pentru a se achita in mod corect de sarcina de apreciere a faptelor
litigiului, Tribunalul trebuie s& examineze cu griji toate inscrisurile care sunt depuse de
parti si sd tind seama de acestea, inclusiv de cele care, precum in spetd, au fost depuse la
dosar in urma dezbaterilor orale, in cadrul unei mésuri de organizare a procedurii in
sensul articolului 64 din Regulamentul de proceduri. Este deopotrivd adevarat c4, in
cuprinsul hotarérii atacate, Tribunalul a omis s mentioneze doud inscrisuri litigioase,
respectiv faxul din 11 decembrie 2001 si comunicatul din 12 decembrie 2001.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste obligatia de motivare care revine Tribunalului,
reiese dintr-o jurisprudenta constantd ci acesta nu este tinut sa realizeze o motivare
care si urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate argumentele prezentate de
partile in litigiu, astfel incat motivarea poate fi implicitd, cu conditia de a permite
persoanelor interesate sd cunoascd motivele pentru care au fost luate mésurile in
discutie, iar instantei competente si dispund de elemente suficiente pentru a exercita
controlul (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2001, Italia/Consiliul,
C-120/99, Rec., p. I-7997, punctul 28, precum si Hotararea Aalborg Portland si altii/
Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P,
Rec., p. I-123, punctul 372).

Or, pentru a aprecia dacd acordul din 24 octombrie 2001 a fost reinnoit verbal si in
secret dincolo de data de 30 noiembrie 2001, Tribunalul a examinat in detaliu, la
punctele 164-184 din hotérarea atacati, in lumina argumentelor invocate de federatiile
reclamante, inscrisurile pe care se intemeiase Comisia pentru a adopta decizia in litigiu
si a caror valoare probanta era criticati de federatiile reclamante. In special, in ceea ce
priveste continutul inscrisurilor examinate la punctele 169-184 din hotérarea atacati,
Tribunalul a considerat cid acesta determina convingerea ca, astfel cum sustinea
Comisia, in cadrul reuniunilor din 29 noiembrie si din 5 decembrie 2001 se decisese
reinnoirea acordului din 24 octombrie 2001.

De altfel, Tribunalul a subliniat, la punctele 186 si 187 din hotararea atacatd, ci
federatiile de crescétori au continuat in secret executarea acordului din 24 octombrie
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2001, adoptind in acelasi timp o strategie de comunicare care viza afirmarea in public a
necontinudrii acordului si solicitarea aplicérii preturilor din grilda sub forma unei
revendicari sindicale.

In aceste conditii, primul motiv invocat de FNSEA, FNB, FNPL si JA trebuie respins ca
nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv invocat de FNCBYV, referitor la inexistenta caracterului
anticoncurential al acordului din 24 octombrie 2001 si al acordului verbal

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, formulat in subsidiar, FNCBV arata ca
Tribunalul ar fi trebuit sd constate inexistenta caracterului anticoncurential al
acordului din 24 octombrie 2001 in considerarea contextului economic in care a
intervenit acest acord si ca Tribunalul ar fi trebuit sa procedeze la analiza eventualelor
efecte ale prelungirii acordului mentionat.

ENCBYV sustine c, in scopul aprecierii caracterului anticoncurential al acordului din
24 octombrie 2001, Tribunalul ar fi trebuit si ia in considerare contextul economic.
Potrivit acestei federatii, cauza prezenta particularititi deosebite in sensul ca sectorul
respectiv se gésea intr-o situatie economica absolut exceptionald care determinase
autoritatile comunitare sd pund in aplicare un sistem de interventie pentru a cumpéra
carcasele de carne si pentru a permite crescatorilor sa subziste.
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ENCBYV consideri ca Tribunalul a comis o eroare de drept apreciind cd Comisia nu era
tinutd s demonstreze prelungirea acordului din 24 octombrie 2001 pornind de la
examinarea efectelor acesteia asupra preturilor practicate in perioada in cauza. In
aceastd privintd, FNCBYV solicita Curtii si constate lipsa de efect a acestei prelungiri in
considerarea nerespectirii grilei de preturi minime de achizitie de citre diferitele
abatoare din regiuni. In acest scop, FNCBV depune tabele care cuprind preturile
practicate de abatoarele din diferite regiuni ale Frantei si care sunt prezumate a
demonstra ca preturile practicate in realitate erau diferite de la o regiune la alta si
inferioare, pentru marea majoritate dintre acestea, preturilor fixate prin aceasta grila
dupa suspendarea acordului din 24 octombrie 2001.

Acest motiv nu poate fi primit, intrucat se intemeiazd pe o interpretare eronati a
punctelor 81-93 din hotérarea atacata.

intr-adevar, in primul rand, la punctul 82 din hotarérea atacatd, Tribunalul a constatat
cd angajamentul de suspendare a importurilor, prevazut de acordul din 24 octombrie
2001, avea ca obiect separarea pietei interne franceze si, prin aceasta, restringerea
concurentei pe piata unicd. Tribunalul a apreciat, la punctele 84 si 85 ale acestei
hotérari, ca federatiile care incheiasera acest acord au convenit asupra unei grile de
preturi minime de achizitie a carei respectare se angajau sé o asigure, limitdnd marja de
negociere comerciala dintre crescatori si mécelari si denaturand formarea preturilor pe
pietele in cauza.

in continuare, Tribunalul a examinat, la punctele 86-92 din hotérarea atacatd, contextul
in care fusese incheiat acordul din 24 octombrie 2001. In aceasti privints, Tribunalul a
tinut seama atat de specificitatea pietelor agricole, céirora li se aplicd, cu anumite
exceptii, normele de concurentd comunitara, cét si de conditiile de fapt si de drept ale
punerii in aplicare a acestui acord intr-o situatie de criza a sectorului bovinelor.
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Astfel, Tribunalul a remarcat cd preturile fixate pentru o parte substantiala a vacilor
erau sensibil mai ridicate decét preturile de interventie fixate de Comisie. Tribunalul a
apreciat de asemenea cd Regulamentul (CE) nr. 2790/1999 al Comisiei din 22 decembrie
1999 privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat categoriilor de acorduri
verticale si practici concertate (JO L 336, p. 21, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 66), invocat
de federatiile reclamante, nu era aplicabil in spetd, intrucit productia membrilor
federatiilor de crescatori depdsea cu mult plafonul de 30 % din piata relevantd dincolo
de care acest regulament nu permite exceptarea pe categorie stabilitd in favoarea
acordurilor verticale.

Rezulti din aceastd analizd a hotérarii atacate, contrar sustinerilor FNCBYV, c4, pentru a
considera ca acordul din 24 octombrie 2001 are caracter anticoncurential, Tribunalul a
luat in considerare contextul economic al acestuia.

De altfel, reiese dintr-o jurisprudenti consacraté ca, in vederea aplicarii articolului 81
alineatul (1) CE, luarea in considerare a efectelor concrete ale unui acord este superflud,
din moment ce acesta are ca obiect restrangerea, impiedicarea sau denaturarea
concurentei (a se vedea in acest sens Hotarérea din 13 iulie 1966, Consten si Grundig/
Comisia, 56/64 si 58-64, Rec., p. 429, 496, precum si Hotérarea din 15 octombrie 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. [-8375, punctul 491).

In speti, concluzionand ci obiectul anticoncurential al acordului din 24 octombrie
2001 era dovedit, in mod intemeiat Tribunalul a apreciat, la punctul 93 din hotérarea
atacatd, cd nu era tinuta Comisia sé investigheze efectele concrete asupra concurentei
ale masurilor adoptate prin intermediul acestui acord. Intrucat prelungirea acordului
mentionat dincolo de data de 30 noiembrie 2001 a fost, in egald méasurd, dovediti pe
baza unor indicii in acest sens, Tribunalul nu a comis o eroare de drept apreciind ci nu
era necesar sd demonstreze aceastd imprejurare pornind si de la examinarea efectelor
acesteia asupra preturilor practicate in perioada in cauza.
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Prin urmare, al patrulea motiv invocat de FNCBYV trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv invocat de FNSEA, FNB, FNPL si JA si cu privire la al
cincilea motiv invocat de FNCBYV, referitoare la o eroare de drept comisd de Tribunal in
aplicarea articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17

Prin intermediul celui de al treilea motiv, FNSEA, FNB, FNPL si JA, sustinute de
Republica Francez4, aratd ca Tribunalul a comis o eroare de drept in masura in care a
considerat ci plafonul amenzilor fixat la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 17 putea fi calculat prin luarea in considerare a cifrei de afaceri a membrilor
federatiilor, iar nu a cifrei de afaceri a fiecirei federatii. Federatiile recurente sustin ca
aceasta constituie o schimbare radicald in raport cu exigenta precisi, obiectiva si
justificatd consacratd de jurisprudentd, constdnd in aceea ca luarea in considerare a
cifrei de afaceri a membrilor unei asociatii de intreprinderi pentru calculul acestui
plafon este supusa conditiei ca aceastd asociatie, in virtutea regulilor sale interne, s se
poati obliga in numele membrilor sii. In subsidiar, Republica Francezi adaugi c,
intrucat federatiile recurente nu erau imputernicite sa se oblige in numele membrilor
proprii, Tribunalul nu ar fi trebuit sa accepte luarea in considerare a cifrei de afaceri a
acestora din urma pentru calculul plafonului amenzii fixate prin dispozitia mentionata
fara a cerceta daca acordul din 24 octombrie 2001 avusese in mod efectiv o influenta
asupra pietei carnii de vita si de manzat.

In cadrul primului aspect al celui de al cincilea motiv, FNCBV arati ci o asemenea
modificare a jurisprudentei, care nu este insotita de o motivare suficienta, este contrara
principiului securitétii juridice in masura in care intreprinderile implicate nu puteau
distinge intre ipotezele in care plafonul de 10 % fixat la articolul 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17 ar fi apreciat in raport cu cifra de afaceri a unei asociatii de
intreprinderi si cele in care plafonul ar fi apreciat in functie de cifra de afaceri cumulaté
a membrilor acestei asociatii.
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Se impune a sublinia c al treilea motiv invocat de FNSEA, FNB, FNPL si JA si primul
aspect al celui de al cincilea motiv invocat de FNCBYV se intemeiazd pe o premisa
eronatd care a fost respinsd in mod intemeiat de Tribunal la punctele 316-319 din
hotarérea atacata.

Intr-adevar, astfel cum a amintit Tribunalul la punctul 317 din hotérarea amintita,
plafonul de 10 % fixat la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 poate, potrivit
unei jurisprudente constante, si fie calculat prin luarea in considerare a cifrei de afaceri
realizate de ansamblul intreprinderilor membre ale unei asociatii de intreprinderi, cel
putin in cazul in care aceastd asociatie se poate obliga in numele membrilor sii. Cu toate
acestea, precum a subliniat Tribunalul la punctul urmitor din hotdrarea atacats,
jurisprudenta amintitd nu exclude ca, in cazuri speciale, o asemenea luare in
considerare si fie deopotriva posibila, chiar dacd asociatia de intreprinderi in cauzi
nu este, in mod formal, imputernicita sé se oblige in numele membrilor séi.

ENSEA, ENB, ENPL si JA aratd cu toate acestea cd, in jurisprudenta mai recents,
respectiv la punctul 66 din Hotararea Finnboard/Comisia, citatd anterior, Curtea a
exclus in mod clar luarea in considerare a cifrei de afaceri a membrilor unei asociatii de
intreprinderi daci aceasta nu dispune de posibilitatea de a se obliga in numele
membrilor sii.

Aceasti interpretare a hotararii mentionate nu poate fi primita.

Intr-adevir, astfel cum avocatul general a evidentiat la punctul 53 din concluzii, rezulta
din contextul in care se integreazd punctul 66 din Hotararea Finnboard/Comisia, citata
anterior, cd intreprinderile membre ale asociatiei careia Comisia i-a aplicat o amenda
nu fuseserd implicate in comiterea incalcarii. Tocmai in aceste conditii, Curtea a
considerat c3, fiind vorba de aplicarea unei amenzi unei asociatii de intreprinderi, a
cérei cifrd de afaceri proprie nu reflectd dimensiunea sau puterea sa pe piatd, Comisia
poate lua in considerare cifrele de afaceri ale intreprinderilor membre ale acestei
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asociatii pentru a stabili o sanctiune care si fie disuasivé, dar cd, pentru aceasta, este
necesar ca asociatia mentionatd sé aib4, in virtutea regulilor sale interne, posibilitatea de
a se obliga in numele membrilor sai.

In consecints, astfel cum a subliniat Comisia, Tribunalul era indrituit si considere ci, in
ipoteza in care, precum in spetd, membrii unei asociatii de intreprinderi au participat in
mod activ la punerea in aplicare a unui acord anticoncurential, puteau fi luate in
considerare, la stabilirea sanctiunii, cifrele de afaceri ale acestor membri, chiar daci
asociatia in cauzi, spre deosebire de situatia vizatd la punctul 66 din Hotérarea
Finnboard/Comisia, citatd anterior, nu dispune de posibilitatea de a se obliga in numele
membrilor sdi. Prin urmare, pe buna dreptate, la punctul 319 din hotarirea atacati,
Tribunalul a retinut ca o atare luare in considerare este justificata in ,cazuri in care
incélcarea comisd de o asociatie se refera la activititi ale membrilor sdi si in care
practicile anticoncurentiale in cauzi sunt executate de asociatie direct in beneficiul
acestora din urma si in cooperare cu acestia, asociatia neavind interese obiective care sa
prezinte un caracter autonom in raport cu cele ale membrilor séi”.

In plus, orice alti interpretare ar contraveni necesititii de a asigura efectul disuasiv al
sanctiunilor aplicate in materie de incélcari ale normelor comunitare privind
concurenta. Intr-adevir, astfel cum a subliniat pe bunid dreptate Tribunalul la
punctul 318 din hotararea atacata, facultatea Comisiei de a impune amenzi intr-un
cuantum corespunzitor autorilor incalcérilor in cauzd ar putea, altfel, sa fie
compromisg, in masura in care asociatii de intreprinderi cu o cifrd redusa de afaceri,
dar care reunesc, chiar fird a se putea obliga formal in numele acestora, un numér
ridicat de intreprinderi care, impreund, realizeazé o cifra de afaceri importanté, nu ar
putea fi sanctionate decat prin amenzi foarte reduse, chiar dacé incalcérile comise de
aceste asociatii ar fi putut s exercite o influentd notabild in cadrul pietelor in cauza.
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Contrar a ceea ce sustine FNCBYV, reiese in mod clar din cuprinsul punctelor 318-325
din hotirarea atacatd cd motivarea Tribunalului referitoare la acest aspect este
corespunzitoare cerintelor legale.

Federatiile recurente arata de asemenea ca la punctele 320-323 din hotarérea atacata, in
scopul de a inlatura, in spetd, aplicarea jurisprudentei constante referitoare la ipotezele
in care plafonul de 10 % din cifra de afaceri fixat la articolul 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17 trebuie sa fie calculat in raport cu cifra de afaceri realizata de
ansamblul intreprinderilor membre ale unei asociatii, Tribunalul a retinut patru criterii
pornind de la situatia de fapt din spetd, pe care le-a calificat drept ,imprejurari
specifice”. Ar fi vorba de cazurile in care asociatia de intreprinderi in cauzi are ca
misiune primordiald apérarea si reprezentarea intereselor membrilor sii, acordul
anticoncurential in cauzé are ca obiect activitatea membrilor acestei asociatii, iar nu
activitatea asociatiei insasi, acest acord a fost incheiat in beneficiul membrilor asociatiei
mentionate si acestia au cooperat la practica anticoncurentiala in cauza.

Or, potrivit FNSEA, FNB, FNPL si JA, pe de o parte, trei dintre aceste criterii sunt in
mod firesc prezente in cazul unei asociatii de intreprinderi. Pe de o parte, acordurile
locale si actiunile anumitor grupe de crescatori, mentionate la punctul 323 din
hotarirea atacatd, nu dovedesc cooperarea ansamblului membrilor activi ai acestor
federatii pe piata cérnii de vitd si de manzat, ci demonstreazi doar cooperarea unora
dintre acestia. Astfel, concluzia la care a ajuns Tribunalul nu ar fi justificata printr-o
legétura obiectiva intre federatiile mentionate si ansamblul membrilor lor si nu s-ar
intemeia pe o participare indirectd a membrilor mentionati la practica anticon-
curentiala care face obiectul prezentului litigiu.

Aceste argumente se intemeiaza pe o interpretare gresitd a hotararii atacate si nu pot fi
primite.
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Intr-adevir, la punctul 319 din hotirarea mentionati, Tribunalul a identificat o serie de
noi imprejurdri specifice, aplicabile cazurilor de incilcari comise de asociatii de
intreprinderi, care se adaugi celor deja recunoscute de jurisprudenti. In schimb, la
punctele 320-323 din hotérarea atacatd, Tribunalul a analizat aspectul dac§, in spetd,
federatiile reclamante se gaseau in aceste imprejuriri specifice pentru a decide dacé
plafonul de 10 % fixat la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 trebuia stabilit
mai curand in functie de cifra de afaceri a membrilor acestora decét in functie de cifra de
afaceri a acestor federatii.

Trebuie subliniat, pe de o parte, cd FNSEA, ENB, FNPL si JA nu contesta constatérile
facute de Tribunal in privinta lor la punctele 320-322 din hotérarea atacata si, pe de altd
parte, ca, astfel cum s-a amintit la punctul 59 din prezenta hotarare, aprecierea faptelor
si a elementelor de proba nu constituie, cu exceptia cazului denaturarii acestora, o
problema de drept supusa ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs (a se vedea
Hotararea din 19 septembrie 2002, DKV/OAPI, C-104/00 P, Rec., p. I-7561, punctul 22,
si Hotérérea din 13 martie 2008, Comisia/Infront WM, C-125/06 P, Rep., p. I-1451,
punctul 57). Or, in spetd, nu se invocs, in fata Curtii, o denaturare a faptelor.

Potrivit ENCBYV, doud dintre cele patru elemente necesare in mod cumulativ stabilite de
Tribunal nu sunt indeplinite in acest caz. Aceasta federatie aratd, in primul rand, ca
semnarea acordului din 24 octombrie 2001 nu prezenta niciun interes pentru membrii
sdi, intrucat conducea la stipularea unor preturi minime recomandate de achizitie a
vitelor. Acest acord era, prin urmare, contrar intereselor lor. in plus, semnarea
acordului mentionat nu ar fi permis deblocarea abatoarelor, deoarece blocajele au
continuat, astfel cum ar demonstra dosarul Comisiei. Lipsa interesului membrilor
federatiei mentionate in ceea ce priveste semnarea acordului din 24 octombrie 2001 ar
fi, de altfel, confirmatd de numarul foarte redus de acorduri locale invocate de Comisie.
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In al doilea rand, autonomia intereselor FNCBYV in raport cu cele ale membrilor sii s-ar
manifesta nu numai prin faptul cd nu este imputernicita si se oblige in numele acestora,
ci si prin numarul limitat al acordurilor locale posterioare acordului din 24 octombrie
2001.

Acest argument nu poate fi primit.

Intr-adevir, intrucit aprecierea faptelor tine de competenta exclusivi a Tribunalului,
Curtea nu trebuie sa verifice daci Tribunalul a retinut in mod temeinic, la punctul 322
din hotarérea atacatd, ca acordul din 24 octombrie 2001 fusese adoptat direct in
beneficiul membrilor de baza ai FNCBYV si, la punctul 323 din aceasta hotarére, cé acest
acord fusese pus in aplicare in special prin incheierea unor acorduri locale intre
federatiile departamentale si sindicatele locale agricole, pe de o parte, si intreprinderile
de sacrificare a animalelor, pe de alta parte.

ENCBYV sustine in plus cd nici Comisia, nici Tribunalul nu au demonstrat ci era
imposibil sd confere intreprinderilor membre ale federatiilor recurente calitatea de
destinatare ale deciziilor Comisiei, astfel incat amenzile s fie aplicate individual acestor
membri. Potrivit ENCBYV, reiese din cuprinsul punctului 5 litera (c) din liniile directoare
cd, numai in cazul in care este imposibild aplicarea unor amenzi individuale membrilor
unei asociatii de intreprinderi, Comisia poate aplica o amenda asociatiei insasi,
echivalents totalitatii amenzilor pe care le-ar aplica membrilor acesteia. In masura in
care Comisia si Tribunalul nu ar fi cautat si motiveze utilizarea cifrelor de afaceri
cumulate ale membrilor federatiilor recurente pentru calculul cuantumului amenzilor
aplicate acestora, hotaréarea atacati ar fi nelegald si ar trebui anulata.
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Trebuie s se constate cé teza referitoare la incilcarea punctului 5 litera (c) din liniile
directoare a fost invocatd de FNCBV pentru prima dati in recurs. Aceasta constituie,
potrivit articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, aplicabil in materia
recursului in conformitate cu articolul 118 din acelasi regulament, un motiv nou,
inadmisibil, in mésura in care nu se bazeaza pe elemente de fapt sau de drept care au
aparut in cursul procedurii.

Rezulti ci al treilea motiv invocat de FNSEA, ENB, FNPL si JA si primul aspect al celui
de al cincilea motiv invocat de FNCBYV trebuie respinse ca fiind in parte inadmisibile si
in parte nefondate.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, FNCBV arati ca
motivele invocate la punctul 320 si urmatoarele din hotéirarea atacatd sunt in
contradictie cu cele dezvoltate la punctul 341 si urmatoarele din aceeasi hotarare,
referitoare la aplicarea regulii care interzice cumulul sanctiunilor.

Intr-adevir, la punctul 341 din hotirarea atacati, Tribunalul ar fi pus accentul pe
semnarea, participarea, raspunderea, rolul individual si chiar pe punerea in aplicare a
acordului din 24 octombrie 2001 de cétre federatiile recurente pentru a justifica faptul
ci sanctiunea a fost aplicatd acestora, iar nu membrilor acestora. in schimb, la
punctul 320 si urmétoarele din aceasta hotaréare, accentul ar fi pus pe faptul ca acest
acord nu ar privi activitatea federatiilor recurente, pe care masurile adoptate nu le
afecteaza, cd acordul mentionat a fost incheiat direct in beneficiul membrilor acestor
federatii si, in sfarsit, cd acelasi acord a fost pus in aplicare de membrii federatiilor
mentionate.
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Astfel, Tribunalul ar fi dezvoltat doud motivari contradictorii care vizeazd, in primul
caz, s sustind ca federatiile recurente au avut un rol direct si activ in incheierea si in
punerea in aplicare a acordului din 24 octombrie 2001 si, in al doilea caz, si afirme ca
aceste federatii nu au fost decét vectorul transparent al actiunii membrilor lor.

In plus, retinand, la punctul 341 din hotirarea atacati, participarea personald a
federatiilor recurente la incalcérile sanctionate prin decizia in litigiu, Tribunalul ar fi
recunoscut implicit ci luarea in considerare a cifrei de afaceri a membrilor acestora
pentru calculul plafonului de 10 % din cifra de afaceri previzut la articolul 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 nu s-ar justifica in speta.

Republica Franceza considera ca afirmatia Tribunalului de la punctul 343 din hotérarea
atacata potrivit céreia, prin decizia in litigiu, nu au fost aplicate sanctiuni membrilor de
baza ai federatiilor recurente apare in contradictie cu faptul de a motiva, la punctul 319
din aceeasi hotérare, luarea in considerare a cifrei de afaceri a acestor membri pentru
calculul plafonului mentionat de 10 % prin imprejurarea cé acordul din 24 octombrie
2001 a fost incheiat direct in beneficiul membrilor mentionati si in cooperare cu acestia.

Aceste motive pretins contradictorii se intemeiazé pe o interpretare gresita a hotararii
atacate. Pentru acest motiv, al doilea aspect al celui de al cincilea motiv invocat de
ENCBYV nu poate fi primit.

Intr-adevir, trebuie constatat ci, pentru a decide daca plafonul de 10 % fixat la
articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 trebuia calculat in raport cu cifra de
afaceri a ansamblului membrilor federatiilor recurente, Tribunalul a verificat, la
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punctele 320-323 din hotararea atacatd, dacd acestea din urmi se gaseau in
imprejurarile specifice identificate la punctul 319 din aceastd hotarére, si anume dacé
incélcarea comisd de aceste federatii privea activititile membrilor proprii si daca
practicile anticoncurentiale in cauza fusesera executate de federatiile mentionate direct
in beneficiul membrilor proprii si in cooperare cu acestia. In cadrul acestui
rationament, Tribunalul a trebuit sa se aplece asupra misiunii federatiilor recurente,
sd stabileascd activitatea vizatd prin acordul din 24 octombrie 2001, precum si
beneficiarii acestui acord si sa examineze modalitétile de punere in aplicare a acestuia.

In schimb, la punctele 341-345 din hotirarea atacati, Tribunalul a respins motivul
referitor la incalcarea de cétre Comisie a principiului interzicerii cumulului
sanctiunilor. In aceastd privinta, Tribunalul a stabilit, pe de o parte, ci sanctiunea
aplicata fiecarei federatii recurente fusese pronuntata in considerarea participarii si a
responsabilititii proprii a fiecireia dintre acestea in comiterea incalcirii, toate
federatiile recurente participand la aceasta, insé cu intensitati si cu implicatii diferite.
Pe de alta parte, Tribunalul a apreciat c4, prin decizia in litigiu, nu fusesera sanctionate
de mai multe ori aceleasi entititi, nici aceleasi persoane pentru aceleasi fapte, intrucét,
prin intermediul acesteia, nu erau aplicate sanctiuni membrilor de baza directi sau
indirecti ai acestor federatii.

Prin urmare, atunci cind, pe baza rationamentului sdu, a retinut la punctul 324 din
hotérarea atacata cd, pentru a calcula plafonul de 10 % prevazut la articolul 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, se justifica luarea in considerare a cifrelor de
afaceri ale membrilor de baza ai federatiilor recurente si, la punctul 344 din aceeasi
hotérare, ci identitatea contravenientilor era necunoscutd, in mésura in care, prin
decizia in litigiu, nu au fost sanctionate de mai multe ori aceleasi entitati sau aceleasi
persoane pentru aceleasi fapte, Tribunalul nu a viciat hotiréirea atacati ca urmare a unei
motivari contradictorii.
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Prin urmare, al doilea aspect al celui de al cincilea motiv invocat de FNCBV trebuie
respins ca nefondat.

In consecinti, al treilea motiv invocat de FNSEA, FNB, FNPL si JA si al cincilea motiv
invocat de FNCBYV trebuie respinse in totalitate.

Cu privire la al patrulea motiv invocat de FNSEA, FNB, FNPL si JA referitor la
incdlcarea regulii care interzice cumulul sanctiunilor si a principiului proportionalitdtii
sanctiunilor in mdsura in care Tribunalul a aplicat fiecdreia dintre aceste federatii o
amendd distinctd ludnd in considerare cifrele de afaceri cumulate ale membrilor
comuni ai acestora

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, FNSEA, FNB, FNPL si JA sustin ca
Tribunalul nu putea, fara a incélca principiile interzicerii cumulului si proportionalitatii
sanctiunilor si fara a se contrazice, sa aplice amenzi distincte FNSEA si fiecéreia dintre
cele trei subfederatii ale sale, ai ciror membri activi pe piata cérnii de vitd si de manzat
sunt comuni. Tribunalul ar fi trebuit sa constate ca niciuna dintre cele patru federatii nu
avea interese autonome in raport cu cele ale membrilor lor comuni, precum si cu cele
ale celorlalte trei federatii si nu ar fi trebuit si valideze modul de calcul al cuantumului
amenzilor aplicat de Comisie fiecareia dintre federatii, care era bazat pe cifrele de
afaceri cumulate ale membrilor mentionati.

Federatiile mentionate arata cd Tribunalul, pentru a justifica cumulul sanctiunilor, a
luat in considerare fiecare dintre cele patru federatii recurente in contextul general, si
anume in calitatea lor de entitati cu personalitate juridica distincts, cu buget propriu si
cu interese proprii. In schimb, pentru a justifica nedepisirea plafonului, Tribunalul ar fi
luat in considerare fiecare dintre aceste federatii in contextul particular al incheierii
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acordului din 24 octombrie 2001, respectiv in calitatea acestora de federatii care
actionaserd, toate patru, animate de un singur si identic interes — acela al membrilor
comuni activi pe piata carnii de vita si de manzat. Cele patru federatii recurente sunt de
pérere ca unei singure federatii, fie FNSEA, fie FNB, care reuneste, fiecare, totalitatea
membrilor comuni, putea si i se aplice o sanctiune care si ia in considerare capacitatea
financiara a membrilor mentionati si cd sanctiunea impusa celorlalte trei federatii ar fi
trebuit sa tind seama doar de cuantumul propriilor incaséri.

Republica Franceza considerd cd, in masura in care membrii de baza ai celor patru
federatii recurente puteau fi comuni mai multora dintre acestea, Tribunalul a
supraapreciat puterea economicd a acestor federatii. Prin urmare, a tine seama de
cifrele de afaceri ale membrilor fiecareia dintre cele patru federatii recurente pentru a
calcula plafonul amenzilor aplicate acestora din urmi determind, in mod necesar,
aplicarea unei amenzi disproportionate.

Aceste argumente, care au fost deja avansate in primé instantd de aceleasi federatii
reclamante, au fost respinse de Tribunal la punctele 340-346 din hotérarea atacata.

Intr-adevir, Tribunalul a amintit, mai intai, jurisprudenta potrivit cireia aplicarea
principiului non bis in idem este supusa unei triple conditii, de identitate a faptelor, de
unitate de contravenient si de unitate a interesului juridic protejat, principiu care
interzice sanctionarea aceleiasi persoane mai mult de o singurd datd pentru aceeasi
conduita ilicitd in scopul protejérii aceleiasi valori juridice si a constatat c§, in spet3,
Comisia sanctionase federatiile recurente in considerarea participarii si a gradului de

responsabilitate proprii fiecireia dintre aceste federatii in comiterea incalcérii.
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Tribunalul a apreciat in continuare cd imprejurarea cd FNB, FNPL si JA sunt membre
ale FNSEA nu inseamna ca aceste federatii au fost sanctionate de mai multe ori pentru
aceeasi incilcare, federatiile mentionate avdnd personalitéti juridice independente,
bugete separate, precum si obiective care nu coincid intotdeauna si indeplinindu-si
actiunile sindicale in apérarea intereselor care le sunt proprii si specifice.

In sfarsit, in temeiul jurisprudentei sale potrivit cireia luarea in considerare a cifrei de
afaceri a membrilor unei asociatii de intreprinderi pentru stabilirea plafonului de 10 %
nu inseamna cé le-a fost aplicatd o amend4, nici chiar c3, in sine, asociatia in cauzi are
obligatia de a repercuta asupra membrilor sdi sarcina acesteia (a se vedea Hotararea
Tribunalului CB si Europay/Comisia, citatd anterior, punctul 139), Tribunalul a retinut
la punctul 343 din hotérarea atacatd cg, intrucéat agricultorii individuali, membri
indirecti ai federatiilor reclamante, nu fusesera sanctionati prin decizia in litigiu, faptul
cd membrii de baza ai FNB, ai FNPL si ai JA sunt si membri ai FNSEA nu impiedica
Comisia sa sanctioneze individual fiecare dintre aceste federatii.

in consecintd, in mod temeinic a putut Tribunalul sa reting, la punctul 344 din
hotarirea atacata, ci nu a fost adusé atingere principiului non bis in idem, identitatea
contravenientilor fiind necunoscuti, si cd nu a fost incalcat nici principiul
proportionalitatii, membrii directi sau indirecti ai federatiilor recurente nefiind
sanctionati de doud ori pentru una si aceeasi incélcare.

Prin urmare, al patrulea motiv invocat de FNSEA, FNB, FNPL si JA trebuie respins ca
nefondat.
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Cu privire la al saselea motiv invocat de FNCBYV, care vizeazd reducerea cuantumului
amenzii aplicate

Prin intermediul celui de al saselea motiv, FNCBYV criticd hotérarea atacata intrucat
Tribunalul ar fi incilcat articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, fixdnd
cuantumul amenzii care i-a fost aplicatd la 360000 de euro, deoarece aceastd suma
inseamnd aproape 20 % din cifra sa de afaceri, respectiv totalul incasérilor sale, in timp
ce dispozitia mentionati stabileste plafonul amenzii care poate fi aplicatd la 10 % din
cifra de afaceri a intreprinderilor contraveniente.

Cu toate acestea, intrucat se intemeiaza pe premisa potrivit careia Comisia nu era
indrituitd, pentru a verifica dacd cuantumul amenzii aplicate exceda plafonului de 10 %
din cifra de afaceri fixat la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, sa ia in
considerare cifra de afaceri a membrilor federatiilor recurente si din moment ce,
potrivit motivelor enuntate la punctele 92-111 din prezenta hotarare, aceasta premisa
este gresitd, acest motiv trebuie respins.

Intrucat federatiile recurente au cizut in pretentii cu privire la toate motivele invocate,
recursul trebuie respins in ansamblul sau.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 122 primul paragraf din Regulamentul de procedurs, atunci cand
recursul nu este fondat, Curtea se pronunté asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit
articolului 69 alineatul (2) din respectivul regulament, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este
obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecats.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea federatiilor recurente la plata cheltuielilor de
judecatd, iar acestea din urma au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata
cheltuielilor de judecata.

Republica Franceza va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari si hotaraste:

1) Respinge recursurile.

2) Obliga Coop de France bétail et viande, fosta Fédération nationale de la
coopération bétail et viande (FNCBV), Fédération nationale des syndicats
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d’exploitants agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédéra-
tion nationale des producteurs de lait (FNPL) si Jeunes agriculteurs (JA) la
plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Franceza suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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