ESSENT NETWERK NOORD $I ALTII

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
17 iulie 2008

In cauza C-206/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Rechtbank Groningen (T4arile de Jos), prin decizia din
19 aprilie 2006, primita de Curte la 2 mai 2006, in procedura

Essent Netwerk Noord BV,

careia i s-a alaturat

Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV

impotriva

Aluminium Delfzijl BV

si in actiunea in garantie

* Limba de procedura: olandeza.
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Aluminium Delfzijl BV

impotriva

Staat der Nederlanden

si in actiunea in garantie

Essent Netwerk Noord BV

impotriva

Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV,

Saranne BV,

CURTEA (Camera a treia),

compusé din domnul A. Rosas (raportor), presedinte de camerd, domnii U. Lohmus,
J. N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh si A. Arabadjiev, judecitori,
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 10 mai 2007,

lund in considerare observatiile prezentate:

— pentru Essent Netwerk BV, avand cauza cu titlu universal de la 1 ianuarie 2005 al
Essent Netwerk Noord BV, de P. E. Mazel si de M. E. Hamminga, advocaten;

— pentru Aluminium Delfzijl BV, de A. J. van den Berg si de M.Van Leeuwen,
advocaten;

— pentru Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV, de J. K. de Pree si de Y.
de Vries, advocaten;

— pentru guvernul olandez, de doamna H. G. Sevenster, precum si de domnii P. P. J.
van Ginneken si D. J. M. de Grave, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii R. Lyal si H. van Vliet, in
calitate de agenti.

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 ianuarie 2008,

I-5531



HOTARAREA DIN 17.7.2008 — CAUZA C-206/06

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
25 CE, a articolului 87 alineatul (1) CE si a articolului 90 CE.

Aceasti cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Essent Netwerk Noord BV
(denumita in continuare ,Essent Netwerk”), operator de retea de energie electricg, pe
de o parte, si Aluminium Delfzijl BV (denumita in continuare ,Aldel”), cumparitor
de energie electricd si de servicii de transport, pe de alta parte, privind un tarif supli-
mentar facturat pentru transportul de energie electricd in perioada 1 august 2000-
31 decembrie 2000.

Ca urmare a unei cereri de interventie si a unor actiuni in garantie, in litigiu au mai
fost introdusi Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV, fosta Samenwerk-
ende ElektriciteitsProduktiebedrijven NV (denumiti in continuare ,SEP”), societate
desemnata prin lege, statul olandez si societatea Saranne BV, filiala a SEP si opera-
torul retelei de inalté tensiune.
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Cadrul juridic

Dreptul comunitar

Directiva 96/92/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 decembrie 1996
privind regulile comune pentru piata interna de energie electrica (JO 1997, L 27,
p. 20, denumitd in continuare ,directiva”) prevede reguli comune privind productia,
transportul si distributia energiei electrice.

Capitolele IV, VI si VII se referd la exploatarea retelei de transport, la evidentele
contabile ale intreprinderilor din sectorul energiei electrice si, respectiv, la organi-
zarea accesului la retea.

Articolul 24 alineatele (1) si (2) din directiva prevede:

»(1.) Statele membre in care angajamentele si garantiile de operare date inainte de
intrarea in vigoare a prezentei directive riscd sd nu mai poata fi onorate din cauza
dispozitiilor prezentei directive pot solicita aplicarea unui regim de tranzitie; acesta
le poate fi acordat de citre Comisie luand in considerare, printre altele, méarimea
retelei in cauzd, nivelul de interconectare a retelei si structura industriei sale de elec-
tricitate. Comisia informeaza statele membre cu privire la aceste solicitari inainte de
a lua o decizie, tindnd seama de respectarea confidentialititii. Prezenta decizie este
publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene.

(2.) Regimul de tranzitie are duratd limitata si este legat de data de expirare a anga-
jamentelor sau a garantiilor mentionate la alineatul (1). Regimul de tranzitie poate
cuprinde derogiri de la capitolele IV, VI si VII din prezenta directiva. Cererile pentru
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aplicarea unui regim de tranzitie trebuie sa fie aduse la cunostinta Comisiei cel tarziu
dupd un an de la data intrérii in vigoare a prezentei directive.” [traducere neoficiala]

Reglementarea nationald

Anterior liberalizarii sectorului energiei electrice in Tarile de Jos, energia electrica
era produsi de patru intreprinderi regionale.

Potrivit articolului 2 din Legea privind reglementarea productiei, a importului, a
transportului si a vanzérii energiei electrice din 16 noiembrie 1989 (Elektriciteitswet,
Staatsblad 1989, nr. 535, denumita in continuare ,EW 1989”), aceste societiti produ-
citoare aveau sarcina de a veghea, impreuna cu o societate desemnaté (SEP, filiala lor
comund), la functionarea fiabila si eficientd a distributiei publice de energie electrici
la costuri cit mai scazute posibil si justificate fatd de publicul larg. Pentru indepli-
nirea acestei sarcini, SEP si actionarii séi au incheiat un acord de cooperare in 1986.
EW 1989 a oferit baza legald a acestui acord incepand din 1990.

Intreaga energie electrica produsa si importati era gestionati de SEP. Costurile erau
puse in comun prin SEP si platite prin intermediul acesteia celor patru intreprinderi
producitoare. Costurile totale ale SEP permiteau stabilirea pretului facturat pentru
energia electricd in sectorul distributiei, tindnd seama de plafonul maximal fixat de
ministrul economiei.

In perioada in care piata energiei electrice nu era liberalizati, SEP sau SEP si intre-
prinderile producétoare au realizat, in cadrul acordului de cooperare, anumite
investitii, solicitate partial de autoritati, motivate de consideratii care tin de siguranta
furnizarii si a livrarii, precum si de utilizarea durabila a surselor de energie. Investitiile
in discutie priveau in special i) contractele de lungd duratd privind importul de
energie electricd si de gaz incheiate de SEP cu producitorii de energie electrica si
de gaz strini, ii) conventiile incheiate, se pare, de intreprinderile producétoare in
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cadrul proiectelor de incélzire urbana si iii) construirea unei instalatii experimentale
si ecologice de gazeificare a carbunelui, denumita ,Demkolec”. Se prevedea ca dupi
liberalizare s nu poaté fi recuperate costurile legate de aceste proiecte. Era vorba
despre costurile incompatibile cu piata sau ,costurile nerecuperabile” (,stranded
costs”), potrivit terminologiei utilizate de Comisie.

La 21 ianuarie 1997, SEP, cele patru intreprinderi producatoare si cele 23 de intre-
prinderi de distributie au incheiat un acord (denumit in continuare ,protocolul
asupra acordului”) referitor la livrarea energiei electrice pentru perioada 1997-2000
cétre intreprinderile de distributie.

Acest protocol asupra acordului prevedea in special faptul cd intreprinderile de
distributie urmeaza sa plateascd impreuna anual, si aceasta pand in 2000, o suma
de 400 de milioane NLG citre SEP (1,6 miliarde NLG in total), destinati acoperirii
costurilor incompatibile cu piata.

Plata acestei sume de citre intreprinderile de distributie a fost finantatd printr-o
majorare a tarifelor energiei electrice aplicate consumatorilor mici, mijlocii si mari
obisnuiti. In temeiul articolului 32 din EW 1989, care prevedea posibilitatea de a se
incheia acorduri cu acestia, marii consumatori speciali nu au contribuit decat partial
sau deloc la costurile incompatibile cu piata.

Directiva a fost transpusé in Térile de Jos prin Elektriciteitswet (Legea privind regle-
mentarea productiei, a transportului si a livrarii energiei electrice) din 2 iulie 1998
(Staatsblad 1998, nr. 427, denumitd in continuare ,EW 1998”), care a abrogat EW
1989 cu efect de la 1 iulie 1999. Potrivit acestei legi, activitétile de gestionare a retelei
de distributie si activititile de distributie a energiei electrice au fost separate.

Protocolul asupra acordului a primit consacrare legald prin noul articol 97 alineatul
2 din EW 1998 (adédugat prin Legea din 1 iulie 1999, Staatsblad 1999, nr. 260), care a
impus respectarea acestui protocol pana la 1 ianuarie 2001.
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Potrivit legii, o comisie formata din trei experti, condusd de domnul Herkstroter
(denumita in continuare ,comisia Herkstroter”), a primit sarcina de a-si da avizul
cu privire la necesitatea mésurilor compensatorii pentru costurile incompatibile cu
piata. Aceasta comisie a transmis la 18 noiembrie 1999 avizul sau ministrului econo-
miei. Comisia concluziona cé guvernul nu trebuia s acorde compensatii decét pentru
costurile incompatibile cu piata pe care le-a determinat el insusi, altfel spus, pentru
proiectele privind incélzirea urbana si instalatia Demkolec. Celelalte costuri incom-
patibile cu piata si mai ales cele legate de contractele de import, trebuiau suportate
de intreprinderile producatoare, potrivit unei chei de repartizare propuse de comisia
Herkstroter.

La 21 decembrie 2000 a fost adoptata Legea tranzitorie privind sectorul productiei
energiei electrice (Overgangswet Elektriciteitsproductiesector, Staatsblad 2000,
nr. 607, denumita in continuare ,OEPS”), care reglementa, printre altele, problema
costurilor incompatibile cu piata.

Atat expunerea de motive, cat si primul considerent al acestei legi fac aluzie la cadu-
citatea protocolului asupra acordului ca urmare a liberalizarii productiei de energie
electrica. In acest sens, rezulti din explicatiile prezentate in fata Curtii ci, desi proto-
colul asupra acordului urma sé expire abia la 1 ianuarie 2001, executarea sa preva-
zuta initial nu mai era posibild, cu precadere in 2000, din cauza noilor reguli aplica-
bile marilor consumatori speciali.

Articolul 9 din OEPS, in vigoare de la 29 decembrie 2000 si avand efect retroactiv
de la 1 august 2000 conform prevederilor articolului 25 din aceasta lege, instituie un
mecanism de finantare a costurilor incompatibile cu piata din anul 2000. Acesta are
urmatorul cuprins:

»1. Pe langa ceea ce datoreaza operatorului de retea din zona in care este stabilit
potrivit acordului, orice client, altul decat un client protejat, datoreazi acestuia suma
de 0,0117 NLG pe kilowatt-or4, calculata la intreaga cantitate de energie electrici pe
care operatorul de retea a transportat-o catre racordul sau in perioada 1 august 2000-
31 decembrie 2000.
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2. Pe langa ceea ce datoreazi titularului de autorizatie din zona in care este stabilit
potrivit acordului, orice client protejat datoreaza acestuia suma de 0,0117 NLG pe
kilowatt-ora, calculati la intreaga cantitate de energie electricd pe care titularul de
autorizatie i-a furnizat-o in perioada 1 august 2000-31 decembrie 2000.

3. Daca un client a plitit deja un avans unui operator de retea sau unui titular de
autorizatie pentru anul 2000 sau pentru o parte a acestui an pentru a achita suma
mentionatd la alineatul 1 sau la alineatul 2, operatorul de retea sau titularul de
autorizatie deduce acest avans din decontul final pe anul 2000 din valoarea totala
care ii este datorata.

4. Suma datorata de clienti potrivit alineatului 1 sau potrivit alineatului 2 este platita
de operatorii de retea sau, dupa caz, de titularii autorizatiei, inainte de 1 iulie 2001,
societitii desemnate.

5. Societatea desemnatd informeazd ministrul cu privire la suma mentionata la
alineatul 4 si anexeaza o declaratie a unui contabil in sensul articolului 393 alineatul
1 din partea a doua a Codului civil in ceea ce priveste fidelitatea informatiei. Dacd
suma totala depaseste 400 de milioane NLG, societatea desemnatd plateste surplusul
ministrului, care il aloca pentru finantarea costurilor prevéizute la articolul 7.”

La 1 ianuarie 2001 a expirat protocolul privind acordul. Conform articolului 2 aline-
atul 1 din OEPS, cele patru intreprinderi producétoare au avut in continuare obligatii
conjuncte in ceea ce priveste costurile incompatibile cu piata enumerate la articolul
2 alineatul 2 din OEPS.

Articolele 6-8 din OEPS urmaéreau finantarea de catre stat a platii costurilor incom-
patibile cu piata aferente proiectelor privind incélzirea urbana si instalatia Demkolec
pentru perioada de dupd 1 ianuarie 2001. Acestea aveau urmétorul cuprins:
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JArticolul 6

1. Ministrul fixeaz4 in fiecare an, timp de maximum 10 ani, un tarif suplimentar pe
care il datoreaza toti clientii, cu exceptia operatorilor de retea.

2. Tariful suplimentar este stabilit pentru prima datd in termen de patru saptdmani
de la data intrérii in vigoare a prezentului articol. Tariful suplimentar aplicabil pentru
urmdtorii noud ani se fixeaza inainte de data de 1 octombrie a fiecdrui an anterior
celui avut in vedere pentru noul tarif.

3. Tariful suplimentar reprezintd un procent din suma totald datoratd de un client
pentru transportul energiei electrice pana la locul sdu de racordare si pentru prestarea
serviciilor furnizate de sistem.

4. Tariful suplimentar nu poate depési 10 % din valoarea indicata la alineatul 3.

5. Ministrul stabileste acest tarif suplimentar in conformitate cu dispozitiile adop-
tate prin decretul ministerial care prevede, in fiecare caz, ca nu se acordd niciun
subsidiu pentru finantarea costurilor pentru care s-a alocat o suma sub forma unei
subventii sau a unei norme de natura fiscala. Dacé se dovedeste a fi necesar pentru a
se conforma interpretirii sugerate de Comisie [...], ministrul poate modifica temeiul
mentionat la al treilea alineat, pe baza céruia se datoreazi tariful suplimentar in
cauzi.
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Articolul 7

Venitul din pretul suplimentar este destinat subventiondrii:

a. costurilor generate de acordurile privind incélzirea urbana incheiate intre intre-
prinderile de productie si furnizori inainte de abrogarea [EW] 1989, in méasura in
care proiectele vizate de acordurile respective fusesera deja intreprinse anterior
acestei date;

b. costurilor aferente cesiunii si transferului actiunilor societatii n.v. Demkolec sau
al instalatiei experimentale de gazeificare a cirbunelui Demkolec si

c. costurilor legate de incasarea acestui tarif suplimentar de catre administratorii de
retea.

Articolul 8

1. Conform dispozitiilor care trebuie adoptate de ministru, subventia mentionata la
articolul 7 se acorda urmaétoarelor persoane:

a. persoanele juridice care suporta costurile mentionate la articolul 7 litera a,
costuri pentru care fiecare persoand juridica percepe anual aceastd suma care
este conforma cu costurile suportate in cursul anului in cauzg, costuri care sunt
calculate prin aplicarea metodei riscurilor legate de pretul combustibilului, care
tine cont de productia de caldura pe proiect;
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b. persoanele care suporta costurile mentionate la articolul 7 litera b.

2. Ministrul acorda subventia persoanelor juridice mentionate la alineatul 1 litera a
numai dupa efectuarea impreund cu acestea a unei estiméri a costurilor mentionate
la articolul 7 litera a, care sunt in sarcina acestora pentru anul in cauzg; in acest scop,
persoanele juridice vizate declard intreaga cantitate de cildura produsd, exprimata ca
total anual.

3. Ministrul acordé subventia persoanelor juridice mentionate la alineatul 1 litera b
numai dupé cesiunea sau transferul de cétre persoanele juridice vizate a actiunilor
societatii n.v. Demkolec sau al instalatiei experimentale de gazeificare a cirbunelui
Demkolec si numai dupa efectuarea impreuna cu acestea a unei estiméri a costu-
rilor pe care acestea trebuie sa le suporte in legiturd cu cesiunea sau cu transferul
actiunilor respective sau al instalatiei.

4. Decretul ministerial mentionat la alineatul 1 din prezentul articol prevede, in
fiecare caz, cd nu se acorda nicio subventie pentru finantarea costurilor pentru care
s-a alocat o sumé sub forma unui subsidiu sau a unei norme de naturi fiscala.

5. Termenul mentionat la inceputul articolului 7 poate fi prelungit prin decret
ministerial, dacé existd acordul Comisiei [...] in temeiul articolului 88 CE, cu o peri-
oada care sa tind cont de durata ramasa pentru derularea acordurilor mentionate la
articolul 7 litera a.”

Decretul regal care sd prevada intrarea in vigoare a acestor articole nu a fost totusi
niciodatd adoptat. Prin Legea din 3 iulie 2003 (Staatsblad 2003, nr. 316), articolul 6
din OEPS a fost abrogat. Articolele 7 si 8 au fost inlocuite cu dispozitii care preve-
deau acordarea de subventii in vederea acoperirii costurilor proiectelor de incélzire
urbana si ale instalatiei Demkolec, conform celor aprobate de Comisie prin Decizia
[SG (2001) D/290565] din 25 iulie 2001 in dosarul ,ajutoare de stat” N 597/1998.
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Contactele dintre guvernul olandez si Comisie

Prin scrisoarea din 20 februarie 1998, guvernul olandez a informat Comisia cu privire
la plitile compensatorii previzute in favoarea celor patru intreprinderi producitoare
de energie electrics, solicitindu-i sé le aprobe in temeiul articolului 24 din directiva.

Prin scrisoarea din 16 octombrie 1998, acesta a comunicat Comisiei informatii supli-
mentare si i-a notificat regimurile de tranzitie, in special articolele 6-8 din viitoarea
OEPS, in temeiul articolului 24 din directiva si, in méasura in care era necesar, al arti-
colului 92 din Tratatul CE (devenit articolul 87 CE dupéd modificare) si al articolului
93 din Tratatul CE (devenit articolul 88 CE).

Prin Decizia 1999/796/CE din 8 iulie 1999 privind solicitarea unui regim de tranzitie,
introdusd de Térile de Jos conform articolului 24 din Directiva 96/92 (JO L 319,
p. 34), Comisia a apreciat ca sistemul de prelevare si de transfer al platilor compen-
satorii prevazut nu necesita derogari de la capitolele IV, VI sau VII din directiva si,
prin urmare, nu putea fi considerat un regim de tranzitie in sensul articolului 24 din
directiva.

Punctul 42 din motivele Deciziei 1999/796 prevede:

»[...] Transferul unei pliti compensatorii catre anumiti producétori de energie elec-
tricd, finantat printr-o taxa sau printr-o sarcind financiard impusi consumatorilor
este, asadar, o masurd care nu este direct vizatd de directivd, dar care trebuie anali-
zatd in lumina normelor care reglementeaza concurenta si in special a articolului 87
alineatul (3) litera (c)[CE]. [...]”
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In perioada dintre notificarea sus-mentionatid din 16 octombrie 1998 si Decizia
Comisiei din 25 iulie 2001 au avut loc diverse comunicéri, schimburi de scrisori si
amandri in analizarea dosarului cu privire la aspectul ,,ajutoare de stat”.

In opinia instantei de trimitere, statul olandez nu ar fi notificat Comisiei in mod
oficial articolul 9 din OEPS, insd, prin scrisoarea din 30 august 2000, acesta ar fi
informat-o cu privire la intregul proiect al legii OEPS, inclusiv cu privire la articolul
9 din aceasta lege.

Guvernul olandez araté cé a transmis Comisiei textul integral al acestui proiect de
lege, cu expunerea de motive. Scrisoarea ce relua acest text aborda un numaér larg de
subiecte. In ceea ce priveste protocolul asupra acordului, care expira la 31 decembrie
2000, guvernul olandez a indicat ca este posibil s fie retrasa consacrarea sa legals,
altfel spus, ca articolul 97 din EW 1998 ar putea fi eliminat.

Intrucat Comisia a exprimat rezerve cu privire la compatibilitatea cu tratatul a artico-
lelor 6-8 din proiectul de lege OEPS, guvernul olandez ar fi decis sa renunte ca aceste
ultime articole sd mai intre in vigoare si s reflecteze asupra finantirii anumitor
costuri incompatibile cu piata din resurse generale.

Prin scrisoarea din 30 august 2000, acelasi guvern ar fi adus la cunostinta Comisiei in
mod explicit faptul cd un pret suplimentar va fi introdus prin articolul 9 din proiectul
de lege OEPS. Aceasta incunostintare ar fi fost redactata astfel:

,In cadrul introducerii, in anul 2000, a unei noi structuri tarifare in temeiul [EW]
1998, structurd in care tarifele vor fi impartite in tarife de distributie si tarife de
transport, proiectul de lege cuprinde o dispozitie in temeiul careia operatorii de retea
si intreprinderile de distributie isi pot majora temporar tarifele. In acest mod, se
asigurd posibilitatea ca fostele intreprinderi de distributie, pérti la protocolul asupra
acordului, sé isi indeplineascd in continuare obligatiile in temeiul acestui protocol,
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chiar si cele pe anul 2000. Aceastd méasurd este o consecinta logica a dispozitiei din
[EW 1998] care conferea temei legal protocolului asupra acordului. Pentru detalii mai
ample cu privire la acest subiect, am dori si facem trimitere la articolul 9 din propu-
nerea de lege [OEPS] si la pasajele referitoare la acesta din expunerea de motive.”

In opinia Comisiei, guvernul olandez ar fi invitat-o, prin scrisoarea din 30 august
2000, sd renunte la examinarea articolului 9 din proiectul de lege OEPS in raport cu
articolele 87 CE si 88 CE in favoarea examindrii articolelor 6-8 din acest proiect de
lege.

Din Decizia din 25 iulie 2001 a Comisiei rezulta cé la 15 septembrie 2000 a avut loc
o reuniune intre autoritatile olandeze si serviciile Comisiei si ca in lunile octom-
brie, noiembrie si decembrie 2000 s-a efectuat un schimb de scrisori. Potrivit acestei
decizii, prin scrisoarea din 27 iunie 2001, autoritétile olandeze ar fi retras mecanismul
financiar al masurilor notificate.

In Decizia din 25 iulie 2001, Comisia a concluzionat ci ajutorul notificat, privind
acordarea de subventii care sd se acopere costurile proiectelor de incélzire urbana si
ale instalatiei Demkolec, intrd in domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (1)
CE si ca masura este conformé comunicarii privind metodologia de analizi a ajutoa-
relor de stat legate de costurile nerecuperabile, adoptatid de asemenea la 25 iulie 2001.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

La 19 decembrie 1996, Aldel, ,mare consumator special”, a incheiat in temeiul arti-
colului 32 din EW 1989 un contract de punere la dispozitie de putere electrica si
de livrare de energie electricd, precum si de ,load management” cu SEP, Elektri-
citeits- Productiemaatschappij Oost- en Noord- Nederland NV (intreprindere
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producitoare) si cu Energie Distributiemaatschappij voor Oost- en Noord-Neder-
land (intreprindere de distributie).

Essent Netwerk este o persoand juridicd autonomad, operator de retea, filiala a
societatii Essent NV, care este controlatd in totalitate de colectivitati provinciale
si locale. Aceasta a transportat 717 413 761 kilowati-ora de energie electrica spre
racordul apartindnd Aldel, in perioada 1 august 2000-31 decembrie 2000.

Prin factura din 4 aprilie 2001, Essent Netwerk a solicitat de la Aldel, in temeiul arti-
colului 9 din OEPS, suma de 9 862 646,25 NLG (4 475 473,75 euro), taxa pe cifra de
afaceri fiind inclusi. In pofida somatiei emise de Essent Netwerk, Aldel nu a platit
suma solicitata.

In actiunea principald, Essent Netwerk solicitd plata, in temeiul articolului 9 din
OEPS, a sumelor facturate cétre Aldel, a dobanzilor si a cheltuielilor de judecata.
Aldel a refuzat plata acestora pentru motivul ca articolul 9 din OEPS ar incalca arti-
colele 25 CE, 87 CE si 90 CE. Aldel a chemat statul in garantie. La randul sau, Essent
Netwerk a chemat in garantie pe Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV
si pe Saranne BV.

In aceste conditii, Rechtbank Groningen a hotérat sa suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 25 CE si 90 CE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei masuri
legislative in temeiul cdreia cumpdérdtorii nationali de energie electrica sunt
obligati sa pliteascd un tarif majorat intr-o perioadi de tranzitie (31 august 2000-
31 decembrie 2000) operatorului lor de retea pentru cantitatile de energie elec-
trica care le-au fost transportate in cazul in care acest tarif majorat trebuie cedat
de operatorul de retea unei societati desemnate in acest sens prin lege in vederea
combaterii costurilor incompatibile cu piata, care rezultd din angajamentele luate
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sau din investitiile realizate de cétre aceastd societate inainte de liberalizarea
pietei energiei electrice, si in cazul in care aceasta societate

— este filiala comund a patru intreprinderi nationale producatoare de energie
electricj;

— pentru perioada in discutie (2000), este unica responsabild de costurile
incompatibile cu piata aparute in cursul acestui an;

— are fara indoialid nevoie de suma de 400 de milioane NLG (181 512 086,40
euro) pentru acoperirea acestor costuri in cursul acestui an si

— dat fiind cé incasarile din majorarea tarifului depédsesc suma mentionats,
trebuie sd transfere surplusul ministrului?

2) Regimul mentionat la prima intrebare indeplineste conditiile prevazute la arti-
colul 87 alineatul (1) CE?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare, referitoare la interpretarea articolelor 25 CE si 90 CE

Astfel cum a amintit avocatul general la punctul 29 din concluzii, articolele 25 CE
si 90 CE, care consacrd interzicerea taxelor vamale si a taxelor cu efect echivalent
si, respectiv, interzicerea impozitelor interne discriminatorii, au ca obiectiv comple-
mentar interzicerea tuturor dispozitiilor fiscale nationale de naturd si discrimi-
neze produsele provenind din alte state membre sau avind ca destinatie alte state
membre, impiedicind libera lor circulatie in interiorul Uniunii in conditii normale
de concurenta (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 iunie 2006, Air Liquide
Industries Belgium, C-393/04 si C-41/05, Rec., p. I-5293, punctul 55, si Hotédrarea
din 8 noiembrie 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten si Gemeindebetriebe Frohnleiten,
C-221/06, Rep., p. I-2613, punctul 30).

Orice sarcind pecuniard, chiar minimd, impusd unilateral asupra marfurilor in
temeiul faptului ca trec frontiera, oricare ar fi denumirea si modul de aplicare ale
acesteia, si care nu reprezintd o taxd vamald propriu-zisi constituie o taxd cu efect
echivalent. In schimb, o sarcini pecuniari care rezulti dintr-un regim general de
impozite interne aplicat in mod sistematic, potrivit acelorasi criterii obiective, unor
categorii de produse indiferent de originea sau de destinatia acestora intra in sfera
de aplicare a articolului 90 CE (a se vedea Hotérarea Air Liquide Industries Belgium,
citatd anterior, punctele 51 si 56).

O taxa aplicatd produselor nationale si celor importate pe baza unor criterii iden-
tice poate fi totusi interzisa prin tratat atunci cand venitul din acest impozit este
destinat sustinerii activitatilor de care beneficiaza in mod special produsele nationale
impozitate. Daca avantajele de care beneficiazi aceste produse compenseaza integral
taxa care le este aplicatd, efectele acesteia din urmé nu se produc decét in raport
cu produsele importate si aceasta reprezintd o taxi cu efect echivalent. In schimb,
daca aceste avantaje nu compenseaza decét o parte din sarcina fiscald suportata de
produsele nationale, taxa in discutie reprezintd un impozit discriminatoriu in sensul
articolului 90 CE, a cérui percepere este interzisa pentru acea parte din cuantumul
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sau alocatd compensirii de care beneficiazi produsele nationale (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 11 martie 1992, Compagnie commerciale de 'Ouest si altii,
C-78/90-C-83/90, Rec., p. I-1847, punctul 27).

In actiunea principala, pretul suplimentar este perceput pentru energia electrica
transportatd. In aceasti privint, trebuie amintit ci energia electrici reprezinti
o marfi in sensul dispozitiilor tratatului (Hotérarea din 27 aprilie 1994, Almelo,
C-393/92, Rec., p. I-1477, punctul 28, si Hotéararea din 23 octombrie 1997, Comisia/
Italia, C-158/94, Rec., p. I-5789, punctul 17).

Pe de alta parte, avand in vedere ca factorul generator este transportul energiei elec-
trice, Curtea s-a pronuntat deja in sensul cd o taxd care nu se percepe asupra unui
produs ca atare, ci asupra unei activitati necesare in legitura cu produsul poate intra
in domeniul de aplicare al articolelor 25 CE si 90 CE (a se vedea in acest sens Hota-
rarea Stadtgemeinde Frohnleiten si Gemeindebetriebe Frohnleiten, citatd anterior,
punctul 43). In orice caz, trebuie subliniat ci pretul suplimentar este calculat asupra
numadirului de kilowati-ora transportati, si nu in functie de distanta de transport sau
de orice alt criteriu legat direct de transport, care se aplica, asadar, produsului insusi.

Acest pret suplimentar perceput pe energia electricd transportatd a fost impus
prin articolul 9 din OEPS. In acest sens, are o importanti redusa faptul ci aceasta
dispozitie faciliteaza executarea unui acord anterior incheiat intre diversi operatori
economici, din moment ce ratiunea legii este aceea ca acest pret suplimentar si fie
platit de consumatorii de energie electrica. Este vorba despre o sarcind impusé in
mod unilateral.

De asemenea, in scopul aplicarii articolelor 25 CE si 90 CE, imprejurarea ca sarcina
financiard nu este perceputd de stat este nesemnificativi (Hotérérea din 17 mai 1983,
Comisia/Belgia, 132/82, Rec., p. 1649, punctul 8). Prin urmare, este irelevant faptul
cé pretul suplimentar este perceput de operatorii de retea.

Rezulta din aceste aspecte ca pretul suplimentar in discutie este o taxd impusa asupra
energiei electrice, importate sau nationale, potrivit unui criteriu obiectiv, care este
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numadrul de kilowati-ora transportati. Prin urmare, in functie de alocarea venitului
din taxd trebuie sa se determine dacd aceasta constituie o taxa cu efect echivalent sau
un impozit intern discriminatoriu.

Essent Netwerk invocd faptul ca nici articolul 25 CE, nici articolul 90 CE nu sunt
aplicabile in actiunea principald, dat fiind ca cei care plitesc taxa sunt consumatorii.
Nu poate fi, asadar, vorba despre compensarea unei sarcini oarecare suportate de
intreprinderi nationale producitoare de energie electrica.

Cu toate acestea, trebuie subliniat c, in aplicarea articolelor 25 CE si 90 CE, calitatea
de debitor al taxei este putin importantd, in masura in care taxa priveste produsul sau
o activitate necesard in legatura cu produsul. Or, dupd cum s-a ardtat la punctul 44
din prezenta hotérare, tocmai aceasta este situatia in actiunea principala.

In ceea ce priveste beneficiarii venitului din tax3, nu este exclus si fie vorba despre
intreprinderi nationale producitoare de energie electrici. Intr-adevir, desi suma
de 400 de milioane NLG, pe anul 2000, a fost atribuitd autorititii desemnate, mai
precis SEP, in vederea platii costurilor incompatibile cu piata, aceasta era totusi filiala
respectivelor intreprinderi producatoare, care si-au asumat la randul lor obligatii
prin diferite conventii.

Prin urmare, instantei nationale ii revine obligatia de a verifica dacd intreprinde-
rile producitoare aveau obligatia de a garanta plata, de catre SEP, a acestor costuri
incompatibile cu piata sau daca acestea au putut beneficia de avantajul rezultand din
taxd, de exemplu, datoritd unui pret de vanzare care include venitul aferent acestui
avantaj, prin acordarea de dividende sau prin orice alt mijloc.

In ceea ce priveste suma care depiseste 400 de milioane NLG, din moment ce alocarea
sa era determinaté prin articolul 7 din OEPS si din moment ce acesta nu a intrat in
vigoare, se pare cd aceastd suma nu a fost folositd pentru plata costurilor incompati-
bile cu piata si, prin urmare, nu a putut avantaja produsul national. Cu toate acestea,
instantei nationale ii revine obligatia de a verifica dacd aceasta este intocmai situatia.
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In functie de rezultatul verificirilor efectuate, in special cu privire la relatiile dintre
SEP si intreprinderile producitoare, instanta nationald va putea stabili inexistenta
vreunei compensdri in folosul producatorilor nationali, caz in care taxa ar constitui
un impozit intern nediscriminatoriu in sensul articolului 90 CE. In cazul in care
venitul din taxa ar compensa partial sarcina care greveaza produsul national, ar fi
vorba despre un impozit intern discriminatoriu in sensul articolului 90 CE, in timp
ce in cazul unei compensari totale ar fi vorba despre o taxi cu efect echivalent inter-
zisd prin articolul 25 CE.

In opinia SEP si a guvernului olandez, venitul din pretul suplimentar nu ar favoriza,
in orice caz, productia nationald de energie electrica, din moment ce ar fi destinat
acoperirii costurilor incompatibile cu piata, mai precis a investitiilor realizate ante-
rior, si nu ar avea niciun efect asupra pretului energiei electrice nationale.

Acest argument nu ar putea fi totusi retinut. Intr-adevir, in masura in care intre-
prinderile nationale producatoare de energie electrica sunt obligate sa suporte aceste
costuri incompatibile cu piata, acestea fac parte din sarcinile luate in considerare in
stabilirea pretului de cost global al energiei electrice si a beneficiului intreprinderilor
producatoare in functie de pretul de vinzare stabilit de acestea din urma. Rezulta ca
alocarea venitului din taxd pentru plata costurilor care, chiar aferente investitiilor
anterioare, ar trebui suportate de producitorii nationali ar ameliora situatia
concurentiala a acestora in detrimentul producatorilor din celelalte state membre.

Astfel cum a amintit in mod intemeiat avocatul general la punctele 24 si 25 din
concluzii, pretul suplimentar impus asupra energiei electrice transportate nu poate fi
declarat contrar articolelor 25 CE sau 90 CE decat in mdsura in care a fost aplicat la
energia electricd importata. Este, asadar, important si se determine, in conformitate
cu regulile privind sarcina probei aplicabile intr-un litigiu precum cel din actiunea
principald, in ce méasuré taxa reclamaté de la Aldel este legata de transportul energiei
electrice provenind din celelalte state membre.

Avand in vedere toate aceste elemente, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 25 CE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei masuri legislative in
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temeiul cireia cumparétorii nationali de energie electricd sunt obligati si plateascd
un pret suplimentar operatorului lor de retea pentru cantitatile de energie elec-
tricd produse in statul membru si importate transportate pentru acesti cumpa-
ratori, atunci cind acest pret suplimentar trebuie cedat de operatorul mentionat
unei societdti desemnate in acest scop de legiuitor, aceasta societate fiind o filiala a
comund celor patru intreprinderi nationale producétoare de energie electrica si ante-
rior administrator al costurilor oricarei energii electrice produse si importate, si cind
acest pret suplimentar trebuie alocat integral plétii costurilor incompatibile cu piata
cu privire la care aceasta societate este obligata personal, ceea ce are drept consecinta
compensarea integrald a sarcinii suportate de energia electrica nationald transportata
cu sumele percepute de aceasta societate.

Acest lucru este aplicabil si atunci cind intreprinderile nationale producatoare
de energie electrica sunt obligate sa isi asume aceste costuri si cind, din cauza
conventiilor existente, avantajul reprezentat de pretul suplimentar a putut fi integral
repercutat de societatea desemnatd asupra intreprinderilor nationale producatoare
de energie electricd prin plata pretului de cumpérare a energiei electrice produse in
statul membru, prin plata de dividende diferitelor intreprinderi nationale produci-
toare de energie electrica a céror filiala este societatea desemnata sau prin orice alt
mijloc.

Articolul 90 CE trebuie interpretat in sensul ca se opune aceleiasi mésuri legislative
in conditiile in care venitul din taxa perceputd asupra energiei electrice transpor-
tate nu este alocat decat partial platii costurilor incompatibile cu piata, mai precis
atunci cdnd suma perceputa de societatea desemnatd nu compenseazi decét o parte
a sarcinii suportate de energia electricd nationala transportata.

Cu privire la a doua intrebare, referitoare la interpretarea articolului 87 CE

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca o taxa aplicata in aceleasi conditii de impu-
nere produselor nationale si produselor importate, ale cirei venituri sunt alocate
doar in beneficiul produselor nationale, astfel incit avantajele care decurg din aceasta
compenseazd sarcina care greveaza produsele nationale, poate constitui, avand in
vedere alocarea venitului acesteia, un ajutor de stat, incompatibil cu piata comuna,
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dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 87 CE (a se vedea in acest sens
Hotéaréarea din 16 decembrie 1992, Lornoy si altii, C-17/91, Rec., p. I-6523, punctul
32, precum si Hotérarea din 27 octombrie 1993, Scharbatke, C-72/92, Rec., p. I-5509,
punctul 18).

Intr-adevir, o masuri realizati printr-o impozitare discriminatorie si susceptibili de
a fi in acelasi timp considerata parte dintr-un ajutor in sensul articolului 87 CE este
supusd cumulativ dispozitiilor prevazute de articolul 25 CE sau de articolul 90 CE si
celor privind ajutoarele de stat (a se vedea in acest sens Hotarérea din 21 mai 1980,
Comisia/Italia, 73/79, Rec., p. 1533, punctul 9, si Hotararea din 29 aprilie 1982, Pabst
& Richarz, 17/81, Rec., p. 1331, punctul 22).

Desi articolele 25 CE si 90 CE urmaresc mentinerea liberei circulatii a marfurilor
si concurenta dintre produsele nationale si produsele importate, articolul 87 CE are
ca obiectiv, in general, mentinerea concurentei dintre intreprinderi prin interzicerea
oricarui ajutor acordat de un stat membru care indeplineste conditiile prevazute la
articolul 87 CE.

Potrivit acestei dispozitii, sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de
state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice form4, care denatureazi sau
care amenintd sa denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau
a producerii anumitor bunuri in masura in care acestea afecteaza schimburile dintre
statele membre.

Trebuie si se verifice daca sumele transmise catre SEP, conform articolului 9 din
OEPS, corespund acestei notiuni.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, calificarea unei masuri
drept ,ajutor” in sensul articolului 87 alineatul (1) din tratat impune indeplinirea
tuturor conditiilor prevazute la aceasta dispozitie (a se vedea Hotdrarea din 21 martie
1990, Belgia/Comisia, denumita , Tubemeuse”, C-142/87, Rec., p. 1-959, punctul 25,
Hotérarea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprisidium Magdeburg,

I-5551



64

65

66

67

68

HOTARAREA DIN 17.7.2008 — CAUZA C-206/06

C-280/00, Rec., p. I-7747, punctul 74, precum si Hotérarea din 1 iulie 2008, Chro-
nopost si La Poste/Ufex si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, nepublicati inca in Reper-
toriu, punctul 125).

In primul rand, trebuie si fie vorba despre o interventie a statului sau prin interme-
diul resurselor de stat. In al doilea rand, aceasta interventie trebuie si fie susceptibila
sa afecteze schimburile dintre statele membre. In al treilea rand, trebuie si acorde un
avantaj beneficiarului sau. In al patrulea rand, trebuie si denatureze sau sa ameninte
sa denatureze concurenta (a se vedea in special Hotérarea din 30 martie 2006, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Rec., p. I-2941, punctul 56, si Hotérarea
Chronopost si La Poste/Ufex si altii, citatd anterior, punctul 126).

In ceea ce priveste prima conditie, trebuie si se verifice dacd sumele platite citre SEP
constituie o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat.

Articolul 9 din OEPS prevede alocarea unei sume de 400 de milioane NLG societatii
desemnate, si anume SEP, si plata surplusului din taxa perceputi cétre ministrul care
trebuia sa aloce suma primitd pentru finantarea costurilor mentionate la articolul 7
din OEPS - care nu va intra totusi in vigoare —, mai precis costurile incompatibile
cu piata aferente incalzirii urbane si instalatiei de gazeificare Demkolec. In aceasta
privintd, trebuie amintit cd aceste sume provin din pretul suplimentar impus de stat
cumparétorilor de energie electricd in temeiul articolului 9 din OEPS, cu privire la
care s-a stabilit, la punctul 47 din prezenta hotérare, ca este vorba despre o taxa.
Aceste sume provin, asadar, dintr-o resursa de stat.

Conform articolului 9 alineatele 1 si 2 din OEPS, taxa este platita operatorului de
retea sau titularului autorizatiei, care trebuie, astfel cum prevede articolul 9 alineatul
4. din OEPS, sa cedeze catre SEP venitul din sumele datorate inainte de 1 iulie 2001.
Potrivit articolului 9 alineatul 5 din OEPS, SEP péstreaza o suma care nu depaseste
400 de milioane NLG si cedeazi surplusul ministrului.

In actiunea principala, societatea operator de retea este Essent Netwerk. Astfel cum
rezultd din raspunsul dat de aceastd societate la o intrebare adresata de Curte, este
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vorba despre o filiald 100 % a societitii Essent NV, ale carei actiuni sunt detinute in
cotd de 74 % de provincii din Térile de Jos si in cotd de 26 % de comune ale acestui
stat membru. In ceea ce priveste SEP, al cirei capital este detinut integral de intre-
prinderile producatoare de energie electricd, era la acel moment o intreprindere
insarcinata prin lege cu administrarea unui serviciu economic de interes general.

Din dispozitiile OEPS rezulta ca societatea desemnatd nu dispune de nicio posibili-
tate de a utiliza venitul din taxd pentru alte alocari decét cele prevazute prin aceasta
lege. in plus, sarcina sa este strict controlatd, intrucat articolul 9 alineatul 5 din
OEPS ii impune sa prezinte decontul certificat de un contabil al sumelor percepute
si transferate.

Este neimportant cd aceasta societate desemnata este in acelasi timp centraliza-
torul taxei percepute, administratorul fondurilor incasate si beneficiarul unei pérti
din aceste fonduri. Intr-adevir, mecanismele previzute prin lege si, in mod special,
deconturile certificate de un contabil permit sd se facd distinctia intre aceste roluri
diferite si sa se efectueze controlul utilizarii fondurilor. Rezulté de aici c§, atit timp cat
aceasta societate desemnatd nu si-a insusit suma de 400 de milioane NLG, moment
de la care o poate folosi in mod liber, aceastd suméa rdmane sub control public si, prin
urmare, la dispozitia autoritatilor nationale, ceea ce este suficient pentru a o califica
drept resursd de stat (a se vedea in acest sens Hotarérea din 16 mai 2002, Franta/
Comisia, C-482/99, Rec., p. [-4397, punctul 37).

Obiectivul articolului 9 din OEPS pare a fi acela de a permite intreprinderilor produ-
citoare de energie electrica si recupereze, prin intermediul filialei lor SEP, costu-
rile incompatibile cu piata efectuate anterior. Aceasta dispozitie priveste costurile
pentru 2000, in timp ce, pentru urmétorii ani, anumite costuri vor fi compensate cu
subventii care vor fi autorizate de Comisie ca ajutoare de stat.

Aceste imprejuriri diverse fac diferenta intre masura in litigiu in actiunea principald
si cea vizatad in Hotdrarea din 15 iulie 2004, Pearle si altii (C-345/02, Rec., p. [-7139).
Fondurile in discutie in acea cauzi, utilizate pentru o campanie publicitard, fusesera
colectate de un organism profesional de la beneficiarii sai afiliati din campanie, prin
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intermediul contributiilor alocate in mod obligatoriu organizarii acestei campanii
(Hotérarea Pearle si altii, citatd anterior, punctul 36). Prin urmare, nu era vorba nici
despre o sarcind pentru stat, nici despre fonduri care ramén sub controlul statului,
contrar sumei percepute de SEP, care provine dintr-o taxd si nu avea altd alocare
decat cea prevazuti de lege.

Pe de alta parte, in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii Pearle si altii, citata
anterior, desi fondurile erau colectate de un organism profesional, campania publici-
tard era organizata de o asociatie privata de opticieni, avea un obiectiv pur comercial
si nu se inscria deloc in cadrul unei politici definite de autoritati (Hotararea Pearle si
altii, citati anterior, punctele 37 si 38). In schimb, in actiunea principali din prezenta
cauzd, alocarea sumei de 400 de milioane NLG societitii desemnate a fost decisa de
legiuitor.

De asemenea, masura in cauza este diferitd de cea vizata in Hotararea din 13 martie
2001, PreussenElektra (C-379/98, Rec., p. I-2099), in care Curtea a statuat la punctul
59 cé obligatia intreprinderilor de aprovizionare cu energie electricd private de
a cumpidra la preturi minime fixe energia electricd produsa pe baza surselor rege-
nerabile de energie nu implica niciun transfer direct sau indirect de resurse de stat
citre intreprinderile producitoare de acest tip de energie electrici. In acest ultim
caz, intreprinderile nu erau mandatate de stat pentru a gera o resursa de stat, ci erau
obligate sa cumpere utilizand resurse financiare proprii.

Rezultd din ansamblul acestor imprejurari ca sumele platite cdtre SEP constituie o
interventie a statului prin intermediul resurselor de stat.

In ceea ce priveste a doua conditie, si anume posibilitatea de a afecta schimburile
dintre statele membre, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, nu exista
un prag sau un procent sub care se poate considera ca schimburile dintre statele
membre nu sunt afectate. Intr-adevir, importanta relativ scizutd a unui ajutor sau
dimensiunea relativ modestd a intreprinderii beneficiare nu exclude a priori even-
tualitatea ca schimburile dintre statele membre si fie afectate (a se vedea Hotara-
rile citate anterior Tubemeuse, punctul 43, si Altmark Trans si Regierungsprasidium
Magdeburg, punctul 81).
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In aceasta privint, trebuie constatat ci SEP si intreprinderile nationale producitoare
de energie electrica sunt concurente cu producitorii de energie electrica din celelalte
state membre. In plus, avand in vedere contextul liberalizirii pietei de energie elec-
trica si concurenta intensa rezultata din aceasta, acest element este suficient pentru a
stabili cd ajutorul de stat este susceptibil si afecteze schimburile.

In ceea ce priveste a treia si a patra conditie, ar rezulta din lege, din expunerea sa
de motive si din explicatiile prezentate in fata Curtii cd suma de 400 de milioane
NLG perceputa de SEP trebuia sd ii permita plata costurilor incompatibile cu piata
pentru anul 2000 fird si se analizeze natura si originea acestor costuri. In schimb,
anumite costuri pentru anul 2001 si urmétorii, precum cele pentru proiectele privind
incélzirea urbana si instalatia Demkolec, au fost considerate de comisia Herkstroter
ca fiind provocate de statul olandez, iar in vederea compensirii lor erau prevazute
subventii din partea acestui stat.

In acest sens, trebuie amintit ca sunt considerate ajutoare de stat interventiile care,
sub orice forma, pot favoriza direct sau indirect intreprinderi sau care trebuie sa fie
considerate un avantaj economic pe care intreprinderea beneficiard nu l-ar fi putut
obtine in conditii de piatd normale (a se vedea Hotarérea Altmark Trans si Regie-
rungsprasidium Magdeburg, citatéd anterior, punctul 84, Hotérarea din 27 noiembrie
2003, Enirisorse, C-34/01-C-38/01, Rec., p. I-14243, punctul 30, si Hotérarea Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, citatd anterior, punctul 59).

in schimb, in masura in care o interventie a statului trebuie consideratd a fi o
compensare care reprezintd contraprestatia serviciilor efectuate de intreprinderile
beneficiare in executarea obligatiilor de serviciu public, astfel incét aceste intreprin-
deri nu profitd, in realitate, de un avantaj financiar, iar interventia respectivd nu are
ca efect plasarea acestora intr-o pozitie concurentiald mai favorabild in raport cu
intreprinderile concurente ale acestora, o astfel de interventie nu intra in domeniul
de aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE (Hotérérile citate anterior Altmark Trans
si Regierungsprésidium Magdeburg, punctul 87, Enirisorse, punctul 31, si Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, punctul 60).
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Cu toate acestea, pentru ca o astfel de compensare, intr-un caz concret, si nu fie
calificatd ajutor de stat, fapt care, in fond, nu a fost sustinut in actiunea principalg,
trebuie sa fie indeplinit un anumit numér de conditii (Hotararile citate anterior
Altmark Trans si Regierungspréisidium Magdeburg, punctul 88, Enirisorse, punctul
31, si Servizi Ausiliari Dottori Commerecialisti, punctul 61).

In primul rand, intreprinderea beneficiara a unei astfel de compensari trebuie sa fie
insarcinatad efectiv cu executarea obligatiilor de serviciu public, iar aceste obligatii
trebuie definite in mod clar (Hotérarile citate anterior Altmark Trans si Regierung-
sprasidium Magdeburg, punctul 89, Enirisorse, punctul 32, si Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, punctul 62).

In al doilea rand, parametrii pe baza cirora este calculati compensatia trebuie
stabiliti in prealabil in mod obiectiv si transparent, in scopul de a evita ca aceasta
sd confere un avantaj economic care ar putea favoriza intreprinderea beneficiara in
raport cu intreprinderi concurente (Hotararile citate anterior Altmark Trans si Regie-
rungsprasidium Magdeburg, punctul 90, Enirisorse, punctul 35, si Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, punctul 64).

In al treilea rand, compensatia nu poate depasi ceea ce este necesar pentru a acoperi
in intregime sau in parte costurile ocazionate de executarea obligatiilor de serviciu
public, tindnd cont de veniturile aferente, precum si de un beneficiu rezonabil pentru
executarea acestor obligatii (Hotararile citate anterior Altmark Trans si Regierung-
sprasidium Magdeburg, punctul 92, si Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
punctul 66).

In al patrulea rand, compensatia ar trebui stabilitd pe baza unei analize a costurilor
pe care o intreprindere medie, bine administrata si dotata in mod adecvat cu mijloa-
cele necesare in scopul de a putea indeplini cerintele de serviciu public impuse le-ar
fi suportat pentru executarea acestor obligatii, tindnd cont de veniturile aferente,
precum si de un beneficiu rezonabil pentru executarea acestor obligatii (Hotéarérile
citate anterior Altmark Trans si Regierungsprésidium Magdeburg, punctul 93, si
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, punctul 67).
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Cu ajutorul acestor criterii, care pot fi utilizate mutatis mutandis pentru a aprecia
dacd aceste compensiri ale costurilor incompatibile cu piata provocate de stat
constituie un ajutor, instantei nationale ii revine obligatia de a verifica dacd sau in
ce masurd suma de 400 de milioane NLG poate fi consideratd o compensare care
reprezinta contraprestatia serviciilor efectuate de societatea desemnata in executarea
obligatiilor de serviciu public sau dacé aceasta suma trebuia utilizata pentru a plati
costurile incompatibile cu piata de o alta naturd, caz in care ar fi vorba despre un
avantaj economic corespunzator notiunii ,ajutor” in sensul articolului 87 CE.

Daca prin masura in cauza se avantajeaza SEP si/sau intreprinderile producatoare de
energie electrica, un astfel de avantaj favorizeaza sectorul productiei de energie elec-
tricd si are, prin urmare, un caracter selectiv.

Rezultd din ansamblul acestor elemente cd, in mésura in care constituie un avantaj
economic, sumele platite catre SEP in limita a 400 de milioane NLG reprezinti un
»ajutor de stat” in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

In ceea ce priveste taxa asupra energiei electrice transportate, trebuie amintit
cd, potrivit unei jurisprudente constante, taxele intrd in domeniul de aplicare al
dispozitiilor tratatului privind ajutoarele de stat numai cu conditia ca acestea si
constituie modul de finantare a unei masuri de ajutor, astfel incit acestea s faca
parte integrantd din aceastd masurd (Hotéararea din 13 ianuarie 2005, Streekgewest,
C-174/02, Rec., p. I-85, punctul 25, si Hotararea din 27 octombrie 2005, Distributie
Casino France si altii, C-266/04-C-270/04, C-276/04 si C-321/04-C-325/04, Rec.,
p- 1-9481, punctul 34).

Pentru ca o taxa sa poata fi considerata parte integranta dintr-o masura de ajutor,
trebuie si existe o legitura de alocare obligatorie intre taxa si ajutor in temeiul
reglementarii nationale relevante, in sensul ca venitul din taxi este inevitabil alocat
finantarii ajutorului si influenteazd in mod direct importanta acestuia (Hotérérile
citate anterior Streekgewest, punctul 26, si Distributie Casino France si altii, punctul
40).
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Rezultd ca aceasta este situatia in actiunea principald, sub rezerva de a se efectua
verificarea mentionata la punctul 86 din prezenta hotéréare, in limitele sumei de 400
de milioane NLG atribuite SEP.

Conform articolului 88 alineatul (3) CE, Comisia este informati in timp util pentru
a-si prezenta observatiile cu privire la proiectele care urmiresc si instituie sau si
modifice ajutoarele. Inainte de pronuntarea unei eventuale decizii finale, statul
membru in cauzd nu poate pune in aplicare méasurile preconizate.

Atunci cand exista o legitura de alocare obligatorie intre o taxa si un ajutor, noti-
ficarea masurii de ajutor trebuie sd priveascd si modul de finantare al acesteia
(Hotéréarea din 21 octombrie 2003, van Calster si altii, C-261/01 si C-262/01, Rec.,
p- [-12249, punctul 51, precum si Hotédrarea Streekgewest, citatd anterior, punctul
26).

Guvernul olandez si Comisia nu impértasesc aceeasi opinie cu privire la existenta
unei notificari in sensul articolului 88 alineatul (3) CE. Nu se contesta faptul c4, prin
scrisoarea din 30 august 2000, guvernul olandez a comunicat Comisiei proiectul de
lege OEPS, cuprinzand expunerea de motive a legii. Cu toate acestea, Comisia subli-
niazd cd, prin aceastd scrisoare, era invitata sd examineze proiectul privind articolele
6-8 din OEPS prin prisma articolelor 87 CE si 88 CE, dar nu si proiectul privind arti-
colul 9.

In aceasta privinta si fird a fi necesar si se examineze daci scrisoarea din 30 august
2000 era suficient de precisd in privinta articolului 9 din OEPS pentru a constitui o
notificare in sensul articolului 88 alineatul (3) CE, este suficient sa se constate, dupa
cum a procedat si avocatul general la punctele 121-123 din concluzii, cé acest articol
9 a intrat in vigoare la 29 decembrie 2000, mai precis inaintea Deciziei din 25 iulie
2001 privind masurile notificate la 30 august 2000. Rezulta ca obligatia de a nu pune
in aplicare un proiect notificat inainte de decizia Comisiei nu a fost respectata.

Rezulté din aceste elemente ca articolul 87 CE trebuie interpretat in sensul ca sumele
plétite societétii desemnate in temeiul articolului 9 din OEPS reprezintd un ,ajutor
de stat” in sensul acestei dispozitii din tratat in mésura in care constituie un avantaj
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economic, si nu o0 compensare care reprezinti contraprestatia serviciilor efectuate de
societatea desemnati in executarea obligatiilor de serviciu public.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 25 CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei masuri legis-
lative in temeiul cdreia cumparitorii nationali de energie electrica sunt
obligati sa plateasca un pret suplimentar operatorului lor de retea pentru
cantitatile de energie electrica produse in statul membru si importate
transportate pentru acesti cumparatori, atunci cand acest pret suplimentar
trebuie cedat de operatorul mentionat unei societati desemnate in acest scop
de legiuitor, aceasta societate fiind o filiala comuna a celor patru intreprin-
deri nationale producatoare de energie electrica si anterior administrator al
costurilor oricarei energii electrice produse si importate, si cand acest pret
suplimentar trebuie alocat integral platii costurilor incompatibile cu piata
cu privire la care aceasta societate este obligata personal, ceea ce are drept
consecinta compensarea integrala a sarcinii suportate de energia electrica
nationala transportata cu sumele percepute de aceasta societate.

Acest lucru este aplicabil si atunci cand intreprinderile nationale produca-
toare de energie electrica sunt obligate sa isi asume aceste costuri si cand, din
cauza conventiilor existente, avantajul reprezentat de pretul suplimentar a
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putut fi integral repercutat de societatea desemnata asupra intreprinderilor
nationale producatoare de energie electrica prin plata pretului de cumpa-
rare a energiei electrice produse in statul membru, prin plata de dividende
diferitelor intreprinderi nationale producatoare de energie electrica a caror
filiala este societatea desemnata sau prin orice alt mijloc.

Articolul 90 CE trebuie interpretat in sensul ca se opune aceleiasi masuri
legislative in conditiile in care venitul din taxa perceputa asupra energiei
electrice transportate nu este alocat decat partial platii costurilor incompa-
tibile cu piata, mai precis atunci cind suma perceputa de societatea desem-
natd nu compenseaza decat o parte a sarcinii suportate de energia electrica
nationala transportata.

Articolul 87 CE trebuie interpretat in sensul ca sumele platite societatii
desemnate in temeiul articolului 9 din Legea tranzitorie privind sectorul
productiei energiei electrice (Overgangswet Elektriciteitsproductiesector)
din 21 decembrie 2000 reprezinta un ,ajutor de stat” in sensul acestei
dispozitii din tratat in masura in care constituie un avantaj economic, si nu

o0 compensare care reprezinta contraprestatia serviciilor efectuate de socie-
tatea desemnata in executarea obligatiilor de serviciu public.

Semnaéturi
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