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Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o eroare de drept care constd in
faptul cd Tribunalul a aplicat un standard eronat in materie de motivare a deci-
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In cauza C-413/06 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 3 octombrie 2006,

Bertelsmann AG, cu sediul in Giitersloh (Germania), reprezentatd de domnii
P. Chappatte si J. Boyce, solicitors,

Sony Corporation of America, cu sediul in New York (Statele Unite ale Americii),
reprezentatd de domnul N. Levy, barrister, precum si de R. Snelders, avocat, si de
T. Graf, Rechtsanwalt,

recurente,
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celelalte pérti in proces fiind:

Independent Music Publishers and Labels Association (Impala), cu sediul in
Bruxelles (Belgia), reprezentatd de domnul S. Crosby si de doamna J. Golding, solici-
tors, precum si de I. Wekstein, advocate,

parata in prima instants,

Comisia Comunititilor Europene, reprezentati de domnul A. Whelan si de
doamna K. Mojzesowicz, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

paratd in prima instantd,

Sony BMG Music Entertainment BV, cu sediul in Vianen (Térile de Jos), repre-
zentatd de domnul N. Levy, barrister, precum si de R. Snelders, avocat, si de T. Graf,
Rechtsanwalt,

intervenientd in prima instants,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis si U. Lohmus, presedinti de camerd, domnii
E. Juhasz, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Klucka, E. Levits si A. O Caoimh (raportor),
judecatori,
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avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 6 noiembrie 2007,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 decembrie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Bertelsmann AG (denumitd in continuare ,Bertelsmann”)
si Sony Corporation of America (denumita in continuare ,Sony”) solicita anularea
Hotararii Tribunalului de Prima Instanta al Comunitétilor Europene din 13 iulie
2006, Impala/Comisia (T-464/04, Rec., p. 11-2289, denumitd in continuare ,hoté-
rrea atacatd”) prin care s-a anulat Decizia 2005/188/CE a Comisiei din 19 iulie
2004 privind declararea unei concentréri ca fiind compatibild cu piata comund si
functionarea Acordului privind SEE (Cazul COMP/M.3333 — Sony/BMG) (JO 2005,
L 62, p. 30, denumitd in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
controlul concentririlor economice intre intreprinderi (JO L 395, p. 1, si — rectifi-
care — JO 1990, L 257, p. 13), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1310/97 al Consiliului din 30 iunie 1997 (JO L 180, p. 1, si — rectificare — JO
1998, L 40, p. 17, denumit in continuare ,regulamentul”), prevede la articolul 2 aline-
atele (2) si (3):
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»(2) O concentrare care nu creeazd sau nu consolideaza o pozitie dominanta, care
are drept consecinta faptul ci ar ridica obstacole semnificative in calea concurentei
efective pe piata internd sau pe o parte semnificativa a acesteia, trebuie declaraté
compatibild cu piata comuna.

(3) O concentrare care creeaza sau consolideazi o pozitie dominantd, care are drept
consecintd faptul ca ar ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective pe
piata internd sau pe o parte semnificativé a acesteia, trebuie declaratd incompatibild
cu piata comund.” [traducere neoficiala]

Articolul 6 alineatul (1) din regulament prevede urmatoarele:

»Comisia examineazd notificarea imediat dupa primirea acesteia.

(¢) [...] in cazul in care se constatd cd o concentrare notificatd intrd sub incidenta
prezentului regulament si genereaza indoieli grave privind compatibilitatea sa cu
piata comund, aceasta hotéraste initierea procedurii.” [traducere neoficiald]

Prin articolul 8 alineatele (2) si (3) din regulament, Comisia este autorizata si emita,
in cadrul procedurii oficiale de investigare a compatibilitatii concentrarii cu piata
comund initiate in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (c) din regulamentul
respectiv (denumité in continuare ,procedura oficiald”), fie o decizie de compatibi-
litate, daca este cazul, dupd ce proiectul de concentrare, astfel cum a fost notificat,
a fost modificat de citre intreprinderile implicate, fie o decizie de incompatibilitate.
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In temeiul articolului 8 alineatul (5) litera (a) din regulament, Comisia poate revoca
decizia pe care a adoptat-o in temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol in cazul in
care declaratia de compatibilitate se bazeaza pe informatii incorecte pentru care este
responsabild una dintre intreprinderi sau in cazul in care aceasta a fost obtinuta prin
frauda.

Din articolul 10 alineatul (1) din regulament rezulta c§, in afard de anumite situatii
care nu se regésesc in spetd, Comisia dispune de un termen de o luna pentru a decide
sa initieze sau si nu initieze procedura oficiald. In conformitate cu alineatul (3) al
aceluiasi articol, o decizie privind declararea concentrarii notificate incompatibild cu
piata comuna trebuie adoptatad in termen de cel mult patru luni de la data initierii
procedurii oficiale. Potrivit articolului 10 alineatul (6) din regulament, se considera
cé respectiva concentrare notificatd este compatibild cu piata comuni in cazul in care
Comisia nu a adoptat in termenele stabilite la alineatul (1) si, respectiv, la alineatul
(3) ale aceluiasi articol 10 fie o decizie de initiere a procedurii oficiale, fie o decizie
prin care si se pronunte asupra compatibilitatii acestei operatiuni.

Articolul 11 din regulament se referd la cererile de informatii pe care Comisia,
pentru indeplinirea sarcinilor care i-au fost atribuite prin regulament, le poate adresa
in special partilor care fac notificarea si altor intreprinderi sau asociatii de intreprin-
deri, dacd este cazul, printr-o decizie. Articolele 14 si 15 din regulament prevad apli-
carea de amenzi sau de penalitati cu titlu cominatoriu in cazul in care sunt furnizate
informatii incorecte sau inseldtoare.

Articolul 18 alineatul (3) din regulament prevede:

»Comisia isi fundamenteazé decizia numai pe obiectiile asupra cirora partile au putut
sa isi prezinte observatiile. Dreptul la aparare al partilor interesate este respectat
in totalitate in cadrul procedurii. Accesul la dosar trebuie si le fie permis cel putin
partilor direct implicate, respectand interesul legitim al intreprinderilor in protejarea
secretelor lor de afaceri.” [traducere neoficiald]
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Articolul 19 din regulament se refer la legitura dintre Comisie si autoritétile compe-
tente ale statelor membre. In temeiul alineatului (3) al acestei dispozitii, inainte de
adoptarea oricérei decizii in temeiul articolului 8 alineatele (2)-(5) din regulament, se
consultid un comitet consultativ pentru concentriri. In conformitate cu alineatul (6)
al aceluiasi articol, acest comitet consultativ emite un aviz cu privire la proiectul de
decizie al Comisiei, dacé este necesar prin vot.

In temeiul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 447/98 al Comisiei
din 1 martie 1998 privind notificérile, termenele si audierile prevazute in Regula-
mentul nr. 4064/89 (JO L 61, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul de aplicare”),
notificarea propunerii de concentrare trebuie si contina informatiile si documentele
solicitate in formularul CO anexat la acelasi regulament.

Articolul 13 alineatul (2) din regulamentul de aplicare prevede, printre altele, ca
obiectiunile Comisiei sunt comunicate in scris partilor care fac notificarea, cu stabi-
lirea termenului in care acestea pot informa in scris Comisia cu privire la comenta-
riile lor.

Situatia de fapt

Situatia de fapt din cauza a fost prezentatd de Tribunal la punctele 1-11 din hotararea
atacata in modul urmator:

»1 Independent Music Publishers and Labels Association (Impala) este o asociatie
internationald de drept belgian care grupeaza 2500 de societiti independente de
productie muzicala.
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2 La 9 ianuarie 2004, conform [regulamentului], Comisia a primit notificarea
unui proiect de concentrare prin care societétile Bertelsmann [...] si Sony [...]
intentionau sd isi grupeze activitatile globale in materia muzicii inregistrate.

3 Bertelsmann este o companie de media internationald [...] activd in domeniul
muzicii inregistrate prin intermediul filialei sale pe care o controleaza in intre-
gime, Bertelsmann Music Group (BMG) [...].

4 [...] In sectorul muzicii inregistrate, [Sony] este prezenti prin intermediul Sony
Music Entertainment. [...].

5 Operatiunea preconizatd consta in integrarea activititilor globale ale partilor
implicate in concentrare in materia muzicii inregistrate (cu exceptia activitatilor
Sony din Japonia) in trei sau mai multe noi societéti, create potrivit unui «Busi-
ness Contribution Agreement» (acord de integrare a activitatilor) din data de
11 decembrie 2003. Se preconizeaza ca aceste societiti in comun s fie exploatate
impreund sub numele de Sony BMG.

6 Potrivit acordului, Sony BMG va fi activd in descoperirea si dezvoltarea profe-
sionald a artistilor [activitatea de directie artistici denumitd A & R (artist si
repertoriu)] si in promovarea si vinzarea de discuri aferente. Sony BMG nu se va
angaja in activititi conexe precum editare muzicald, productie si distributie.

7 La 20 ianuarie 2004, Comisia a trimis un chestionar unui numér de operatori de
pe piatd. [Impala] a raspuns la acest chestionar si a depus un memoriu separat
la 28 ianuarie 2004 [...], in care prezenta motivele care, in opinia sa, trebuiau
sd determine Comisia sa declare operatiunea incompatibild cu piata comuni.
[Impala] exprima temeri cu privire la concentrarea accentuatd de pe piatd si
la impactul pe care aceasta l-ar avea asupra accesului pe piatd, inclusiv asupra
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sectorului distributiei, mass-mediei, internetului, precum si asupra alegerii
consumatorilor.

8 Prin Decizia din 12 februarie 2004, Comisia a retinut cd operatiunea notificata
ridica indoieli serioase cu privire la compatibilitatea acesteia cu piata comuna si
cu functionarea Acordului privind Spatiul Economic European (SEE) si a initiat
procedura [oficiala].

9. La 24 mai 2004, Comisia a adresat o comunicare privind obiectiunile partilor
implicate in concentrare, in care retinea cu titlu provizoriu cé operatiunea notifi-
catd era incompatibild cu piata comund si cu functionarea Acordului privind SEE,
deoarece ar consolida o pozitie dominanta colectiva pe piata muzicii inregistrate
si pe piata angro a licentelor pentru muzica on-line si ar coordona comporta-
mentul societitilor-mama intr-un mod incompatibil cu articolul 81 CE.

10 Partile implicate in concentrare au raspuns la comunicarea privind obiectiunile si
a avut loc o audiere in fata consilierului-auditor la 14 si la 15 iunie 2004, cu parti-
ciparea asociatiei [Impala], printre altii.

11 Prin [decizia in litigiu], Comisia a declarat concentrarea compatibild cu piata
comunad in temeiul articolului 8 alineatul (2) din regulament [...].”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 3 decembrie 2004, Impala a
introdus o actiune prin care solicita anularea deciziei in litigiu. In sustinerea acestei
actiuni, Impala a invocat cinci motive, structurate in mai multe aspecte.
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Cu privire la primul motiv al actiunii, referitor la consolidarea unei pozitii dominante
colective preexistente, Tribunalul, intrucat formulase in prealabil anumite observatii
cu privire la notiunea ,pozitie dominanta colectivd”, a examinat argumentul potrivit
cdruia, in esentd, decizia in litigiu nu explica corespunzator cerintelor legale motivele
pentru care reducerile, in special promotionale, submineazd transparenta necesara
pentru a permite dezvoltarea unei astfel de pozitii.

Desi a ajuns la concluzia, mentionata la punctul 325 din hotérarea atacata, potrivit
cireia, in esentd, decizia in litigiu trebuia anulatd pentru motivare insuficientd,
Tribunalul a examinat totusi, cu titlu suplimentar, la punctele 327-458 din aceasta
hotarare, argumentele prezentate de Impala potrivit cdrora elementele invocate
de Comisie pentru a demonstra transparenta insuficientd a pietelor respective ale
muzicii inregistrate erau afectate de erori vidite de apreciere.

In aceasta privinta, Tribunalul a subliniat in special la punctul 373 din hotirarea
atacatd ca atat din decizia in litigiu, cat si din argumentarea dezvoltatd de Comisie
la Tribunal reiese ca singurul element de opacitate a pietei invocat ar rezulta dintr-o
transparentd mai redusa a reducerilor promotionale. La punctele 377 si 378 din hota-
rarea atacata s-a pronuntat in sensul ci, pe de o parte, elementele de probai, astfel
cum sunt mentionate in decizia in litigiu, nu permit sustinerea concluziilor retinute
de Comisie si cd, pe de alta parte, aceste concluzii se deosebesc net si de constatarile
efectuate in comunicarea privind obiectiunile.

La punctele 475 si 476 din hotararea atacatd, Tribunalul a prezentat concluziile sale
privind primul motiv invocat in fata acestuia in modul urmétor:

,475  [...] afirmatia potrivit careia pietele muzicii inregistrate nu sunt suficient de
transparente pentru a permite o pozitie dominanté colectivd nu este motivati
corespunzator cerintelor legale si este afectata de o eroare vidita de apreciere
in sensul ci elementele pe care este intemeiata sunt incomplete si nu cuprind
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totalitatea elementelor pertinente care ar fi trebuit luate in considerare de
Comisie si nu sunt de naturi sa sustina concluziile retinute. Intrucat aceasta
afirmatie constituie [...] un motiv esential pe baza caruia Comisia a retinut
[...] inexistenta unei pozitii dominante colective, decizia [in litigiu] trebuie
anulatd numai din aceasti cauza.

476  De asemenea, intrucat analiza cu privire la mijloacele de retorsiune este
afectatd de o eroare de drept sau, cel putin, de o eroare vadita de apreciere
si intrucét aceastd analiza constituie celelalalt motiv esential pe baza caruia
Comisia a retinut in decizia [in litigiu] inexistenta pozitiei dominante colec-
tive, acest viciu justifica in egald masurd anularea deciziei [in litigiu].”

Prin al doilea motiv invocat in fata Tribunalului, Impala a sustinut cd, neretinind ca
proiectul de concentrare va crea o pozitie dominanta colectiva pe piata muzicii inre-
gistrate, Comisia incalcase articolul 253 CE si savérsise o eroare vadita de apreciere,
precum si o eroare de drept.

La punctul 527 din hotérarea atacatd, Tribunalul a reprodus analiza riscului de creare
a unei pozitii dominante colective din decizia in litigiu, inainte de a emite, la punctul
528 din hotéréarea respectiva, consideratiile urmatoare:

»[...] aceste cateva observatii, atat de superficiale, chiar pur formale, nu pot inde-
plini obligatia Comisiei de a efectua o analiza prospectiva [...], si aceasta in special
atunci cand, precum in spetd, concentrarea ridica dificultati serioase. Independent
de aprecierea Tribunalului cu privire la primul motiv, reiese intr-adevir, atit din
imprejurarea ca, pentru a retine inexistenta unei pozitii dominante colective preala-
bile concentrarii, Comisia a trebuit si faci o argumentare ampld in decizia [in litigiu],
cét si din faptul cd in comunicarea privind obiectiunile retinuse, dupéa cinci luni
de investigatie, existenta unei astfel de pozitii prealabile, ci aspectul dacé fuziunea
dintre doud din cele cinci majors [mari companii de discuri, denumite in continuare
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«majors»] riscd sd creeze o pozitie dominanti colectiva ridicd a fortiori dificultati
serioase care necesitd o examinare aprofundatd. Intrucit aceastd analizd nu a fost
efectuatd, rezultd, deja numai din aceastd cauzi, cé al doilea motiv este intemeiat.”

Cu titlu suplimentar, Tribunalul s-a pronuntat la punctul 539 din hotérérea atacata
cd, fard a svarsi o eroare, Comisia nu putea si se intemeieze pe lipsa probei privind
utilizarea masurilor de retorsiune in trecut pentru a retine ci aceasti concentrare nu
risca si determine crearea unei pozitii dominante colective.

In aceste conditii, Tribunalul a retinut ca primul si al doilea motiv invocate in fata lui
erau intemeiate si a anulat decizia in litigiu fard a examina al treilea, al patrulea si al
cincilea motiv invocate in fata acestuia.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, recurentele solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— respingerea cererii de declarare a nulitatii deciziei in litigiu, formulata de Impala,
sau, in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— obligarea asociatiei Impala la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prezenta
procedura.
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Prin cele sapte motive ale acestui recurs, dintre care unele se structureaza in mai

multe aspecte, recurentele invocd, prin fiecare, erori de drept in sensul cg, in hota-
rarea atacatd, Tribunalul:

— s-ar fi intemeiat pe comunicarea privind obiectiunile pentru evaluarea
continutului deciziei in litigiu;

— ar fi solicitat Comisiei sd initieze noi verificdri in urma raspunsului la comuni-
carea privind obiectiunile;

— ar fi aplicat modalititi de probatiune excesive si eronate in materia deciziilor de
autorizare a concentrarilor;

— ar fi depésit cadrul controlului jurisdictional pe care avea sarcina si il efectueze;

— ar fi incélcat criteriile juridice pertinente aplicabile in materia credrii sau consoli-
darii unei pozitii dominante colective;

— ar fi aplicat un standard eronat in materia motivarii deciziilor de autorizare a
operatiunilor de concentrare si

— s-ar fi intemeiat pe elemente de proba care nu au fost divulgate partilor implicate
in concentrare.
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Sony BMG Music Entertainment BV adera in intregime atét la recursul, cat si la
concluziile recurentelor.

In esentd, concluziile Comisiei coincid cu acelea ale recurentelor. Comisia sustine
primul, al doilea si al patrulea motiv, precum si primul aspect al celui de al treilea
motiv.

Impala solicita Curtii respingerea recursului si obligarea recurentelor la plata chel-
tuielilor de judecati. Cu titlu introductiv, Impala invoca inadmisibilitatea recursului
in tot sau in parte. Pe de alta parte, in opinia acesteia, indiferent de situatie, recursul
nu poate determina anularea hotédrérii atacate, intrucét recurentele nu au contestat
punctul 528 din hotéréarea atacatd, care ar fi suficient, in sine, pentru a justifica
anularea deciziei in litigiu.

Recurentele, precum si Comisia pun concluzii in sensul respingerii atit a exceptiei
de inadmisibilitate, cit si a argumentdrii referitoare la punctul 528 din hotararea
atacatd, rezumata la punctul precedent din prezenta hotérére.

La finalul memoriului sdu in raspuns, Comisia a formulat ,,observatii suplimentare cu
privire la «motivele esentiale» ale deciziei” in litigiu. Aceste observatii sunt contestate
de Impala prin invocarea articolului 117 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri
al Curtii. Aceste observatii sunt sustinute de recurente.
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Cu privire la recurs

Cu privire la admisibilitate

Cu privire la exceptia generala de inadmisibilitate

Cu titlu preliminar, Impala invocd inadmisibilitatea recursului, intrucét constituie o
tentativd de a obtine o noud examinare a chestiunilor de fapt referitoare la motivarea
insuficienta a deciziei in litigiu si la o eroare viditd de apreciere care o afecteazi pe
aceasta, care au fost solutionate de Tribunal. Intr-adevir, intr-o foarte mare masursa,
prin recurs s-ar urmari sa se obtind reexaminarea chestiunilor de fapt, care nu sunt
de competenta Curtii. In plus, in aceasti privinta, Impala sustine ca aspectul daci o
decizie este suficient motivati este o chestiune de fapt. In sfarsit, aceasta adaugi ca
raspunsurile sale individuale la motivele invocate de recurente trebuie considerate ca
avand caracter subsidiar.

In aceastd privinta, trebuie reamintit ca din articolul 225 CE si din articolul 58
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie rezultd ci recursul se limiteaza la ches-
tiuni de drept. Prin urmare, Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, si
constate faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea materiald a constatérilor
sale ar rezulta din inscrisurile dosarului care i-au fost inaintate, si, pe de alté parte, sa
aprecieze aceste fapte. Odatd ce Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele, Curtea
este competentd, in temeiul articolului 225 CE, si exercite un control asupra califi-
cdrii juridice a acestor fapte si asupra consecintelor de drept care au fost stabilite de
citre Tribunal pe baza acestora. Curtea nu este, asadar, competentd si se pronunte
asupra situatiei de fapt si nici, in principiu, s examineze probele pe care Tribunalul
le-a retinut in sustinerea acesteia. Intr-adevir, din moment ce aceste probe au fost
obtinute in mod legal si au fost respectate principiile generale de drept si normele de
procedura aplicabile in materia sarcinii si administrarii probelor, numai Tribunalul
are competenta de a aprecia valoarea care trebuie sa fie atribuitd elementelor care
i-au fost prezentate. Prin urmare, aceasta apreciere nu constituie, cu exceptia cazului
denaturdrii acestor elemente, o problemi de drept supusa ca atare controlului Curtii
in cadrul unui recurs (a se vedea in special Hotérarea din 17 decembrie 1998, Bau-
stahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec., p. I-8417, punctele 23 si 24, Hotérarea din
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6 aprilie 2006, General Motors/Comisia, C-551/03 P, Rec., p. I-3173, punctele 51 si
52, precum si Hotéréarea din 10 mai 2007, SGL Carbon/Comisia, C-328/05 P, Rec.,
p. [-3921, punctul 41).

Pe de altd parte, potrivit jurisprudentei Curtii, problema intinderii obligatiei de moti-
vare constituie o chestiune de drept care este supusd controlului Curtii in cadrul
unui recurs, din moment ce controlul legalitatii unei decizii, exercitat in acest cadru,
trebuie in mod necesar sd ia in considerare situatia de fapt pe care s-a intemeiat
Tribunalul pentru a ajunge la concluzia potrivit céreia motivarea este suficienta sau
insuficienta (a se vedea Hotararea din 20 noiembrie 1997, Comisia/V, C-188/96 P,
Rec., p. I-6561, punctul 24, precum si Hotdrarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri
si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec.,
p. [-5425, punctul 453).

In ceea ce priveste prezenta cauza, astfel cum rezulti in special de la punctul 22 din
prezenta hotarare si contrar sustinerilor asociatiei Impala, prin recursul formulat,
recurentele nu urmaresc in general sd repund in discutie aprecierile de fapt facute
de Tribunal ca atare. In schimb, recurentele sustin in esenta chestiuni de drept care
pot face din punct de vedere legal obiectul unui recurs. Prin urmare, trebuie s se
respingd exceptia generald de inadmisibilitate ridicatd de Impala. Astfel, in masura
in care Impala invoca in mod mai precis inadmisibilitatea anumitor pérti specifice
ale recursului, va fi necesar ca exceptiile sa fie tratate in cadrul examindrii motivelor
avute in vedere.

Cu privire la exceptia de inadmisibilitate intemeiata pe faptul cd recurentele nu au
atacat un pasaj decisiv din hotararea atacata

Impala sustine c§, indiferent de situatie, la punctul 528 din hotérarea atacatd, Tribu-
nalul a constatat neefectuarea de citre Comisie a unei analize prospective privind
aspectul daca aceastd concentrare urma s creeze o pozitie dominantd colectiva
si numai pentru acest motiv s-a pronuntat in sensul ci al doilea motiv invocat de
Impala este intemeiat, ceea ce, in sine, ar fi suficient pentru ca decizia in litigiu sa fie
anulati. In consecinti, potrivit asociatiei Impala, chiar daca recurentele ar reusi s
obtind recunoasterea temeiniciei unuia sau mai multor motive invocate, indiferent
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de situatie, recursul trebuie respins pentru motivul ci acestea nu contesti consta-
tarea potrivit céreia nu a fost efectuata o analizi prospectiva.

In aceasta privinta, este suficient si se constate ci in memoriul de declarare a recur-
sului se face referire in mod expres, in enumerarea pasajelor din hotérarea atacata,
criticate in mod precis, la punctul 528 din aceastd hotarare, precum si la punctele
533, 539 si 541 din hotérarea respectivi, care trateaza de asemenea chestiunea crearii
unei pozitii dominante colective.

In aceste imprejuriri, nu se poate sustine in mod valabil ci recursul se limiteazi la
dezvoltirile ficute de Tribunal cu privire la problema consolidarii unei pozitii domi-
nante colective existente astfel incat si fie necesar ca recursul si fie respins in intre-
gime ca inadmisibil.

Cu privire la fond

Cele sapte motive invocate de recurente se suprapun cu privire la diverse aspecte.
In esentd, primul si al patrulea motiv, precum si al saptelea motiv se refera la
modalititile controlului exercitat de Tribunal in special cu privire la chestiuni referi-
toare la proba. Al cincilea motiv priveste notiunea de pozitie dominanta colectiva. Al
saselea motiv priveste aprecierea Tribunalului referitoare la motivarea insuficienta a
deciziei in litigiu.

Examinarea fondului acestui recurs trebuie sd inceapd cu motivele care au legatura
cu modalitétile de abordare a elementelor de proba aplicate de Tribunal si, in primul
rand, cu al doilea aspect al celui de al treilea motiv.
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Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de
drept care constd in faptul cd Tribunalul a aplicat modalititi de probatiune excesive
in materia deciziilor de autorizare a concentrérilor

— Hotérarea atacata

In special de la punctele 289, 366 si 459 din hotirarea atacata reiese ca Tribunalul a
cercetat daca elementele care stau la baza deciziei in litigiu erau de natura sa justifice
evaluarea Comisiei continuta in aceastd decizie potrivit careia pietele relevante nu
erau suficient de transparente pentru a permite o pozitie dominanté colectiva.

— Argumentele partilor

Prin al treilea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept prin
aplicarea unor modalititi de probatiune eronate si excesive in materia deciziilor de
autorizare a concentririlor. In cadrul celui de al doilea aspect al acestui motiv, recu-
rentele sustin ca Tribunalul a interpretat gresit modalitatile de probatiune aplicabile
unor astfel de decizii.

Potrivit recurentelor, din moment ce revine Comisiei sarcina de a motiva o decizie
de interzicere a unei concentrari, in cazul in care nu a putut sd adune probe care
sd corespunda standardului ridicat impus de instantele comunitare pentru a justi-
fica o astfel de interdictie, in special atunci cdnd Comisia se intemeiaza pe teza unei
pozitii dominante colective, aceasta trebuie si autorizeze proiectul de concentrare.
Intr-adevir, in special de la articolul 10 alineatul (6) din regulament ar rezulta ci in
cazul in care Comisia nu este in masura sd demonstreze un prejudiciu concurential
in temeiul unor probe convingitoare, sistemul regulamentului ii impune si autori-
zeze aceastd operatiune.
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Mai mult, recurentele sustin in aceastd privintd cd Tribunalul a sévarsit o eroare de
drept nerecunoscand c3, in cazul interzicerii unei concentréri, Comisia trebuie sa se
conformeze unor cerinte de proba mai ridicate decat in cazul autorizérii unei astfel
de operatiuni, intrucat interzicerea constituie un obstacol grav in calea libertétii
comerciale a partilor care fac notificarea si intrucat concentririle trebuie sa bene-
ficieze de o prezumtie de compatibilitate cu piata comuna. Din jurisprudenta ar
reiesi cd temeinicia unei decizii de interzicere a unei concentriri trebuie dovedita
de Comisie conform unui criteriu mai strict decat cel intemeiat pe simpla evaluare
comparativa a probabilitatilor si cd, in consecintd, Comisia nu ar fi supusa aceleiasi
obligatii in materie de probd in cazul unei decizii de autorizare a unei concentrari
precum in cazul unei decizii de interzicere a unei astfel de operatiuni. Intr-adevir, in
temeiul unui standard mai strict decit simpla evaluare comparativa a probabilitétilor,
Comisia ar fi obligat, in realitate, sd facd numai dovada temeiniciei unei decizii de
interzicere a unei concentrari. Potrivit recurentelor, aprecierea facuta de Tribunal cu
privire la decizia in litigiu si la probele pe care s-a intemeiat Comisia este impregnaté
de nerecunoasterea unui astfel de standard de proba ,asimetric”.

In plus, recurentele sustin ci, in consecinti, Tribunalul a savarsit o eroare de drept
atunci cand a solicitat Comisiei sd dovedeasca lipsa de transparenta a pietei muzicii
inregistrate, desi ar fi trebuit sa examineze daca la data deciziei in litigiu era posibild
dovedirea existentei acestei transparente, corespunzator cerintelor legale, cu probe
suficiente. Aceastd eroare ar afecta intrega hotérare atacata si in special, cu privire la
anumite aspecte descrise in detaliu in memoriul de declarare a recursului, punctele
381-387, 389, 420, 428, 429, precum si punctul 433 din aceasta.

Potrivit asociatiei Impala, acceptarea argumentérii dezvoltate de recurente in
sustinerea celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv si recunoasterea
existentei unei prezumtii in favoarea autorizarii concentrérilor ar putea avea reper-
cusiuni grave asupra regimului de control al acestor operatiuni, cum ar fi riscul
unei exploatéri abuzive a sistemului. Aceastd argumentare nu ar respecta echilibrul
delicat, creat prin reglementarea comunitara referitoare la controlul concentrarilor,
intre interesele private si interesele publice si ,obligatia dubla simetricd” a Comisiei
de a interzice concentririle care sunt incompatibile cu piata comuna si de a le auto-
riza pe cele care sunt compatibile cu aceasta. Modalitétile de probatiune impuse in
acest scop ar corespunde evaludrii comparative a probabilitatilor si Comisia ar avea
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sarcina de a demonstra ceea ce este cel mai probabil. Pe de altd parte, Impala sustine
ci Tribunalul a retinut, pe de o parte, ci fuseserd stranse de céitre Comisie o serie
de elemente de probd convingitoare care dovedesc existenta transparentei pietelor
vizate, dar cd aceasta, intemeindu-se pe existenta reducerilor promotionale ,mai
putin transparente”, a apreciat totusi in final c aceasta transparenta era insuficienta.
Pe de alta parte, Tribunalul ar fi constatat de asemenea cé elementele de proba care
trebuiau sa facd dovada acestei transparente insuficiente nu o sustineau.

Pe de alta parte, Impala considera cd, prin argumentele mentionate la punctul 41 din
prezenta hotérére, recurentele par si invite Curtea si revind asupra aprecierilor de
fapt facute de Tribunal.

— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, rezulta din jurisprudenta Curtii cd pretinsa nerespectare a
normelor aplicabile in materie de proba constituie o chestiune de drept care este
admisibild in stadiul recursului (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie 1999,
Hiils/Comisia, C-199/92 P, Rec., p. 1-4287, punctul 65, precum si Hotararea din
25 ianuarie 2007, Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia, C-403/04 P
si C-405/04 P, Rec., p. I-729, punctul 40). Astfel, in mésura in care Impala, in cadrul
exceptiei sale generale de inadmisibilitate, invocd in concret inadmisibilitatea celui
de al treilea motiv in intregime, aceastd argumentare nu poate fi admisa.

Pe fond, astfel cum subliniazd Impala, a doua parte a celui de al treilea motiv se
concentreaza pe teza potrivit careia cerintele in materie de proba sunt diferite dupa
cum este vorba despre o decizie de autorizare a unei concentrari sau de o decizie de
interzicere a unei astfel de operatiuni. In aceasti privinta, partile nu contesti faptul
c, in hotérarea atacatd, Tribunalul a aplicat aceleasi cerinte de proba in privinta
deciziei in litigiu, care constituie o decizie de autorizare a unei concentréri, precum
acelea pe care le-ar fi aplicat unei decizii de interzicere a unei astfel de operatiuni.
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In aceasta privint, trebuie amintit de la bun inceput ci din formularea articolului 2
alineatele (2) si (3) din regulament nu reiese cé acesta impune cerinte de proba dife-
rite in materia deciziilor de autorizare a unei concentriri, pe de o parte, si a deciziilor
de interzicere a unei astfel de operatiuni, pe de alté parte.

Astfel cum s-a pronuntat deja, in esentd, Curtea, analiza prospectiva necesara in
materie de control al concentrarilor, care constd in examinarea modului in care o
astfel de operatiune ar putea modifica factorii care determind situatia concurentei
pe o piata data pentru a se verifica dacd de aici ar rezulta un obstacol semnificativ in
calea unei concurente efective, necesitd imaginarea diverselor legituri de la cauza la
efect, pentru a fi retinuta legatura cu cea mai mare probabilitate (a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P, Rec., p. I-987,
punctul 43).

Prin urmare, contrar sustinerilor recurentelor, din regulament nu se poate deduce
o prezumtie generald de compatibilitate sau de incompatibilitate a unei concentrari
notificate cu piata comuna.

Aceastd interpretare a regulamentului nu este infirmata de articolul 10 alineatul
(6) din regulament, in temeiul caruia se considerd cd o concentrare notificatd este
compatibild cu piata comund in cazul in care Comisia nu a adoptat in termenul
prevazut o decizie prin care s se pronunte asupra compatibilitatii acestei operatiuni.
Astfel, aceastd dispozitie este o expresie specificd a imperativului celeritétii care
caracterizeaza economia generald a regulamentului si care impune Comisiei respec-
tarea unor termene stricte pentru adoptarea deciziei finale (a se vedea in aceasti
privintd Hotédrarea din 18 decembrie 2007, Cementbouw Handel & Industrie/
Comisia, C-202/06 P, Rep., p. [-12129, punctul 39). Totusi, aceastd dispozitie consti-
tuie o exceptie de la economia generald a regulamentului, care decurge in special de
la articolul 6 alineatul (1) si de la articolul 8 alineatul (1) din regulament, exceptie
potrivit careia Comisia se pronunti in mod expres asupra concentrérilor care ii sunt
notificate.

Pe de alta parte, este desigur adevirat cd din jurisprudenta Curtii reiese cé deciziile
Comisiei privind compatibilitatea concentrarilor cu piata comuna trebuie sustinute
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de elemente suficient de semnificative si concordante (a se vedea in acest sens Hota-
rarea din 31 martie 1998, Franta si altii/Comisia, cunoscuta sub numele ,Kali &
Salz”, C-68/94 si C-30/95, Rec., p. I-1375, punctul 228) si ci, in contextul analizei
unei concentrari de tip ,conglomerat”, calitatea elementelor de proba prezentate de
Comisie pentru a stabili necesitatea unei decizii de declarare a acestei operatiuni ca
fiind incompatibild cu piata comund este deosebit de importanta (a se vedea Hota-
rarea Comisia/Tetra Laval, citatd anterior, punctul 44).

Cu toate acestea, nu se poate deduce din aceasta obligatia Comisiei de a se conforma,
in special atunci cAnd aceasta din urma se bazeaza pe o tezi a unei pozitii dominante
colective, unor cerinte de probd mai ridicate in materia deciziilor de interzicere a
concentrarilor decét in materia deciziilor de autorizare a unor astfel de operatiuni.
Astfel, aceasta jurisprudentd ilustreazd pur si simplu functia esentiald a probei care
este de a crea convingerea cu privire la temeinicia unei teze sau, precum in materie
de control al concentrérilor, de a sustine evaludrile care stau la baza deciziilor Comi-
siei (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Tetra Laval, citatd anterior, punctele
41 si 44). In plus, faptul ci este sau nu este vorba despre o tezi a unei pozitii domi-
nante colective nu poate avea, in sine, influenta asupra cerintelor de proba aplica-
bile. In aceasta privinti, complexitatea intrinseci a unei teorii a obstacolului in calea
concurentei enuntate cu privire la o concentrare notificata constituie un element de
care trebuie si se tind cont la aprecierea caracterului plauzibil al diverselor consecinte
ale acestei operatiuni, in vederea identificarii aceleia care este cea mai probabild, dar
o astfel de complexitate nu are, ca atare, influenta asupra nivelului de proba impus.

Din consideratiile precedente rezulti ca atunci cAnd este sesizatd cu o concentrare in
aplicarea regulamentului, in principiu, Comisia este obligatd si isi precizeze pozitia
fie in sensul autorizarii acestei operatiuni, fie in sensul interzicerii acesteia, potrivit
evaludrii sale cu privire la evolutia economica cea mai probabila care poate fi atri-
buita operatiunii in cauza.

Rezultd ci recurentele considerd in mod gresit ¢4, fiind vorba de o decizie de auto-
rizare a unei concentrari, Tribunalul ar fi trebuit sd examineze numai daca Comisia
ar fi putut s interzicd operatiunea in litigiu, aplicind cerinte de proba deosebit de
ridicate. In consecinti, fira a fi necesara pronuntarea cu privire la admisibilitatea
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criticilor specifice referitoare la punctele din hotirarea atacatd enumerate la punctul
41 din prezenta hotarére, se impune constatarea cd, intrucit premisa care sta la baza
acestor critici este lipsita de temei, acestea nu pot fi admise, indiferent de situatie.

Prin urmare, aviand in vedere consideratiile precedente, trebuie si se respingd al
doilea aspect al celui de al treilea motiv.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept care consti in faptul ca
Tribunalul s-a intemeiat pe comunicarea privind obiectiunile pentru a aprecia
continutul deciziei in litigiu

— Hotararea atacata

In numeroase pasaje ale hotirarii atacate, in special la punctele 379, 424 si 446 din
aceasta, Tribunalul a ficut trimitere la comunicarea privind obiectiunile pentru a-si
intemeia rationamentul, atat in ceea ce priveste motivul intemeiat pe o motivare
insuficientd a deciziei in litigiu, cat si in ceea ce priveste motivul intemeiat pe erorile
védite de apreciere care afecteazd aceasta decizie.

In cadrul examindrii argumentului intemeiat pe o motivare insuficientd a deciziei in
litigiu, Tribunalul a observat in special cele ce urmeaza:

»282  Mai intéi, trebuie examinat impactul imprejurérii subliniate de [Impala] c3,
in comunicarea privind obiectiunile, Comisia retinuse in mod foarte clar
ci aceastd concentrare era incompatibild cu piata comund in special pentru
motivul ci exista o pozitie dominantd colectivd prealabild propunerii de
concentrare si ca piata muzicii inregistrate era foarte transparentd si deosebit
de propice coordonarii.
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Aceastd schimbare fundamentald de pozitie a Comisiei poate, desigur, sa
pari uimitoare, in special avand in vedere intarzierea cu care a avut loc. Intr-a-
devir, astfel cum rezultd din dosarul si din dezbaterile in fata Tribunalului,
pe parcursul intregii proceduri administrative, Comisia, pe baza tuturor
informatiilor primite, in cursul a cinci luni de investigatie, atat de la diferiti
operatori de pe piatd, cat si de la partile implicate in concentrare, a considerat
ca piata era suficient de transparentd pentru a permite o coordonare tacitd
a preturilor si numai in urma argumentarii dezvoltate de partile implicate
in concentrare, asistate de consultantul lor economic, la audierea din [14] si
[15] iunie 2004, fira a efectua noi investigatii cu privire la piatd, Comisia a
adoptat pozitia contrara si a adresat comitetului consultativ, la 1 iulie 2004,
proiectul de decizie.

Cu toate acestea, astfel cum sustine Comisia in mod intemeiat, din
jurisprudentd (Hotérarea [din 17 noiembrie 1987], [British American
Tobacco] si Reynolds [Industries]/Comisia, [142/84 si 156/84, Rec., p. 4487])
rezultd cg, atunci cind Comisia respinge o cerere introdusi in temeiul arti-
colului 3 din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, primul
regulament de punere in aplicare a articolelor [81] si [82] din tratat (JO
1962, 13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3), este suficient ca aceasta si
prezinte motivele pentru care nu a considerat posibil si stabileasca existenta
unei incélcéri a normelor privind concurenta fara a fi obligata nici sa explice
eventuale diferente fatd de comunicarea privind obiectiunile, care constituie
un document pregititor ale cérui evaludri au o natura pur provizorie si sunt
menite sa delimiteze obiectul procedurii administrative fatd de intreprin-
derile care fac obiectul acestei proceduri, nici sa discute toate aspectele de
fapt si de drept abordate pe parcursul procedurii administrative. In Hota-
rarea [din 7 ianuarie 2004,] Aalborg Portland si altii/Comisia [, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec.,
p. [-123], Curtea a amintit caracterul provizoriu al unei comuniciri privind
obiectiunile si obligatia Comisiei de a tine cont de elementele rezultate din
procedura administrativd, in special pentru a inlatura obiectiunile care s-au
dovedit neintemeiate.

Desigur, trebuie sa se observe cé aceasta jurisprudenté s-a dezvoltat referitor
la procedurile de aplicare a articolelor 81 CE si 82 CE, iar nu in domeniul
specific al controlului concentrarilor, in cadrul ciruia respectarea termenelor
imperative cu privire la adoptarea de decizii de citre Comisie nu ii permite
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prelungirea investigatiei sale, ceea ce face astfel din ce in ce mai putin proba-
bild o schimbare fundamentald de pozitie pe masura ce procedura adminis-
trativa inainteazd. De altfel, in observatiile sale finale, Comisia a subliniat c&
masurile de investigare ulterioare audierii constau in esenta in consultarea
operatorilor de pe piatd in legdtura cu angajamentele propuse si nu privesc
obiectiunile formulate impotriva concentrarii notificate. Cu toate acestea, nu
este mai putin adevérat cd o comunicare privind obiectiunile nu constituie
decét un act pregatitor si ca decizia finalad nu trebuie sa fie motivata decat
in functie de ansamblul imprejurarilor si elementelor pertinente in vederea
evaludrii efectelor propunerii de concentrare asupra concurentei pe pietele
de referinta. Rezulta ca simpla imprejurare c4, in cuprinsul deciziei, Comisia
nu ar fi explicat modificérile pozitiei sale fatd de pozitia continutd in comuni-
carea privind obiectiunile nu poate constitui, ca atare, o lipsd de motivare sau
o motivare insuficientd.”

— Argumentele partilor

Recurentele sustin ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin utilizarea comuni-
cérii privind obiectiunile drept punct de referintd pentru a evalua decizia in litigiu pe
fond, cu nerespectarea dreptului la aparare.

In aceste conditii, recurentele consideri ci aceastd comparatie efectuata de Tribunal
intre decizia in litigiu si concluziile provizorii ale Comisiei continute in comunicarea
privind obiectiunile nu poate sta la baza concluziilor din hotarirea atacati in ceea
ce priveste motivarea deciziei in litigiu si evaluarea Comisiei continuti in decizie. In
acest scop, recurentele citeaza punctele 300, 302 si 308 din hotararea atacata in ceea
ce priveste evaluarea ficutd de Tribunal cu privire la motivarea deciziei in litigiu. In
plus, referitor la examinarea de citre Tribunal a argumentelor intemeiate pe erori
vadite de apreciere, recurentele critica in recursul formulat punctele 338, 339, 341,
362, 378, 379, 398, 402, 409, 419, 424, 446, 447, 451, 456, 467, 491, 532 si 538 din
hotararea respectiva.
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in sprijinul recurentelor in cadrul acestui motiv, Comisia sustine ca, intr-o mare
parte din hotérarea atacatd, Tribunalul, contrar jurisprudentei citate chiar de el la
punctul 284 din aceastd hotérare, la care nu a ficut , decét o trimitere pur formald”,
nu examineazd decizia in litigiu ca atare in ceea ce priveste aspectele dacd aceastd
decizie a fost suficient de motivata si, referitor la motivul intemeiat pe o eroare de
fond, dacé decizia respectivd contine erori de fapt sau erori vadite de apreciere, ci
in hotdrarea sa se concentreaza mai curdnd pe aspectul dacd comunicarea privind
obiectiunile s-a dovedit neintemeiata. Astfel, in opinia Comisiei, din imprejurarea
cd anumite fapte nu au fost mentionate in comunicarea privind obiectiunile, Tribu-
nalul deduce ca acestea nu pot avea importantd pentru evaluarea consecintelor
concentririi in general. In plus, desi Comisia a precizat in decizia in litigiu unele
concluzii care fusesera formulate intr-un mod mai declarativ in comunicarea privind
obiectiunile, Tribunalul s-ar fi intemeiat in vederea controlului sdu pe evaluarea
continuta in comunicarea respectiva.

Impala sustine ca Tribunalul s-a limitat si mentioneze extrase din comunicarea
privind obiectiunile pentru a sublinia incoerentele intrinseci ale deciziei in litigiu
insesi si lipsa de temei pentru constatérile formulate in aceasta. Tribunalul ar fi recu-
noscut in mod expres cd o comunicare privind obiectiunile este un document prega-
titor, ca aceasta contine doar constatari provizorii si ca nu exista o obligatie a Comi-
siei de explica diferentele dintre aceastd comunicare si decizia in litigiu.

— Aprecierea Curtii

Din jurisprudenta Curtii rezulta ca principiul contradictorialitatii, care constituie un
principiu fundamental al dreptului comunitar ce face parte in special din dreptul la
apdrare, impune ca, in cursul procedurii administrative, s i se fi oferit intreprinderii
in cauza posibilitatea sa isi exprime in mod util punctul de vedere asupra realitatii
si pertinentei faptelor si circumstantelor invocate, precum si asupra inscrisurilor
retinute de Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei incélcari a
Tratatului CE (a se vedea in special in acest sens Hotararea din 23 octombrie 1974,
Transocean Marine Paint Association/Comisia, 17/74, Rec., p. 1063, punctul 15,
Hotararea din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-
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103/80, Rec., p. 1825, punctul 10, Hotararea Kali & Salz, citata anterior, punctul 174,
precum si Hotérarea Aalborg Portland si altii/Comisia, citaté anterior, punctul 66).

In ceea ce priveste procedurile de control al concentrarilor guvernate de regulament,
acest principiu este consacrat la articolul 18 alineatul (3) a doua teza din acesta din
urmd, precum si, in mod mai exact, la articolul 13 alineatul (2) din regulamentul de
aplicare. Aceste ultime dispozitii impun printre altele, in esentd, comunicarea in scris
a obiectiunilor Comisiei partilor care fac notificarea, cu stabilirea termenului in care
acestea pot informa in scris Comisia cu privire la comentariile lor.

Rezulta prin analogie cu jurisprudenta referitoare la articolele 81 CE si 82 CE cd o
comunicare privind obiectiunile este un document cu caracter procedural si prega-
titor care, pentru a asigura exercitarea eficientd a dreptului la aparare, delimiteaza
obiectul procedurii administrative initiate de Comisie, impiedicand-o astfel pe
aceasta din urma si retina alte obiectiuni in decizia sa prin care finalizeaza procedura
vizatd (a se vedea in special Ordonanta din 18 iunie 1986, British American Tobacco
si Reynolds Industries/Comisia, 142/84 si 156/84, Rec., p. 1899, punctele 13 si 14).
Prin urmare, este inerent naturii comunicarii privind obiectiunile sa fie provizorie si
susceptibild de modificiri la momentul evaludrii efectuate ulterior de citre Comisie,
pe baza observatiilor care i-au fost prezentate in riaspuns de catre parti si a altor
constatéri de fapt (a se vedea in acest sens Hotéararea SGL Carbon/Comisia, citatd
anterior, punctul 62). Astfel, Comisia trebuie s tind cont de elementele rezultate din
intreaga procedurad administrativ, fie pentru a inldtura obiectiuni care ar fi neinte-
meiate, fie pentru a rectifica si completa atét in fapt, cat si in drept argumentarea sa
in sustinerea obiectiunilor pe care le retine. Astfel, comunicarea privind obiectiunile
nu impiedicd Comisia s isi modifice pozitia in favoarea intreprinderilor implicate
(a se vedea Ordonanta British American Tobacco si Reynolds Industries/Comisia,
citata anterior, punctul 13).

Prin urmare, Comisia nu este obligata la mentinerea aprecierilor de fapt sau de drept
exprimate in acest document. Dimpotrivd, aceasta trebuie sd isi motiveze decizia
finala prin evaludrile sale definitive bazate pe rezultatele intregii sale investigatii,
astfel cum se prezentau la momentul incheierii procedurii oficiale (a se vedea, prin
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analogie, Ordonanta British American Tobacco si Reynolds Industries/Comisia,
citatd anterior, punctul 15).

Pe de alta parte, Comisia nu este obligatd sd explice eventualele diferente fata de
evaludrile sale provizorii continute in comunicarea privind obiectiunile (a se vedea
in acest sens Ordonanta British American Tobacco si Reynolds Industries/Comisia,
citatd anterior, punctul 15, si Hotararea British American Tobacco si Reynolds
Industries/Comisia, citatd anterior, punctul 70).

Faptul c4, in cadrul controlului concentrarilor, Comisia este supusa unor termene de
procedura stricte, spre deosebire de cazul domeniului de aplicare al articolelor 81 CE
si 82 CE, nu schimba cu nimic natura provizorie a comunicarii privind obiectiunile.
Astfel, exercitarea eficienta a dreptului la aparare impune ca argumentarea partilor
implicate intr-o concentrare preconizati si beneficieze in procedura de control al
concentrarilor de aceeasi luare in considerare precum aceea a argumentarii partilor
vizate in procedurile intentate in temeiul articolului 81 CE sau 82 CE.

Este adevarat cd in hotdrarea atacatd Tribunalul a recunoscut expres, in special
la punctele 284 si 285 din aceasta, caracterul pregatitor al comunicarii privind
obiectiunile, inclusiv in cadrul controlului concentririlor. In plus, a recunoscut ca, in
conformitate cu jurisprudenta referitoare la articolele 81 CE si 82 CE, Comisia nu este
obligati sa explice eventualele diferente fatd de comunicarea privind obiectiunile.

Cu toate acestea, avand in vedere argumentarea adusd de recurente si de Comisie,
expusi la punctele 58 si 59 din prezenta hotérére, este necesar si se examineze criti-
cile acestora din urma exprimate fatd de o serie de trimiteri concrete la comunicarea
privind obiectiunile, facute de Tribunal in cadrul analizei sale cu privire la legalitatea
deciziei in litigiu.

In aceasti privintd, rezulti din jurisprudenti c4, desi in cadrul controlului concen-
trérilor, domeniu in care Comisia dispune de o marji de apreciere in materie econo-
micd, controlul Tribunalului se limiteaza la verificarea exactititii materiale a faptelor
si la lipsa de eroare vaditd de apreciere, nu este mai putin adevarat ci poate face
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obiectul unui control jurisdictional caracterul corect, complet si credibil al faptelor
care stau la baza unei decizii (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Tetra Laval,
citatd anterior, punctul 39, precum si Hotédrarea din 22 noiembrie 2007, Spania/
Lenzing, C-525/04 P, Rep., p. [-9947, punctele 56 si 57). Intr-adevir, instanta comu-
nitard poate in special pe aceastd cale sa verifice dacd au fost intrunite elementele de
fapt si de drept de care depinde exercitarea puterii de apreciere (a se vedea in acest
sens Hotararea din 21 noiembrie 1991, Technische Universitiat Miinchen, C-269/90,
Rec., p. I-5469, punctul 14). Rezulta ca, in pofida caracterului pregatitor si provizoriu
al comunicarii privind obiectiunile si desi Comisia nu este obligatd sa explice eventu-
alele diferente fata de comunicarea privind obiectiunile, Tribunalul nu poate in mod
necesar sa fie impiedicat si utilizeze comunicarea privind obiectiunile pentru a inter-
preta o decizie a Comisiei, in special in ceea ce priveste examinarea temeiului sau de
fapt.

Astfel, de exemplu, trimiterile la comunicarea privind obiectiunile faicute de Tribunal
la punctele 300, 302 si 308 din hotararea atacatd, in cadrul aprecierii sale cu privire
la motivarea deciziei in litigiu, sunt facute cu titlu exemplificativ, chiar cu titlu supli-
mentar, astfel cum a subliniat avocatul general in esentd la punctele 165 si 166 din
concluzii. Acest lucru este valabil pentru anumite puncte din hotéararea respectiva
citate de recurente, care privesc aprecierea facutd de Tribunal cu privire la argumen-
tele intemeiate pe erori vadite de apreciere, si anume punctele 338, 339, 341, 362,
402, 456, 467, 532 si 538 din hotirarea atacatd, care servesc numai la ilustrarea si la
completarea a ceea ce Tribunalul oricum dedusese deja direct din decizia in litigiu.

Cu toate acestea, se impune constatarea ca in hotédrirea atacata unele dintre trimi-
terile la comunicarea privind obiectiunile dezvaluie faptul cd Tribunalul, in pofida
propriilor declaratii cu privire la caracterul provizoriu al acestei comunicari, a dat un
caracter mai credibil si mai decisiv la ceea ce a calificat, la punctul 410 din hotararea
respectiva, drept ,constatari de fapt efectuate in prealabil” in comunicarea respectiva
decat constatarilor continute in insési decizia in litigiu.

In esents, in aceasta privinti, Tribunalul s-a intemeiat pe o distinctie intre, pe de o
parte, astfel de ,constatéri de fapt efectuate in prealabil” si, pe de alta parte, ,apre-
cieri” care ar fi mai susceptibile sa fie modificate in mod legal. In special, la punctul
379 din hotérarea atacatd, Tribunalul califica afirmatia cuprinsd in comunicarea
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privind obiectiunile potrivit céreia ,exista suficiente probe cd majors sunt la curent
cu conditiile comerciale ale fiecaruia” ca fiind nu o ,apreciere a Comisiei, susceptibild
de a fi modificat, ci mai curdnd [...] o constatare de fapt rezultata din investigatia
sa”. Aceastd afirmatie facutd de Tribunal trebuie inteleasd in lumina altor afirmatii
efectuate in prealabil in hotararea atacata. Astfel, la punctul 335 din aceastd hota-
rare, Tribunalul precizeaza in special ca ,evaludrile continute in decizia [in litigiu]
trebuie sa fie compatibile cu constatarile de fapt efectuate in comunicarea privind
obiectiunile in masura in care nu s-a dovedit ca acestea sunt incorecte”. In plus, la
punctul 378 din hotéiréarea respectiva, Tribunalul precizeaza: ,concluziile care [...]
sunt intemeiate [pe elemente de proba, astfel cum sunt acestea mentionate] in decizia
[in litigiu] se distanteaza foarte net de constatirile efectuate in comunicarea privind
obiectiunile”.

Astfel, Tribunalul nu s-a limitat la utilizarea comunicérii privind obiectiunile drept
instrument pentru verificarea caracterului corect, complet si credibil al faptelor care
stau la baza deciziei in litigiu. Intr-adevir, acesta a atribuit un caracter definitiv unei
anumite categorii de concluzii continute in aceastd comunicare, care totusi nu pot fi
considerate decét provizorii.

Aceastd conceptie asupra comunicérii privind obiectiunile reiese in plus din alte
puncte ale hotérérii atacate. Astfel, la punctele 409 si 410 din aceastd hotérére,
Comisia este criticatd de Tribunal pentru faptul cd nu a dezmintit ,,constatarile de
fapt efectuate in prealabil” in comunicarea privind obiectiunile. In plus, la punctul
424 din hotararea atacatd, recurentele si Comisia sunt criticate pentru ci nu au
afirmat si ,nici, a fortiori, nu au demonstrat” ca o ,constatare” continutd in comuni-
carea respectiva ar fi incorectd. La punctul 446 din hotérérea atacatd, se precizeaza
de asemenea ca ,observatia potrivit cireia nu exista nicio proba ca reducerile ar fi
afectat in mod sensibil preturile constituie mai curdnd o constatare de fapt decét o
apreciere”. Pe de alta parte, la punctele 398, 419, 447 si 451 din aceasta hotarére,
Comisia este in esenta criticatd pentru cd, in emiterea deciziei atacate, s-a intemeiat
intr-o misurd importantd pe impactul ,reducerilor promotionale”, in timp ce in
comunicarea privind obiectiunile, astfel cum Tribunalul indica la punctul 447 din
hotarérea respectivd, Comisia ,nici nu a considerat necesar si mentioneze [aceste
reduceri]”.
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Or, astfel cum subliniazd Comisia, se poate ca partile care fac notificarea, prin
raspunsul lor la comunicarea privind obiectiunile, s completeze sau sé clarifice, in
lumina acestei comunicari, ,pozitia” lor cu privire la functionarea pietei sau a pietelor
in cauzi, astfel incét sd poatd fi addugate noi elemente sau faptele examinate deja de
Comisie sa poati fi situate intr-o cu totul alti perspectivi. In astfel de imprejuriri,
chiar dacéd nu este demonstratd lipsa de temeinicie a anumitor constatari provizorii
individuale efectuate de Comisie in comunicarea privind obiectiunile, aprecierea
acestor constatari de citre Comisie in contextul modificat poate fi total diferiti. In
hotararea atacata, se dovedeste cd Tribunalul, concentrandu-se asupra diferentelor
dintre decizia in litigiu, obiectul actiunii cu care era sesizat, si ,constatirile de fapt
efectuate in prealabil” in comunicarea privind obiectiunile, a inldturat aceasta posibi-
litate. Intr-adevir, astfel cum sustine Comisia, abordarea adoptati de Tribunal care
decurge din cuprinsul anumitor puncte din hotérarea atacatd pare sa se fundamen-
teze pe ipoteza ci, in comunicarea respectiva, concluziile provizorii ale Comisiei sunt
in mod invariabil intemeiate pe elemente de probéd neechivoce. Or, in afard, even-
tual, de elementele necontroversate care, de exemplu, datoritd naturii lor empirice
si verificabile, sunt atat de vidite incét sunt incontestabile, nu se poate prezuma ca
afirmatiile continute intr-o comunicare privind obiectiunile nu sunt susceptibile de a
fi modificate in lumina raspunsurilor la o astfel de comunicare. Pe de alta parte, chiar
presupunind céd Tribunalul avea dreptul de a face distinctia intre constatérile de fapt
si evaludrile continute in comunicarea privind obiectiunile, se impune constatarea
cd in special, la punctele 370 si 446 din hotararea atacata, a calificat drept constatari
de fapt unele aprecieri complexe care, indiferent de situatie, nu pot fi considerate
constatiri de fapt care nu sunt susceptibile de a fi modificate.

In aceste conditii, este necesar s se constate ca Tribunalul a sivarsit o eroare de
drept in mdsura in care, in analiza sa cu privire la argumentele intemeiate pe
existenta unor erori vadite de apreciere, a dat unor elemente continute in comuni-
carea privind obiectiunile un caracter definitiv fird a demonstra motivele pentru care
aceste elemente ar trebui considerate ca fiind stabilite in mod incontestabil, in pofida
pozitiei finale adoptate de Comisie in decizia in litigiu.

Astfel fiind, aceastd eroare, apreciata de una singura, nu este de naturd sa repuna
in discutie aprecierea Tribunalului continutd la punctul 377 din hotérirea atacati,
potrivit céreia ,elementele de prob3, astfel cum sunt mentionate in decizia [in litigiu],
nu permit sustinerea concluziilor care sunt intemeiate pe ele”. In consecint, aceasta
singurd nu este susceptibild sa conduca la anularea hotérarii atacate. Asadar, trebuie
sa se procedeze la examinarea celorlalte motive.
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Cu privire la al doilea motiv, precum si cu privire la primul aspect al celui de al
treilea motiv, intemeiate pe erori de drept care constau in faptul ci Tribunalul a soli-
citat Comisiei sa initieze noi verificéri in urma raspunsului la comunicarea privind
obiectiunile si a aplicat modalitati de probatiune excesive elementelor prezentate
drept rdspuns la comunicarea privind obiectiunile

— Hotararea atacata

In cadrul analizei sale cu privire la motivul intemeiat pe erori vidite de apreciere in
ceea ce priveste transparenta pietei, la punctul 414 din hotararea atacatd, Tribunalul
afirma in special ca ,partile implicate in concentrare nu pot astepta ultimul moment
pentru a prezenta Comisiei elemente de probé in vederea combaterii obiectiilor ridi-
cate in timp util de catre Comisie, in mésura in care aceasta nu ar mai fi in masura,
din acel moment, si efectueze verificarile necesare. In acest caz, elementele de
proba trebuie cel putin si apard ca fiind deosebit de credibile, obiective, pertinente
si convingatoare pentru a putea combate in mod valabil obiectiunile ridicate de
Comisie”.

In plus, potrivit aprecierii Tribunalului de la punctul 415 din hotirarea atacata,
Comisia nu poate ,merge pand la a delega fird control responsabilitatea comenzii
anumitor aspecte ale investigatiei pértilor implicate in concentrare, in special atunci
cind, precum in spetd, aceste aspecte constituie elementul crucial pe care este inte-
meiatd decizia [in litigiu], iar datele si evaludrile prezentate de partile implicate
in concentrare sunt diametral opuse informatiilor adunate de Comisie in cursul
investigatiei sale, precum si concluziilor pe care le trisese aceasta”.

In plus, in diferite locuri din hotirarea atacat, in special la punctele 398, 428 si 451
din aceasta, Tribunalul subliniazi cd, dupa raspunsul pértilor implicate in concen-
trare la comunicarea privind obiectiunile, Comisia nu a ficut noi studii de piata
pentru a controla temeinicia reorientérii evaludrii sale cu privire la concentrarea
preconizatd.
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— Argumentele pértilor

Prin al doilea motiv, recurentele sustin cd Tribunalul a sivérsit o eroare de drept
atunci cand s-a pronuntat in esenta cd, in urma raspunsului la comunicarea privind
obiectiunile, Comisia este obligata sa efectueze noi investigatii pe piata. In consecint,
concluzia acestuia potrivit careia Comisia a sdvarsit erori de apreciere si de motivare
pentru cd nu a efectuat noi verificari ar fi lipsita de temei.

Prin primul aspect al celui de al treilea motiv, care trebuie si fie tratat impreuna cu al
doilea motiv, recurentele sustin c4, la punctul 414 din hotérarea atacatd, Tribunalul a
sugerat in realitate cd probele dezincriminatoare prezentate de pértile care fac noti-
ficarea drept raspuns la comunicarea privind obiectiunile sunt supuse unor cerinte
superioare celor aplicabile elementelor probatorii indicate de Comisie in comuni-
carea privind obiectiunile pentru a-si sustine obiectiunile.

Pentru sustinerea recurentelor, Comisia afirmé in primul rand c4, tinind cont de
termenele scurte la care este supusd in temeiul regulamentului, trebuie s aiba posi-
bilitatea de a se intemeia pe elementele de proba depuse de recurente in raspunsul la
comunicarea privind obiectiunile, acest raspuns ficind parte din procedura oficiala.
Asemanitor recurentelor, Comisia aminteste ca regulamentul prevede aplicarea de
amenzi sau de penalititi cu titlu cominatoriu atunci cdnd sunt comunicate informatii
incorecte sau inseldtoare si autorizeaza Comisia sa revoce o decizie care este bazati
pe indicatii incorecte pentru care este responsabild una dintre intreprinderi sau in
cazul in care a fost obtinuta prin frauda.

in al doilea rand, Comisia considerd ci punctul 414 din hotararea atacatd, care
prezintd abordarea urmati de Tribunal la punctele 415-457 din aceastd hotérére,
care priveste o serie de elemente de probd, dezvaluie o serie de erori de drept core-
late, referitoare, printre altele, la forta probantd a elementelor de probé prezentate
drept raspuns la comunicarea privind obiectiunile.
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Impala sustine cd Tribunalul a tinut cont de termenele stricte previzute de regu-
lament. Acesta ar fi constatat pur si simplu abtinerea Comisiei de la a proceda la
cea mai nesemnificativd investigatie suplimentard pe piatd, fira a preciza dacg,
dupa audiere, ar fi trebuit efectuate investigatii pe piatd. In opinia asociatiei Impala,
Comisia ar fi trebuit sa investigheze problematica transparentei si a reducerilor
inainte de emiterea comunicarii privind obiectiunile.

Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, Impala sustine ca de la punctul
414 din hotararea atacatd rezultd ca Tribunalul face aluzie la o situatie teoretica in
care partile implicate intr-o concentrare comunici elemente de probd in ultimul
moment, neldsind Comisiei nicio posibilitate de a efectua investigatiile necesare.
De asemenea, in opinia asociatiei Impala, rezulta de la acelasi punct din hotararea
atacatd ca trebuie si se prezume cd Tribunalul considera nu ci ar fi fost necesara
investigarea de catre Comisie a problematicii respective dupd audiere, ci cd aceasta ar
fi trebuit si actioneze in acest sens mai devreme in cursul procedurii oficiale.

— Aprecierea Curtii

Trebuie sd se respingd de la inceput teza asociatiei Impala, prezentata la punctul
86 din prezenta hotérére, potrivit céreia punctul 414 din hotarérea atacata ar viza
o situatie ipotetici. In realitate, o astfel de interpretare a punctului 414 mentionat
este contrazisia chiar de termenii in care acesta este redactat, din care rezultd ca
observatiile Tribunalului criticate in cadrul primului aspect al celui de al treilea motiv
ar viza procedura care a condus la adoptarea deciziei in litigiu.

Apoi, trebuie amintit cd, astfel cum rezultd de la punctele 61 si 62 din prezenta hota-
rare, respectarea dreptului la apérare inainte de adoptarea oricarei decizii care ar
putea aduce prejudicii intreprinderilor implicate este imperativa in procedurile de
control al concentrarilor.

In consecinta, in principiu, partilor care fac notificarea nu li se poate reprosa ci nu
prezintd anumite argumente, fapte sau elemente de probd, eventual decisive, decat
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in cadrul argumentelor lor in raspuns la comunicarea privind obiectiunile. In reali-
tate, numai prin intermediul acestei comuniciri partile implicate in concentrare pot
obtine indicatii detaliate cu privire la rezervele emise de Comisie in privinta proiec-
tului acestora de concentrare, precum si cu privire la argumentele si la elementele de
proba pe care Comisia se intemeiaza in acest scop. Astfel cum reiese de la punctul
62 din prezenta hotarare, rezultd din dreptul la apérare al intreprinderilor care fac
notificarea, consacrat la articolul 18 alineatul (3) a doua teza din regulament, precum
si la articolul 13 alineatul (2) din regulamentul de aplicare, ca acestea au dreptul de
a prezenta in cadrul audierii lor scrise si orale, dupa primirea comunicarii privind
obiectiunile, tot ceea ce considera ca fiind susceptibil de a combate obiectiunile Comi-
siei si de a o determina pe aceasta din urma sa autorizeze concentrarea preconizata.
Contrar sustinerilor Tribunalului, cuprinse in special la punctul 414 din hotararea
atacatd, o argumentare prezentatd in raspuns la comunicarea privind obiectiunile
face parte din investigatia ce trebuie efectuata in cadrul procedurii oficiale. Astfel de
argumente nu sunt tardive, ci intervin la momentul previzut in acest scop in cadrul
procedurii de control al concentrérilor.

Pe de altd parte, trebuie de asemenea amintit cg, astfel cum rezultd de la punctul 49
din prezenta hotérére, imperativul celeritatii care caracterizeazi economia generala
a regulamentului impune Comisiei respectarea termenelor stricte pentru adoptarea
deciziei finale.

In aceste conditii, avand in vedere in special limitirile temporale care decurg din
termenele de procedurd prevazute de regulament, Comisia nu ar putea fi obli-
gatd, in principiu, in fiecare caz individual, si transmitd, dupd comunicarea privind
obiectiunile si dupé audierea intreprinderilor implicate, citre numerosi agenti econo-
mici cereri de informatii extinse cu putin timp inainte de transmiterea proiectului
sau de decizie cétre comitetul consultativ pentru controlul concentrérilor, in temeiul
articolului 19 din regulament.

In plus, astfel cum a subliniat Comisia, raspunsul la comunicarea privind obiectiunile
poate sd acorde o atentie deosebita elementelor pe care partile care fac notificarea le
considera cruciale pentru solutionarea procedurii oficiale. Astfel de elemente pot si
nu fi fost considerate cruciale in comunicarea privind obiectiunile. Or, neluarea in
considerare a acestor elemente poate sa faca parte din criticile intreprinderilor care
fac notificarea fatd de evaluarea preliminard a Comisiei. Avand in vedere cerintele
dreptului la apérare, argumentele partilor care fac notificarea prezentate in raspuns
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la comunicarea privind obiectiunile nu pot fi supuse unor cerinte mai ridicate in
privinta fortei probante si a caracterului convingator decat cele la care sunt supuse
argumentele concurentilor, ale clientilor sau ale altor terti interogati de Comisie in
cursul procedurii administrative sau cu privire la elementele furnizate de intreprin-
derile care fac notificarea intr-o etapa anterioara investigatiei efectuate de Comisie.

Pe de altd parte, atunci cand analizeaza in decizia sa argumentele in aparare ale
intreprinderilor care fac notificarea si profitd de ocazie pentru a revedea propriile
concluzii provizorii cuprinse in comunicarea privind obiectiunile pentru a se inde-
pérta, eventual, de acestea, Comisia nu efectueazi o ,delegare” a investigatiei cétre
intreprinderile respective. In aceastd privinti, trebuie amintit ca articolele 14 si 15
din regulament previd aplicarea de amenzi sau de penalitati cu titlu cominatoriu in
cazul in care sunt furnizate informatii incorecte sau inselatoare si ca articolul 8 aline-
atul (5) litera (a) din acelasi regulament abiliteazd Comisia sd revoce o decizie care se
bazeaza pe informatii incorecte pentru care este responsabild una dintre intreprin-
deri sau in cazul in care a fost obtinutd prin frauda.

Intr-adevir, Comisia este obligatd si examineze cu atentie argumentele partilor la
concentrare in privinta exactitatii acestora, a caracterului lor complet si convin-
gator si sa le ignore in caz de indoieli justificate. Este de asemenea adeviarat cg, in
temeiul articolului 3 alineatul (1) din regulamentul de aplicare, notificarea propu-
nerii de concentrare trebuie si cuprindd informatii exacte si complete si ca, potrivit
articolului 11 din regulament, pértile care fac notificarea sunt obligate sa raspundé in
mod complet, exact si in termenele previzute la cererile eventuale de informatii din
partea Comisiei, in caz contrar, daca cererile de informatii in discutie au fost adre-
sate printr-o decizie, Comisia, in temeiul articolelor 14 si 15 din regulament, putand
aplica amenzi sau penalitéti cu titlu cominatoriu. Cu toate acestea, nu este mai putin
adevirat c4, in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, aceasta trebuie, in caz
contrar aducandu-se atingere dreptului la apérare al pértilor care fac notificarea, sa
aplice aceleasi criterii precum cele utilizate in scopul analizei argumentelor tertilor
sau precum cele retinute intr-o etapd incipientd a investigatiei sale, putind in acelasi
timp sa actioneze in consecintd in ipoteza in care, intr-o etapa foarte avansata a
procedurii, se dovedeste ca notificarea respectiva nu respecté cerintele articolului 3
alineatul (1) din regulamentul de aplicare.

Rezultd cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept, pe de o parte, obligand, in
esentd, Comisia si fie deosebit de exigentd in ceea ce priveste caracterul probant al
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elementelor de probai si al argumentelor aduse de citre pirtile care au facut notifi-
carea in raspuns la comunicarea privind obiectiunile si, pe de altd parte, ajungand
la concluzia cd lipsa unor studii de piatd suplimentare dupd comunicarea privind
obiectiunile si dupé preluarea de catre Comisie a argumentelor in apérare ale recu-
rentelor ar echivala cu o delegare nelegald a investigatiei cétre pértile la concentrare.

Totusi, aceastd eroare de drept nu aduce atingere hotérérii atacate in intregime, in
special partii acesteia privind motivarea insuficienta a deciziei in litigiu si aprecierea
Tribunalului de la punctul 377 din hotérarea atacatd, potrivit careia ,elementele de
proba, astfel cum sunt mentionate in decizia [amintita], nu permit sustinerea conclu-
ziilor la care s-a ajuns”. Prin urmare, trebuie si se examineze celelalte motive.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe o eroare de drept care consta in faptul
cd Tribunalul s-a bazat pe elemente de proba care nu au fost divulgate partilor la
concentrare

— Hotararea atacata

La punctul 352 din hotérarea atacatd, in cadrul analizei efectuate de Tribunal cu
privire la transparenta preturilor si in special cu privire la posibilitatea unei supra-
vegheri a pietei cu aménuntul de catre majors prin intermediul unor rapoarte de
control siptdménale intocmite de catre reprezentantii lor comerciali, Tribunalul
subliniaza o constatare a Comisiei cuprinsa in decizia in litigiu, potrivit careia
recurentii ar fi instaurat un sistem de rapoarte saptaméanale cuprinzand si informatii
asupra concurentilor. In aceasta privinta, la punctele 356-360 din hotirarea atacats,
Tribunalul face, in plus, trimitere la anumite documente prezentate de Impala si
calificate drept confidentiale. Astfel, punctele 356-360 din versiunea publicati in
Recueil a hotararii atacate sunt pur si simplu marcate ,,[confidential]”. De asemenea,
la punctele 389 si 451 din aceastd hotarare se face referire la rapoartele siptaméanale
de control, punctul 389 mentionat cuprinziand o parte marcatd ,[confidential]” in
versiunea publicatd in Recueil.
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— Argumentele pértilor

Recurentele sustin cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept in masura in care s-a
intemeiat, la punctele 356-360 din hotararea atacatd, pe elemente de proba care nu
erau la dispozitia Comisiei la data adoptarii deciziei in litigiu si care nu le-au fost
niciodati divulgate. In aceasta privinti ar fi dificil de imaginat motivul pentru care
Tribunalul ar fi evocat aceste documente in cinci puncte din hotérére si ar fi facut
referire la acestea in doud randuri, la punctele 389 si 451 din hotararea atacatd, daca
nu le-ar fi considerat pertinente pentru rezultatul controlului sau.

Impala sustine cd elementele in discutie au fost mentionate in cursul audierii din 14 si
15 iunie 2004 in prezenta partilor si au fost comunicate Comisiei cu titlu confidential
dupa aceste dezbateri. In opinia asociatiei Impala, recurentele au fost astfel infor-
mate, in cursul dezbaterilor mentionate, cé era vorba de propriile practici de control
al preturilor in Franta si acestea au prezentat numeroase observatii asupra acestui
aspect al sistemului de stabilire a preturilor, atat in cursul procedurii administra-
tive, cat si in cursul procedurii in fata Tribunalului. In orice caz, in opinia asociatiei
Impala, chiar daca criticile formulate de recurente in cadrul acestui motiv ar fi inte-
meiate, nu s-ar putea tine seama de acestea pentru cd elementele mentionate nu au
influentat rezultatul hotérérii atacate.

— Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie si se respingd argumentul asociatiei Impala prezentat la
punctul 99 din prezenta hotarare, in conformitate cu care recurentele au fost sufi-
cient informate, cu ocazia audierii in fata Comisiei, asupra continutului documen-
telor avute in vedere la punctele 356-360 din hotararea atacata. Intr-adevar, rezulti
din memoriul in raspuns depus de Impala la Curte ca ,[a]ceastd informatie a fost
mentionatd in cursul audierii [...] si a fost ulterior comunicatd Comisiei cu titlu
confidential dupa audiere”. In aceste imprejuriri, nu s-ar putea pretinde c, in spet3,
continutul acestor documente a fost descris in timp util si cu precizia si coerenta
necesare pentru a permite recurentelor, daca era cazul, si raspundi in mod util la
concluziile pe care Impala le-a putut formula, in temeiul acestor documente, in fata
Comisiei.
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In conformitate cu articolul 18 alineatul (3) din regulament, Comisia nu poate s
isi fundamenteze deciziile adoptate in temeiul acestuia decét pe obiectiunile asupra
cérora partile au putut si isi prezinte observatiile. De aici rezulta c4, avand in vedere
faptul cé recurentele nu au putut sa ia cunostintd in timp util de continutul docu-
mentelor confidentiale in discutie, Comisia nu putea si se intemeieze pe aceste docu-
mente in vederea adoptirii deciziei in litigiu.

Prin urmare, Tribunalul a sivérsit o eroare de drept pentru cid s-a intemeiat, in
scopul anuldrii deciziei in litigiu, pe documentele prezentate cu titlu confidential de
Impala, din moment ce Comisia nu ar fi putut si le utilizeze in scopul adoptirii deci-
ziei mentionate din cauza caracterului lor confidential.

Fér4 si fie necesara pronuntarea asupra aspectului dacé luarea in considerare a docu-
mentelor mentionate ar fi putut avea vreo influenta asupra rezultatului examinarii
de catre Tribunal a argumentelor referitoare la erorile vidite de apreciere savarsite
de citre Comisie, este suficient sa se sublinieze c§, indiferent de situatie, eroarea de
drept identificatd in cadrul celui de al saptelea motiv nu este susceptibild sa puna
in discutie concluzia Tribunalului, prezentata la punctul 325 din hotararea atacat,
potrivit careia, in esentd, decizia in litigiu trebuie anulatd din cauza unei motivatii
insuficiente. Trebuie, asadar, sa se examineze celelalte motive.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept care consta in faptul
cé Tribunalul a incélcat criteriile juridice pertinente aplicabile in materia crearii sau
consolidarii unei pozitii dominante colective

— Hotérarea atacata

La punctele 250-254 din hotérérea atacatd, Tribunalul a formulat urmaétoarele
observatii cu privire la notiunea de pozitie dominanta colectiva:
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[...] Determinarea existentei unei pozitii dominante colective trebuie s se
sprijine pe o serie de elemente de fapt certe, din trecut sau actuale, care atestd
obstacole semnificative in calea concurentei pe piatd din cauza puterii doban-
dite de anumite intreprinderi de a adopta impreund aceeasi linie de conduitd
pe aceastd piatd, intr-o mésurd apreciabild, independent de concurentii aces-
tora, de clientela lor si de consumatori.

Rezultd ca, in cadrul aprecierii existentei unei pozitii dominante colec-
tive, cele trei conditii enuntate de Tribunal in Hotararea [din 6 iunie 2002]
Airtours/Comisia, [T-342/99, Rec., p. II-2585], deduse in urma unei analize
teoretice a notiunii de pozitie dominanta colectivd, chiar daci acestea sunt,
in mod cert, in egald masura necesare, pot totusi, daca este cazul, si fie stabi-
lite in mod indirect pe baza unui ansamblu de indicii si de elemente de proba,
eventual chiar foarte eterogene, care privesc semne, manifestari si fenomene
inerente prezentei unei pozitii dominante colective.

Astfel, in special, o aliniere stransa a preturilor pe o lunga duratd, mai ales
dacd acestea sunt la un nivel supraconcurential, asociata cu alti factori tipici
ai unei pozitii dominante colective, ar putea, in lipsa unei alte explicatii
rationale, sa fie suficientd pentru a demonstra existenta unei pozitii domi-
nante colective, chiar daci nu ar exista probe solide directe ale unei puter-
nice transparente a pietei, avind in vedere ci o astfel de transparenti poate fi
prezumata in astfel de imprejurdri.

Rezutd ci, in spetd, alinierea preturilor, atat brute cat si nete, din ultimii
sase ani, in conditiile in care produsele nu sunt identice (fiecare disc avand
un continut diferit), precum si mentinerea lor la un nivel destul de stabil si
perceput ca fiind ridicat in pofida unei scaderi importante a cererii, asociate
cu alti factori (puterea intreprinderilor in pozitie de oligopol, stabilitatea
cotelor de piati etc.), astfel cum au fost constatate de Comisie in decizia [in
litigiu], ar putea, in lipsa unei alte explicatii, s sugereze sau sd constituie
un indiciu cd alinierea preturilor nu este rezultatul jocului normal al unei
concurete efective si ca piata este suficient de transparenta pentru a permite
o coordonare tacita a preturilor.
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254  Cu toate acestea, avand in vedere faptul cd [Impala] si-a intemeiat argumen-
tarea mai mult pe o aplicare eronatd a diferitelor conditii necesare pentru
existenta unei pozitii dominante colective, astfel cum sunt definite in Hota-
rarea Airtours/Comisia, [citatd anterior], si in special a conditiei referitoare
la transparenta pietei decdt pe teza potrivit céreia constatarea unei poli-
tici comune pe o perioada indelungata asociatd cu prezenta unei serii de
alti factori caracteristici pentru existenta unei pozitii dominante colective
ar putea, in anumite imprejurari si in lipsa unei alte explicatii, sa fie sufici-
entd pentru a demonstra existenta unei astfel de pozitii, spre deosebire de
situatia credrii acesteia, fird si fie necesar sa se stabileasca in mod pozitiv
transparenta pietei, Tribunalul se va limita, in cadrul examinarii motivelor
invocate, sa verifice dacé decizia [in litigiu] a aplicat in mod corect conditiile
rezultate din jurisprudenta Airtours. Intr-adevir, chiar fira si fie necesara
analizarea aspectului dacd o atitudine inversa ar determina depasirea de catre
Tribunal a cadrului litigiului astfel cum acesta a fost definit de cétre parti
sau ar constitui o simpla aplicare a dreptului in cadrul unui motiv invocat de
[Impala], acest demers se impune, in virtutea principiului contradictorialitatii,
avand in vedere ca acest aspect nu a fost dezbatut in fata Tribunalului.”

Punctul 309 din hotédrarea atacata este formulat in termenii urmatori:

»Pe de alta parte, rezultd din ultima fraza a considerentului (77) al deciziei [in litigiu]
cé reducerile nu pot afecta in mod real transparenta pietei in materie de preturi care
reiese in special din preturile publice de catalog, in masura in care s-a constatat cd
«[d]acé marile case de discuri s-ar fi indepartat in mod sensibil de politicile conve-
nite in materie de preturi prin acordarea de reduceri, aceasti diferenta ar fi aparut in
preturile medii nete ale acestora».”

In ceea ce priveste aspectul incidentei pe care variatiile dintre reduceri o au asupra
transparentei pietei, Tribunalul a indicat in special, la punctul 420 din hotérarea
atacatd, cd ,[astfel cum] a subliniat [Impala], diferentele dintre gamele de reduceri
in timp ar putea fi rezultatul unor diferente intre performante si nu exclud faptul ca
reducerile si se sprijine pe un ansamblu cunoscut de reguli”.
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La punctul 427 din hotararea atacatd, Tribunalul a indicat ca anumite elemente de
proba pe care se sprijinea Comisia ,nu exclud ca [variatiile dintre reduceri pe client]
sd se poatd explica destul de usor, cel putin pentru un specialist din acest sector,
pornind de la un anumit numar de reguli generale sau specifice care guverneaza
acordarea de reduceri”.

Punctul 428 din hotararea atacati este formulat dupa cum urmeaza:

»Chiar daca [Impala], astfel cum a subliniat Comisia, nu a prezentat in mod precis
care ar fi aceste reguli care guverneazd acordarea de reduceri promotionale sau
chiar dacd, potrivit Comisiei, aceasta a prezentat un numair prea ridicat, ceea ce ar
face ca aplicarea lor s fie complexa si, asadar, prea putin transparentd, nu este mai
putin adevirat cg, astfel cum a fost deja constatat, Comisia nu a efectuat investigatii
pe piatd in aceastd privintd sau, cel putin, nu a prezentat niciun element de proba
privind opacitatea reducerilor promotionale, cu exceptia tabelelor partilor la concen-
trare, tabele care, in afara imperfectiunilor lor, nu au, in orice caz, drept obiectiv
decat stabilirea existentei unor anumite variatii ale reducerilor mentionate, dar care
nu demonstreza ca aceste variatii nu ar putea sa fie mai mult sau mai putin usor
explicabile pentru un specialist din acest sector. [...]”

La punctul 429 din hotérérea atacata, Tribunalul arati ci ,chiar [d]aca combinarea
unor variabile are ca efect obligatoriu cresterea numérului ipotezelor, Comisia nu a
demonstrat totusi ci un astfel de exercitiu ar fi cipéitat o dificultate excesiva pentru
un specialist de pe aceasta piatd”.

— Argumentele partilor

Potrivit recurentelor, prin faptul ci a concluzionat ci exista erori vidite de apreciere
savérsite de Comisie si cd aceasta ar fi motivat insuficient decizia in litigiu cu privire
la transparenta pietei, Tribunalul a incélcat dreptul comunitar referitor la notiunea
de pozitie dominanté colectivd. Potrivit recurentelor, criteriul privind transparenta
pietei ca element indicativ al unei pozitii dominante colective pe o piatd, astfel cum
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a fost enuntat de Tribunal in Hotararea Airtours/Comisia, citatd anterior, si pe care
Tribunalul declard ca il utilizeaza in hotéréarea atacatd, impunea Comisiei sd stabi-
leascd, in primul rand, cd majors dispuneau de un mecanism plauzibil de supra-
veghere a respectivelor preturi nete angro si, in al doilea rand, avand in vedere ca
decizia in litigiu privea in principal aspectul existentei unei coluziuni tacite, cd majors
au aplicat in realitate un astfel de mecanism de supraveghere.

Potrivit recurentelor, in practica, Tribunalul a aplicat un criteriu atenuat pentru
stabilirea transparentei pietei, astfel cum rezultd in special de la punctul 251 din
hotararea atacatd, prin faptul cd acesta a dedus aceasta trasparenta dintr-un anumit
numdr de factori care, in drept, nu sunt suficienti pentru a stabili gradul necesar
de transparenti. In special, prin ignorarea pertinentei reducerilor pentru a aprecia
transparenta la nivelul preturilor nete angro, Tribunalul ar fi savérsit o eroare de
drept prin omiterea identificérii unei metode care sa permitd supravegherea intr-un
mod suficient de precis si oportun a modificérilor importante ale preturilor nete
angro ale celorlati majors pentru a identifica cu precizie si la timp orice deviere in
nivelurile de preturi convenite tacit.

In opinia recurentelor, ipoteza unei coluziuni tacite preexistente implica faptul ci
recurentele, precum si ceilalti majors ar fi supravegheat efectiv preturile lor nete
angro si ar fi dispus de informatii suficient de precise si oportune asupra modificé-
rilor respectivelor preturi nete angro. Or, nici Tribunalul, nici Impala, nici Comisia
nu ar fi putut identifica un mecanism de supraveghere prin care majors ar fi putut
monitoriza preturile nete angro sau dovedi cé un astfel de mecanism a fost utilizat.

Dimpotrivd, Tribunalul a aplicat, potrivit recurentelor, un criteriu eronat in cadrul
aprecierii sale asupra gradului de transparentd necesar pentru a putea concluziona
cd existd o pozitie dominanta colectivd pe pietele muzicii inregistrate in discutie.
Intr-adevir, acesta ar fi retinut elemente care nu sunt pertinente pentru criteriul
transparentei pietei si ar fi indepértat alte elemente care totusi sunt in mod evident
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pertinente in aceasti privintid. In ceea ce priveste acest ultim aspect, recurentele
sustin ca Tribunalul a savérsit erori de drept in special:

— deducand, la punctul 309 din hotirirea atacatd, transparenta reducerilor din
impactul acestora asupra preturilor medii nete;

— indepartand, la punctul 429 din hotirarea atacatd, pertinenta structurilor
complexe de preturi pentru aprecierea transparentei si

— indepéirtand, la punctele 298, 306, 310 si 395 din hotararea atacatd, pertinenta
variatiilor de preturi pentru aprecierea transparentei.

In principal, Impala sugereazi ci al cincilea motiv constituie o tentativa din partea
recurentelor de a repune in discutie aprecierile de fapt formulate de Tribunal, fara sa
invoce erori de drept.

In subsidiar, Impala sustine c4, in hotirarea atacatd, Tribunalul a aplicat un criteriu
corect pentru stabilirea transparentei pietei, si anume criteriul enuntat la punctul
62 din Hotirarea Tribunalului Airtours/Comisia, citatd anterior. In aceasta privinti
Impala sustine in special ca singurul element in legéturd cu care Comisia a constatat
c era ,mai putin” transparent era acela reprezentat de reducerile promotionale. Cu
toate acestea, Tribunalul s-ar fi pronuntat in sensul cd elementele de proba deter-
minante pe care Comisia si-a intemeiat constatarea nu sustineau aceastd constatare,
chiar daci s-a efectuat o examinare exhaustivi a acestor elemente de proba. In reali-
tate, al cincilea motiv nu ar viza criteriul juridic al transparentei pietei, ci mai degraba
evaluarea de cétre Tribunal a elementelor de fapt care stabilesc aceastd transparent.
Potrivit asociatiei Impala, hotdrarea atacati nu a facut o aplicare eronati a criteriului
enuntat la punctul 62 din Hotararea Tribunalului Airtours/Comisia, citatd anterior,
deoarece Tribunalul nu a aplicat un criteriu atenuat si nici nu a omis si examineze
transparenta la nivelul cerut.
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In plus, Impala contesta afirmatiile rezumate la punctul 113 din prezenta hotirare.

— Aprecierea Curtii

Din jurisprudenta Curtii rezultd ca aspectul dacd Tribunalul a aplicat un standard
juridic corect in cadrul examindrii elementelor de probd reprezintd o problema de
drept care poate fi, ca atare, invocata in cadrul unui recurs (a se vedea Hotdrarea
Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia, citati anterior, punctul 40). In
privinta cauzei de fatd, argumentele recurentelor care figureaza la punctele 110-112
din prezenta hotarére sunt, asadar, admisibile in stadiul recursului.

In ceea ce priveste cele trei critici punctuale rezumate la punctul 113 din prezenta
hotérare, numai a doua si a treia sunt admisibile. intr-adevar, prima criticd punc-
tuala nu priveste pertinenta unui anume element utilizat pentru stabilirea existentei
unei pozitii dominante colective, ci urmareste, in realitate, o noua apreciere asupra
faptelor, ceea ce, in virtutea jurisprudentei constante amintite la punctul 29 din
prezenta hotarare, nu intrg, in principiu, in competenta Curtii in materie de recurs (a
se vedea de asemenea in acest sens, prin analogie, Hotararea din 22 noiembrie 2007,
Sniace/Comisia, C-260/05 P, Rep., p. I-10005, punctele 34 si 35). In schimb, a doua si
a treia criticd punctuald constau in invocarea unor erori de drept.

Trebuie amintit de la inceput c4, in ceea ce priveste temeinicia acestui motiv, Curtea
s-a pronuntat deja in sensul cd, in esentd, notiunea de pozitie dominanta colectiva
este inclusi in cea de pozitie dominanti in sensul articolului 2 din regulament (a se
vedea in acest sens Hotirarea Kali & Salz, citatd anterior, punctele 166 si 178). in
aceasta privintd, existenta unui acord sau a altor legaturi juridice intre intreprinderile
implicate nu este indispensabild pentru constatarea unei pozitii dominante colective.
O astfel de constatare ar putea rezulta din alti factori corelativi si ar depinde de o
apreciere economica si, mai ales, de o apreciere a structurii pietei in cauza (a se vedea
Hotéaréarea din 16 martie 2000, Compagnie maritime belge transports si altii/Comisia,
C-395/96 P si C-396/96 P, Rec., p. I-1365, punctul 45).
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In privinta unei pretinse credri sau consolidiri a unei pozitii dominante colec-
tive, Comisia este obligatd si evalueze, conform unei analize prospective a pietei
de referintd, dacd o concentrare cu care este sesizatd conduce la o situatie in care
concurenta efectiva pe piata in cauza este restrictionatd in mod semnificativ de cétre
intreprinderile care sunt parti la concentrare si de catre una sau mai multe intreprin-
deri terte care au, impreund, in special datorita factorilor corelativi existenti intre
acestea, capacitatea de a adopta aceeasi linie de conduiti pe piata (a se vedea Hoté-
rarea Kali & Salz, citatd anterior, punctul 221) in scopul de a profita de o situatie de
putere economicé colectiva, si aceasta in conditiile in care concurentii actuali sau
potentiali sau chiar si clientii si consumatorii nu pot reactiona in mod eficient.

Astfel de factori corelativi includ in special relatia de interdependenta care exista
intre membrii unui oligopol restrans, in interiorul caruia, pe o piata avand carac-
teristicile adecvate, in special in privinta concentrarii pietei, a transparentei si a
omogenitétii produselor, acestia sunt in masurd si prevadd comportamentele lor
reciproce si sunt, asadar, puternic incitati sa isi alinieze comportamentul pe piatd,
astfel incét s isi maximizeze profitul comun prin majorarea unor preturi, prin redu-
cerea productiei, a posibilitatii de alegere sau a calitatii bunurilor si serviciilor, prin
reducerea inovatiei sau prin exercitarea, in alt mod, a unei influente asupra facto-
rilor concurentiali. Astfel, intr-un asemenea context, orice agent economic stie cd o
actiune puternic concurentiald din partea sa ar provoca o reactie din partea celorlalti,
astfel incéat acesta nu ar culege niciun avantaj din initiativa sa.

O situatie de pozitie dominanta colectivd, care restrictioneaza in mod semnificativ
concurenta efectivd pe piata comund sau pe o parte substantiald a acesteia, poate,
asadar, sd apard in urma unei concentrdri, atunci cand, ludnd in considerare carac-
teristicile pietei in cauza si modificarea pe care ar aduce-o acestor caracteristici prin
realizarea concentririi, aceasta ar avea drept rezultat cd, devenind constient de inte-
resele comune, fiecare membru al oligopolului respectiv ar considera drept posibil,
rational din punct de vedere economic si, prin urmare, preferabil si adopte in mod
durabil aceeasi linie de conduitd pe piatd in scopul de a vinde la preturi mai mari
decat preturile concurentiale, fard sa fie nevoit sa incheie un acord sau si recurgé
la o practica concertatd in sensul articolului 81 CE si fira ca actualii sau potentialii
concurenti sau chiar si clientii si consumatorii si poata reactiona in mod eficient.
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Probabilitatea unei astfel de coordoniri tacite este mai ridicatd in cazul in care
concurentii pot ajunge usor la o perceptie comuna asupra modului in care trebuie
sa functioneze coordonarea, in special in privinta parametrilor susceptibili sa faca
obiectul coordondrii avute in vedere. Intr-adevar, daci nu ar putea ajunge in mod
tacit la o intelegere comuna a modalitatilor de coordonare, concurentii ar trebui
eventual sd recurgi la practicile interzise la articolul 81 CE pentru a putea adopta
o linie comuni de conduiti pe piati. In plus, avand in special in vedere tentatia ce
poate exista pentru fiecare participant la o coordonare taciti de a devia de la aceasta
coordonare pentru a-si majora profitul pe termen scurt, trebuie sa se aprecieze daca
o astfel de coordonare poate fi de durati. In aceasti privinta, intreprinderile care isi
coordoneaza comportamentele trebuie s fie capabile de a supraveghea intr-o masuré
suficientd dacd modalitatile coordondrii sunt respectate. Transparenta pe piatd ar
trebui, prin urmare, sa fie suficienta pentru a permite in special fiecarei intreprinderi
implicate si cunoascd, in mod suficient de precis si imediat, evolutia comportamen-
tului pe piata a fiecaruia dintre ceilalti participanti la coordonare. In plus, disciplina
impune existenta unui mecanism disuasiv credibil care sé poat fi pus in aplicare daca
este detectat un comportament deviant. De altfel, reactiile intreprinderilor care nu
participa la coordonare, cum ar fi concurentii actuali sau viitori, precum si reactiile
clientilor nu ar trebui sa puna in discutie rezultatele asteptate ale coordonérii.

Conditiile enuntate de Tribunal la punctul 62 din Hotararea Airtours/Comisia, citata
anterior, in legiturd cu care, la punctul 254 din hotararea atacata, Tribunalul s-a
pronuntat in sensul cd trebuiau aplicate in litigiul din fata sa, nu incalca criteriile
prezentate la punctul precedent din prezenta hotéréare.

Or, in cadrul aplicérii unor astfel de criterii, trebuie evitat un demers mecanic ce
constd in a verifica separat fiecare dintre criteriile mentionate luate in mod indivi-
dual, ignorand mecanismul economic global al unei posibile coordonari tacite.

In aceasta privinta, aprecierea, de exemplu, a transparentei pe o piati anume nu
ar trebui sa se faca in mod izolat si abstract, ci ar trebui sa se efectueze in lumina
unui mecanism de posibild coordonare tacitd. Astfel, numai daca se tine seama de o
astfel de ipoteza este posibil si se verifice daci eventualele elemente de transparenta
existente pe o piatd pot efectiv sa faciliteze stabilirea tacitd a unei linii de conduité
comune si/sau si permitd concurentilor respectivi sa supravegheze in mod suficient
dacd modalitatile unei astfel de linii de conduita sunt respectate. Cu privire la acest
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ultim aspect, in scopul analizei durabilitétii unei coordonari tacite postulate, trebuie
sd se tind seama de mecanismele de supraveghere eventual accesibile participantilor
la pretinsa coordonare tacitd, pentru a putea verifica dacd, prin intermediul unor
astfel de mecanisme, ar fi posibil sd se cunoascg, in mod suficient de precis si imediat,
evolutia comportamentelor pe piata ale fiecaruia dintre participantii la o astfel de
coordonare.

In ceea ce priveste prezenta cauzi, recurentele sustin ci, chiar daca la punctul 254
din hotararea atacatd Tribunalul a declarat cd urmeaza pozitia adoptatd in Hota-
rarea Airtours/Comisia, citatd anterior, in practicd, acesta a savarsit o eroare de drept
deducand existenta unei transparente suficiente dintr-un numaér de factori care nu
erau totusi pertinenti pentru constatarea existentei unei pozitii dominante colective.
In acest context, recurentele critica in special faptul ca Tribunalul a admis, la punctul
251 din hotararea atacatd, ci cerintele care rezultd de la punctul 62 din Hotararea
Airtours/Comisia, citatd anterior, pot ,,daca este cazul, si fie stabilite in mod indirect
pe baza unui ansamblu de indicii si de elemente de prob4, eventual chiar foarte etero-
gene, care privesc semne, manifestiri si fenomene inerente prezentei unei pozitii
dominante colective”.

in aceasti privint4, trebuie subliniat c4, astfel cum Comisia a aratat in cadrul sedintei,
punctul 251 mentionat nu este criticabil in sine, fiind vorba de o declaratie generald
care reflectd analizarea libera de citre Tribunal a diferitelor elemente de proba. Intr-a-
devar, conform unei jurisprudente constante, numai Tribunalul are competenta de
a aprecia valoarea care trebuie sa fie atribuitd elementelor de probé care i-au fost
prezentate (a se vedea in special Hotéararea din 1 iunie 1994, Comisia/Brazzelli Lualdi
si altii, C-136/92 P, Rec., p. I-1981, punctul 66, precum si Hotérérea din 15 iunie
2000, Dorsch Consult/Consiliul si Comisia, C-237/98 P, Rec., p. [-4549, punctul 50).

In acelasi mod, investigarea unei pozitii dominante colective preexistente care se
intemeiaza pe o serie de elemente considerate in mod obisnuit ca indicAnd prezenta
sau probabilitatea unei coordoniri tacite intre concurenti nu poate, asadar, fi pusa
in discutie ca atare. Totusi, astfel cum rezultd de la punctul 125 din prezenta hota-
rire, este imperativ ca aceastd investigare sd fie efectuatd cu precautie si, mai ales,
in cadrul unei abordari fondate pe analiza unor strategii eventuale de coordonare
plauzibile.
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Or, in spetd, trebuie si se constate cd Tribunalul, sesizat de Impala cu argumente
privind in special pértile din decizia in litigiu consacrate transparentei pietei, nu a
efectuat analiza partilor mentionate in lumina unui mecanism postulat de suprave-
ghere care si se insereze intr-o teorie plauzibild de coordonare tacita.

Este adevarat c4, la punctul 420 din hotérarea atacata, Tribunalul se refera la posi-
bilitatea unui ,ansamblu cunoscut de reguli” care guverneazi acordarea de redu-
ceri de catre majors. Totusi, in continuare, dupa cum subliniazi recurentele in mod
intemeiat in cadrul celei de a doua critici punctuale mentionate la punctul 113 din
prezenta hotarare, in ceea ce priveste aspectul daca anumite variatii ale reducerilor,
constatate de catre Comisie in decizia in litigiu, puteau si pund in discutie posibili-
tatea unei supravegheri adecvate a respectarii reciproce a modalitétilor unei even-
tuale coordonari tacite, Tribunalul se multumeste, la punctele 427-429 din hotérarea
atacatd, sd emitd afirmatii nemotivate referitoare la un specialist ipotetic al secto-
rului. Or, la punctul 428 din hotérarea mentionatd, Tribunalul recunoaste el insusi
ci Impala, reclamanta in fata acestuia, ,nu a prezentat in mod precis care ar fi aceste
reguli care guverneaza acordarea de reduceri promotionale”.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci Impala reprezinta intreprinderi care, chiar daca
nu sunt membre ale oligopolului format de cétre majors, sunt active pe aceeasi piati.
In aceste imprejurari, trebuie sa se considere ca Tribunalul a incilcat regula potrivit
cireia sarcina probei revenea asociatiei Impala in privinta pretinselor aptitudini ale
acestui ipotetic ,specialist al sectorului”.

Avéand in vedere cele ce preceds, fara sa fie necesara pronuntarea cu privire la temei-
nicia celei de a treia critici punctuale mentionate la punctul 113 din prezenta hota-
rare, trebuie sa se considere cd, prin incalcarea principiilor care trebuiau si ghideze
analiza argumentelor invocate cu privire la transparenta pietei in contextul unei
pretinse pozitii dominante colective, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

Aceasta eroare afecteazd partea din hotdrarea atacati care priveste examinarea de
citre Tribunal a argumentelor privind erorile vidite de apreciere savérsite de citre
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Comisie, inclusiv constatarea Tribunalului de la punctul 377 din hotararea atacati.
Totusi, aceasta nu poate, ca atare, si pund in discutie concluzia Tribunalului
mentionatd la punctul 325 din hotérarea atacatd, potrivit céreia, in esentd, decizia
in litigiu trebuie anulatd din cauza unei motivatii insuficiente. Trebuie, asadar, sa se
examineze celelate motive.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept care consta in faptul
cd Tribunalul a depésit cadrul controlului jurisdictional pe care are sarcina sd il
efectueze

— Hotararea atacata

La anumite puncte din hotérarea atacatd, precum punctele 347 si 361, Tribunalul
utilizeazd expresii precum ,o0 puternica transparentd a preturilor” sau ,o0 mare
transparenta a pietei”. Pe de alté parte, la punctul 299 din hotérarea atacata, Tribu-
nalul caracterizeaza concluzia cuprinsa in decizia in litigiu potrivit careia preturile de
catalog erau ,mai degraba aliniate”, ca fiind ,,cel putin prudents, alinierea fiind efectiv
foarte pronuntatd”. La punctul 307 din aceastd hotédréare, Tribunalul a constatat ci
»variatia nivelurilor generale ale reducerilor pe factura practicate de catre partile la
concentrare, astfel cum a fost mentionata la considerentul (78) din decizia [in litigiu],
nu este decat foarte usoard”. La punctul 317 din hotararea atacatd, Tribunalul a
dedus din decizia in litigiu cd ,reducerile promotionale nu au decat o incidenta limi-
tata asupra preturilor”.

La punctul 425 din hotérarea atacatd, Tribunalul indica, in privinta deciziei in litigiu:
scalculul diferentei dintre reducerile minime si maxime pe client [...] realizat pentru
fiecare parte la concentrare a fost efectuat in mod eronat”. La punctul 427 din aceasti
hotarare, Tribunalul arata cd datele referitoare la reduceri care provin de la partile la
concentrare sunt de o ,pertinentd indoielnica”.

I-5078



137

138

139

140

BERTELSMANN SI SONY CORPORATION OF AMERICA/IMPALA

La punctul 434 din hotérarea atacata se previd in special urmatoarele:

»[...] studiul pregatit de economistii partilor la concentrare nu prezinta date suficient
de credibile, pertinente si comparabile [...]. Chiar daca este in mod cert probabil ca
diferitele tipuri de vinzatori cu amanuntul (supermarketuri, independenti, lanturi de
magazine specializate etc.) aplica o politica diferitd privind marjele de profit si ca
exista diferente in cadrul fiecarei categorii de agenti economici si chiar pentru fiecare
agent economic individual in functie de tipul de album sau de gradul lor de succes,
este in schimb foarte putin probabil, iar studiul nu cuprinde vreo data in aceasta
privinta, ca un vanzator cu aménuntul s aplice o politica de vanzare diferita pentru
acelasi tip de album. [...]”

— Argumentele pértilor

Recurentele, sustinute in aceasta privintd de citre Comisie, aratd cd Tribunalul a
depasit limitele controlului jurisdictional pe care avea sarcina sa il efectueze, prin
incélcarea articolului 230 CE si a unei jurisprudente constante, inlocuind aprecierea
economicd a Comisiei cu propria apreciere fara a dovedi existenta unor erori vadite
de apreciere care sa afecteze decizia in litigiu si fard sa solicite efectuarea unor exper-
tize economice.

in plus, in cadrul examinarii deciziei in litigiu, Tribunalul ar fi savarsit el insusi erori
vadite de apreciere si a interpretat in mod fundamental gresit elementele de proba
prezentate in fata sa cu privire la aspecte esentiale ale cauzei, inclusiv, in special,
pertinenta, complexitatea si opacitatea reducerilor.

De asemenea, recurentele considerd cd Tribunalul, la punctele 425, 427 si 434 din
hotararea atacatd, a denaturat anumite elemente de proba.
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Impala considera ci acest motiv constituie, cel putin intr-o mésurd semnificativ,
o tentativa de a repune in discutie aprecierea faptelor realizatd de Tribunal, fara ca
recurentele s dovedeasca faptul cd Tribunalul a interpretat in mod eronat elemen-
tele de proba aflate la dispozitia sa.

In subsidiar, Impala sustine ca Tribunalul a avut in vedere jurisprudenta pertinenta
privind limitele controlului sdu atunci cand a examinat decizia in litigiu ficand refe-
rire, in cuprinsul punctului 328 din hotérarea atacatg, la punctul 39 din Hotérarea
Comisia/Tetra Laval, citata anterior, si cad nu a depdsit, asadar, limitele controlului
jurisdictional pe care avea sarcina sa il efectueze.

— Aprecierea Curtii

Cu titlu preliminar, trebuie respinsa argumentarea asociatiei Impala privind inadmi-
sibilitatea celui de al patrulea motiv. Intr-adevir, contrar celor sustinute de aceasta
din urma, prin intermediul prezentului motiv, recurentele nu se limiteazd sa puni in
discutie aprecierea situatiei de fapt realizatd in prima instants, ci invocé probleme de
drept care sunt admisibile in stadiul recursului.

Cu privire la fond, trebuie amintit mai intai cd, in materie economicd, Comisia
dispune de o marja de apreciere in scopul aplicarii normelor de fond din regulament,
in special a articolului 2 din acesta. Prin urmare, controlul efectuat de instanta comu-
nitara cu privire la o decizie a Comisiei in materie de concentrare se limiteaza la veri-
ficarea acuratetei situatiei de fapt retinute si la absenta unei erori vadite de apreciere
(a se vedea Hotérérile citate anterior Kali & Salz, punctele 223 si 224, si Comisia/
Tetra Laval, punctul 38).

Astfel, chiar daca Tribunalul nu are competenta de a substitui aprecierea economica
a Comisiei cu propria apreciere in scopul aplicarii normelor de fond ale regulamen-
tului, aceasta nu implicd faptul ci instanta comunitard trebuie si se abtina de la a
controla calificarea juridicad datd de catre Comisie unor date de natura economica.
Astfel, instanta comunitard trebuie nu numai si verifice exactitatea materiala a
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elementelor de probai invocate, credibilitatea si coerenta acestora, ci si sd controleze
dacd aceste elemente constituie toate datele pertinente care trebuie luate in conside-
rare pentru a aprecia o situatie complexd si dacé sunt de natura s sustind concluziile
care sunt desprinse din acestea (a se vedea in acest sens Hotarérile citate anterior
Comisia/Tetra Laval, punctul 39, si Spania/Lenzing, punctele 56 si 57).

In ceea ce priveste prezenta cauzi, trebuie, asadar, si se constate cd, in masura in care
Tribunalul, in cadrul argumentelor invocate in fata sa, a efectuat o examinare apro-
fundata a elementelor de proba care stau la baza deciziei in litigiu, acesta a actionat
in conformitate cu exigentele jurisprudentei prezentate la punctele 144 si 145 din
prezenta hotarare.

Cu toate acestea, aceastda concluzie, singurd, nu este suficientd pentru a respinge
cel de al patrulea motiv. Intr-adevir, in afari de aspectul daca Tribunalul a depisit
limitele controlului pe care avea sarcina sa il efectueze in ceea ce priveste gradul de
intensitate al controlului sdu in privinta temeiului de fapt al deciziei in litigiu, recu-
rentele sustin in plus, astfel cum rezultd de la punctul 139 din prezenta hotérére,
cd Tribunalul, in cadrul examindrii factorilor care stau la baza deciziei in litigiu, a
savarsit el insusi erori vadite de apreciere si a interpretat in mod fundamental gresit
elementele de proba prezentate in fata sa.

Aceste ultime afirmatii coincid partial cu alte motive din prezentul recurs, si anume,
pe de o parte, cu primul, cu al doilea si cu al saptelea motiv, precum si cu primul
aspect al celui de al treilea motiv, privind aprecierea de cétre Tribunal a anumitor
elemente de proba prezentate si, pe de alta parte, cu al cincilea motiv, intemeiat pe
incalcarea de cétre Tribunal a unor criterii juridice aplicabile in materie de pozitie
dominantd colectiva.

In aceasti privinti, este suficient si se sublinieze ci, astfel cum rezulta de la punctele
95, 102 si 133 din prezenta hotérare, Tribunalul, referitor la examinarea argumen-
telor intemeiate pe existenta unor erori vadite de apreciere in ceea ce priveste atit
aprecierea anumitor elemente de proba, cat si criteriile juridice aplicabile in materie
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de pozitie dominanti colectiva rezultind dintr-o coordonare tacita, a savarsit erori
de drept.

Prin urmare, fira si fie necesard pronuntarea nici cu privire la afirmatiile recuren-
telor intemeiate pe denaturarea elementelor de prob4, nici cu privire la aspectul daca
Tribunalul, in hotéréirea atacatd, a inlocuit efectiv aprecierea economica a Comisiei
cu propria apreciere, trebuie si se constate ca cel putin partea din hotirirea atacata
consacratd examindrii argumentelor intemeiate pe existenta unor erori vadite de
apreciere este afectatd de erori de drept. In ceea ce priveste partea din hotirarea
atacatd care priveste motivarea insuficientd a deciziei in litigiu, trebuie si se mai
examineze cel de al saselea motiv.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o eroare de drept care consta in faptul ca
Tribunalul a aplicat un standard eronat in materie de motivare a deciziilor de autori-
zare a concentrarilor

— Hotérarea atacata

La punctele 255-276 din hotéréirea atacatd, Tribunalul a rezumat elementele perti-
nente ale deciziei in litigiu pentru examinarea primului motiv invocat in fata sa.
Punctul 275 din hotararea mentionaté este formulat dupd cum urmeaza:

»,Din ceea ce precedd rezultd ci, avind in vedere omogenitatea produselor,
transparenta pietei, precum si exercitarea masurilor de retorsiune, Comisia a
constatat lipsa unei pozitii dominante colective.”

In hotirarea atacati, Tribunalul a examinat diverse rubrici ale deciziei in litigiu
pentru a verifica daci aceasta continea o motivare suficientd pentru constatarea
lipsei de transparenta a pietei in cauza si a raspuns de fiecare data in mod negativ.

I - 5082



153

BERTELSMANN SI SONY CORPORATION OF AMERICA/IMPALA

Tribunalul a examinat in primul rdnd rubrica deciziei in litigiu special consacraté
transparentei pietei. In aceastd privintd, acesta a indicat, la punctele 289, 290 si 294
din hotérarea atacatd, ceea ce urmeaza:

»289

290

In ceea ce priveste rubrica ad-hoc, trebuie observat, cu titlu preliminar, ci
aceasta nu contine decat trei considerente, chiar dacé transparenta constituie
in spetd, potrivit deciziei [in litigiu] si, mai mult, chiar si conform pozitiei
sustinute de Comisie in memoriile sale in fata Tribunalului, motivul esential,
chiar unic, pe care se intemeiaza afirmatia conform careia nu existd o pozitie
dominanté colectiva pe pietele muzicii inregistrate. Trebuie s se sublinieze
de asemenea ca nu s-a constatat ca piata nu este transparentd si nici ca nu este
suficient de transparenta pentru a permite o coluziune tacita. Cel mult s-a
aratat, pe de o parte, la considerentul (111) in fine, ca necesitatea de a efectua
un control la nivel de album, in special pentru reducerile promotionale, «ar
putea sa reducd transparenta pe piatd si sa faca intelegerile tacite mai difi-
cile» si, pe de alta parte, la considerentul (113) in fine, cd «Comisia nu a iden-
tificat totusi suficiente elemente pentru a demonstra cd, prin controlarea
preturilor cu aménuntul sau prin utilizarea acestor contacte cu vanzétorii
cu amanuntul, marile case de discuri au putut, in trecut, sa acopere deficitul
de transparenta in materie de reduceri promotionale mentionat in privinta
a cinci state membre». In mod evident, astfel de afirmatii, vagi si neinsotite
de cea mai micd precizie privind in special natura reducerilor promotionale,
imprejurarile in care acestea se pot aplica, gradul acestora de opacitate,
amplitudinea sau impactul lor asupra transparentei preturilor nu ar putea
motiva corespunzator cerintelor legale constatarea potrivit careia piata nu
este suficient de transparentd pentru a permite o pozitie dominanté colectiva.

In continuare, rezultd c3, in afari de cele doua extrase mentionate mai sus,
toti factorii indicati la considerentele (111)-(113) ale deciziei [in litigiu],
departe de a demonstra opacitatea pietei, scot, dimpotriva, in evidenti
transparenta acesteia.
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Rezultd din ceea ce preced ci, in rubrica ad-hoc a deciziei [in litigiu] consa-
cratd examindrii transparentei, Comisia nu numai ci nu a ajuns la concluzia
ca piata era opacd sau insuficient de transparentad pentru a permite o pozitie
dominanti colectiva, ci, dimpotrivé, a constatat doar existenta unor factori
de naturd si creeze o mare transparentd a pietei si sa faciliteze controlul
respectdrii unei coluziuni, cu singura exceptie a afirmatiei, cu sfera de apli-
care destul de limitata si nemotivatd, ca reducerile promotionale ar putea si
reduca transparenta si sd faca intelegerile tacite mai dificile. Asadar, trebuie
sd se constate cd aceastd rubricg, singurd, nu ar putea in mod evident s fie
consideratd ca motivand corespunzator cerintelor legale afirmatia potrivit
careia piata nu este suficient de transparentd.”

Tribunalul a examinat in continuare dezvoltirile cuprinse in decizia in litigiu refe-
ritoare la o eventuala ,politicA comuna de preturi” intre majors si le-a analizat, la
punctele 295-324 din hotérirea atacatd, in cautarea unor indicii care ar putea sa

explice

pretinsa insuficientd a transparentei pe pietele in cauza. In aceasti privinta,

Tribunalul a ajuns in special la concluziile urmétoare:

»315

318
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Rezulti astfel ca singurul element de opacitate indicat in decizia [in litigiu]
constd in afirmatia, de la considerentul (80) (si la considerentele corespunzi-
toare pentru alte tari mari), ca «rezultd totusi ca reducerile promotionale sunt
mai putin transparente decét reducerile obisnuite si ca efectuarea controlului
acestora necesitd de asemenea o analiza riguroasd a evolutiei acestui tip de
reduceri pe piata cu amanuntul».

Trebuie de asemenea sd se observe ci decizia [in litigiu] nu indica faptul
cd piata este opacd si nici mécar faptul cd aceasta nu este suficient de
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transparentd pentru a permite o coordonare a preturilor, ci, cel mult, ci
reducerile promotionale ar fi mai putin transparente, fard insé ca decizia [in
litigiu] sa furnizeze cea mai micé informatie cu privire la natura lor, impre-
jurdrile in care acestea sunt acordate sau importanta lor concretd pentru
preturile nete si nici pentru impactul lor asupra transparentei preturilor.

Trebuie amintit, pe de altd parte, cd, astfel cum a fost prezentat mai sus,
Comisia a indicat in decizia [in litigiu] numeroase elemente si numerosi
factori care favorizeaza transparenta pietei si faciliteaza controlul respectarii
unei intelegeri.

Prin urmare, rezultd ca cele citeva afirmatii privind reducerile promotionale
cuprinse in rubrica deciziei [in litigiu] consacrati examinarii coordonarii
preturilor in tirile mari, in méisura in care sunt imprecise, nesustinute,
chiar contrazise de alte afirmatii cuprinse in decizia [in litigiu], nu ar putea
sd demonstreze nici opacitatea pietei, nici chiar opacitatea reducerilor
promotionale. In plus, aceste afirmatii se limiteazi si indice ci reducerile
promotionale ar fi mai putin transparente decat reducerile obisnuite, dar nu
explica de ce acestea ar fi pertinente pentru transparenta pietei si nu permit
sd se inteleagd cum acestea ar putea, in mod individual, s& compenseze toti
ceilalti factori privind transparenta pietei identificati in decizia [in litigiu] si
sa inldture astfel transparenta necesard pentru existenta unei pozitii domi-
nante colective.

Reiese ci nici rubrica referitoare la tarile mici nu cuprinde motivarea consta-
térii potrivit cireia piata nu ar fi transparentd din cauza existentei redu-
cerilor promotionale. In orice caz, situatia prezentd in tirile mici nu ar
putea sa constituie o motivare valabild a constatirii referitoare la gradul de
transparenta al pietelor tarilor mari.
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325  Rezulta din tot ceea ce precedi ci obiectiunea intemeiati pe o motivare insu-
ficientd a constatarii referitoare la transparenta pietei este fondatd, ceea ce
justificd, in sine, anularea deciziei [in litigiu].”

Punctul 411 din hotararea atacati este formulat dupa cum urmeaza:

,In memoriul in aparare, Comisia a sustinut, este adevirat, ci a examinat reducerile
celorlalti majors, dar cd, avand in vedere faptul ci aceste cifre nu puteau fi dezvi-
luite partilor la concentrare, era imposibil sé le includa in decizia [in litigiu]. Totusi,
aceastd argumentare nu poate fi urmata.”

Punctul 530 din hotararea atacati este astfel formulat:

»Rezultd din considerentul (157) al deciziei [in litigiu] si in special din ultima tezi a
acestuia, cd sustinerea Comisiei potrivit cireia concentrarea nu reprezintd o modi-
ficare suficient de importantd pentru a determina crearea probabild a unei pozitii
dominante colective este intemeiatd in mod expres pe conditiile privind transparenta
pietei si pe masurile de retorsiune.”

— Argumentele pértilor

In principal, recurentele sustin ci sistemul comunitar de control al concentrarilor si
mai ales articolul 10 alineatul (6) din regulament impiedicd Tribunalul si anuleze o
decizie de autorizare a unei astfel de operatiuni din cauza motivarii insuficiente.
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In subsidiar, recurentele sustin ca Tribunalul a aplicat un standard de motivare
excesiv de ridicat, care este incompatibil cu jurisprudenta consacratd si care nu tine
seama de contextul special si de natura procedurii de control al concentrérilor. Pe
de o parte, Tribunalul s-ar fi inselat obligdnd Comisia sd explice diferentele fata de
comunicarea privind obiectiunile.

Pe de altd parte, Tribunalul s-ar fi inselat in examinarea efectuatd asupra motivarii
deciziei in litigiu, prin neluarea in considerare a contextului special al unei decizii de
autorizare a unei concentriri. In aceasti privints, recurentele invoca mai multe argu-
mente. In primul rand, acestea considera ci trebuie si se impuna cerinte mai putin
ridicate cu privire la motivarea unei decizii de autorizare a unei concentrari decat
cu privire la motivarea unei decizii care interzice o astfel de operatiune. In al doilea
rand, Tribunalul ar fi omis, in mod eronat, sa examineze motivarea deciziei in litigiu
din punctul de vedere al specialistilor bine informati din acest sector. In al treilea
rand, termenul scurt care separd comunicarea privind obiectiunile de adoptarea
deciziei de autorizare a unei concentréri ar impune o anumitd masuréd de retinere
in controlul motivirii unei astfel de decizii. In al patrulea rand, faptul ci recurentele
erau autorizate s puna in aplicare concentrarea notificata ar fi trebuit sa impiedice
anularea deciziei de autorizare a unei concentriri din cauza motivarii insuficiente.
in al cincilea rand, Tribunalul, la punctul 411 din hotérérea atacata, ar fi savarsit o
eroare de drept prin obligarea Comisiei sd publice detaliile privind preturile si redu-
cerile, avaind in vedere natura confidentiald si sensibild a acestora.

In orice caz, contrar aprecierii Tribunalului, o jurisprudenti constanti sugereaza,
in opinia recurentelor, cd decizia in litigiu este motivata in mod convenabil intrucat
aceasta a permis asociatiei Impala s verifice motivele care au stat la baza acestei
decizii si Tribunalului si isi exercite controlul jurisdictional. In aceasti privinta, recu-
rentele sustin, printre altele, ca observatia ficutd de Tribunal potrivit céreia decizia
in litigiu era insuficient motivata este dificil compatibild cu aprecierea sa in confor-
mitate cu care decizia mentionata ar fi afectatd de erori vadite de apreciere.

In sfarsit, recurentele sustin ci examinarea de citre Tribunal a motivirii deciziei in
litigiu este viciatd de utilizarea unui standard eronat de proba, de incalcarea limitelor
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corecte ale controlului jurisdictional si de aplicarea unui criteriu eronat cu privire la
transparenta.

Fara a aduce atingere exceptiei generale de inadmisibilitate, Impala considerd, in
primul rand, ca recurentele nu ar putea sa ridice la rangul de regula generald exceptia
prevazuta la articolul 10 alineatul (6) din regulament. In al doilea rand, potrivit
asociatiei Impala, recurentele pretind in mod gresit, in esentd, ca articolul 253 CE
este sau nu este aplicabil dupd cum o decizie privind o propunere de concentrare este
pozitiva sau negativa. In al treilea rand, Impala sustine ca gradul de motivare cerut
depinde de contextul si de cadrul juridic in care un act particular este adoptat. Ar fi
pe deplin conform acestui principiu ca cerintele de motivare sa fie adaptate la tipul
de cauzi avut in vedere. Or, in spetd, ar fi vorba de o cauzi in care procedura oficiala
era deschisa si care cunostea o opozitie serioasa din partea unui tert si in care inter-
venise o comunicare privind obiectiunile.

In ceea ce priveste argumentele subsidiare ale recurentelor privind standardul de
motivare aplicat de catre Tribunal, Impala sustine ca, pe de o parte, Tribunalul se
limiteaza sd mentioneze extrase din comunicarea privind obiectiunile in scopul de
a sublinia insuficienta motivérii deciziei in litigiu si incoerentele intrinseci ale aces-
teia din urma si isi intemeiazd constatarea acestei motivari insuficiente pe argumen-
tarea prezentatd in chiar decizia in litigiu, iar nu prin comparatie cu cea dezvoltati
in comunicarea privind obiectiunile. Pe de altd parte, Impala consideri cd Tribunalul
nu a incélcat contextul procedurii de control al concentrarilor.

In plus, din faptul ca Tribunalul era in masura sa efectueze o examinare exhaustivi
a deciziei in litigiu nu ar rezulta ca motivarea acesteia era suficienta. in mod evident,
in opinia asociatiei Impala, Tribunalul nu a fost in masura sé inteleaga in special de
ce, in conditiile in care elementele de proba au dovedit existenta unei transparente
suficiente pentru a sustine o constatare a existentei unei pozitii dominante colective,
Comisia a ajuns totusi la concluzia ca elementele de probé privind transparenta erau
insuficiente pentru ca reducerile promotionale erau mai putin transparente decét
alte tipuri de reduceri. In opinia asociatiei Impala, adeviratele motive ale deciziei in
litigiu ramén necunoscute.
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In ceea ce priveste argumentele recurentelor rezumate la punctul 161 din prezenta
hotarére, Impala sustine cd observatiile ficute de Tribunal cu privire la anumite
aspecte ale motivarii deciziei in litigiu se intemeiaza pe o examinare aprofundati
a analizei efectuate de Comisie, dar mai ales pe incoerentele interne ale deciziei in
litigiu insesi.

— Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusd prin articolul 253 CE
trebuie sa fie adaptata naturii actului in cauzi si trebuie sa mentioneze in mod clar
si neechivoc rationamentul institutiei autoare a actului, astfel incit si dea posibili-
tatea persoanelor interesate si ia cunostintd de temeiurile mésurii luate, iar instantei
competente si exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciatd in functie de
imprejurdrile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate
si de interesul de a primi explicatii propriu destinatarului actului sau altor persoane
vizate in mod direct si individual de acesta. Nu este obligatoriu ca motivarea sa speci-
fice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in mésura in care problema daca
motivarea unui act respecta conditiile impuse de articolul 253 trebuie sa fie apre-
ciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie de contextul sau,
precum si de ansamblul de norme juridice care guverneazi materia respectiva (a
se vedea in special Hotardrea Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec.,
p. I-1719, punctul 63, Hotararea din 22 iunie 2004, Portugalia/Comisia, C-42/01,
Rec., p. I-6079, punctul 66, precum si Hotararea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast,
C-390/06, Rep., p. I-2577, punctul 79).

Totusi, autorul unui astfel de act nu este obligat sa se pronunte cu privire la elemente
in mod clar secundare sau sd anticipeze obiectiunile potentiale (Hotédrarea din
25 octombrie 2005, Germania si Danemarca/Comisia, cunoscuta sub numele ,Feta”,
C-465/02 si C-466/02, Rec., p. [-9115, punctul 106). in plus, gradul de precizie
al motivarii unei decizii trebuie s fie proportional cu posibilitatile materiale si cu
conditiile tehnice si de timp in care aceasta trebuie adoptata (a se vedea Hotérarea
din 1 decembrie 1965, Schwarze, 16/65, Rec., p. 1081, 1096 si 1097, precum si Hota-
rarea din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. [-395, punctul
16). Astfel, Comisia nu isi incalcd obligatia de motivare daca, atunci cand aceasta
isi exercitd puterea de control al concentrérilor, nu include in decizia sa o motivare
precis cu privire la evaluarea unui anumit numar de aspecte ale concentrérii care ii
par in mod evident a nu avea legatura cu cauza, lipsite de semnificatie sau in mod clar
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secundare pentru evaluarea concentrarii (a se vedea in acest sens Hotéararea Comisia/
Sytraval si Brink’s France, citaté anterior, punctul 64). O astfel de cerint ar fi in mod
dificil compatibild cu imperativul celeritatii si cu termenele scurte de proceduré care
sunt obligatorii pentru Comisie atunci cand isi exercitd puterea de control al concen-
trérilor si care fac parte din imprejurarile speciale ale unei proceduri de control al
acestor operatiuni.

De aici rezulta ci, atunci cdind Comisia declard cd o concentrare este compatibila
cu piata comuna in temeiul articolului 8 alineatul (2) din regulament, cerinta moti-
varii este indeplinita dacd aceastd decizie prezintd in mod clar motivele pentru care
Comisia considera cia, in spetd, concentrarea, daca este cazul dupa modificarile
aduse de intreprinderile implicate, nu creeaza sau nu consolideazd o pozitie domi-
nantd, care are drept consecinti faptul cd ar ridica obstacole semnificative in calea
concurentei efective pe piata comuna sau pe o parte semnificativa a acesteia.

In aceasti privinti, chiar daci este adevirat ci, in motivarea deciziilor adoptate in
temeiul regulamentului, Comisia nu este obligatd sd se pronunte cu privire la toate
elementele si argumentele care i-au fost prezentate, inclusiv acelea in mod clar secun-
dare pentru evaluarea ce trebuie efectuatd, nu este mai putin adevirat ci aceasta
trebuie sa prezinte faptele si consideratiile juridice care au o importanti esentiala in
economia deciziei. In plus, motivarea trebuie s fie logici, fird a prezenta contradictii
interne (a se vedea in acest sens, prin analogie, Hotararea din 18 mai 1962, Geitling
si algii/inalta Autoritate, 13/60, Rec., p. 165, 221, Hotéréarea din 15 iulie 1970, ACF
Chemiefarma/Comisia, 41/69, Rec., p. 661, punctul 78, Hotéréarea din 7 iulie 1981,
Rewe-Handelsgesellschaft Nord si Rewe-Markt Steffen, 158/80, Rec., p. 1805, punctul
26, precum si Hotararea din 17 mai 1988, Arendt/Parlamentul European, 28/87, Rec.,
p. 2633, punctele 7 si 8).

In lumina acestor principii trebuie sd se examineze criticile formulate de recurente in
cadrul celui de al saselea motiv.

In principal, recurentele sustin ci o decizie a Comisiei de autorizare a unei concen-
trari nu poate fi anulatd din cauza unei motivari insuficiente. Acestea se sprijina in
acest sens in special pe articolul 10 alineatul (6) din regulament.
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De la punctul 49 din prezenta hotérare rezultid ca aceastd dispozitie urmareste sa
asigure securitatea juridicd in ipoteza in care, in mod exceptional, Comisia nu ar fi
adoptat o decizie in termenul prescris. Astfel, intreprinderile implicate ar fi libere sa
puna in aplicare concentrarea din momentul in care intervine o autorizare tacita.

Astfel cum subliniazd Impala, argumentele recurentelor intemeiate pe articolul 10
alineatul (6) din regulament conduc la concluzia ca deciziile de autorizare a concen-
trarilor nu trebuie motivate in niciun fel pentru ci acestea nu pot fi atacate pentru
lipsa motivarii.

Or, trebuie amintit cd o motivare insuficientd de natura a incélca articolul 253 CE
tine de incélcarea normelor fundamentale de procedura in sensul articolului 230 CE
si reprezintd, de altfel, un motiv care poate, si chiar trebuie, sa fie invocat din oficiu
de citre instanta comunitara (a se vedea in acest sens Hotérarea din 20 februarie
1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec., p. 1-983, punctul 24). in plus, potrivit unei
jurisprudente constante, un text de drept comunitar derivat trebuie interpretat, in
masura posibilului, in sensul conformitatii sale cu dispozitiile tratatului si cu prin-
cipiile generale ale dreptului comunitar (Hotérarea din 4 octombrie 2007, Schutz-
verband der Spirituosen-Industrie, C-457/05, Rep., p. [-8075, punctul 22, precum
si jurisprudenta citatd). Rezulta ca articolul 10 alineatul (6) din regulament trebuie
interpretat si aplicat in lumina articolelor 230 CE si 253 CE.

Astfel, dupa cum reiese de la punctul 49 din prezenta hotérare, articolul 10 alineatul
(6) constituie o exceptie fatd de economia generald a regulamentului, care reiese in
special de la articolul 6 alineatul (1) si de la articolul 8 alineatul (1) din acest regula-
ment, in temeiul cireia Comisia se pronuntd in mod expres asupra concentrarilor
care ii sunt notificate, indiferent dacé decizia este negativa sau pozitiva. Prin urmare,
nu numai cd articolul 10 alineatul (6) din regulament nu ar putea fundamenta o
prezumtie generald in favoarea compatibilititii concentrarilor cu piata comuna, ci,
mai mult, aceastd dispozitie nu ar putea fundamenta o exceptie de la posibilitatea de
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a contesta legalitatea unei decizii de autorizare a unei astfel de operatiuni din cauza
incalcarii obligatiei de motivare. Intr-adevir, nevoia legitima de securitate juridica in
situatii exceptionale, reflectatd in dispozitia mentionatd, nu ar putea sd mearga pand
la sustragerea, in tot sau in parte, a deciziilor privind concentrérile de la controlul
instantei comunitare.

Prin urmare, argumentele recurentelor intemeiate pe articolul 10 alineatul (6) din
regulament trebuie respinse.

In subsidiar, recurentele sustin in special ca, avand in vedere ca decizia in litigiu a
permis asociatiei Impala sa verifice motivarea autorizérii in cauza si Tribunalului
sa isi exercite controlul jurisdictional, Tribunalul nu s-a conformat jurisprudentei
constante a instantelor comunitare in materia cerintelor de motivare.

In aceasti privinti, astfel cum rezulti de la punctul 166 din prezenta hotirare, este
de jurisprudentd constantd, pe de o parte, cd motivarea impusa de articolul 253
CE urmareste si dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostintd de teme-
iurile mésurii luate, iar instantei competente sd exercite controlul, iar pe de altd
parte, cerinta motivérii trebuie apreciatd in functie de natura actului in cauzi si de
contextul in care acesta a fost adoptat (a se vedea de asemenea Hotérarea din 7 aprilie
1987, SISMA/Comisia, 32/86, Rec., p. 1645, punctul 8, Hotérarea din 4 iunie 1992,
Consorgan/Comisia, C-181/90, Rec., p. I-3557, punctul 14, Hotérarea din 15 aprilie
1997, Irish Farmers Association si altii, C-22/94, Rec., p. I-1809, punctele 39-41,
Hotararea din 19 septembrie 2002, Spania/Comisia, C-114/00, Rec., p. I-7657, punc-
tele 62 si 63, Hotararea din 2 octombrie 2003, Krupp Hoesch/Comisia, C-195/99 P,
Rec., p. I-10937, punctul 110, precum si Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia,
citata anterior, punctul 372).

In speti, este adevirat ca o anumita disproportie din decizia in litigiu intre prezen-
tarea elementelor care ar pleda in favoarea unei transparente suficiente si prezen-
tarea influentei reducerilor promotionale care ar pleda impotriva unei astfel de
transparente poate parea regretabild. Totusi, avind in vedere, in primul rand,
contextul in care decizia in litigiu a fost adoptatd, caracterizat in special printr-un
termen scurt intre, pe de o parte, raspunsul scris la comunicarea privind obiectiunile
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si audierea in fata Comisiei si, pe de altd parte, terminarea procedurii oficiale, si, in
al doilea rand, cerintele jurisprudentei prezentate la punctele 166-169 din prezenta
hotarére, in special la punctele 166 si 167 din aceasta, Tribunalul nu putea, fird a
savérsi o eroare de drept, sd considere ci, in spetd, Comisia a incalcat obligatia de
a motiva in mod suficient decizia in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din
28 octombrie 1981, Krupp Stahl/Comisia, 275/80 si 24/81, Rec., p. 2489, punctul 13,
precum si Hotararea din 13 martie 1985, Térile de Jos si Leeuwarder Papierwarenfa-
briek/Comisia, 296/82 si 318/82, Rec., p. 809, punctul 21).

Intr-adevar, in primul rand, decizia in litigiu expunea rationamentul urmat de
Comisie, astfel incat temeinicia acestuia sd poaté fi contestatd ulterior in fata instantei
competente, astfel cum a ficut Impala. In aceasta privinta ar fi excesiv sa se solicite,
astfel cum a facut Tribunalul la punctul 289 din hotararea atacatd, o descriere deta-
liata a tuturor aspectelor care stau la baza deciziei in litigiu, ca de exemplu natura
reducerilor promotionale, imprejurérile in care acestea se pot aplica, gradul acestora
de opacitate, amplitudinea sau impactul lor specific asupra transparentei preturilor
(a se vedea in acest sens, prin analogie, Hotérarea din 16 noiembrie 2000, Stora
Kopparbergs Bergslags/Comisia, C-286/98 P, Rec., p. I-9925, punctele 59-61, precum
si Hotérarea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si
C-342/06 P, nepublicati incé in Repertoriu, punctul 108). Aceasta este cu atit mai
adevirat cu cat Impala a fost implicatd indeaproape in procedura oficiald, astfel cum
reiese in special de la punctele 7 si 10 din hotaréarea atacaté (a se vedea, prin analogie,
Hotérarea din 25 octombrie 2001, Italia/Consiliul, C-120/99, Rec., p. I-7997, punctul
29, si Hotérérea din 9 septembrie 2004, Spania/Comisia, C-304/01, Rec., p. I-7655,
punctul 50), si cu cat Impala a fost perfect capabila sa atace in fata Tribunalului vali-
ditatea evaluarii pe fond efectuate de catre Comisie in decizia in litigiu.

In al doilea rand, astfel cum reiese in special de la punctele 275, 289 si 530 din hota-
rarea atacatd, Tribunalul avea cunostinta de motivele pentru care Comisia a decis sa
autorizeze concentrarea in discutie. In plus, acesta a consacrat numeroase puncte
din hotdrarea sa analizei temeiniciei acestor motive. Or, trebuie amintit in aceasta
privinta cé obligatia de motivare a deciziilor reprezinta o norma de procedura funda-
mentald care trebuie diferentiatd de problema temeiniciei motivarii, aceasta din
urmd tinand de legalitatea pe fond a actului in litigiu (a se vedea Hotararea Commis-
sion/Sytraval si Brink’s France, citatd anterior, punctul 67, precum si Hotérarea din
7 martie 2002, Italia/Comisia, C-310/99, Rec., p. 1-2289, punctul 48). Intr-adevir,
motivarea unei decizii constd in exprimarea formald a motivelor pe care se inte-
meiazd aceastd decizie. Dacd aceste motive sunt afectate de erori, acestea afecteazi
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legalitatea pe fond a deciziei, dar nu motivarea acesteia, care poate fi suficienta chiar
dacd cuprinde motive eronate. Prin urmare, nu se poate sustine ci era imposibil
pentru Tribunal sa exercite controlul jurisdictional (a se vedea, prin analogie, Hota-
rarea Chronopost si La Poste/UFEX si altii, citatd anterior, punctul 112).

Prin urmare, trebuie sa se admita cel de al saselea motiv invocat de catre recurente,
fara sa fie necesar sa se pronunte asupra criticilor prezentate la punctele 158, 159 si
161 din prezenta hotérare.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se declare ci
prezentul recurs este fondat.

Cu privire la pretinsul recurs incident

Memoriul in raspuns al Comisiei contine o sectiune distinctd cuprinzand ,,observatii
suplimentare” asupra ,motivelor esentiale” ale deciziei in litigiu. Comisia sustine
acolo cd Tribunalul ar fi calificat in mod eronat, la punctele 474 si 476 din hota-
rarea atacatd, constatarile acestuia asupra masurilor represive drept motive esentiale
ale deciziei mentionate. Potrivit Comisiei, dacd s-ar confirma prin intermediul
prezentei proceduri ca acele constatari efectuate in decizia in litigiu asupra lipsei
de transparentd a pietei nu sunt eronate in drept, decizia mentionata ar trebui sa
fie declaratd ca respectand cerintele legale, indiferent dacéd aceasta contine sau nu
contine erori de drept in privinta masurilor represive.

Impala a interpretat aceste dezvoltari cuprinse in memoriul in raspuns al Comi-
siei drept un recurs incident si a raspuns printr-un memoriu distinct, din 23 martie
2007, invocand articolul 117 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii.
In continuare, pirtile au fost autorizate si depuna memorii suplimentare in aceasta
privintd, ultimul dintre acestea fiind depus la grefa Curtii la 16 iulie 2007, continuand
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sd rdiménd in discutie aspectul dacd Impala era indreptititd si invoce articolul 117
alineatul (2).

Calificarea unui argument drept recurs incident impune, in temeiul articolului 117
alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, ca partea care il invoca sa urméreasca
anularea, in tot sau in parte, a hotérarii atacate pentru un motiv care nu a fost invocat
in cererea de recurs. Pentru a stabili dacd ne regésim intr-un astfel de caz in spets,
trebuie si se examineze formularea, obiectivul si contextul pasajului in discutie din
memoriul in rdspuns al Comisiei.

Or, trebuie subliniat in aceasta privintd ca in niciun loc din memoriul sau Comisia nu
utilizeaza expresia ,recurs incident”. in plus, Comisia a aratat ea insasi in mod clar,
in special in cadrul sedintei, cd nu avea in niciun caz intentia de a formula un recurs
incident prin ,observatiile suplimentare” ale acesteia.

In aceste imprejuriri, trebuie sa se constate cd observatiile mentionate nu constituie
un recurs incident. Contrar celor sustinute de Impala, nu este necesara pronuntarea
in privinta acestora.

Cu privire la trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului

In temeiul articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, in cazul in
care recursul este intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. In acest caz,
Curtea poate fie sa solutioneze ea insési in mod definitiv litigiul, atunci cAnd acesta
este in stare de judecatd, fie sd trimitd cauza Tribunalului pentru a se pronunta
asupra acesteia.
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Avénd in vedere ca Tribunalul a examinat numai doud din cele cinci motive invocate
de Impala in sustinerea recursului siu, Curtea considera cd prezenta cauzi nu este in
stare de judecatd. Prin urmare, cauza trebuie trimisd Tribunalului spre rejudecare.

Intrucat cauza trebuie trimisa Tribunalului spre rejudecare, cererea privind chel-
tuielile de judecati aferente prezentei proceduri de recurs se solutioneaza odata cu
fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declard si hotéréste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Euro-
pene din 13 iulie 2006, Impala/Comisia (T-464/04).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneazia odata cu fondul.

Semnadturi
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