CHRONOPOST $I LA POSTE/UFEX $I ALTII

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
1 iulie 2008

In cauzele conexate C-341/06 P si C-342/06 P,

avand ca obiect doua recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii
de Justitie, introduse la 4 august 2006,

Chronopost SA, cu sediul in Issy-les-Moulineaux (Franta), reprezentati de D. Berlin,
avocat (C-341/06 P),

La Poste, cu sediul in Paris (Franta), reprezentata de H. Lehman, avocat (C-342/06 P),

recurente,

celelalte parti in proces fiind:

Union francaise de ’express (UFEX), cu sediul in Roissy-en-France (Franta),

* Limba de proceduri: franceza.
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DHL Express (France) SAS, fostd DHL International SA, cu sediul in
Roissy-en-France,

Federal express international (France) SNC, cu sediul in Gennevilliers (Franta),

CRIE SA, in lichidare judiciarg, cu sediul in Asniéres (Franta),

reprezentate de E. Morgan de Rivery si J. Derenne, avocats,

reclamante in prima instantd,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnul C. Giolito, in calitate de
agent, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instants,

Republica Francezi, reprezentata de domnii G. de Bergues si F. Million, in calitate
de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

intervenienta in prima instanta,
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CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis si U. Lohmus, presedinti de camerd, domnii P. Karis,
E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky (raportor), E. Levits si A. O Caoimh,
judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 decembrie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Chronopost SA (denumiti in continuare ,,Chronopost”)
(C-341/06 P) si La Poste (C-342/06 P) solicitd anularea Hotérérii Tribunalului de
Primé Instantd al Comunitétilor Europene din 7 iunie 2006, UFEX si altii/Comisia
(T-613/97, Rec., p. II-1531, denumitd in continuare ,hotirérea atacatd”).
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Prin hotararea atacatd, Tribunalul a anulat in parte Decizia 98/365/CE a Comisiei din
1 octombrie 1997 privind ajutoarele pe care Franta le-ar fi acordat SEMI-Chronopost
(JO 1998, L 164, p. 37, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Situatia de fapt

Situatia de fapt este expusa la punctele 2-18 din hotarérea atacata dupa cum urmeaza:

»2 [La Poste], care isi desfasoara activitatea in cadrul unui monopol legal in sectorul

curieratului obisnuit, ficea parte integrantd din administratia francezi péna la
sfarsitul anului 1990. Incepand cu 1 ianuarie 1991, aceasta a fost organizata ca
persoand juridica de drept public, conform dispozitiilor Legii 90-568 din 2 iulie
1990 privind organizarea serviciului public de posti si de telecomunicatii (JORF
din 8 iulie 1990, p. 8069, denumita in continuare «Legea 90-568»). Aceastd lege ii
permite si exercite anumite activitati deschise concurentei, in special expedierea
curieratului expres.

Société francaise de messagerie internationale (denumita in continuare «SFMI»)
este o societate de drept privat cdreia i s-a incredintat gestionarea serviciului de
curierat expres al La Poste incepind cu sfarsitul anului 1985. Aceasta intreprin-
dere a fost constituitd cu un capital social de 10 milioane de franci francezi (FRF)
(aproximativ 1 524 490 de euro), repartizat intre Sofipost (66 %), societate finan-
ciard detinutd in totalitate de La Poste, si TAT Express (34 %), filiala a companiei
aeriene Transport aérien transrégional (denumité in continuare «TAT»).

Modalitétile de exploatare si de comercializare a serviciului de curierat expres
pe care SFMI il asigura sub denumirea EMS/Chronopost au fost definite prin
Instructiunile din 19 august 1986 ale Ministerului Postelor si Telecomunicatiilor
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din Franta. Potrivit acestor instructiuni, La Poste trebuia si furnizeze SFMI
asistentd logistica si comerciald. Relatiile contractuale dintre La Poste si SEMI
erau guvernate de conventii, dintre care prima dateazd din 1986.

In 1992, structura activitatii de curierat expres desfisuratd de SEMI a fost modi-
ficatd. Sofipost si TAT au constituit o noua societate, [Chronopost], detinuta de
acestea tot in proportie de 66 % si, respectiv, 34 %. Societatea Chronopost, care
pand la 1 ianuarie 1995 a avut acces exclusiv la reteaua La Poste, s-a reorientat
asupra curieratului expres national. SFMI a fost achizitionatd de GD Express
Worldwide France, filiala unei intreprinderi comune internationale care regru-
peazid societatea australiand TNT si societiti postale din cinci tari, concen-
trare economicé autorizatd prin Decizia Comisiei din 2 decembrie 1991 (Cazul
IV/M.102 — TNT/Canada Post, DBP Postdienst, La Poste, PTT Poste si Sweden
Post) (JO C 322, p. 19). SEMI a continuat si desfisoare activitatea de curierat
expres international, utilizdnd Chronopost drept agent si prestator de servicii
pentru manipularea, in Franta, a trimiterilor postale din aceasté tara cu destinatie
internationald (denumitd in continuare «SFMI-Chronopost»).

Syndicat francais de 'express international (SFEI) [...] este un sindicat profesio-
nal de drept francez care regrupeazi cvasitotalitatea societatilor prestatoare de
servicii de curierat expres concurente ale SFMI-Chronopost.

La 21 decembrie 1990, SFEI a adresat Comisiei [Comunitétilor Europene] o plan-
gere in special pentru motivul cd asistenta logistica si comerciala furnizata de La
Poste in favoarea [SEMI-Chronopost] reprezenta ajutor de stat in sensul artico-
lului 92 din Tratatul CE (devenit, dupd modificare, articolul 87 CE). in cadrul
plangerii se denunta in principal faptul ca remuneratia platitd de SFMI pentru
asistenta furnizatd de La Poste nu corespundea conditiilor normale de piata.
Diferenta dintre pretul de piatd pentru achizitionarea unor astfel de servicii si
pretul platit in mod efectiv de [SEFMI-Chronopost] ar reprezenta ajutor de stat.
In scopul de a evalua cuantumul ajutorului in perioada 1986-1989, la plangere s-a
anexat un studiu economic realizat de societatea de consultantd Braxton associés
[denumitd in continuare «Braxton»] la cererea SFEL
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Prin scrisoarea din 10 martie 1992, Comisia a informat SFEI cu privire la clasarea
plangerii acesteia. La 16 mai 1992, SFEI si alte intreprinderi au introdus la Curte o
actiune in anulare impotriva acestei decizii. In urma Deciziei Comisiei din 9 iulie
1992 de a revoca Decizia din 10 martie 1992, Curtea a statuat ci nu era necesar
sa se pronunte asupra fondului cauzei (Ordonanta Curtii din 18 noiembrie 1992,
SFEI si altii/Comisia, C-222/92, nepublicati in Recueil).

La cererea Comisiei, Republica Franceza a transmis acesteia informatii prin scri-
soarea din 21 ianuarie, prin faxul din 3 mai si prin scrisoarea din 18 iunie 1993.

La 16 iunie 1993, SFEI si alte intreprinderi au introdus la tribunal de commerce
de Paris (Tribunalul Comercial din Paris) o actiune impotriva SFMI, Chrono-
post, La Poste si altii. La aceastd actiune a fost anexat al doilea studiu efectuat de
[Braxton], care actualiza datele continute in primul studiu si extindea perioada
de estimare a ajutorului pana la sfarsitul anului 1991. Prin Hotarérea din 5 ianuarie
1994, tribunal de commerce de Paris a adresat Curtii mai multe intrebdri
preliminare cu privire la interpretarea articolului 92 din tratat si a articolului 93 din
Tratatul CE (devenit articolul 88 CE), dintre care o intrebare privea notiunea de
ajutor de stat in imprejurdrile din prezenta cauzd. Guvernul francez a depus la
Curte, in anexa la observatiile sale din 10 mai 1994, un studiu economic realizat de
societatea Ernst & Young. Prin Hotaréarea din 11 iulie 1996, SFEI si altii (C-39/94,
Rec., p. I-3547 [...]), Curtea a declarat cd «[flurnizarea unei asistente logistice
si comerciale de catre o intreprindere publici filialelor sale de drept privat care
desfasoara o activitate deschisa liberei concurente poate reprezenta ajutor de stat
in sensul articolului 92 din tratat daca remuneratia primitd in schimb este infe-
rioard celei care ar fi putut fi solicitatd in conditii normale de piatd» (punctul 62).

Intre timp, prin scrisoarea Comisiei din 20 martie 1996, Republica Franceza a
fost informaté cu privire la initierea procedurii previzute la articolul 93 alineatul
(2) din tratat. La 30 mai 1996, Republica Francezi a adresat Comisiei observatiile
sale in aceasta privinta.
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La 17 august 1996, SFEI a prezentat Comisiei observatiile sale ca raspuns la
aceastd comunicare. Acesta a anexat la observatii un nou studiu economic,
realizat de cabinetul Bain & Co. In plus, SFEI a extins continutul plangerii sale
din 21 decembrie 1990 la anumite elemente noi, in special in ceea ce priveste
utilizarea imaginii mércii La Poste, accesul privilegiat la emisiunile difuzate de
Radio France, privilegiile vamale si fiscale si investitiile efectuate de La Poste in
platforme de mesagerie.

Comisia a transmis Republicii Franceze observatiile prezentate de SFEI in
septembrie 1996. Drept raspuns, Republica Francezi a trimis Comisiei o scri-
soare la care a anexat un studiu economic realizat de societatea de consultanta
Deloitte Touche Tohmatsu (denumit in continuare «raportul Deloitte»).

”

La 1 octombrie 1997, Comisia a adoptat decizia [in litigiu] [...]

Decizia in litigiu

De la punctele 19-23 din hotéréirea atacatd rezultd urmatoarele:

,19 In decizia [in litigiu], Comisia a constatat ci trebuia ficuta distinctia intre doud

categorii de masuri. Prima categorie consti in furnizarea de cétre La Poste, pe de
o parte, a unei asistente logistice care constd in punerea infrastructurilor postale
la dispozitia SFMI-Chronopost pentru colectarea, sortarea, transportul si livrarea
trimiterilor postale si, pe de altd parte, a unei asistente comerciale, si anume a
accesului SFMI-Chronopost la clientela La Poste si a aportului fondului de
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comert de citre La Poste la capitalul SFMI-Chronopost. Cea de a doua categorie
constd in masuri speciale, precum accesul privilegiat la Radio France si privile-
giile fiscale si vamale.

Comisia a considerat cd problema relevanta era «daca tranzactia intre La Poste si
SEMI-Chronopost [a avut loc] in conditii comparabile cu cele ale unei tranzactii
echivalente intre o societate-mama privatd, care se poate afla, intr-adevar, in
situatia unui monopol (de exemplu, intrucit detine drepturi exclusive), si filiala
acesteia». In opinia Comisiei, nu exista niciun avantaj fiscal daci preturile interne
pentru produsele si serviciile schimbate intre societétile care apartin aceluiasi
grup erau «calculate pe baza costurilor complete (si anume, costurile totale plus
remunerarea capitalurilor proprii)».

In aceasta privinti, Comisia a aratat ca platile efectuate de SFMI-Chronopost nu
acopereau costurile totale pe durata primilor doi ani de functionare, insa acope-
reau toate costurile, in afara de costurile aferente sediului si directiilor regionale.
Aceasta a considerat, in primul rdnd, ca nu era anormal ca, in perioada initiald,
plétile efectuate de o noua intreprindere, si anume de SFEMI-Chronopost, sa
acopere numai costurile variabile. In al doilea rand, tot in opinia Comisiei, Repu-
blica Francezi a putut demonstra cd, incepand cu 1988, remuneratia platitd de
SFMI-Chronopost acoperea toate costurile suportate de La Poste, precum si
remunerarea capitalurilor proprii investite de aceasta din urma. In plus, Comisia
a calculat ca nivelul de randament intern (denumit in continuare «NRI») al
investitiilor realizate de La Poste in calitate de actionar depédseau din plin costul
de capital al societatii in 1986, si anume nivelul de randament normal pe care un
investitor privat l-ar pretinde in imprejuriri similare. In consecinta, La Poste ar
fi furnizat o asistentd logistica si comerciala filialei sale in conditii normale de
piata, iar aceastd asistentd nu ar reprezenta, asadar, ajutor de stat.

In ceea ce priveste a doua categorie, si anume diversele misuri speciale, Comisia
a considerat cd SFMI-Chronopost nu beneficia de niciun avantaj privind proce-
dura de vamuire, taxa de timbru, impozitul pe salarii sau termenele de plata.
Utilizarea vehiculelor La Poste drept suport publicitar trebuia considerats, in
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opinia Comisiei, asistentd comerciald normala intre o societate-mama4 si filiala
acesteia, iar SFMI-Chronopost nu beneficia de niciun tratament preferential
pentru publicitate la Radio France. De asemenea, Comisia ar fi putut considera
cd angajamentele asumate de La Poste in momentul autorizérii intreprinderii
comune prin Decizia Comisiei din 2 decembrie 1991 nu reprezentau ajutoare de
stat.

23 Laarticolul 1 din decizia [in litigiu], Comisia constatd urmétoarele:

«[Alsistenta logistica si comerciald furnizata de La Poste filialei sale SFMI-Chrono-
post, celelalte tranzactii financiare intre aceste doud societiti, relatia intre SFMI-
Chronopost si Radio France, regimul vamal aplicabil societatilor La Poste si SEMI-
Chronopost, sistemul de impozite pe salarii si taxa de timbru aplicabile La Poste si
investitia realizatd de aceasta [...] in platforme de mesagerie nu reprezinta ajutoare
de stat in favoarea SEFMI-Chronopost.»”

Prima procedura in fata Tribunalului

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 30 decembrie 1997, SFEI,
care a devenit Union francaise de I'express (UFEX), precum si trei societati membre
ale acestei uniuni, DHL International SA, Federal express international (France) SNC
si CRIE SA (denumite in continuare ,UFEX si altii”), au introdus o actiune in anulare
impotriva deciziei in litigiu. Chronopost, La Poste si Republica Franceza au inter-
venit in sustinerea Comisiei.

In sustinerea actiunii, UFEX si altii au invocat patru motive de anulare intemeiate pe
incéilcarea dreptului la aparare, in special a dreptului de acces la dosar, pe motivarea
insuficientd, pe erori de fapt si, respectiv, pe erori vadite de apreciere, precum si pe
incélcarea notiunii de ajutor de stat.

I-4821



10

HOTARAREA DIN 1.7.2008 — CAUZELE CONEXATE C-341/06 P SI C-342/06 P

Al patrulea motiv cuprindea doud aspecte potrivit cirora Comisia nu ar fi respectat
notiunea de ajutor de stat, pe de o parte, intrucat nu a tinut seama de conditiile
normale de piatd in analiza remunerdrii asistentei furnizate de La Poste cétre SEMI-
Chronopost si, pe de altd parte, intrucat a exclus din continutul acestei notiuni
diverse masuri de care ar fi beneficiat SEMI-Chronopost.

Tribunalul s-a pronuntat cu privire la aceastd actiune prin Hotararea din 14 decem-
brie 2000, Ufex si altii/Comisia (T-613/97, Rec., p. 11-4055).

Hotararea Ufex si altii/Comisia

Prin Hotédrarea Ufex si altii/Comisia, citatd anterior, Tribunalul a considerat ci
primul aspect al celui de al patrulea motiv era intemeiat.

La punctul 79 din aceasta hotérare, Tribunalul concluzioneaza:

,79 In consecintd, trebuie anulat articolul 1 din decizia [in litigiu] in mésura in care
constatd ca asistenta logisticd si comerciald furnizatd de La Poste filialei sale
SEMI-Chronopost nu reprezinta ajutoare de stat in favoarea SFMI-Chronopost,
fara a fi necesard examinarea celui de al doilea aspect al acestui motiv sau celelalte
motive in masura in care acestea din urma privesc asistenta logistica si comer-
ciali furnizata de La Poste filialei sale SFMI-Chronopost. In special, nu trebuie
examinat al doilea motiv prin care reclamantele sustin, in esentd, cd motivarea
deciziei [in litigiu] privind asistenta logisticé si comerciala este insuficientd.”

I - 4822



11

12

13

14

CHRONOPOST $I LA POSTE/UFEX $I ALTII

Prin urmare, la punctele urméatoare din Hotararea Ufex si altii/Comisia, citatd ante-
rior, Tribunalul a examinat numai primul motiv referitor la pretinsa incélcare a drep-
tului la aparare cu privire la Ufex si altii, si argumentele dezvoltate in cadrul celui de
al treilea motiv, referitor la erorile de fapt si la erorile vadite de apreciere, care erau
diferite de cele examinate anterior in cadrul celui de al patrulea motiv. In ambele
cazuri, motivele formulate de Ufex si altii au fost respinse.

in consecintd, Tribunalul s-a limitat sa anuleze articolul 1 din decizia in litigiu in
masura in care prin acesta se constatd ca asistenta logisticd si comerciala furnizata
de La Poste filialei sale SFMI-Chronopost nu reprezinta ajutor de stat in favoarea
acesteia din urma.

Recursul impotriva hotararii Ufex si altii/Comisia

Prin cererile introductive depuse la grefa Curtii la 19 si, respectiv, la 23 februarie
2001, Chronopost, La Poste si Republica Francezi, in temeiul articolului 56 din
Statutul CE al Curtii de Justitie, au formulat recursuri impotriva Hotararii Ufex si
altii/Comisia, citata anterior. Aceste recursuri au fost conexate.

Prin Hotérérea din 3 iulie 2003, Chronopost si altii/Ufex si altii (C-83/01 P, C-93/01 P
si C-94/01 P, Rec., p. [-6993), Curtea a declarat ca primul motiv al recursurilor privind
incélcarea articolului 92 alineatul (1) din tratat, care decurge din interpretarea gresita

v

data de Tribunal notiunii ,conditii normale de piatd”, este intemeiat.
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De la punctele 32-41 din Hotdrarea Chronopost si altii/Ufex si altii, citatd anterior,
reies urmatoarele:

»32 [...] Tribunalul a indicat, la punctul 75 din Hotérarea [Ufex si altii/Comisia], c4,

33

34

35

36

cel putin, Comisia ar fi trebuit sa verifice daca La Poste a primit o contraprestatie
comparabild cu cea solicitata de o societate financiara privatd sau de un grup
privat de intreprinderi care nu isi desfasoara activitatea intr-un sector rezervat.

Aceasta apreciere, care nu tine seama de faptul cd o intreprindere precum La
Poste se afld intr-o situatie foarte diferita de cea a unei intreprinderi private care
actioneaza in conditii normale de piatd, contine o eroare de drept.

Intr-adevir, La Poste are sarcina de a gestiona un serviciu de interes economic
general in sensul articolului 90 alineatul (2) din Tratatul CE [devenit articolul
86 alineatul (2) CE] (a se vedea Hotérarea din 19 mai 1993, Corbeau, C-320/91,
Rec., p. I-2533, punctul 15). Un astfel de serviciu constg, in esentd, in obligatia
de a asigura colectarea, transportul si livrarea trimiterilor postale, in beneficiul
tuturor utilizatorilor, pe intreg teritoriul statului membru respectiv, la tarife
uniforme si in conditii de calitate similare.

In acest scop, La Poste a trebuit si achizitioneze sau i s-a permis sa achizitioneze
infrastructuri si mijloace importante («reteaua postald») care sa ii permitd si
furnizeze serviciul postal tuturor utilizatorilor, inclusiv in zonele cu o densitate
a populatiei scazutd, in care tarifele nu acopera costurile generate de furnizarea
serviciului in cauza.

Din cauza caracteristicilor serviciului pe care reteaua La Poste trebuie si-1 poata
asigura, constituirea si mentinerea acestei retele nu corespunde unei logici pur
comerciale. Astfel cum s-a amintit la punctul 22 din prezenta hotérére, Ufex si
altii au admis, de altfel, cd o retea precum cea de care a putut beneficia SFMI-
Chronopost nu este, in mod evident, o retea de piata. Prin urmare, aceastd retea
nu ar fi fost niciodata realizata de o intreprindere privata.
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Pe de alta parte, furnizarea asistentei logistice si comerciale este in mod indiso-
ciabil legata de reteaua La Poste, intrucét aceasta constd tocmai in punerea la
dispozitie a acestei retele care nu are echivalent pe piata.

In aceste conditii, in lipsa oricarei posibilitati de a compara situatia in care se afla
La Poste cu cea a unui grup privat de intreprinderi care nu isi desfisoara acti-
vitatea intr-un sector rezervat, «conditiile normale de piatd», care sunt in mod
necesar ipotetice, trebuie apreciate prin referire la elementele obiective si verifi-
cabile care sunt disponibile.

In cazul de fatd, costurile suportate de La Poste pentru a furniza filialei sale
asistenta logisticd si comerciald pot constitui astfel de elemente obiective si
verificabile.

Pe aceastd bazi, existenta unui ajutor de stat in favoarea SFMI-Chronopost
poate fi exclusd dacd, pe de o parte, s-a dovedit ca acea contraprestatie solici-
tatd acoperd in mod corect toate costurile variabile suplimentare ocazionate de
furnizarea asistentei logistice si comerciale, o contributie adecvati la costurile
fixe care rezultd din utilizarea retelei postale, precum si o remunerare corespun-
zatoare a capitalurilor proprii in méasura in care acestea sunt afectate activitétii
concurentiale desfasurate de SEMI-Chronopost, si daci, pe de altd parte, niciun
indiciu nu lasd sa se creadd cd aceste elemente au fost subevaluate sau stabilite in
mod arbitrar.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, Tribunalul a savarsit o eroare
de drept intrucét a interpretat articolul 92 alineatul (1) din tratat in sensul ci
existenta unui ajutor in favoarea SFMI-Chronopost nu putea fi apreciati de catre
Comisie prin referire la costurile suportate de La Poste si ca aceasta ar fi trebuit
sa verifice dacd acea contraprestatie primitd de La Poste «era comparabild cu cea
solicitatd de o societate financiara privatd sau de un grup privat de intreprinderi
care nu isi desfasoara activitatea intr-un sector rezervat, care urmareste o politica
structurald, globald sau sectoriald si care se orienteazd pe baza unor perspective
pe termen lung».”

I -4825



16

17

18

19

20

HOTARAREA DIN 1.7.2008 — CAUZELE CONEXATE C-341/06 P SI C-342/06 P

In consecintd, dupi ce a considerat ci nu trebuiau examinate celelalte motive de
recurs si cd litigiul nu se afla in stare de judecatd, Curtea a anulat Hotérarea Ufex si
altii/Comisia, citatd anterior, si a trimis cauza la Tribunal.

A doua procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Cauza a fost atribuitd Camerei a patra extinse a Tribunalului. Intrucat compunerea
camerelor Tribunalului a fost modificata printr-o decizie a acestuia din 13 septem-
brie 2004 (JO C 251, p. 12), judecatorul raportor a fost repartizat la Camera a treia
extinsd, céreia, in consecintd, i-a fost atribuitd aceastd cauzd (punctul 37 din hota-
rarea atacata).

Procedura orald a fost terminatd mai intéi la 23 august 2005 si, ulterior, la 19 decem-
brie 2005, dupa redeschiderea acesteia.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul s-a pronuntat cu privire la concluziile partilor cu
care acesta riméanea sesizat dupa trimiterea spre rejudecare.

La punctul 49 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat, in primul riand, cda UFEX
si altii isi mentineau in esentd al doilea, al treilea si al patrulea motiv invocat in cursul
procedurii in care s-a pronuntat Hotéararea Ufex si altii/Comisia, citatd anterior, si
anume motivele intemeiate pe o incélcare a obligatiei de motivare, pe inexactititi
materiale si pe erori vadite de apreciere in analiza remunerarii asistentei furnizate de
La Poste, precum si pe o aplicare gresitd a notiunii de ajutor de stat.
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La punctul 51 din hotirirea atacatd, dupa ce a considerat cd, mai intdi, trebuia
examinat motivul intemeiat pe o incélcare a obligatiei de motivare, Tribunalul a
adadugat cd ,[m]otivele intemeiate pe inexactitati materiale si pe erori vadite de apre-
ciere, precum si pe aplicarea gresita a notiunii de ajutor de stat, care nu sunt disocia-
bile, vor fi examinate ulterior impreuna”.

Dupa ce, la punctele 63-71 din hotérarea atacatd, a amintit continutul jurisprudentei
in materie de motivare, la punctele 77-95 din aceeasi hotérare Tribunalul a admis
primul motiv, intrucat motivarea deciziei in litigiu nu permitea sa se aprecieze nici
costurile variabile suplimentare ocazionate de furnizarea asistentei logistice si comer-
ciale, nici contributia adecvati la costurile fixe ca urmare a utilizérii retelei postale,
nici remuneratia corespunzatoare a capitalurilor proprii, nici acoperirea costurilor in
general.

In plus, la punctele 96-100 din hotirarea atacatd, Tribunalul a aritat ca, in speta,
existau imprejurdri care justificau o motivare mai detaliata a deciziei in litigiu.

La punctul 101 din hotdrérea mentionatd, Tribunalul a statuat in sensul cé ,trebuie
anulata decizia [in litigiu] pentru lipsd de motivare in masura in care prin aceasta se
concluzioneazd ca asistenta logistica si comerciala furnizata de La Poste in favoarea
SEMI-Chronopost nu reprezinta ajutor de stat”.

In continuare, Tribunalul a examinat motivul intemeiat pe incilcarea notiunii de
ajutor de stat.

In primul rand, la punctul 102 din hotirarea atacati, Tribunalul a apreciat ci, avand in
vedere motivarea insuficientd a deciziei in litigiu, i era imposibil sd examineze argu-
mentele intemeiate pe pretinsa neacoperire a costurilor suportate de SFMI-Chrono-
post, pe subevaluarea si pe caracterul arbitrar al anumitor elemente retinute de cétre
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Comisie, pe erorile in ajustérile contabile efectuate in anexa 4 la raportul Deloitte, pe
nivelul anormal ridicat al NRI sau pe cauzele de rentabilitate a SEMI-Chronopost.

In al doilea rand, la punctele 162-171 din hotararea atacata, Tribunalul a respins toate
celelalte argumente invocate de UFEX si altii, cu exceptia celui intemeiat pe faptul
cé transferul clientelei Postadex reprezenta, in sine, o masura distincta de asistenta
logisticé si comerciala si, prin urmare, reprezenta de asemenea ajutor de stat.

Cu privire la acest din urma aspect, Tribunalul a apreciat cg, intrucét a considerat ca
acest transfer nu reprezenta un astfel de ajutor pentru motivul ca nu continea niciun
avantaj in numerar, Comisia a savarsit o eroare de drept.

In consecinti, prin hotdrarea atacata, Tribunalul:

— a anulat decizia in litigiu prin care se constati cd nici asistenta logistica si comer-
ciald furnizata de La Poste filialei sale SEMI-Chronopost, nici transferul Postadex
nu reprezinta ajutoare de stat in favoarea SEFMI-Chronopost;

— a obligat Comisia la plata propriilor cheltuieli de judecatd si la plata a 75 %
din cheltuielile de judecatd ale UFEX si altii, cu exceptia celor determinate de
interventiile in fata Tribunalului si a Curtii;

— aobligat UFEX si altii la plata partii restante din propriile cheltuieli de judecaté in
fata Tribunalului, precum si a Curtii si
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— a obligat Chronopost, La Poste si Republica Francezi la plata propriilor cheltuieli
de judecatd in fata Tribunalului si in fata Curtii.

Procedura in fata Curtii in cadrul prezentelor recursuri

Prin recursul formulat, Chronopost solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate in masura in care aceasta anuleaza in parte decizia in
litigiu;

— judecarea celorlalte aspecte din hotéréarea atacatad si pronuntarea unei hotarari
definitive;

— respingerea cererii de anulare a deciziei in litigiu si

— obligarea UFEX si altii la plata cheltuielilor de judecata.

Prin recursul formulat, La Poste solicitd Curtii:

— anularea hotérarii atacate in mésura in care aceasta anuleaza in parte decizia in
litigiu si
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— obligarea UFEX si altii la plata cheltuielilor de judecati efectuate de La Poste in
fata Tribunalului, precum si in fata Curtii.

UFEX si altii solicitd Curtii:

— respingerea recursurilor si

— obligarea Chronopost, precum si La Poste la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 18 aprilie 2007, cele doud cauze au fost cone-
xate pentru buna desfisurare a procedurii orale si in vederea pronuntérii hotararii.

Cu privire la recursuri

Chronopost si La Poste, recurente in prezentele recursuri, invocd in esenta patru
motive intemeiate pe:

— un viciu de procedura ce rezulta din compunerea nelegald a completului Tribuna-
lului care a pronuntat hotararea atacati;

— un viciu de procedura ce rezulta din raspunsul formulat pe fond de citre Tribunal
referitor la un motiv inadmisibil;
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— o eroare de drept sdvarsitd de catre Tribunal in aprecierea obligatiei de motivare
a deciziei in litigiu, in mésura in care aceasta priveste asistenta logistica si comer-
ciala furnizata de La Poste catre SFMI-Chronopost si

— o eroare de drept savarsita de cétre Tribunal in aprecierea notiunii de ajutor de
stat in ceea ce priveste transferul clientelei Postadex.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe un viciu de procedurd ce rezultd din compu-
nerea nelegald a completului Tribunalului care a pronuntat hotdrdrea atacatd

Argumentele pértilor

Chronopost si La Poste sustin cd hotirirea atacatd a fost pronuntata la terminarea
unei proceduri nelegale din moment ce, in completul de judecata care a pronuntat
aceasta hotarare, judecétorul raportor avea calitatea de presedinte si de judecétor
raportor in completul de judecata care a pronuntat Hotararea Ufex si altii/Comisia,
citatd anterior.

Or, principiul fundamental al dreptului la un proces echitabil consacrat la articolul
6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamen-
tale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumiti in continuare ,CEDQ”), care
impune ca litigiul sa fie judecat de o instanta independentd si impartiala, ar presu-
pune ca nicio banuiald privind impartialitatea completului care a fost sesizat in urma
trimiterii spre rejudecare, dupd anularea Hotéréarii Ufex si altii/Comisia, citatd ante-
rior, si nu poatd rezulta din compunerea acestui complet, prin prezenta in cadrul
acestuia a unui judecétor care a trebuit sd judece aceasté cauzi in calitate de raportor
in completul care a pronuntat hotirarea anulati. In consecinti, articolul 6 UE ar fi
incélcat.
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UFEX si altii sustin, in primul rand, ci acest motiv este inadmisibil. Intrucit compu-
nerea completului de judecatd care a pronuntat hotirérea atacatd si numele jude-
citorului raportor erau cunoscute inainte de inceperea procedurii orale desfisurate
in fata Tribunalului, Chronopost si La Poste puteau invoca banuielile privind
impartialitatea completului in cursul acestei proceduri orale. Prin renuntarea la
aceasta posibilitate, recurentele ar invoca, asadar, un motiv nou si, prin urmare, inad-
misibil, dupa cum Curtea a statuat in Hotérarea din 9 septembrie 1999, Petrides/
Comisia (C-64/98 P, Rec., p. [-5187).

UFEX si altii sustin, in al doilea rdnd, ca acest motiv nu este intemeiat. intr-adevar,
compunerea completului de judecatd care a pronuntat hotirarea atacatd ar fi
conformi dispozitiilor articolului 118 din Regulamentul de proceduri al Tribuna-
lului, care reglementeazd aceastd compunere atunci cind Tribunalul este sesizat ca
urmare a trimiterii spre rejudecare de cétre Curte dupé anularea unei prime hotarari.

Aceste dispozitii nu ar impune repartizarea cauzei unui alt complet, ceea ce, de altfel,
ar fi imposibil atunci cAnd prima hotérére a fost pronuntati in sedinti plenara. Nicio
traditie constitutionald comuni statelor membre nu poate fi invocati ca fiind argu-
ment contrar in acest domeniu. Se considerd cd natura colegiala a Curtii neutrali-
zeazd pértinirea unuia dintre membrii completului.

Avénd in vedere modul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului (denumita
in continuare ,Curtea Drepturilor Omului”) abordeazd problema impartialititii
instantei, ar trebui sa se constate cd, in spetd, nu a putut fi indicat niciun element
subiectiv sau obiectiv de partinire. Dimpotriva, tine de buna administrare a justitiei
sa se incredinteze o cauza atat de complexd precum cea in discutie aceluiasi jude-
cétor raportor care a trebuit si o judece inainte de trimiterea spre rejudecare.

In replica, Chronopost si La Poste contestd ci motivul invocat de acestea este inad-
misibil. Intr-adevar, UFEX si altii nu ar putea in niciun mod si se prevaleze de carac-
terul de noutate al unui motiv intemeiat pe o incélcare a unui principiu fundamental,
care ar fi, in consecintd, de ordine publica si la care nu s-ar putea renunta.
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In plus, un astfel de motiv nu ar fi putut fi invocat inainte ca hotararea Tribunalului
sa fie pronuntatd. Mai mult, acesta nu conduce la incidente de procedurd cu privire
la care Tribunalul s-ar putea pronunta in temeiul articolului 111 din Regulamentul
sau de proceduri. Acest regulament nu ar contine mai multe dispozitii privind posi-
bilitatea de a recuza un judecitor. Intrucat motivul respectiv a fost invocat in cererea
introductiva depusé la Curte, nu ar constitui un motiv nou prezentat ,pe parcursul

procesului” in sensul articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al
Curtii.

In duplici, UFEX si altii sustin ca argumentul invocat in replici potrivit ciruia incil-
carea unui principiu fundamental ar fi un motiv de ordine publicd reprezintd un
motiv nou, asadar, inadmisibil. Pe de alta parte, procesul vizat la articolul 42 alineatul
(2) din Regulamentul de proceduri al Curtii ar fi cel care incepe in fata Tribunalului
si continua in fata Curtii in cadrul recursului.

Aprecierea Curtii

Dreptul la un proces echitabil, astfel cum acesta rezultd mai ales din articolul 6 aline-
atul (1) din CEDO, constituie un drept fundamental pe care Uniunea Europeans, in
temeiul articolului 6 alineatul (2) UE, il respecta ca principiu general (Hotédrarea din
26 iunie 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii, C-305/05,
Rep., p. I-5305, punctul 29).

Acest drept la un proces echitabil implicd faptul cd orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale
de citre o instantd independentd si impartiald instituitd de lege. Un astfel de drept
este aplicabil in cadrul unei actiuni in justitie impotriva unei decizii a Comisiei (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia,
C-185/95 P, Rec., p. [-8417, punctul 21).
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Garantiile privind accesul la o instantd independentd si impartiala si in special cele
care stabilesc atat notiunea, cit si compunerea acesteia constituie piatra de temelie
a dreptului la un proces echitabil. Acest drept implica faptul cad orice instanta are
obligatia de a verifica daca, prin modul in care este compusa, reprezintd o asemenea
instantd independentd si impartiald atunci cind intervine in aceastd privinta
o contestatie care nu este in mod vadit si de la bun inceput lipsitd de seriozitate.
Aceasta verificare este necesard pentru increderea pe care instantele dintr-o socie-
tate democratica trebuie sa o inspire justitiabilului (a se vedea in aceastd privinta
Curtea Drepturilor Omului, Hotdrarea Remli impotriva Frantei din 23 aprilie 1996,
Recueil des arréts et décisions 1996-11, p. 574, § 48). In acest sens, un astfel de control
reprezintd o formalitate esentiald a cirei respectare intrd in domeniul de aplicare al
ordinii publice.

Rezulta astfel ca, in mésura in care, in cadrul unui recurs, intervine in aceast privinta
o contestatie care nu este, precum in prezenta cauzd, in mod vadit lipsitd de seriozi-
tate, Curtea este obligata si verifice legalitatea compunerii completului Tribunalului
care a pronuntat hotédrarea contestata.

Cu alte cuvinte, un astfel de motiv intemeiat pe nelegalitatea compunerii Tribuna-
lului, precum acela cu care este sesizata Curtea, trebuie considerat drept constituind
un motiv de ordine publica ce trebuie examinat din oficiu (cu privire la invocarea
din oficiu a motivelor de ordine publici, a se vedea in special Hotararea din 2 aprilie
1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 67).

Examinarea unui astfel de motiv poate, asadar, sd aiba loc in orice stadiu al proce-
durii (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix,
C-166/95 P, Rec., p. -983, punctul 25).

In aceste conditii, imprejurarea c4, in fata Tribunalului, Comisia, parte principald in
prima instanta, s-a abtinut sa invoce nelegalitatea de care se prevaleaza Chronopost si
La Poste in sustinerea motivului invocat de acestea in fata Curtii si c4, in consecintd,
partilor interesate, interveniente in prima instantd, nu li s-ar mai admite, in nicio
situatie, sd o invoce in cadrul recursului nu poate fi invocata in mod util pentru a se
opune examindrii de citre Curte a unui astfel de motiv.
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In aceasti privinta, reiese din inscrisurile din dosarele prezentate Curtii, aspect care
nu este contestat, cd functia de judecator raportor in completul de judecati care a
pronuntat hotérarea atacatd a fost incredintatd unuia dintre membrii acestuia care
era in acelasi timp presedinte si judecétor raportor in completul de judecatd care
pronuntase Hotérarea Ufex si altii/Comisia, citata anterior.

Totusi, nu s-a demonstrat ca, printr-o asemenea desemnare a judecatorului raportor,
Tribunalul nu ar fi respectat cerinta de impartialitate la care sunt obligati membrii
acestuia si cd, in acest fel, nu ar fi respectat dreptul fundamental la un proces echitabil.

Intr-adevar, trebuie observat in primul rand ca incredintarea functiei de judecitor
raportor aceluiasi judecétor care a ficut parte din cele doud complete succesive nu
are, in sine, vreo incidenta asupra aprecierii respectarii cerintei de impartialitate din
moment ce aceasta functie este exercitatd in cadrul unui colegiu de judecatori.

In al doilea rand, cerinta de impartialitate priveste doua aspecte. Pe de o parte,
instanta trebuie sa fie in mod subiectiv impartiald, si anume niciunul dintre membrii
acesteia nu trebuie sa fie partinitor sau sa aibd prejudecati, impartialitatea personald
fiind prezumaté pand la proba contrara. Pe de alté parte, instanta trebuie sa fie in mod
obiectiv impartiald, si anume trebuie sd ofere garantii suficiente pentru a exclude in
aceastd privinta orice banuiald legitimé (a se vedea in acest sens in special Curtea
Drepturilor Omului, Hotararea Fey impotriva Austriei din 24 februarie 1993, seria
A nr. 255-A, p. 12, § 28, Hotéarérea Findlay impotriva Regatului Unit din 25 februarie
1997, Recueil des arréts et décisions 1997-1, p. 281, § 73, precum si Hotararea Forum
Maritime S. A. impotriva Roméniei din 4 octombrie 2007, nr. 63610/00 si 38692/05,
nepublicatd incd in Recueil des arréts et décisions).

Or, trebuie ardtat cd, pe de o parte, in spetd, Chronopost si La Poste nu invoca parti-
nirea personald a membrilor Tribunalului.

Pe de alta parte, imprejurarea cé acelasi judecétor a facut parte din doud complete
de judecata care au solutionat in mod succesiv aceeasi cauzd nu poate, in sine, in
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lipsa oricdrui alt element obiectiv, si conduca la aparitia unei béanuieli privind
impartialitatea Tribunalului.

In aceasta privinti, nu reiese ca trimiterea spre rejudecare la un complet de judecata
compus intr-un mod total diferit de cel care a judecat prima data cauza trebuie si
poate sa fie considerata in cadrul dreptului comunitar drept o obligatie cu caracter
general.

De altfel, Curtea Drepturilor Omului a considerat cd nu se poate stabili un principiu
general care decurge din obligatia de impartialitate in sensul ca o instantd admi-
nistrativa sau judiciara are obligatia de trimitere a cauzei spre rejudecare unei alte
autoritati jurisdictionale sau unui organ constituit in mod diferit de aceastd auto-
ritate (a se vedea in special Curtea Drepturilor Omului, Hotérarea Ringeisen impo-
triva Austriei din 16 iulie 1971, seria A, nr. 13, § 97, si Hotararea Diennet impotriva
Frantei din 26 septembrie 1995, seria A, nr. 325-A, § 37).

Pe de altd parte, trebuie observat cg, in temeiul articolului 27 alineatul (3) din CEDO,
atunci cdnd o cauza este deferitd Marii Camere a Curtii Drepturilor Omului in
cadrul unei retrimiteri impotriva unei hotarari pronuntate de o camera, niciun jude-
citor al camerei care a emis hotararea nu poate face parte din aceasta, cu exceptia
presedintelui camerei si a judecétorului ales in numele statului-parte interesat. Astfel,
CEDO admite cé unii judecatori care au participat initial la solutionarea cauzei pot
participa la o noua solutionare a aceleiasi cauze in cadrul unui alt complet de jude-
cata si ca aceastd imprejurare nu este, in sine, incompatibild cu cerintele procesului
echitabil.

In aceste conditii, nu s-a ficut dovada c, in spetd, completul care a pronuntat hota-
rarea atacatd ar fi fost compus in mod nelegal doar pentru motivul ci din acesta
facea parte un membru al Tribunalului care a facut deja parte din completul care
solutionase initial cauza.

Prin urmare, primul motiv trebuie respins.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe un viciu de procedurd ce rezultd din
rdspunsul formulat pe fond de Tribunal referitor la un motiv inadmisibil

Argumentele partilor

La Poste sustine, in primul aspect al motivului, cd Tribunalul nu s-a pronuntat cu
privire la exceptia de inadmisibilitate pe care o ridicase impotriva unui motiv invocat
de UFEX si altii si intemeiat pe faptul cé transferul Postadex reprezenta ajutor de
stat, motiv care nu fusese invocat in procedura in care s-a pronuntat Hotararea
Ufex si altii/Comisia, citatd anterior, si care ar fi, asadar, nou in procedura in care
s-a pronuntat hotirarea atacati. In al doilea aspect al motivului, La Poste sustine ca,
intrucét s-a pronuntat cu privire la acest motiv care era nou, Tribunalul ar fi incalcat
dispozitiile articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul sdu de procedurs.

UFEX si altii contesta admisibilitatea primului aspect al acestui motiv intrucat s-ar
intemeia pe argumente confuze si contradictorii si nu ar preciza care dispozitie din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului ar fi incalcata.

Pe de alta parte, acest aspect al motivului nu ar fi intemeiat, intrucat Tribunalul nu
avea obligatia sa solutioneze o exceptie care nu era, in sine, admisibild pentru motivul
ci fusese ridicatd numai de citre un intervenient. In plus, precizand ci Tribunalul
a recalificat acest motiv prin examinarea acestuia in cadrul motivului din cererea
introductiva care era intemeiat pe o eroare viditd de apreciere, La Poste admite ca
motivul mentionat a fost intr-adevar invocat, nefiind, asadar, nou. Astfel, desi Tribu-
nalul putea recalifica in mod oficial argumentul invocat in cererea introductivi, nici
al doilea aspect nu ar fi intemeiat.

In replica, La Poste contesti inadmisibilitatea invocati impotriva primului aspect al
celui de al doilea motiv. La Poste sustine ci acest lucru este clar. Pe de altd parte,
chiar dacé exceptia de inadmisibilitate pe care a ridicat-o in fata Tribunalului a fost
inadmisibila, Tribunalul trebuia si constate inadmisibilitatea in mod expres. In plus,
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jurisprudenta Curtii privind inadmisibilitatea exceptiilor ridicate de un intervenient
ar fi mai nuantatd decét sustinerile UFEX si altii si nu ar exclude examinarea indi-
viduala a exceptiilor. Exceptia din speta ar fi admisibila intrucat, in opinia La Poste,
mai intdi, motivele acesteia urméresc acelasi scop precum cele ale Comisiei, apoi,
UFEX si altii au invocat noul motiv cu mult timp dupd interventie si, in sfarsit, La
Poste, acuzatd de incilcarea regulilor privind ajutoarele de stat, avea interesul si
ridice exceptii care nu fuseserd ridicate de catre Comisie.

In duplica, UFEX si altii isi mentin sustinerea privind caracterul inadmisibil al
exceptiei ridicate de un intervenient si c4, referitor la caracterul de noutate al unui
motiv, acesta nu era de ordine publici.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

Un intervenient nu are dreptul si ridice o exceptie de inadmisibilitate care nu a fost
formulata in concluziile paratului (a se vedea Hotararea din 24 martie 1993, CIRFS
si altii/Comisia, C-313/90, Rec., p. I-1125, punctele 21 si 22, Hotararea din 15 iunie
1993, Matra/Comisia, C-225/91, Rec., p. [-3203, punctele 11 si 12, precum si Hoté-
rarea din 19 martie 2002, Comisia/Irlanda, C-13/00, Rec., p. [-2943, punctul 5).

Este cert cg, in procedura in care s-a pronuntat hotararea atacata, La Poste avea cali-
tatea de intervenienta in sustinerea concluziilor Comisiei si ca aceasta nu a ridicat
exceptia de inadmisibilitate de care s-a prevalat La Poste in fata Tribunalului, inte-
meiatd pe faptul cd motivul invocat de UFEX si altii cu privire la transferul efectuat
de Postadex era nou intrucat nu a fost invocat in procedura in care s-a pronuntat
Hotararea Ufex si altii/Comisia, citatd anterior.
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Exceptia de inadmisibilitate ridicatd astfel de La Poste si care, dupd cum a aritat
avocatul general la punctul 65 din concluzii, nu privea ordinea publica, era, in sine,
inadmisibila. In aceste conditii, chiar daca Tribunalul ar fi trebuit si solutioneze
aceastd exceptie, acesta ar fi trebuit in mod necesar sd concluzioneze si ca exceptia
era inadmisibild. Prin urmare, omisiunea de a se pronunta nu are consecinte asupra
drepturilor La Poste, care, in consecintd, nu are temei pentru a se prevala de aceasta
omisiune pentru a contesta legalitatea hotérarii atacate.

In aceste conditii, chiar dacd s-ar presupune cd primul aspect al celui de al doilea
motiv este admisibil, in orice caz acesta nu este intemeiat. Prin urmare, acesta trebuie
respins.

— Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de proce-
durd al Tribunalului, aplicabil in temeiul articolului 120 din acelasi regulament,
atunci cAnd Tribunalul este sesizat, precum in spetd, printr-o hotirare de trimitere
spre rejudecare pronuntatd de Curte, pe parcursul procesului invocarea de motive
noi este interzisd, cu exceptia cazului in care aceste motive se bazeazi pe elemente
de drept sau de fapt care au aparut in cursul procedurii. Rezultd din acest articol c4,
dupa hotararea de trimitere a Curtii, nu se admite, in principiu, ca partile s& invoce
motive care nu ar fi fost invocate in cursul procedurii in care s-a pronuntat hotararea
Tribunalului anulata de catre Curte.

Din examinarea cererii introductive cu care UFEX si altii a sesizat Tribunalul in
procedura in care s-a pronuntat Hotararea Ufex si altii/Comisia, citatd anterior, reiese
cé cererea de anulare se intemeia pe patru motive pe care Tribunalul le-a considerat
ca fiind intemeiate pe o incélcare a dreptului la apérare, pe o motivare insuficientd,
pe erori de fapt si pe erori vadite de apreciere si, in sfarsit, pe o incélcare a notiunii de
ajutor de stat (Hotararea Ufex si altii/Comisia, citata anterior, punctul 37).
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In observatiile depuse in urma Hotararii Chronopost si altii/Ufex si altii, citatd ante-
rior, UFEX si altii si-au mentinut ultimele trei motive pe care Tribunalul, la punctul
49 din hotararea atacati, le-a considerat ca fiind intemeiate pe incélcarea obligatiei
de motivare, pe erori materiale si pe erori vadite de apreciere, precum si pe o aplicare
gresitd a notiunii de ajutor de stat.

Din examinarea acestor observatii, nu reiese cd UFEX si altii au avut intentia de a
invoca un motiv nou. In plus, este cert ca argumentul pe care acestea le-a expus in
acel moment cu privire la transferul efectuat de Postadex in sustinerea motivului
intemeiat pe erori materiale si pe erori vadite de apreciere fusese deja invocat in
cererea introductiva depusa de acestea in procedura in care s-a pronuntat Hotararea
Ufex si altii/Comisia, citatd anterior. O atare expunere a unui argument nu poate fi
consideratd un motiv nou.

Pe de alta parte, astfel cum Tribunalul a precizat in mod corect la punctul 51 din
hotararea atacatd, motivele intemeiate pe inexactititi materiale si pe erori vidite de
apreciere nu sunt disociabile, in spetd, de motivul intemeiat pe o aplicare gresita a
notiunii de ajutor de stat. In aceste conditii, Tribunalul a putut, in mod intemeiat,
sa recalifice argumentul invocat de UFEX si altii cu privire la transferul Postadex in
sensul sustinerii unui motiv intemeiat pe o aplicare gresitéd a notiunii de ajutor de stat
(cu privire la posibilitatea de a efectua o asemenea recalificare, a se vedea Hotarérea
din 19 noiembrie 1998, Parlamentul European/Gaspari, C-316/97 P, Rec., p. I-7597,
punctul 21).

Prin urmare, intrucat a raspuns acestei argumentari in cadrul analizei motivului inte-
meiat pe o aplicare gresita a notiunii de ajutor de stat, Tribunalul nu s-a pronuntat
nicidecum asupra unui motiv nou si, in consecinta, nu a incalcat dispozitiile artico-
lului 48 alineatul (2) din Regulamentul sau de procedura.

Intrucat nici al doilea aspect al celui de al doilea motiv nu este intemeiat, si acesta
trebuie respins.
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In consecint, al doilea motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept savdrsitd de cdtre
Tribunal in aprecierea obligatiei de motivare a deciziei in litigiu, in mdsura in care
aceasta priveste asistenta logisticd si comerciald furnizatd de La Poste in favoarea
SEMI-Chronopost

Pentru a examina acest motiv este necesar ca, inainte de expunerea argumentelor
partilor, si se reaminteascd motivele care au permis Tribunalului si considere ca
decizia in litigiu era insuficient motivata.

Motivele de anulare retinute de Tribunal

Dupa ce a amintit, la punctele 63-71 din hotararea atacata, cerintele din Tratatul CE
cu privire la motivarea actelor emise de institutiile comunitare, astfel cum au fost
definite de jurisprudentd, Tribunalul a examinat motivarea deciziei in litigiu inte-
meindu-se, in esentd, pe doud categorii de elemente pe care acesta le-a considerat
concludente.

In primul rand, Tribunalul a considerat ca trebuia si examineze respectarea de citre
Comisie a obligatiei de motivare, in lumina principiilor enuntate la punctul 40 din
Hotararea Chronopost si altii/Ufex si altii, citatd anterior, astfel cum au fost amintite
la punctul 15 din prezenta hotérare.

La punctul 72 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat ca ,[...] aceasta implica
in special sa se examineze dacé decizia [in litigiu] a fost motivata suficient in ceea ce
priveste, pe de o parte, problema daci acea compensatie solicitata de la SFMI-Chro-
nopost acoperd, in primul rind, toate costurile variabile suplimentare ocazionate de
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furnizarea de asistentd logistica si comercialg, in al doilea rand, o contributie adec-
vatd la costurile fixe care rezultd din utilizarea retelei postale si, in al treilea rand, o
remunerare corespunzitoare a capitalurilor proprii in méasura in care acestea sunt
utilizate pentru activitatea concurentiald desfisurata de SFMI-Chronopost si, pe de
alta parte, problema dacé exista sau nu existd indicii cd aceste elemente au fost sube-
valuate sau stabilite in mod arbitrar”.

Cu privire la fiecare dintre aceste puncte, Tribunalul a considerat cé decizia in litigiu
nu aducea precizari suficiente.

In al doilea rand, Tribunalul, amintind ca domeniul de aplicare al obligatiei de moti-
vare trebuie apreciat in functie de imprejurarile spetei, care, eventual, pot justifica o
motivare mai detaliatd, a considerat ca aceastd situatie se regisea in prezenta cauza.

In aceastd privinta, la punctul 97 din hotirarea atacatd, Tribunalul a considerat ca
»[...] circumstantele care justificd o motivare mai detaliatid constau in faptul ca, in
primul rand, era vorba despre una dintre primele decizii care, in cadrul aplicarii
dispozitiilor in materie de ajutoare de stat, abordau subiectul complex al calculului
costurilor unei societiti-mamad care isi desfisoara activitatea pe o piatd rezervata
si care furnizeaza asistenta logisticd si comerciald unei filiale care nu isi desfdsoara
activitatea pe o piati rezervata. In al doilea rand, faptul ci prima decizie de respin-
gere, adoptatd de Comisie la 10 martie 1992, a fost revocatd dupa introducerea
unei actiuni in anulare si dupa pronuntarea Hotararii SFEI si altii, citatd anterior,
ar fi trebuit sd determine Comisia s isi motiveze modul de abordare cu mai multa
precizie si diligenta in ceea ce priveste aspectele contestate. In sfarsit, faptul ci recla-
mantele au prezentat mai multe studii economice in cursul procedurii administra-
tive ar fi trebuit de asemenea si determine Comisia si pregateascd o motivare mai
atentd, raspunzand in acelasi timp argumentelor esentiale ale reclamantelor, astfel
cum acestea sunt sustinute prin studiile economice respective”.
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Argumentele pértilor

Chronopost si La Poste sustin ca cerintele de motivare detaliatd a deciziei in litigiu
care au fost retinute de Tribunal pentru a fi supusa controlului depésesc imperati-
vele controlului restrans al unei decizii adoptate intr-un domeniu in care Comisia
dispune de o putere larga de apreciere. Chronopost adauga cd, sub acoperirea contro-
lului motivarii, printr-un adevérat abuz de putere, Tribunalul a efectuat un control al
erorii vadite de apreciere, chiar al oportunitétii deciziei in litigiu, inlocuind apreci-
erea Comisiei cu propria apreciere.

UFEX si altii solicita respingerea acestui motiv, sustindnd ca decizia in litigiu nu era
suficient de motivata si se limita la consideratii generale care nu rdspundeau argu-
mentelor detaliate din plangere. Acestea arata ca argumentul intemeiat pe abuzul de
putere nu poate fi retinut in privinta unei decizii a Tribunalului.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit c, astfel cum rezultd dintr-o jurisprudentd constantd, motivarea
impusa prin articolul 190 din Tratatul CE (devenit articolul 253 CE) trebuie si fie
adaptata naturii actului in cauzi si trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat si dea posibilitatea persoa-
nelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile masurii luate, iar instantei competente
sa isi exercite controlul. Cerinta motivérii trebuie apreciata in functie de impreju-
rarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate, precum
si de interesul de a primi explicatii propriu destinatarului actului sau altor persoane
vizate in mod direct si individual de acesta. Nu este obligatoriu ca motivarea sa speci-
fice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in mésura in care problema daca
motivarea unui act respecta conditiile impuse prin articolul 190 din tratat trebuie sa
fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie de contextul
sdu, precum si de ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva
(a se vedea in special Hotararea Comisia/Sytraval si Brink’s France, citatd anterior,
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punctul 63 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrérea din 15 iulie 2004, Spania/
Comisia, C-501/00, Rec., p. I-6717, punctul 73).

In ceea ce priveste in mod special o decizie a Comisiei care concluzioneazi in sensul
inexistentei ajutorului de stat denuntat de o persoana care formuleaza o plangere,
trebuie constatat cd, in orice situatie, Comisia are obligatia de a prezenta persoanei
care a formulat plangerea intr-un mod satisfacator motivele pentru care elementele
de fapt si de drept invocate in plangere nu au fost suficiente pentru a demonstra
existenta unui ajutor de stat. Cu toate acestea, Comisia nu este obligatéd sa adopte o
pozitie cu privire la elementele care sunt in mod védit nerelevante, nesemnificative
sau in mod clar secundare (Hotararea Comisia/Sytraval si Brink’s France, citati ante-
rior, punctul 64).

In aceastd privintd, potrivit unei jurisprudente constante, legalitatea unei decizii
in materia ajutoarelor de stat trebuie si fie apreciata in functie de informatiile de
care Comisia putea si dispund la momentul la care a adoptat decizia (Hotararea
din 11 septembrie 2003, Belgia/Comisia, C-197/99 P, Rec., p. I-8461, punctul 86 si
jurisprudenta citata).

Temeinicia celor doud categorii de cerinte privind motivarea care au fost retinute in
speta de Tribunal, astfel cum au fost amintite la punctele 80-85 din prezenta hota-
rare, trebuie apreciate avandu-se in vedere aceste consideratii.

Chiar daca s-ar presupune, mai intéi, ca in raspunsul dat cu privire la motivele plan-
gerii formulate de UFEX si altii, Comisia a aplicat criterii de apreciere a notiunii
»conditii normale de piatd” care ar putea fi eronate in raport cu cele pe care Curtea
le-a retinut in Hotararea Chronopost si altii/Ufex si altii, citatd anterior, pronuntati
ulterior, aceastd imprejurare ar putea avea o incidentd asupra insési temeiniciei moti-
varii deciziei in litigiu, insd nu asupra caracterului suficient al acestei motivari in ceea
ce priveste forma.
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In continuare, in ceea ce priveste cerinta unei motiviri mai detaliate a deciziei in
litigiu avind in vedere contextul in care a fost pronuntatd, analiza Tribunalului nu
pare sa fie relevanta.

Pe de o parte, astfel cum avocatul general a ardtat la punctul 94 din concluzii, faptul
céd decizia in litigiu este una dintre primele care, in domeniul ajutoarelor de stat,
abordeazid problema complexa a calculului asistentei pe care o societate-mama ce
isi desfisoara activitatea pe o piatd rezervatd o furnizeaza filialei sale care nu isi
desfasoard activitatea pe o astfel de piatd nu justificd, in sine, o motivare care sa
detalieze in mod necesar calculul acestor costuri daca, precum in spetd, Comisia a
considerat ca motivele invocate de persoanele care au formulat plangerea cu privire
la acest aspect erau eronate chiar in privinta principiilor pe care se intemeiau. Presu-
punand cé insasi abordarea Comisiei era eronatd, aceastd imprejurare ar putea avea
o incidenta asupra temeiniciei deciziei in litigiu, insd nu asupra legalitétii acesteia cu
privire la forma.

Pe de altd parte, desi este adevédrat ca decizia in litigiu a fost adoptata dupa ce
Comisia a revocat o decizie anterioara din 10 martie 1992 prin care clasa plangerea
formulatd de UFEX si altii si care facea obiectul unei actiuni in anulare, revocarea
respectiva nu implica nicio modificare in ceea ce priveste intinderea obligatiei de
motivare care revine Comisiei. Intr-adevir, notiunea de ajutor de stat corespunde
unei situatii obiective care trebuie apreciata la data la care Comisia a adoptat decizia
(Hotararea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03,
Rec., p. [-5479, punctul 137). Motivele pentru care Comisia a apreciat in mod diferit
situatia in cauzd intr-o decizie anterioard nu trebuie, asadar, sa afecteze aprecierea
legalitétii deciziei in litigiu.

In sfarsit, corelarea necesara dintre motivele invocate de persoana care formuleaza
plangerea si motivarea deciziei Comisiei nu poate impune obligatia acesteia de a
respinge fiecare dintre argumentele invocate in sustinerea acestor motive. Este sufi-
cient ca aceasta sa expuna situatia de fapt si consideratiile juridice care prezintd o
importanta esentiald in economia deciziei (Hotérarea din 11 ianuarie 2007, Tech-
nische Glaswerke Ilmenau/Comisia, C-404/04 P, punctul 30). in spetd, in masura
in care, prin explicatiile aduse, se justificd imprejurarea cd acele motive nu au fost
considerate ca fiind relevante, nici numadrul, nici importanta studiilor economice
prezentate de persoana care formuleaza plangerea in sustinerea acestor motive nu
pot modifica intinderea obligatiei de motivare care revine Comisiei.
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Pe de altd parte, trebuie amintit si faptul ca analiza problemei dacd, dupd cum au
sustinut UFEX si altii, asistenta logistica si comerciald furnizatid de La Poste filialei
SEMI-Chronopost reprezenta ajutor de stat se inscria intr-un context care, la data
deciziei in litigiu, se caracteriza prin doua serii de elemente.

Pe de o parte, la punctul 62 din Hotararea SFEI si altii, citatd anterior, Curtea, astfel
cum s-a amintit la punctul 3 din prezenta hotérére, a considerat ca furnizarea unei
asistente logistice si comerciale de catre o intreprindere publicd filialelor sale de
drept privat care desfisoara o activitate deschisa liberei concurente poate reprezenta
ajutor de stat in sensul articolului 92 din tratat daca remuneratia primita in schimb
este inferioard celei care ar fi putut fi solicitatd in conditii normale de piata.

Pe de altd parte, este cert ca acestea sunt consideratiile in temeiul carora plangerea
cu care UFEX si altii au sesizat Comisia urmarea, in esentd, s justifice caracterul
insuficient al remunerarii asistentei logistice si comerciale (titlul I, E, din decizia in
litigiu).

In special, UFEX si altii au sustinut cd remunerarea asistentei logistice ar fi trebuit sa
fie calculata pornind de la pretul pe care o intreprindere ce isi desfasura activitatea in
conditii normale de piati trebuia s il solicite pentru prestatiile in cauzi, fara a tine
cont de ,economiile de scard” de care beneficia La Poste ca urmare a monopolului
pe care il detinea si care, potrivit reclamantelor, se aflau chiar la originea denaturérii

concurentei.

Pentru a considera ca raspunsul la motivele invocate de UFEX si altii nu era suficient,
la punctele 75-95 din hotérarea atacatd, Tribunalul a apreciat cd informatiile furni-
zate de Comisie erau prea generale si imprecise.

Astfel cum avocatul general a aratat la punctul 97 din concluzii, Tribunalul a criticat
in special lipsa de precizie in ceea ce priveste notiunile economice si contabile utili-
zate, natura costurilor examinate si componentele calculelor financiare efectuate.
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Tribunalul a constatat cd nu se putea verifica prezenta sau lipsa unor eventuale
erori de fapt sau de apreciere si a considerat, in ceea ce priveste costurile variabile,
cd decizia in litigiu ar fi trebuit sd contina cel putin un sumar general al calculelor
contabile analitice privind prestatiile furnizate.

Cu toate acestea, trebuie constatat in primul rand, cum, de altfel, Tribunalul a aratat
la punctul 73 din hotirarea atacatd, cd ,motivele pentru care Comisia a respins
metoda de calcul al costurilor [acestor prestatii, propusd de UFEX si altii] reies cu
claritate din motivele expuse in considerentele (49)-(56) ale deciziei [in litigiu]”.

In special, Comisia explicd motivul pentru care, in opinia sa, studiile economice deta-
liate furnizate de UFEX si altii erau intemeiate pe o conceptie, fundamental gresits, a
pretului normal de piati. Intr-adevir, studiile defineau acest pret ca fiind cel pentru
care o societate privatd comparabild ar furniza aceleasi servicii unei societéti cu care
nu are nicio legatura de afiliere, desi trebuie tinut seama de faptul cé tranzactia are
loc intre doud societiti care apartin aceluiasi grup si cg, in aceste conditii, nu pot fi
ignorate consideratiile strategice si sinergiile care decurg din apartenenta Chrono-
post si La Poste la acelasi grup.

In aceste imprejuriri, astfel cum avocatul general a aritat la punctul 106 din concluzii,
ar fi lipsit de relevanta sa se dea un riaspuns detaliat presupunerilor si calculelor pe
care se intemeiaza studiile respective pentru a stabili cuantumurile globale ale pretin-
sului ajutor de stat. Prin urmare, Comisia nu poate fi criticata pentru cé nu a furnizat
un raspuns de aceasta natura.

In al doilea rand, trebuie constatat ci Tribunalul nu precizeazi care aspecte ale
plangerii formulate de UFEX si altii ar fi fost, in opinia acestuia, analizate in mod
neadecvat in decizia in litigiu.
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In al treilea rand, trebuie constatat si faptul ca Tribunalul nu justifici concluzia prin
care considerd ca decizia in litigiu nu ar expune motivele pentru care argumentele
de fapt si de drept invocate de UFEX si altii nu au permis Comisiei si concluzioneze
asupra existentei unui ajutor de stat. Intr-adevir, motivarea retinuti, astfel cum a
fost amintita la punctul 4 din prezenta hotarare, evidentiaza in mod clar si neechivoc
rationamentul urmat de Comisie si permite astfel controlul jurisdictional.

In ceea ce priveste notiunile economice si contabile utilizate de Comisie, natura
costurilor examinate, precum si componentele calculelor financiare efectuate, nu
se poate contesta cd acestea reprezintd aprecieri tehnice complexe. Din moment ce
decizia in litigiu evidentiazd in mod clar rationamentul urmat de Comisie pentru a
permite contestarea ulterioard a temeiniciei acesteia la instantele competente, ar fi
excesiv sd se impund o motivare specifici pentru fiecare dintre optiunile tehnice sau
pentru fiecare dintre indicatorii numerici pe care se intemeiaza acest rationament (a
se vedea, prin analogie, pentru actele de aplicabilitate generald, in special Hotédrarea
din 12 iulie 2005, Alliance for Natural Health si altii, C-154/04 si C-155/04, Rec.,
p- I-6451, punctul 134).

De altfel, trebuie observat ci, pentru a asigura respectarea secretului cauzelor,
obligatie care revine Comisiei in temeiul articolului 214 din Tratatul CE (devenit
articolul 287 CE), anumite date care privesc in special elementele de pret de cost ale
prestatiilor nu ar putea fi comunicate intr-un act precum cel in discutie in spetd. Cu
toate acestea, caracterul nonexhaustiv al datelor numerice care sunt cuprinse intr-un
asemenea act nu ar permite ca motivarea acestuia s fie calificatd drept insuficientd si
nici nu ar impiedica exercitarea unui control jurisdictional ulterior.

In sfarsit, desi, pentru a contesta temeinicia optiunilor astfel realizate si in special
caracterul lor adecvat in raport cu criteriile retinute de Curte in Hotararea Chrono-
post si altii/Ufex si altii, citatd anterior, care permite stabilirea in spetd a conditiilor
normale de piatd, UFEX si altii au invocat in fata Tribunalului diverse argumente
care contestau datele pe care Comisia se intemeiase, Comisia are obligatia sa o moti-
veze in fata Tribunalului in cadrul cercetérii judecétoresti.
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In schimb, faptul ci toate celelalte date nu erau cuprinse in insusi textul deciziei in
litigiu nu permite sd se concluzioneze cé decizia respectivd nu era suficient moti-
vatd, cu atdt mai mult dacé aceste argumente au fost invocate sau dezvoltate in cursul
procedurii jurisdictionale ulterioare Hotéarérii Chronopost si altii/Ufex si altii, citatd
anterior.

Acesta este motivul pentru care Tribunalul nu putea, fara a savarsi o eroare de drept,
sd concluzioneze, astfel cum a procedat la punctul 95 din hotérarea atacatd, cd ii era
imposibil sd controleze dacid metoda utilizata si etapele de analizd urmate de Comisie
nu contineau erori si erau compatibile cu principiile enuntate in acea hotéarare pentru
a stabili existenta sau lipsa unui ajutor de stat.

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, reiese c niciunul dintre motivele retinute
de Tribunal nu este de natura si justifice faptul cé decizia in litigiu trebuia anulati
pentru lipsa de motivare. In consecinti, motivul invocat de Chronopost si de La
Poste, referitor la o eroare de drept sévarsitd de Tribunal in ceea ce priveste apreci-
erea obligatiei de motivare avute de Comisie, este intemeiat.

Prin urmare, trebuie anulatd hotirarea atacatd in masura in care, pentru motivul ci
aceastd obligatie a fost incalcatd, anuleazd decizia in litigiu intrucat prin aceasta se
concluzioneazé ca asistenta logistica si comerciala furnizatd de La Poste in favoarea
SEMI-Chronopost nu reprezintd ajutor de stat.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept savdirsitd de cdtre
Tribunal in aprecierea notiunii de ajutor de stat in ceea ce priveste transferul clien-
telei Postadex

Argumentele partilor

Chronopost si La Poste sustin cd Tribunalul a considerat in mod gresit ca tran-
sferul de catre un stat membru citre o filiald a unei activitati care apartine secto-
rului concurential reprezenta ajutor de stat intrucat clientela, care ar reprezenta un
activ necorporal finantat prin resursele statului, ar fi fost transferatd in lipsa unei
contraprestatii.

In acest fel, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept prin faptul nu a luat in consi-
derare, contrar celor statuate de catre Curte in Hotararea Chronopost si altii/
Ufex si altii, citatd anterior, situatia speciald in care se afla La Poste, care, intrucat
isi desfasoard activitatea intr-un sector rezervat, nu poate fi comparati cu aceea a
intreprinderilor private. Transferul Postadex nu poate fi separat in mod artificial de
operatiunea de transfer a unei activitati de catre o administratie cétre o filiald, care
nu poate fi apreciata in acelasi mod precum un aport adus de o societate privata la
o filiald existenta. In plus, aportul de capital al autorititilor publice la Chronopost a
fost remunerat, dupa cum a constatat Comisia, si acesta nu ar fi sprijinit, asadar, in
niciun mod filiala creata.

Pe de altd parte, aceasta relatie de transfer cétre o filiala, de altfel doritd de citre
Comisie in cadrul liberalizérii sectoarelor care in trecut erau organizate sub forma
de monopol, nu ar fi comparabili cu relatiile dintre societiti si filialele existente. In
momentul transferului, care este comparabil cu o divizare, nu poate exista un ajutor
de stat, intrucat nu ar exista incd un beneficiar si, in orice caz, nu ar exista in mod
necesar un avantaj. De altfel, Comisia ar fi luat in considerare valoarea presupusa a
activelor necorporale transferate.

In sfarsit, Curtea s-ar fi pronuntat deja in sensul ci efectuarea unei operatiuni de
capital in favoarea unei filiale din sectorul public este scutitd, a priori, de orice ajutor
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atunci cdnd un investitor privat participa in egald masuri la operatiune, ceea ce ar fi
cazul in spetd, intrucat TAT, care detinea 34 % din capitalul social al SFMI, a adus
propriile active ca aport la capitalul acesteia.

Potrivit opiniei exprimate de UFEX si altii, a existat intr-adevar un transfer gratuit al
Postadex céitre SFMI-Chronopost, in lipsa unei contraprestatii, care nu poate rezulta
din remunerarea capitalurilor proprii investite, pentru care indicatorii numerici
retinuti de Comisie nu sunt relevanti. Aporturile care, in dreptul societatilor comer-
ciale, trebuie intotdeauna evaluate ar fi favorizat intr-adevir Chronopost, procu-
randu-i, in calitate de societate nou-intratd pe piatd, un avantaj in ceea ce priveste
concurenta, avantaj obtinut in afara conditiilor normale de piatd. Ar fi vorba intr-a-
devar de un transfer gratuit al clientelei, de altfel captivé, de la monopol catre filiala.

Pentru aplicarea articolului 92 alineatul (1) din tratat, faptul ca este sau nu este vorba
de o divizare are o importantd mai micd, notiunea de ajutor de stat nefiind definita
prin cauzele sau prin mijloacele operatiunii, ci prin efectele la nivel intracomunitar
asupra pietei si a comertului.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, cali-
ficarea unei masuri drept ,ajutor” in sensul articolului 92 alineatul (1) din tratat
impune indeplinirea tuturor conditiilor mentionate in aceastd dispozitie (a se vedea
Hotararea din 21 martie 1990, Belgia/Comisia, cunoscuta sub numele ,, Tubemeuse”,
C-142/87, Rec., p. 1-959, punctul 25, Hotérérea din 14 septembrie 1994, Spania/
Comisia, C-278/92-C-280/92, Rec., p. [-4103, punctul 20, Hotéréarea din 16 mai 2002,
Franta/Comisia, C-482/99, Rec., p. [-4397, punctul 68, precum si Hotérarea din
24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, Rec.,
p. [-7747, punctul 74).

In primul rand, trebuie si fie vorba despre o interventie a statului sau prin interme-
diul resurselor de stat. In al doilea rand, aceasti interventie trebuie si fie susceptibila
sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea rind, aceasta
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trebuie sd acorde un avantaj beneficiarului. In al patrulea rand, aceasta denatureazi
sau ameninta sd denatureze concurenta (a se vedea in special Hotararea din 30 martie
2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Rec., p. I-2941, punctul 56).

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, avantajele acordate pot include
nu numai prestatiile pozitive precum subventiile, imprumuturile sau participatiile
la capitalul intreprinderilor, ci si interventiile care, sub diverse forme, reduc sarci-
nile care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi si care, din acest motiv,
fara s fie subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi natura si efecte iden-
tice. Trebuie aratat ca, printre avantajele indirecte care au aceleasi efecte precum
subventiile, se numéra furnizarea de bunuri sau de servicii in conditii preferentiale (a
se vedea in acest sens in special Hotararea din 20 noiembrie 2003, GEMO, C-126/01,
Rec., p. I-13769, punctele 28 si 29).

Pentru a constata, la punctele 165 si 167 din hotérérea atacata, cé transferul Postadex
de catre La Poste, la acel moment un serviciu al statului, in beneficiul SFMI-Chrono-
post reprezenta ajutor de stat, Tribunalul a considerat ca aceastd operatiune includea
un transfer de clienteld, si anume a unui element al activului incorporal cu o valoare
economicd, si ca avantajul care rezulta astfel pentru SEMI-Chronopost nu ficuse
obiectul niciunei compensatii in beneficiul La Poste.

Un astfel de rationament lasd sa se inteleagd cd Postadex ar fi fost desprinsa de La
Poste fara nicio compensatie, ca si cum activitatea transferata ar fi fost privatizata in
lipsa oricérei remunerari.

Cu toate acestea, o asemenea analiza porneste de la o premisa eronata. intr-adevar,
este cert cd La Poste a efectuat acest transfer printr-o operatiune de transfer al
activitatii catre o filial si cg, prin intermediul holdingului pe care il detinea in totali-
tate, a achizitionat 66 % din capitalul social al filialei sale Chronopost. Or, nu se poate
exclude cé aceasta participatie ia in considerare, cel putin in parte, valoarea activelor
corporale si necorporale transferate si, in special, valoarea clientelei Postadex.
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Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 117 din concluzii, La Poste a mentinut
valoarea economicd a activitatilor transferate catre Chronopost care corespund
participatiei sale in proportie de 66 % la capitalul social al acestei din urma societati.

In aceste conditii, trebuie constatat ci, fara a savérsi o eroare de drept, Tribunalul nu
avea posibilitatea sd isi intemeieze analiza ficand abstractie in totalitate de conditiile
juridice si economice ale unui transfer de clienteld in cadrul unei operatiuni de
transfer al activitatii catre o filiald, desi acestea puteau, in sine, s determine o
compensatie pentru avantajul obtinut prin acest transfer.

In plus, o asemenea calificare drept ajutor de stat ar putea fi admisi numai daca tran-
sferul clientelei Postadex, in sine, indeplinea toate conditiile mentionate la articolul
92 alineatul (1) din tratat, astfel cum au fost amintite la punctul 122 din prezenta
hotarare, si care sunt cumulative (a se vedea in acest sens Hotérarea din 23 martie
2006, Enirisorse, C-237/04, Rec., p. I-2843, punctul 50).

Or, nu s-a sustinut ca toate aceste conditii ar fi indeplinite. In orice caz, in ceea ce
priveste problema daca, astfel cum reiese din a patra conditie, un asemenea transfer
ar denatura sau ar ameninta si denatureze concurenta, aceasta ar fi in special situatia
numai dacd acest transfer ar modifica structura pietei relevante si ar afecta situatia
intreprinderilor concurente deja prezente pe piata.

In aceasta privintd, dupi cum a aritat avocatul general la punctul 120 din concluzii,
intrucét activitatea de curierat expres se desfasura deja in mod direct de La Poste sub
denumirea Postadex péna la data la care a fost constituitda SFMI-Chronopost, tran-
sferul clientelei Postadex in beneficiul acestei din urmi societiti nu pare si fi avut
drept efect, in sine, modificarea conditiilor concurentei pe piata curieratului expres.
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In aceste conditii, trebuie admis al patrulea motiv invocat de Chronopost si La Poste,
iar hotdrirea atacata trebuie anulatid in mdasura in care prin aceasta s-a pronuntat
anularea deciziei in litigiu, in care se constatd ca transferul Postadex nu reprezinta
ajutor de stat.

Avénd in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie anulatd hotararea atacati, pe
de o parte, in mésura in care aceasta anuleaza decizia in litigiu prin care se constata
cd nici asistenta logistica si comerciala furnizata de La Poste filialei sale, si anume
SEMI-Chronopost, nici transferul Postadex nu reprezinti ajutoare de stat in favoarea
SEMI-Chronopost si, pe de altd parte, in mésura in care se stabileste, asadar, obligatia
suportarii cheltuielilor de judecata.

Cu privire la efectele anularii hotararii atacate

Conform articolului 61 primul paragraf din statutul Curtii de Justitie, in cazul anularii
hotararii Tribunalului, Curtea poate s solutioneze ea insési in mod definitiv litigiul,
atunci cand acesta este in stare de judecati. Intrucat aceasti situatie se regaseste in
spetd, Curtea, in limitele litigiului cu care este sesizatd, trebuie s se pronunte pe
fond cu privire la cererea de anulare a deciziei in litigiu, ludnd in considerare ca, pe
parcursul unei proceduri care a avut mai multe etape, pirtile au putut prezenta toate
elementele de apreciere a legalitatii acesteia.

Cu privire la intinderea litigiului

Mai intéi, trebuie amintit cd hotirarea atacatd a anulat decizia in litigiu numai in
madsura in care prin aceasta se constata ci nici asistenta logisticd si comerciald furni-
zatd de La Poste in favoarea SFMI-Chronopost, nici transferul Postadex nu repre-
zintd ajutoare de stat in favoarea SFMI-Chronopost, desi, dupd cum s-a amintit la
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punctul 4 din prezenta hotarére, articolul 1 din decizia in litigiu viza alte elemente pe
care Comisia le-a considerat ca nereprezenténd ajutoare de stat.

Tribunalul a respins argumentele invocate de UFEX si altii care se raportau la aceste
alte elemente, fie in Hotérarea Ufex si altii/Comisia, citatd anterior, dupa cum s-a
amintit la punctul 180 din hotararea atacat3, fie la punctele 189-191 din aceasta din
urma.

Pe de alta parte, in cadrul examindarii motivului intemeiat pe o incalcare a notiunii
de ajutor de stat, Tribunalul a respins, in hotararea atacata, argumentele care au fost
invocate de UFEX si altii in sustinerea acestui motiv si care priveau, pe de o parte,
utilizarea asa-numitei metode a ,calculdrii retroactive pe baza datelor actuale”,
precum si, pe de alta parte, a utilizarii imaginii marcii La Poste.

In aceste conditii, avand in vedere si faptul ca UFEX si altii, parate in prezentele
recursuri, nu au prezentat concluzii incidente, anularea in parte a hotararii atacate,
pronuntaté de céitre Curte, nu repune in discutie aceastd din urmd hotarare in masura
in care Tribunalul a respins aceste argumente.

In consecinta, obiectul litigiului cu care Curtea ramane sesizati dupa anularea care
reiese de la punctul 132 din prezenta hotarare va fi limitat la contestarea deciziei
in litigiu numai in mésura in care prin aceasta se constatd ca asistenta logistica si
comerciala furnizatd de La Poste in favoarea SEMI-Chronopost nu reprezinti ajutor
de stat.

in limitele acestui obiect, rimane, asadar, sa se statueze cu privire la argumentele
invocate in sustinerea motivului intemeiat pe o incélcare a notiunii de ajutor de stat,
astfel cum au fost mentinute de UFEX si altii in fata Tribunalului ulterior pronuntarii
Hotararii Chronopost si altii/Ufex si altii, citatd anterior, si anume neacoperirea
costurilor suportate de La Poste, subevaluarea si caracterul arbitrar al anumitor
elemente retinute de Comisie, erorile in adaptarile efectuate in anexa 4 la raportul
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Deloitte si nivelul anormal de mare al randamentului intern al investitiei realizate de
La Poste.

Cu privire la temeinicia cererii de anulare a deciziei in litigiu

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd notiunea de ajutor de stat, astfel cum este
definita in tratat, prezintd un caracter juridic si trebuie interpretatd pe baza unor
elemente obiective. Din acest motiv, judecdtorul comunitar, in principiu si tinind
cont atit de elementele concrete ale litigiului care este dedus judecatii, cat si de
caracterul tehnic sau complex al aprecierilor formulate de catre Comisie, trebuie sa
exercite un control complet asupra problemei dacd o masura intra in domeniul de
aplicare al articolului 92 alineatul (1) din tratat (Hotararea din 16 mai 2000, Franta/
Ladbroke Racing si Comisia, C-83/98 P, Rec., p. I-3271, punctul 25).

Rezultd astfel obligatia Curtii de a verifica daca faptele invocate de Comisie sunt
exacte din punct de vedere material si dacd sunt de naturd si demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile amintite la punctul 122 din prezenta hotérare, care permit
sa fie calificate drept ,ajutor” in sensul articolului 92 alineatul (1) din tratat.

Intrucat in acest caz este vorba despre o apreciere economicd cu un caracter
complex, trebuie amintit si faptul cd, potrivit unei jurisprudente constante, controlul
jurisdictional al unui act al Comisiei care implica o astfel de apreciere trebuie sa
se limiteze la verificarea respectarii regulilor de procedura si de motivare, a acura-
tetei situatiei de fapt retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a absentei unei
erori vadite in aprecierea acestor fapte sau a lipsei unui abuz de putere (a se vedea in
acest sens Hotérérea din 29 februarie 1996, Belgia/Comisia, C-56/93, Rec., p. I-723,
punctul 11, precum si Hotararea din 8 mai 2003, Italia si SIM 2 Multimedia/Comisia,
C-328/99 s5i C-399/00, Rec., p. I-4035, punctul 39).
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In plus, din moment ce, astfel cum s-a precizat la punctul 95 din prezenta hotarare,
notiunea de ajutor de stat corespunde unei situatii obiective care trebuie apreciaté la
data la care Comisia a adoptat decizia, trebuie s se tind seama de aprecierile efec-
tuate la aceastd datd pentru efectuarea controlului jurisdictional mentionat anterior.

In lumina acestor consideratii, trebuie examinate argumentele invocate de UFEX si
altii prin care se urméreste dovedirea caracterului eronat al aprecierilor in temeiul
cirora Comisia a considerat cd remuneratia pentru asistenta logisticd si comerciald
prestatd de La Poste in favoarea SEMI-Chronopost in perioada 1986-1995 era sufici-
entd si nu reprezenta, asadar, ajutor de stat in beneficiul acesteia din urma.

In special, potrivit opiniei exprimate de UFEX si altii, Comisia se limiteaz sa afirme
i aceste costuri complete suportate de La Poste erau acoperite, fird a preciza indi-
catorii numerici retinuti si nici calculele efectuate si ca, de altfel, raportul Deloitte
pe care aceasta se intemeiazd recunoaste incapacitatea de a-si justifica concluziile
privind costurile variabile in lipsa utilizdrii contabilitétii analitice de cétre La Poste
inainte de 1992.

In aceasta privinta, astfel cum Tribunalul a aritat deja la punctele 134-136 din hota-
rarea atacatd, in legatura cu utilizarea asa-numitei metode a ,calculdrii retroactive pe
baza datelor actuale”, este cert cd numai dupa 1992 La Poste, care pand atunci facea
parte integranta din administratia francezi, a tinut o contabilitate analiticg, in lipsa
céreia era imposibil, pentru perioada anterioard, sa se calculeze cu exactitate costu-
rile prestatiilor efectuate de La Poste in favoarea SEMI-Chronopost.

In plus, dupa cum Curtea a observat deja la punctul 38 din Hotararea Chronopost si
altii/Ufex si altii, citatd anterior, in lipsa oricérei posibilitati de a compara situatia in
care se afla La Poste cu cea a unui grup privat de intreprinderi care nu isi desfisoara
activitatea intr-un sector rezervat, ,conditiile normale de piatd”, care sunt in mod
necesar ipotetice, trebuie apreciate prin referire la elementele obiective si verificabile
care sunt disponibile.
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in aceste conditii, nu este necesard, la prima vedere, criticarea Comisiei pentru
motivul cé si-a intemeiat decizia in litigiu pe unele date, singurele disponibile in acel
moment, care reieseau in special din raportul Deloitte, astfel cum au fost furnizate de
guvernul francez, si care au permis reconstituirea costurilor suportate de La Poste.
Utilizarea acestor date poate fi criticatd numai daci s-ar dovedi cé sunt intemeiate pe
consideratii in mod vadit eronate.

Or, examinarea inscrisurilor din dosarele prezentate Curtii nu permite o asemenea
constatare.

In primul rand, nimic nu permitea Comisiei sa conteste autenticitatea datelor care
i-au fost furnizate din contabilitatea analiticd utilizata de La Poste cu incepere din
1992 si care era certificata de auditori si de un controlor de stat, aspect care nu este
contestat. Imprejurarea ci, intr-un raport din 2003, Curtea de Conturi din Franta
ar fi subliniat ,slibiciunile” anumitor elemente continute in aceasti contabilitate
nu poate dovedi ca optiunile Comisiei la data deciziei in litigiu erau in mod vadit
eronate.

In plus, trebuie aritat in aceastd privintd cd UFEX si altii au anexat la plangerea
cu care au sesizat Comisia o analizd economicé realizatd de Braxton, precum si un
studiu realizat de aceeasi societate in sustinerea actiunii cu care au sesizat Tribu-
nalul Comercial din Paris in 1993. Din constatirile cuprinse in decizia in litigiu, care
nu au fost contestate, reiese cd UFEX si altii au anexat la observatiile pe care le-au
prezentat Comisiei in luna august a anului 1996 un nou studiu economic realizat de
societatea de consultantd Bain & Co (denumit in continuare ,studiul Bain”), care,
potrivit UFEX si altii, continea indicatori numerici mai fiabili decat cei continuti in
ambele studii realizate anterior de Braxton.

Or, dincolo de faptul ci aceste studii succesive reflecti dificultatea de a aprecia costu-
rile reale ale asistentei furnizate de La Poste in favoarea SFMI-Chronopost, reiese,
potrivit constatirilor din decizia in litigiu, care nu au fost contestate, ca raportul
Deloitte analizeazi concluziile continute in studiul Bain si le oferd un raspuns. In
aceste conditii, datele retinute de catre Comisie dupd depunerea acestui raport si
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in temeiul tuturor consideratiilor acestuia trebuie considerate ca fiind stabilite in
functie de informatii disponibile in acel moment, iar nu in mod arbitrar.

In al doilea rand, in ceea ce priveste metodologia utilizati in raportul Deloitte si ulte-
rior de Comisie pentru a stabili costurile suportate de La Poste pentru activitatea de
curierat expres desfisurata de SFMI-Chronopost, UFEX si altii o contestd in masura
in care nu ar lua in considerare caracterul imputabil al anumitor costuri fixe aferente
numai activitétii de curierat expres. Cu toate acestea, relevanta unei asemenea critici
ar presupune sa se fi dovedit existenta, in privinta La Poste, a unor costuri specifice
care pot fi atribuite activitatii de curierat expres, ceea ce nu s-a dovedit in niciun mod
de UFEX si altii, care, fard a identifica in mod precis niciunul dintre aceste costuri,
s-au limitat sa faca trimitere la documente care contin indicii generale, de altfel
nesustinute.

In orice caz, nu reiese ci utilizarea acestei metode, care se incadreazi in marja de
apreciere de care trebuie si dispund Comisia in optiunile cu caracter tehnic pe care
trebuie sa le faca, ar rezulta dintr-o eroare vidita de apreciere, desi nu este a priori
incoerent s se atribuie, precum in spetd, partea din costurile fixe uneia sau alteia
dintre activitati in functie de volumul diferitelor activitati.

In al treilea rand, este cert ci, dupi cum s-a mentionat la punctul 147 din prezenta
hotarare, in lipsa contabilitatii analitice utilizate de catre La Poste in perioada 1986-
1992, era imposibila calcularea cu exactitate a costurilor prestatiilor efectuate in
beneficiul SEMI-Chronopost.

Pentru atenuarea acestei deficiente s-a incredintat societatii de consultantd Deloitte
Touche Tohmatsu sarcina de a reanaliza datele contabile disponibile in scopul de a
stabili cu cea mai mare aproximare posibild costurile totale inerente asistentei logis-
tice si comerciale furnizate astfel catre SEMI-Chronopost.
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Intr-un astfel de context, nu pare si fie in mod vidit inadecvat faptul ci aceasti
reanalizare a datelor a suportat diverse ajustiri, ale cdror motive si al caror volum au
fost explicate in raspunsul din 27 mai 2005 al Comisiei la intrebérile scrise adresate
partilor de Tribunal. Existenta unor astfel de ajustéri nu permite, in sine, s se conclu-
zioneze cé datele utilizate de Comisie in temeiul acestui studiu erau incoerente.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste intrebarea daca La Poste, in calitate de actionar
al SEMI-Chronopost, avea un comportament care se justifica din punct de vedere
comercial prin prisma principiului investitorului intr-o economie de piatd si, prin
urmare, nu ascundea subventii care ar fi putut reprezenta ajutoare de stat, astfel cum
reiese din decizia in litigiu, Comisia a verificat dacd NRI aferent investitiei realizate
de La Poste in calitate de actionar depésea costul total al capitalului SEMI-Chrono-
post, si anume nivelul de randament normal pe care un investitor privat l-ar pretinde
in imprejuréri similare.

Este cert si, de altfel, nu se contesté cé acel calcul realizat, astfel cum este prezentat
in decizia in litigiu si astfel cum reiese din tabelul 1 cuprins in memoriul in raspuns al
Comisiei din 27 mai 2005, si anume fira a tine seama de ajutorul pe care l-ar repre-
zenta accesul la reteaua si la elemente ale fondului de comert al La Poste (primul
scenariu), a condus la constatarea faptului cad NRI depasea cu mult costul capitalului.
In ceea ce priveste NRI calculat tinind seama de ajutorul pe care l-ar reprezenta
accesul la reteaua si la elemente ale acelui fond de comert (al doilea scenariu), UFEX
si altii sustin ca tabelul 2 din memoriul mentionat ar contine o eroare de calcul.

Cu toate acestea, trebuie constatat ca afirmatia faicutd de UFEX si altii, care nu
contestd constatarea rezultata din primul scenariu, este lipsita de efect. intr-adevar,
pe de o parte, astfel cum reiese din decizia in litigiu, Comisia a recurs la al doilea
scenariu numai pe baza datelor prezentate de UFEX si altii, al ciror continut era
contestat de aceasta, si numai pentru a consolida rezultatele primului sdu scenariu.

Or, pe de altd parte, printre aceste date era cuprinsd suma care, potrivit UFEX si
altii, corespundea ajutorului ce rezulta din conditiile privilegiate privind accesul la
ghiseele La Poste, desi nici UFEX si altii, nici studiul Bain, astfel cum s-a precizat in
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decizia in litigiu, nu explicd modul in care suma a fost calculata. In aceste conditii,
afirmatia in cauzd nu permite stabilirea caracterului vadit eronat al aprecierii
Comisiei cu privire la remunerarea corespunzitoare a capitalurilor proprii afectate
activitatii concurentiale.

In sfarsit, trebuie amintit ci stabilirea NRI avea, in spetd, numai scopul de a verifica
daci La Poste, in calitate de actionar al SEMI-Chronopost, a avut un comportament
care se justifica din punct de vedere comercial prin prisma principiului investito-
rului intr-o economie de piata. Tinand seama de acest obiectiv, pentru Comisie era
important sa cunoasca daca NRI depasea nivelul de randament normal pe care un
investitor privat l-ar pretinde in imprejurari similare. Prin urmare, imprejurarea ca
aceasta marja de depasire este mai mult sau mai putin importanta nu are incidenta
asupra aspectului daca tranzactiile financiare care au avut loc intre La Poste si filiala
acesteia contineau un element de ajutor. Prin urmare, argumentul invocat de UFEX
si altii intemeiat pe caracterul anormal de ridicat al NRI este lipsit de efecte in speta.

Avéand in vedere toate consideratiile de mai sus, motivul privind incalcarea notiunii
de ajutor de stat nu este intemeiat si, prin urmare, actiunea introdusa de UFEX si
altii, avand ca obiect anularea deciziei in litigiu, trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Articolul 122 primul paragraf din Regulamentul de procedurd prevede ca, atunci
cind recursul nu este fondat sau cdnd recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza
ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.
Potrivit articolului 69 alineatul (2) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 118 din acesta, partea care cade in pretentii este obligata,
la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Cu toate acestea, articolul 69 alineatul (3)
primul paragraf din acest regulament prevede cd, pentru motive exceptionale, Curtea
poate decide ca fiecare parte si suporte propriile cheltuieli de judecati. De asemenea,
alineatul (4) primul paragraf din acest articol prevede ca statele membre care intervin
in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecata.
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Avand in vedere situatia de fapt, fiecare parte si Republica Francezi trebuie obligate
sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declard si hotéréste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului de Prima Instanta al Comunititilor Euro-

2)

3)

pene din 7 iunie 2006, UFEX si altii/Comisia (T-613/97), pe de o parte, in
masura in care aceasta anuleaza Decizia 98/365/CE a Comisiei din 1 octom-
brie 1997 privind ajutoarele pe care Franta le-ar fi acordat SFMI-Chronopost
prin care se constata ca nici asistenta logistica si comerciala furnizata de La
Poste filialei sale, si anume SFMI-Chronopost, nici transferul Postadex nu
reprezinta ajutoare de stat in favoarea SFMI-Chronopost si, pe de alta parte,
in masura in care se stabileste, asadar, obligatia suportarii cheltuielilor de
judecata.

Respinge actiunea introdusa sub numérul T-613/97 la Tribunalul de Prima
Instanta al Comunititilor Europene.

Fiecare parte, precum si Republica Franceza suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Semnaéturi
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