HOTARAREA DIN 20.5.2008 — CAUZA C-91/05

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
20 mai 2008

In cauza C-91/05,

avand ca obiect o actiune in anulare formulata in temeiul articolului 230 CE, intro-
dusa la 21 februarie 2005,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii M. Petite, P. J. Kuijper si
J. Enegren, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,

sustinuta de:

Parlamentul European, reprezentat de domnul R. Passos, precum si de doamnele
K. Lindahl si D. Gauci, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

intervenient,

* Limba de procedura: engleza.
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impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de domnii J.-C. Piris, R. Gosalbo Bono si
S. Marquardt, precum si de doamna E. Finnegan, in calitate de agenti,

sustinut de:

Regatul Danemarecei, reprezentat de domnii A. Jacobsen si C. Thorning, precum si
de doamna L. Lander Madsen, in calitate de agenti,

Regatul Spaniei, reprezentat de doamna N. Diaz Abad, in calitate de agent,

Republica Francezi, reprezentatd de domnul G. de Bergues, precum si de doamnele
E. Belliard si C. Jurgensen, in calitate de agenti,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de domnul M. de Grave, precum si de doamnele
C. Wissels si H. G. Sevenster, in calitate de agenti

Regatul Suediei, reprezentat de doamna A. Falk, in calitate de agent,

I-3709



HOTARAREA DIN 20.5.2008 — CAUZA C-91/05

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de doamnele
R. Caudwell si E. Jenkinson, in calitate de agenti, asistate de domnul A. Dashwood,
barrister,

intervenienti,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts (raportor), A. Tizzano si G. Arestis, presedinti de camers,
domnii A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky si J.-C. Bonichot, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul J. Swedenborg, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 decembrie 2006,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 septembrie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd formulatd, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii
anularea Deciziei 2004/833/PESC a Consiliului din 2 decembrie 2004 de punere in
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aplicare a Actiunii comune 2002/589/PESC in vederea contributiei Uniunii Euro-
pene la ECOWAS in cadrul Moratoriului privind armele usoare si de calibru mic (JO
L 359, p. 65, denumitd in continuare ,decizia atacatd”) si constatarea inaplicabilitétii,
pentru cauzd de nelegalitate, a Actiunii comune 2002/589/PESC a Consiliului din
12 iulie 2002 privind contributia Uniunii Europene la combaterea acumuldrii si proli-
ferdrii cu caracter destabilizator a armelor usoare si a armelor de calibru mic si de
abrogare a Actiunii comune 1999/34/PESC (JO L 191, p. 1, Editie speciala, 18/vol. 1,
p- 206, denumita in continuare ,actiunea comund in litigiu”), in special a titlului II
din aceasta.

Cadrul juridic si istoricul cauzei

Acordul de la Cotonou

La 23 iunie 2000, s-a semnat la Cotonou (Benin) Acordul de parteneriat intre
membrii grupului statelor din Africa, Caraibe si Pacific, pe de o parte, si Comuni-
tatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de alté parte (JO L 317, p. 3, Editie
speciald, 11/vol. 23, p. 3, denumit in continuare ,Acordul de la Cotonou”), aprobat in
numele Comunitétii prin Decizia 2003/159/CE a Consiliului din 19 decembrie 2002
(JO 2003, L 65, p. 27, Editie speciald, 11/vol. 31, p. 93). Acordul a intrat in vigoare la
1 aprilie 2003.

Articolul 1 din acest acord, intitulat ,,Obiectivele parteneriatului”, prevede:

»Comunitatea si statele sale membre, pe de o parte, si tirile [din Africa, Caraibe
si Pacific (denumite in continuare «tirile ACP»)], pe de altd parte, denumite in
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continuare «partile», incheie prezentul acord in vederea promovarii si a accelerarii
dezvoltérii economice, culturale si sociale a tarilor ACP, a contributiei la pace si
securitate si a promovarii unui mediu politic stabil si democratic.

Parteneriatul se axeaza pe obiectivul reducerii si, eventual, al eradicarii saréciei, in
conformitate cu obiectivele dezvoltarii durabile si integrarii progresive a tarilor ACP
in economia mondiala.

Aceste obiective si angajamentele internationale ale pértilor inspira ansamblul stra-
tegiilor de dezvoltare si sunt tratate printr-o abordare integratd care ia in conside-
rare, in acelasi timp, aspectele politice, economice, sociale, culturale si de mediu ale
dezvoltérii. Parteneriatul asigura un cadru de sustinere coerent strategiilor de dezvol-
tare adoptate de fiecare tara ACP.

Articolul 11 din Acordul de la Cotonou, intitulat ,Politici de consolidare a pécii, de
prevenire si de solutionare a conflictelor”, prevede:

»(1) Partile aplica o politica activi, global4 si integratd de consolidare a pécii si de
prevenire si solutionare a conflictelor in cadrul parteneriatului. Aceastd politica
se bazeazd pe principiul insusirii. Ea se concentreazd, in special, pe construirea
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capacitatilor regionale, subregionale si nationale si pe prevenirea timpurie a conflic-
telor violente prin rezolvarea directd a cauzelor lor profunde si prin combinarea, in
mod adecvat, a tuturor instrumentelor disponibile.

(2) Activitétile din domeniul consolidarii pacii, al prevenirii si al solutionérii conflic-
telor urmaresc, in special, asigurarea unui echilibru intre oportunitatile politice,
economice, sociale si culturale oferite tuturor segmentelor societatii, consolidarea
legitimitétii democratice si a eficientei guverndrii, stabilirea de mecanisme eficiente
pentru concilierea pasnica a intereselor diferitelor grupuri, solutionarea divergentelor
dintre diferite segmente ale societitii, precum si sustinerea unei societéti civile active
si organizate.

(3) Activitétile relevante includ, de asemenea, inter alia, sustinerea eforturilor de
mediere, de negociere si de reconciliere, a gestiunii regionale eficiente a resurselor
naturale comune rare, demobilizarea si reintegrarea sociald a fostilor combatanti,
rezolvarea problemei copiilor soldati, precum si orice actiuni adecvate de limitare la
un nivel adecvat a cheltuielilor militare si a comertului cu arme, inclusiv prin spri-
jinul acordat promovirii si aplicarii de norme si coduri de conduiti. In acest context,
se acordd un interes special luptei impotriva minelor antipersonal, precum si impo-
triva difuzarii, a traficului ilicit si a acumularii excesive si necontrolate a armelor de
calibru mic si a armelor usoare.

In temeiul articolelor 6-10 din anexa IV la Acordul de la Cotonou, intitulata ,Proce-
duri de punere in aplicare si gestiune”, prin documentul semnat la 19 februarie 2003
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de ciatre Comisie, pe de o parte, si de citre Comunitatea Economica a Statelor din
Africa de Vest (ECOWAS) si Uniunea Economici si Monetard a Africii de Vest
(UEMAO), pe de altd parte, se pun bazele unei strategii de cooperare regionald,
precum si cele ale unui program indicativ regional.

Documentul amintit evidentiazd, la sectiunea 2.3.1, intitulata ,Siguranta si preve-
nirea conflictelor”, ,importanta controlului traficului de arme usoare pentru care a
fost instituit un moratoriu asupra exportului si a importului, sustinut de Natiunile
Unite”. In cadrul sectiunii 6.4.1, intitulati ,Sustinerea unei politici regionale de
prevenire a conflictelor si de bund guvernare”, documentul amintit mentioneaza cé
va fi avutd in vedere o actiune in sprijinul celei desfasurate de Natiunile Unite pentru
indeplinirea activitatilor prioritare din planul de actiune, pentru punerea in aplicare
a moratoriului asupra importului, a exportului si a fabricarii de arme usoare.

La solicitarea ECOWAS, Comisia a initiat, in cursul anului 2004, procesul de redac-
tare a unei propuneri de finantare a operatiunilor de prevenire a conflictelor si de
consolidare a pécii. Potrivit Comisiei, cea mai importanta parte a acestei finantari
urmeaza a fi alocatd programului de control al armelor usoare al ECOWAS.

Actiunea comund in litigiu

La 12 iulie 2002, Consiliul Uniunii Europene a adoptat, in temeiul articolului 14 UE,
actiunea comund in litigiu prin care se abroga si se inlocuieste Actiunea comund
1999/34/PESC a Consiliului din 17 decembrie 1998, adoptata pe baza articolului J.3
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din Tratatul privind Uniunea European4, referitoare la contributia Uniunii Europene
la combaterea acumulirii si proliferdrii cu caracter destabilizator a armelor usoare si
a armelor de calibru mic (JO 1999, L 9, p. 1).

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din actiunea comuna in litigiu, ,actiune[a] comund
are urmatoarele obiective:

— sd combatd acumularea si proliferarea cu caracter destabilizator a armelor de
calibru mic si sd contribuie la incetarea acestor activitati:

— sa contribuie la reducerea stocurilor existente de arme si de munitii destinate
acestora pentru a le aduce la un nivel corespunzétor nevoilor legitime ale térilor
respective in domeniul securitatii si

— sa contribuie la rezolvarea problemelor care decurg din acumularea de astfel de
stocuri.”

Titlul I din actiunea comuna in litigiu, intitulat ,,Principii privind aspectele de preve-
nire si de reactie”, defineste programul de actiune in legatura cu care Uniunea Euro-
peana va depune eforturi pentru realizarea unui consens in cadrul instantelor regio-
nale si internationale competente. In acest scop, sunt enumerate o serie de principii
si de masuri care trebuie si fie concretizate pentru prevenirea unei noi acumuléri cu
caracter destabilizator de arme de calibru mic (articolul 3) si pentru reducerea stocu-
rilor existente de arme de calibru mic si de munitii destinate acestora (articolul 4).
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Printre principiile si masurile care trebuie concretizate pentru prevenirea unei
noi acumulari cu caracter destabilizator de arme de calibru mic, articolul 3 din
actiunea comund in litigiu mentioneaza angajamentul tuturor tarilor in cauzd in
materia producerii, exportului, importului si detinerii unor astfel de arme, precum
si pdstrarea si actualizarea de inventare nationale ale armelor si elaborarea unei
legislatii nationale restrictive.

Printre principiile si masurile care trebuie concretizate pentru reducerea stocu-
rilor existente de arme de calibru mic si de munitii destinate acestora, articolul 4
din actiunea comuna mentionatd indica in special acordarea unei asistente adec-
vate térilor care solicita acordarea unui ajutor in vederea limitarii sau eliminarii de
pe teritoriul lor a armelor de calibru mic excedentare, promovarea unor masuri de
consolidare a increderii si a unor dispozitii menite sd incurajeze predarea volun-
tard a armelor de calibru mic excedentare sau detinute ilegal si a munitiilor aferente
acestora.

Titlul II din actiunea comuna in litigiu, intitulat ,Contributia Uniunii Europene la
actiuni specifice”, prevede in special o asistenta financiara si tehnicé pentru programe
si pentru proiecte care contribuie in mod direct la aplicarea principiilor si mésurilor
prevazute in titlul I din aceasta actiune comuna.

In conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din actiunea comuna:

»In vederea furnizarii acestei asistente, Uniunea Europeani ia in considerare in special
angajamentul destinatarului de a se conforma principiilor prevézute la articolul 3,
respectarea de citre acesta a drepturilor omului si a dreptului umanitar international
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si apararea statului de drept, precum si angajamentele internationale ale acestuia, in
special tratatele de pace si acordurile internationale existente cu privire la controlul
armamentului.”

In temeiul articolului 7 alineatul (1) din actiunea comuni in litigiu, Consiliul hotiriste
cu privire la defalcarea asistentei financiare si tehnice prevazute la articolul 6 din
acelasi document, la prioritatile in ceea ce priveste utilizarea acestor fonduri si cu
privire la conditiile de punere in aplicare a actiunilor specifice ale Uniunii Europene.
Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol 7, ,Consiliul hotaraste cu privire la princi-
piul, mecanismele si finantarea acestor proiecte, pe baza unor propuneri concrete
care sd cuprindd o estimare corespunzitoare a costurilor, pentru fiecare caz in parte,
fara a aduce atingere contributiilor bilaterale ale statelor membre si functionarii
Comunitatii.”

Articolul 8 din actiunea comuna in litigiu prevede:

»Consiliul ia act de intentia Comisiei de a-si concentra actiunile in directia indepli-
nirii obiectivelor si prioritétilor prezentei actiuni comune, prin masuri comunitare
pertinente, dupi caz.”

Articolul 9 alineatul (1) din actiunea comuna in litigiu prevede:

»Consiliul si Comisia au responsabilitatea de a asigura coerenta activititilor Uniunii
Europene in domeniul armelor de calibru mic, tindnd seama in special de politi-
cile sale de dezvoltare. In acest sens, statele membre si Comisia comunica toate
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informatiile utile organelor competente ale Consiliului. Consiliul si Comisia asigurd
punerea in aplicare a actiunilor lor respective, in functie de competentele care ii revin
fiecdruia.”

Decizia atacatd

La 2 decembrie 2004, Consiliul a adoptat decizia atacati, prin care se pune in apli-
care actiunea comuna in litigiu in vederea unei contributii a Uniunii la ECOWAS
in cadrul moratoriului asupra armelor usoare si a armelor de calibru mic. Decizia
atacatd mentioneazi ca temei juridic actiunea comuna in litigiu, in special articolul 3
din aceasta, precum si articolul 23 alineatul (2) UE.

Preambulul la decizia amintitd cuprinde urmétoarele puncte:

»(1) Acumularea si proliferarea excesive si necontrolate de arme usoare si de arme
de calibru mic reprezinta o amenintare la adresa pécii si a securitatii si reduc
perspectivele de dezvoltare durabild, in special in cazul Africii de Vest.

(2) Urmarind realizarea obiectivelor enuntate la articolul 1 din actiunea comuni
[in litigiu], Uniunea Europeand are in vedere sd actioneze in cadrul instantelor
internationale competente pentru promovarea unor masuri de creare a incre-
derii. In acest sens, prezenta decizie este menita si puni in aplicare respectiva
actiune comuna.
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(3) Uniunea Europeani considera cé o contributie financiara si o asistenta tehnica ar
contribui la consolidarea initiativei [ECOWAS] in domeniul armelor usoare si al
armelor de calibru mic.

(4) Uniunea Europeand intentioneazd, asadar, si acorde un ajutor financiar si o
asistentd tehnici ECOWAS in conformitate cu titlul I din actiunea comuna [in
litigiu].” [traducere neoficiald]

In temeiul articolului 1 din decizia atacati, Uniunea contribuie la realizarea de
proiecte in cadrul moratoriului ECOWAS asupra importului, exportului si fabri-
carii de arme usoare si de arme de calibru mic. In acest scop, Uniunea furnizeazi o
contributie financiar si o asistentd tehnicd pentru crearea Unititii arme usoare in
cadrul Secretariatului tehnic al ECOWAS si pentru transformarea acestui moratoriu
intr-o conventie privind armele usoare si armele de calibru mic intre statele membre
ale ECOWAS.

Articolul 3 din decizia atacata prevede:

»Punerea in aplicare a prezentei decizii din punct de vedere financiar este incredintata
Comisiei. In acest scop, Comisia incheie un acord de finantare cu ECOWAS, privitor
la conditiile de utilizare a contributiei Uniunii Europene, care va avea forma unui
ajutor nerambursabil. Acest ajutor este destinat in special sa acopere, pentru o peri-
oadi de 12 luni, remuneratiile, cheltuielile de deplasare, achizitionarea dotarilor si a
echipamentului necesar pentru crearea unei unititi de arme usoare in cadrul Secreta-
riatului tehnic, precum si s contribuie la transformarea moratoriului amintit intr-o
conventie privind armele usoare si armele de calibru mic intre statele ECOWAS.
[...]” [traducere neoficiali]
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Articolul 4 alineatul (2) din decizia atacat precizeazi:

»Presedintia si Comisia prezinta organelor competente ale Consiliului rapoarte peri-
odice privind coerenta activititilor Uniunii Europene in domeniul armelor usoare
si al armelor de calibru mic, avind in vedere in special politicile sale in domeniul
dezvoltérii, potrivit articolului 9 alineatul (1) din actiunea comund [in litigiu].
Comisia va informa mai ales cu privire la aspectele mentionate la articolul 3 prima
tezd. Aceste informatii trebuie sa se bazeze in special pe rapoarte regulate prezen-
tate de ECOWAS in cadrul raportului contractual incheiat cu Comisia.” [traducere
neoficiali]

Cu ocazia dezbaterii proiectului deciziei atacate in cadrul Comitetului
reprezentantilor permanenti, la 24 noiembrie 2004, Comisia a solicitat inscrierea in
procesul-verbal al sedintei Consiliului urméitoarea declaratie (doc. nr. 15236/04 PESC
1039 din 25 noiembrie 2004):

»Comisia considerd ca aceastd actiune comund nu ar fi trebuit adoptat si ca proiectul
ar fi trebuit finantat din al noudlea [Fond European de Dezvoltare (denumit in conti-
nuare «FED»)] in temeiul Acordului de la Cotonou. Aceasti opinie este in mod clar
confirmata prin prevederile articolului 11 alineatul (3) din Acordul de la Cotonou
care mentioneaza in mod expres intre activitatile relevante combaterea acumularii de
arme de calibru mic si de arme usoare. Pe de alta parte, din comentariile pe marginea
liniei bugetare [a] [politicii externe si de securitate comuna (denumita in continuare
«PESC»)] corespunzatoare (19 03 02) din bugetul 2004 rezulté cé finantarea de astfel
de proiecte in temeiul PESC este exclusd in cazul in care acestea sunt deja acoperite
prin Acordul de la Cotonou.
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Actiunea comund finantatd in temeiul PESC ar fi putut fi eligibild in cadrul celui de al
noudlea FED si s-ar fi incadrat perfect in programul indicativ regional al ECOWAS.
Intr-adevar, Comisia pregiteste deja o propunere de finantare cu o valoare indica-
tivd de 1,5 milioane de euro destinatd s sustind punerea in aplicare a moratoriului
ECOWAS asupra armelor usoare si a armelor de calibru mic.

In sfarsit, actiunea comuna tine de competenta partajati care constituie fundamentul
politicii comunitare de dezvoltare si al Acordului de la Cotonou. Articolul 47 [UE]
se aplicd in domeniile de competente partajate in egald masurd cu domeniile de
competente exclusive, in caz contrar acesta fiind in mare parte privat de efectul sau
util. Comisia isi rezerva dreptul de a-si exercita drepturile in materie.”

Considerand ca decizia atacatd nu a fost adoptatd pe baza juridica adecvata si cé
astfel s-a incalcat articolul 47 UE, Comisia a formulat prezenta actiune.

Concluziile partilor

Comisia a solicitat Curtii sa dispuna:

— anularea deciziei atacate;
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— declararea actiunii comune in litigiu, in special a titlului I din aceasta, ca nelegald
si, prin urmare, inaplicabila.

Consiliul a solicitat Curtii sd dispuna:

— respingerea cererii de anulare a deciziei atacate ca neintemeiat;

— respingerea cererii Comisiei, vizand declararea inaplicabilitatii actiunii comune
in litigiu, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiati;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 7 septembrie 2005, a fost admisa cererea de
interventie in sustinerea concluziilor Comisiei formulati de Parlamentul European.

Prin aceeasi ordonanti, au fost admise cererile de interventie in sustinerea conclu-
ziilor Consiliului formulate de Regatul Spaniei, de Republica Franceza, de Regatul
Tarilor de Jos, de Regatul Suediei, precum si de Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 12 septembrie 2005, a
fost admisa cererea de interventie in sustinerea concluziilor Consiliului formulata de
Regatul Danemarcei.
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Cu privire la competenta Curtii

Prin prezenta actiune in anulare, introdusé in temeiul articolului 230 CE, Comisia
urmareste si se constate cd, prin adoptarea deciziei atacate, Consiliul a adus atin-
gere competentelor Comunititii si, astfel, a incilcat prevederile articolului 47 UE. In
masura in care decizia atacatd se intemeiaza pe actiunea comuna in litigiu, Comisia
invoca dispozitiile articolului 241 CE pentru a sustine inaplicabilitatea actiunii
comune, in special a titlului II din aceasta, in considerarea unei incélcari a aceluiasi
articol 47 UE.

Fara ca prin aceasta sa puna in discutie competenta Curtii de a se pronunta asupra
actiunii, Consiliul, sustinut de guvernele spaniol si al Regatului Unit, remarcag, in
special in ceea ce priveste exceptia intemeiata pe nelegalitatea actiunii comune in
litigiu, cd nu este de competenta Curtii sd se pronunte asupra legalitatii unui act din
domeniul PESC.

In aceasta privints, de la articolul 46 litera (f) UE rezulti ca dispozitiile Tratatului CE
care privesc competenta Curtii si exercitarea acestei competente se aplicd articolului
47 UE.

In temeiul articolului 47 UE, niciuneia dintre dispozitiile Tratatului CE nu i se poate
aduce atingere printr-o dispozitie din Tratatul UE (Hotérarea din 13 septembrie
2005, Comisia/Consiliul, C-176/03, Rec., p. I-7879, punctul 38, si Hotararea din
23 octombrie 2007, Comisia/Consiliul, C-440/05, Rep., p. I-9097, punctul 52).
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Ti revine Curtii sarcina de a se asigura ci actele cu privire la care Consiliul sustine ca
se incadreaza in domeniul de aplicare al titlului V din Tratatul UE si care, prin natura
lor, pot produce efecte juridice nu afecteaza competentele pe care dispozitiile Trata-
tului CE le confera Comunitatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 mai 1998,
Comisia/Consiliul, C-170/96, Rec., p. I-2763, punctul 16, Hotararea din 13 septem-
brie 2005, Comisia/Consiliul, citata anterior, punctul 39, si Hotérarea din 23 octom-
brie 2007, Comisia/Consiliul, citata anterior, punctul 53).

Prin urmare, Curtea este competentd sa examineze actiunea in anulare introdusa de
Comisie in temeiul articolului 230 CE si, in acest cadru, sa examineze motivele invo-
cate in conformitate cu articolul 241 CE, in mésura in care acestea se intemeiaza pe o
incalcare a articolului 47 UE.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia, sustinuta de catre Parlamentul European, arata ca decizia atacata trebuie sa
fie anulatd, deoarece aduce atingere competentelor atribuite Comunitatii in materie
de cooperare pentru dezvoltare, nerespectand astfel prevederile articolului 47 UE.

Comisia si Parlamentul European considerd ca articolul 47 UE instituie o limita
Lfixd” intre competentele Comunititii si cele ale Uniunii. Dacd, intr-un domeniu
al competentelor partajate, precum cel al politicii de cooperare pentru dezvoltare,
statele membre raman competente si actioneze ele insele, in mod individual ori
colectiv, cu conditia ca Comunitatea si nu isi fi exercitat inca propria competent,
aceastd posibilitate nu ar fi recunoscutd in privinta Uniunii, care, in temeiul
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articolului 47 UE, nu ar dispune de o astfel de competentd complementari, ci ar fi
obligatd s respecte competentele, exclusive sau nu, ale Comunitéatii, chiar daci este
vorba despre competente neexercitate. Astfel, competentele Comunitatii ar fi afec-
tate de indata ce Consiliul ar adopta, in contextul PESC, un act care ar fi putut fi
adoptat in mod valabil in temeiul Tratatului CE.

Potrivit Comisiei si Parlamentului European, combaterea proliferarii armelor usoare
si a armelor de calibru mic, in mésura in care aceasta a devenit parte integrantd a
politicii de cooperare pentru dezvoltare, este cuprinsd in sfera competentelor atri-
buite in acest domeniu Comunitatii. Intr-adevir, cooperarea pentru dezvoltarea
durabila a unei tiri nu s-ar putea dovedi eficace decét in conditiile existentei unui
minim de stabilitate si de legitimitate democratici. Inscriindu-se in aceasta optica
a stabilitétii, politica privind deminarea si dezafectarea armelor usoare si a armelor
de calibru mic ar constitui un mijloc indispensabil pentru indeplinirea obiectivelor
politicii de cooperare pentru dezvoltare.

Comisia sustine cd integrarea combaterii proliferdrii armelor usoare si a armelor de
calibru mic in politica comunitard pentru dezvoltare a fost consacratd prin Acordul
de la Cotonou, in special prin articolul 11 alineatul (3) din acesta.

Liantul dintre acumularea destabilizatoare de arme usoare si de arme de calibru mic,
pe de o parte, si politica de cooperare pentru dezvoltare, pe de alté parte, ar fi de altfel
recunoscut de catre Consiliul insusi, precum si de catre comunitatea internationala.

Potrivit Comisiei, sustinuti de Parlamentul European, prin finalitatea si prin
continutul siu, decizia atacaté se incadreazé in domeniul de aplicare al competentelor
comunitare si ar fi putut fi adoptatd, asadar, in mod valabil in temeijul Tratatului CE.
Pe de o parte, intr-adevir, finalitatea deciziei atacate nu ar reprezenta-o doar promo-
varea pacii si a securitétii, ci si ameliorarea perspectivelor de dezvoltare durabild in
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Africa de Vest. Pe de altd parte, proiectul de intirire a unitétii de arme usoare in
cadrul Secretariatului tehnic al ECOWAS si cel de angajare a unor experti in vederea
redactarii unui proiect de conventie privind armele usoare, astfel cum au fost preva-
zute in anexa la decizia atacatd, ar include o asistentd de tip clasic in contextul
programelor de cooperare pentru dezvoltare, care nu ar necesita activitati specifice
din domeniul PESC.

Comisia, cu sustinerea Parlamentului European, solicité ca, in masura in care decizia
atacatd se intemeiazid pe actiunea comund in litigiu, aceasta din urm4, si in special
titlul II din aceasta, s fie declaratd ilegald pentru motivul cd impieteaza asupra
competentelor Comunitatii. Intr-adevir, daci anumite aspecte ale combaterii proli-
ferarii armelor usoare si a armelor de calibru mic se pot incadra in domeniul de
aplicare al PESC, in special intre actiunile politienesti sau militare avand ca obiectiv
colectarea armelor respective ori initierea de programe de distrugere a acestora, nu
aceeasi ar fi situatia masurilor de asistenta financiara si tehnicd prevazute in titlul
II, care s-ar inscrie intre competentele comunitare in domeniul cooperdrii pentru
dezvoltare si al cooperarii economice, financiare si tehnice cu statele terte.

Consiliul, cu sustinerea tuturor guvernelor statelor membre interveniente, consi-
derd cé nu poate fi invocatd nicio incalcare a articolului 47 UE atat timp cat comba-
terea proliferdrii armelor usoare si a armelor de calibru mic nu face parte nici dintre
competentele comunitare in domeniul politicii de cooperare pentru dezvoltare, si
nici dintre alte competente ale Comunitatii.

In primul rand, in privinta articolului 47 UE, Consiliul remarci faptul ci aceasta
dispozitie are ca obiect mentinerea echilibrului puterilor instituit prin tratate si
nu poate fi interpretatd in sensul cd urméireste protejarea competentelor atri-
buite Comunitatii in detrimentul acelora de care beneficiazd Uniunea. Contrar
celor sustinute de cétre Comisie, articolul 47 UE nu ar institui o limita fixd intre
competentele comunitare si cele ale Uniunii. Pentru a stabili dacd prin actiunea
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Uniunii sunt afectate competentele Comunitatii, ar fi necesar si se tind seama de
natura competentelor atribuite Comunititii in domeniul respectiv, in special de
caracterul complementar al competentei comunitare in domeniul cooperarii pentru
dezvoltare.

Potrivit guvernului Regatului Unit, pentru a putea considera ca un act intemeiat
pe dispozitiile Tratatului UE este contrar articolului 47 UE ar trebui ca, in primul
rand, Comunitatea si fie competenta si adopte un act cu aceeasi finalitate si cu
acelasi continut. In al doilea rand, actul intemeiat pe dispozitiile Tratatului UE ar
trebui sd impieteze asupra uneia dintre competentele atribuite Comunitétii, impie-
dicand sau limitand exercitarea acesteia, si avand astfel un efect de prevalenta asupra
competentelor comunitare. Or, un astfel de efect ar fi exclus intr-un domeniu
precum cel al cooperarii pentru dezvoltare in cadrul caruia Comunitatea dispune de
competente paralele.

in continuare, Consiliul, cu sustinerea tuturor guvernelor statelor membre interve-
niente asupra acestui aspect, afirma cé printre competentele atribuite Comunitétii
nu se regiseste combaterea acumuldrii si a proliferarii cu caracter destabilizator a
armelor usoare si a armelor de calibru mic.

Nici combaterea proliferarii acestor arme, nici obiectivele mai generale de mentinere
a pdcii si de consolidare a securititii nu ar fi mentionate printre obiectivele
Comunititii citate la articolele 2 CE si 3 CE. In plus, potrivit articolului 177 alineatul
(1) CE, obiectivul principal al politicii comunitare de cooperare pentru dezvoltare
l-ar reprezenta combaterea siriciei. Intr-adevir, obiectivele de mentinere a picii si
de consolidare a securititii internationale s-ar incadra exclusiv in domeniul de apli-
care al Tratatului UE, in special in domeniul PESC. Or, dispozitiile Tratatului CE nu
pot fi interpretate extensiv fird a compromite coexistenta Uniunii si a Comunitétii
ca ordini juridice integrate, dar distincte, precum si a arhitecturii constitutionale a
ansamblului constituit de cei trei ,,piloni”.
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Potrivit Consiliului, sustinut de guvernele francez, olandez si al Regatului Unit,
faptul ca proliferarea armelor usoare si a armelor de calibru mic ar putea avea, in
secundar, o incidenta asupra perspectivelor de dezvoltare durabild nu inseamni ca
acest domeniu face parte in integralitatea sa dintre competentele comunitare.

Consiliul si guvernul Regatului Unit sustin, pe de alta parte, c, daca ar trebui accep-
tatd teza Comisiei, PESC ar fi privatd de orice efect util. Guvernul amintit adauga
cd, daca ar fi suficient ca o actiune sd aibd o incidentd asupra obiectivelor unei
competente comunitare pentru ca aceastd actiune si facid parte din competenta
respectivd, domeniul competentelor comunitare nu ar mai cunoaste limite, ceea ce
ar fi contrar principiului de atribuire a competentelor. In ceea ce il priveste, guvernul
olandez nu considera dezirabild restrangerea rolului PESC privind mentinerea péacii
si a securitétii in cadrul tarilor in curs de dezvoltare deoarece aceasta politicd permite
Consiliului sd actioneze in mod rapid si eficace in cadrul acestor tari.

Consiliul, cu sustinerea guvernelor spaniol, francez, suedez si al Regatului Unit, subli-
niazd cd, ludnd in considerare caracterul ,,mixt” al Acordului de la Cotonou, existenta
unei competente comunitare in materie de combatere a acumularii si a proliferarii
cu caracter destabilizator a armelor usoare si a armelor de calibru mic nu poate fi
dedusa nici din cadrul acestui acord.

Atat Consiliul, cat si ansamblul guvernelor statelor membre interveniente considera,
in plus, ca adoptarea deciziei atacate s-a realizat cu respectarea dispozitiilor si a spiri-
tului Tratatului CE. Intr-adevir, in méasura in care scopul principal al deciziei atacate
ar fi combaterea acumuldrii si a proliferérii armelor usoare si a armelor de calibru
mic, aceasta nu se incadreazd in domeniul competentelor comunitare, ci in acela al
competentelor detinute de Uniune in materia PESC.
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Pe de o parte, intr-adevir, combaterea proliferirii armelor usoare si a armelor de
calibru mic s-ar inscrie in cadrul obiectivului fundamental al PESC, mai exact
mentinerea pécii si consolidarea securititii internationale, enuntat la articolul 11 UE.
Guvernul suedez adaugi c4, in materie de combatere a proliferdrii armelor usoare si
a armelor de calibru mic in Africa de Vest, Consiliul de Securitate al Natiunilor Unite
a adoptat o serie de rezolutii prin care a invitat comunitatea internationald a dona-
torilor sa pund in aplicare moratoriul ECOWAS asupra acestor arme si sa sustini
Secretariatul tehnic al acestei organizatii.

Pe de alta parte, Consiliul si guvernele statelor membre interveniente indica faptul
cd, in misura in care o actiune intrd sub incidenta PESC, articolul 47 UE nu se
opune posibilitatii ca Uniunea sa utilizeze aceleasi metode ca si cele care stau la
dispozitia Comunititii in domeniul cooperirii pentru dezvoltare. Intr-adevir, pentru
a indeplini obiectivele care i sunt atribuite in cadrul PESC, Uniunea ar dispune de
instrumente care nu se marginesc la demersuri diplomatice sau militare, ci includ
deopotriva actiuni operationale, intre care se inscriu asistenta financiard sau tehnica
necesard pentru indeplinirea obiectivelor mentionate.

Consiliul si guvernul francez sustin totodata ca actiunea comuna in litigiu a fost pusé
in aplicare printr-o serie de decizii care intrd in domeniul PESC, a céror legalitate
nu a fost contestatd de catre Comisie, mai exact [Decizia 2002/842/PESC a Consi-
liului din 21 octombrie 2002 de punere in aplicare a Actiunii comune 2002/589 in
vederea contributiei Uniunii Europene la combaterea acumularii si proliferarii cu
caracter destabilizator a armelor usoare si a armelor de calibru mic in sud-estul
Europei (JO L 289, p. 1), Decizia 2003/543/PESC a Consiliului din 21 iulie 2003 de
punere in aplicare a Actiunii comune 2002/589 in vederea contributiei Uniunii Euro-
pene la combaterea acumularii si proliferarii cu caracter destabilizator a armelor
usoare si a armelor de calibru mic in America de Sud si in Caraibe (JO L 185,
p. 59), Decizia 2004/790/PESC a Consiliului din 22 noiembrie 2004 de prorogare
si modificare a Deciziei 2003/276/PESC de punere in aplicare a Actiunii comune
2002/589 in vederea contributiei Uniunii Europene la distrugerea munitiilor desti-
nate armelor usoare si armelor de calibru mic in Albania (JO L 348, p. 45), Decizia
2004/791/PESC a Consiliului din 22 noiembrie 2004 de prorogare si modificare a
Deciziei 2002/842/PESC de punere in aplicare a Actiunii comune 2002/589 in
vederea contributiei Uniunii Europene la combaterea acumularii si proliferarii cu

I-3729



54

55

56

HOTARAREA DIN 20.5.2008 — CAUZA C-91/05

caracter destabilizator a armelor usoare si a armelor de calibru mic in sud-estul
Europei (JO L 348, p. 46), Decizia 2004/792/PESC a Consiliului din 22 noiembrie
2004 de prorogare si modificare a Deciziei 1999/730/PESC de punere in aplicare a
Actiunii comune 1999/34 in vederea contributiei Uniunii Europene la combaterea
acumuldrii si proliferdrii cu caracter destabilizator a armelor usoare si a armelor
de calibru mic in Cambodgia (JO L 348, p. 47), precum si Decizia 2005/852/PESC
a Consiliului din 29 noiembrie 2005 privind distrugerea armelor de calibru mic si a
armamentului usor (SALW), precum si a munitiei corespunzatoare in Ucraina (JO
L 315, p. 27, Editie speciald, 18/vol. 4, p. 133)].

In sfarsit, Consiliul, cu sustinerea guvernelor spaniol si al Regatului Unit asupra
acestui aspect, considera ca exceptia intemeiatd pe nelegalitatea actiunii comune in
litigiu este inadmisibild in masura in care un reclamant privilegiat, cum este Comisia,
este decazut din dreptul de a ridica exceptia de nelegalitate a unui act a carui anulare
ar fi putut sa o solicite in mod direct in temeiul articolului 230 CE.

Facand trimitere la argumentele care privesc decizia atacatd, Consiliul si guvernele
olandez, suedez si al Regatului Unit sustin c4, in orice caz, actiunea comuna in litigiu
a fost adoptata cu deplina respectare a articolului 47 UE.

Aprecierea Curtii

Cu privire la aplicarea articolului 47 UE

De la punctele 31-33 din prezenta hotarare rezulti cd, in temeiul articolului 47 UE, ii
revine Curtii sarcina de a se asigura ca actele cu privire la care Consiliul sustine ci se
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incadreaza in domeniul de aplicare al titlului V din Tratatul UE si care pot produce
efecte juridice nu impieteaza asupra competentelor pe care dispozitiile Tratatului CE
le confera Comunitétii.

Potrivit Comisiei, decizia atacatd nu respectd partajarea competentelor realizata
prin articolul 47 UE intre Comunitate si Uniune deoarece ar fi putut fi adoptata in
temeiul competentelor atribuite Comunittii in materie de cooperare pentru dezvol-
tare. Aceeasi observatie ar fi valabila pentru titlul II din actiunea comuna in litigiu,
in raport cu care decizia atacata constituie actul de punere in aplicare, ambele facind
parte fie dintre competentele Comunititii in materie de cooperare pentru dezvoltare,
fie dintre cele privind cooperarea economici, financiara si tehnica cu statele terte.

Trebuie prin urmare si se verifice dacd dispozitiile deciziei atacate afecteazi
competentele care revin Comunitétii in temeiul Tratatului CE, prin aceea ca respecti-
vele prevederi ar fi putut fi adoptate, astfel cum sustine Comisia, pe baza dispozitiilor
acestui din urma tratat (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 septembrie 2005,
Comisia/Consiliul, citatd anterior, punctul 40, si Hotararea din 23 octombrie 2007,
Comisia/Consiliul, citatd anterior, punctul 54).

Intr-adevar, atunci cand prevede ci nicio dispozitie din Tratatul UE nu aduce atin-
gere tratatelor de instituire a Comunitatilor Europene, si nici tratatelor sau actelor
ulterioare care le-au modificat sau completat, articolul 47 UE urmaéreste, potrivit
articolului 2 a cincea liniutd UE si articolului 3 primul paragraf UE sa mentind si sa
dezvolte acquis-ul comunitar.

Contrar celor sustinute de guvernul Regatului Unit, un act care produce efecte juri-
dice adoptat in cadrul titlului V din Tratatul UE aduce atingere dispozitiilor Trata-
tului CE, in sensul articolului 47 UE, daca ar fi putut fi adoptat in temeiul Tratatului
CE, fara a fi necesar sa se examineze daca acest act impiedica sau limiteaza exercitarea
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competentelor proprii de citre Comunitate. Astfel, din jurisprudenta Curtii rezultd
cd, in cazul in care se dovedeste ci prevederile unui act adoptat in cadrul titlului V
sau VI din Tratatul UE, in considerarea atat a finalitétii, cit si a continutului aces-
tora, au ca obiect principal punerea in aplicare a unei politici atribuite Comunitatii
prin Tratatul CE si cd astfel ar fi putut fi adoptate in mod valabil in temeiul acestui
din urma tratat, Curtea constatd cd dispozitiile in cauzd au fost adoptate cu incil-
carea articolului 47 UE (a se vedea in acest sens Hotérérea din 13 septembrie 2005,
Comisia/Consiliul, citatd anterior, punctele 51 si 53, precum si Hotérérea din
23 octombrie 2007, Comisia/Consiliul, citata anterior, punctele 69-74).

Deoarece, din imprejurarea ci un act care produce efecte juridice adoptat de citre
Uniune in temeiul Tratatului UE ar fi putut fi adoptat de cétre Comunitate, decurge
o incélcare a articolului 47 UE, in ceea ce priveste un domeniu precum cooperarea
pentru dezvoltare care nu se inscrie printre competentele exclusive ale Comunitatii
si in cadrul céruia, in consecintd, statele membre nu sunt impiedicate si exercite,
in mod colectiv sau individual, competentele proprii (a se vedea in acest sens Hota-
rarea din 30 iunie 1993, Parlamentul European/Consiliul si Comisia, C-181/91 si
C-248/91, Rec., p. I-3685, punctul 16, si Hotédrarea din 2 martie 1994, Parlamentul
European/Consiliul, C-316/91, Rec., p. 1-625, punctul 26), nu ar fi relevant nici
faptul ci un astfel de act ar fi putut fi adoptat de cétre statele membre in exercitarea
competentelor proprii.

De altfel, a sti daca dispozitiile unui astfel de act adoptat de cétre Uniune tin de
competenta exclusiva a Comunitatii este un aspect care prezinti relevanta in ceea ce
priveste atribuirea si, prin urmare, insési existenta acestei competente, iar nu in ceea
ce priveste natura sa exclusiva sau partajatd (a se vedea in acest sens Hotéaréarea din
30 mai 2006, Comisia/Irlanda, C-459/03, Rec., p. I-4635, punctul 93).

Prin urmare, este necesar sa se stabileasca dacd decizia atacatd incalca articolul 47
UE prin aceea cd ar fi putut fi adoptaté in temeiul dispozitiilor Tratatului CE.
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Cu privire la delimitarea domeniilor politicii comunitare de cooperare pentru dezvol-
tare si, respectiv, al PESC

In ceea ce priveste politica comunitara de cooperare pentru dezvoltare, Curtea a
decis cé obiectivele mentionate la articolul 130 U din Tratatul CE (devenit articolul
177 CE) sunt unele ample, in sensul cd masurile necesare pentru indeplinirea aces-
tora trebuie sd poata avea in vedere diferite materii specifice (Hotérarea din 3 decem-
brie 1996, Portugalia/Consiliul, C-268/94, Rec., p. I-6177, punctul 37).

Intr-adevir, articolele 177 CE-181 CE care privesc cooperarea cu tirile in curs de
dezvoltare urmaresc nu numai dezvoltarea economica si sociala durabild a acestor
téri, integrarea armonioasa si progresiva in economia mondiald, precum si comba-
terea saraciei, ci si dezvoltarea si consolidarea democratiei si a statului de drept,
precum si respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu respec-
tarea angajamentelor luate in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite si al altor
organizatii internationale (Hotérarea din 23 octombrie 2007, Parlamentul European/
Comisia, C-403/05, Rep., p. [-9045, punctul 56).

In plus, rezulta din Declaratia comuna a Consiliului si a reprezentantilor guvernelor
statelor membre reuniti in cadrul Consiliului, al Parlamentului European si al Comi-
siei privind politica de dezvoltare a Uniunii Europene intitulatd ,,Consensul european
[pentru dezvoltare]” (JO 2006, C 46, p. 1) cd nu poate exista dezvoltare durabild si
eradicare a saraciei fard pace si fara securitate si cd urmaérirea obiectivelor noii poli-
tici de dezvoltare a Comunititii trece in mod necesar prin promovarea democratiei
si a respectirii drepturilor omului (Hotararea Parlamentul European/Comisia, citatd
anterior, punctul 57).
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Asadar, desi este necesar s nu se limiteze obiectivele politicii comunitare de coope-
rare pentru dezvoltare actuale la mésurile prin care se urmareste direct combaterea
sardciei, pentru a se inscrie in cadrul acestei politici, 0 méisurd adoptata trebuie totusi
sa contribuie la indeplinirea obiectivelor de dezvoltare economica si sociald a acestei
politici (a se vedea in acest sens Hotérarea Portugalia/Consiliul, citata anterior, punc-
tele 44, 60, 63 si 73).

In aceastd privints, din cadrul mai multor documente emise de institutiile Uniunii,
precum si de Consiliul European rezulta ca anumite masuri care vizeaza preve-
nirea fragilitatii tarilor in curs de dezvoltare, inclusiv masurile care au fost adop-
tate in cadrul combaterii proliferarii armelor usoare si a armelor de calibru mic, pot
contribui la eliminarea sau la reducerea piedicilor in calea dezvoltarii economice si
sociale a acestor tari.

Astfel, la 21 mai 1999, Consiliul ,Dezvoltare” al Uniunii Europene a adoptat o
rezolutie privind armele usoare in cadrul cireia a prezentat proliferarea armelor
respective ca pe o problemi de anvergurd mondiald care, in special in térile si in
zonele de crizd aflate in situatii instabile din punctul de vedere al securittii, repre-
zintd un obstacol in calea dezvoltirii economice si sociale pacifice. Mai recent, in
cadrul Strategiei Uniunii Europene de combatere a acumularii ilicite si a traficului
ilicit de arme usoare si munitie aferentd adoptatd de Consiliul European reunit la
15 si 16 decembrie 2005 (doc. nr. 5319/06 PESC 31 din 13 ianuarie 2006), aceasta
institutie a mentionat, printre consecintele raspandirii ilicite de arme usoare si de
arme de calibru mic, in special efectele care privesc dezvoltarea térilor respective,
mai exact slabirea structurilor statului, stramutarea persoanelor, colapsul servi-
ciilor de sdnatate si de educatie, declinul activitatilor economice, reducerea resur-
selor guvernamentale, raspandirea epidemiilor, destabilizarea structurii sociale si, pe
termen lung, reducerea sau retragerea ajutoarelor pentru dezvoltare, addugand toto-
data ca aceste consecinte, care afecteazd primordial Africa subsahariand, reprezinta
un factor fundamental de limitare a dezvoltarii.
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Tot astfel, declaratia comund a Consiliului si a reprezentantilor guvernelor statelor
membre reuniti in cadrul Consiliului, al Parlamentului European si al Comisiei
privind politica de dezvoltare a Uniunii Europene, mentionatd la punctul 66 din
prezenta hotdrare, enumerd, la punctul 37, insecuritatea si conflictele violente printre
obstacolele cele mai importante in calea realizarii Obiectivelor de dezvoltare ale mile-
niului, convenite in cadrul Natiunilor Unite, indicAnd totodatd, in acelasi context,
combaterea proliferarii necontrolate a armelor usoare si a armelor de calibru mic.

Chiar si in aceste conditii, pentru ca o mésuré concreta prin care se urméreste comba-
terea proliferarii armelor usoare si a armelor de calibru mic si poata fi adoptata de
citre Comunitate in cadrul politicii sale de cooperare pentru dezvoltare, este necesar
ca, atat prin finalitatea, cit si prin continutul siu, aceastd masuré sé se inscrie in sfera
de aplicare a competentelor pe care Tratatul CE i le atribuie in acest domeniu.

Acesta nu este cazul unei masuri care, chiar si atunci cAnd contribuie la dezvoltarea
economica si sociald a tarilor in curs de dezvoltare, are ca obiect principal punerea in
aplicare a PESC.

Intr-adevar, daci, prin analizarea unei masuri, se dovedeste ci aceasta urmareste o
dubl finalitate sau cd are o componentd dubld si dacd una dintre acestea poate fi
identificata ca principalg, iar cealaltd nu este decét accesorie, actul trebuie sa aiba un
unic temei juridic, mai precis temeiul impus de finalitatea sau de componenta prin-
cipald (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 septembrie 2003, Comisia/Consi-
liul, C-211/01, Rec., p. I-8913, punctul 39, Hotéréarea din 29 aprilie 2004, Comisia/
Consiliul, C-338/01, Rec., p. 1-4829, punctul 55, si Hotararea din 10 ianuarie 2006,
Comisia/Consiliul, C-94/03, Rec., p. I-1, punctul 35, precum si, in privinta articolului
47 UE, Hotararea din 13 septembrie 2005, Comisia/Consiliul, citatd anterior, punc-
tele 51-53, si Hotdrarea din 23 octombrie 2007, Comisia/Consiliul, citatd anterior,
punctele 71-73).
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Prin urmare, masurile de combatere a proliferdrii armelor usoare si a armelor de
calibru mic nu se incadreaza printre competentele atribuite Comunitatii in materie
de politica de cooperare pentru dezvoltare in cazul in care, datorita finalitatii aces-
tora sau componentei principale a acestora, masurile tin de aducerea la indeplinire a
PESC.

Cu privire la o masura care urmaireste in paralel mai multe obiective sau care are
mai multe componente, fara ca vreuna sa fie accesorie in raport cu o alta, Curtea a
decis ca, dacd sunt aplicabile mai multe temeiuri juridice din Tratatul CE, in mod
exceptional, o astfel de mésurd trebuie sa fie adoptatd pe baza diferitelor temeiuri
juridice corespunzitoare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 septembrie 2003,
Comisia/Consiliul, citatd anterior, punctul 40, si Hotararea din 10 ianuarie 2006,
Comisia/Consiliul, citatd anterior, punctul 36).

Cu toate acestea, in temeiul articolului 47 UE, o astfel de solutie este exclusd in
privinta unei masuri care urmareste mai multe obiective sau care are mai multe
componente ce intra sub incidenta politicii de cooperare pentru dezvoltare, astfel
cum a fost atribuitd Comunitatii prin Tratatul CE, respectiv a PESC, fard ca unul
dintre acestea sa fie accesoriu in raport cu celelalte.

Astfel, intrucat articolul 47 UE interzice adoptarea de citre Uniune, pe baza Trata-
tului UE, a unei masuri care ar putea fi in mod valabil adoptata in temeiul Tratatului
CE, Uniunea nu poate recurge la o bazi juridicé din domeniul PESC pentru a adopta
dispozitii care se incadreazd deopotrivd intre competentele atribuite prin Tratatul
CE Comunitatii.

Prin urmare, in lumina acestor consideratii, trebuie si se stabileascd dacd, astfel
cum sustine Comisia, decizia atacatd, care pune in aplicare actiunea comuni in
litigiu in vederea contributiei Uniunii la ECOWAS in cadrul moratoriului asupra
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armelor usoare si a armelor de calibru mic, se inscrie, atit prin finalitatea, cat si
prin continutul siu, in domeniul politicii de cooperare pentru dezvoltare atribuite
Comunitatii prin Tratatul CE.

Cu privire la finalitatea deciziei atacate

In ceea ce priveste finalitatea deciziei atacate, atat din titlul acesteia, cit si din refe-
rirea indicati si de la punctele (2)-(4) din preambulul la aceasta, rezulta c4, prin asigu-
rarea unei contributii financiare si tehnice la o initiativd a ECOWAS in domeniul
combaterii proliferdrii armelor usoare si a armelor de calibru mic, aceasta decizie
urmareste sa puna in aplicare actiunea comund in litigiu pe care Consiliul a adoptat-
o in temeiul titlului V din Tratatul UE.

In maisura in care decizia atacati constituie modalitatea de punere in aplicare a
unui act din domeniul PESC, este necesar sa se examineze in prealabil dacd, dato-
ritd acestui aspect, decizia trebuie si fie inteleasi ca urmarind indeplinirea obiecti-
velor PESC mai curdnd decét a celor ale politicii comunitare de cooperare pentru
dezvoltare.

In aceasta privinta si fara a fi necesar, in acest stadiu, si se examineze exceptia dedusi
de Comisie dintr-o pretinsd nelegalitate a actiunii comune in litigiu, este necesar
sd se evidentieze cd actiunea comuni este prezentatd, in cadrul considerentelor,
ca fiind o masurd destinata sa inlocuiascd Actiunea comuna 1999/34, astfel incat
sa se includa in cadrul actiunii comune a Uniunii, atunci cand este cazul, munitiile
aferente armelor usoare si armelor de calibru mic.

Astfel cum rezulté de la articolul 1 alineatul (1) din actiunea comuna in litigiu, aceasta
are ca obiective sd combatd acumularea si proliferarea cu caracter destabilizator a
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armelor de calibru mic si a armelor usoare, sa contribuie la incetarea acestor activititi,
s contribuie la reducerea stocurilor existente de arme si de munitii destinate aces-
tora pentru a le aduce la un nivel corespunzétor nevoilor legitime ale tarilor respec-
tive in domeniul securitatii si sd contribuie la rezolvarea problemelor care decurg din
acumularea de astfel de stocuri.

Aceste obiective sunt concretizate, pe de o parte, in titlul I din actiunea comuna in
litigiu, care enumera anumite principii si anumite masuri in legatura cu care Uniunea
depune eforturi pentru realizarea unui consens in vederea combaterii acumularii si a
proliferdrii cu caracter destabilizator de arme usoare si de arme de calibru mic si, pe
de altd parte, in titlul IT din aceastd actiune comun4, care indicd asistenta financiara si
tehnicd acordata de catre Uniune proiectelor care contribuie la aplicarea principiilor
si masurilor sus-mentionate.

Or, din actiunea comund in litigiu nu rezultd ca preconizata punere in aplicare a
programului de combatere a proliferarii armelor usoare si a armelor de calibru mic
va lua in mod obligatoriu forma mésurilor care contribuie la indeplinirea obiecti-
velor PESC precum mentinerea pécii si consolidarea securitatii internationale, mai
curand decét la indeplinirea obiectivelor politicii comunitare de cooperare pentru
dezvoltare.

In aceasta privintd, trebuie evidentiat, pentru inceput, faptul ca Actiunea comuna
1999/34, careia i-a succedat actiunea comuna in litigiu si ale carei obiective, prin-
cipii si tip de contributie preconizate au fost integral reluate, enunta in mod clar, in
considerentul (1), ca fenomenul acumuldrii si al proliferirii excesive si necontrolate
de arme usoare si de arme de calibru mic constituie o amenintare la adresa pacii si a
securititii si reduce perspectivele de dezvoltare durabild in cadrul mai multor regiuni
ale lumii, inscriind astfel de la bun inceput combaterea acestui fenomen intr-o dubla
opticé de mentinere a picii si a securititii internationale, pe de o parte, si de pastrare
a perspectivelor de dezvoltare, pe de alta parte.
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In continuare, din dispozitiile titlului II din actiunea comuna in litigiu, care, reluand
prevederile Actiunii comune 1999/34, precizeazi tipul de contributie pe care il va
acorda Uniunea si modul de repartizare a sarcinilor care vor reveni, in acest cadru,
Consiliului si Comisiei, rezultd cd obiectivele si programul de actiune stabilite prin
aceasta actiune comund pot fi puse in aplicare nu numai de citre Uniune, actionand
in cadrul PESC, ci si de citre Comunitate, in temeiul propriilor competente.

Intr-adevar, articolul 7 din actiunea comuna in litigiu evidentiazi ci este de
competenta Consiliului sa hotarasca cu privire la defalcarea asistentei financiare si
tehnice previzute la articolul 6 din aceastd actiune comund, precizind totodati, la
alineatul (2) al aceluiasi articol 7, c4, ,fard a aduce atingere functionarii Comunitatii”,
Consiliul hotaraste, de la caz la caz, cu privire la principiul, la mecanismul si la
finantarea proiectelor prin care se pune in aplicare respectiva actiune comund.
Faptul cd actiunea comuna in litigiu poate fi pusi in aplicare atat de citre Comuni-
tate, cat si de catre Uniune este confirmat la articolul 8 din aceasta, in care Consiliul
ia act de intentia Comisiei de a-si concentra actiunile in directia indeplinirii obiecti-
velor si a prioritétilor actiunii comune, prin masuri comunitare pertinente, dupa caz,
precum si la articolul 9 din actiunea comun4, care atribuie Consiliului si Comisiei
responsabilitatea de a asigura coerenta activitatilor Uniunii in domeniul armelor de
calibru mic, ,tindnd seama in special de politicile sale de dezvoltare”, si punerea in
aplicare a actiunilor lor respective, in functie de competentele care revin fiecireia
dintre aceste institutii. Necesitatea unei coerente a activitatilor Uniunii in domeniul
armelor usoare si al armelor de calibru mic se regaseste, de altfel, cu o trimitere iden-
tica la ,politicile [Uniunii] in domeniul dezvoltirii”, la articolul 4 alineatul (2) din
decizia atacata.

Concluzia potrivit cireia obiectivele actiunii comune in litigiu pot fi puse in aplicare
atit de Uniune, in cadrul titlului V din Tratatul UE, cat si de Comunitate, in cadrul
politicii sale de cooperare pentru dezvoltare, corespunde, in sfarsit, abordarii preco-
nizate printr-o serie de documente de catre institutiile Uniunii si de catre Consiliul
European.
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In primul rand, Consiliul insusi, in cadrul rezolutiei privind armele usoare,
mentionatd la punctul 69 din prezenta hotérare, ficAnd trimitere la actiunea intre-
prinsé de catre Uniune in cadrul PESC si amintind necesitatea de a asigura coerenta
activitatilor Uniunii in domeniul armelor de calibru mic, in special in raport cu
PESC, recomanda totusi, in acelasi document, ca, in cadrul cooperérii pentru dezvol-
tare, Comunitatea si statele membre sa acorde o atentie deosebitd masurilor prin
care se urmareste ,includerea problematicii armelor de calibru mic in cadrul dialo-
gului politic cu statele ACP si cu ceilalti parteneri ai Uniunii in cooperarea pentru
dezvoltare; oferirea unei sustineri in cadrul cooperarii pentru dezvoltare térilor
care doresc sa beneficieze de un ajutor in vederea limitérii sau a eliminarii exceden-
tului de arme de calibru mic [...]; preconizarea, dupé caz, a unei sustineri menite
sa consolideze institutiile guvernamentale si legislatia relevanta in vederea unui mai
bun control asupra armelor de calibru mic”, addugind, in privinta acestui ultim
aspect, cd ,[p]rimele interventii ar putea privi Africa de Sud [...] si Africa Occidentala
(ECOWAS) unde au fost realizate progrese semnificative si a fost stabilit un cadru
pentru combaterea proliferirii armelor de calibru mic”.

In al doilea rand, in cadrul Strategiei Uniunii Europene de combatere a acumu-
larii ilicite si a traficului ilicit de arme usoare, de arme de calibru mic si de munitie
aferentd, citatd la punctul 69 din prezenta hotéirare, Consiliul European mentioneazi,
printre mijloacele aflate la dispozitia Uniunii, a Comunitétii si a statelor membre
pentru a raspunde amenintérii reprezentate de proliferarea ilegald a armelor respec-
tive, printre altele, in afara operatiunilor civile si militare de gestionare a crizelor si
a altor mijloace diplomatice, acordurile de parteneriat si de cooperare cu térile terte,
precum si programele de dezvoltare si de asistentd incheiate in cadrul cooperarii
dintre CE si ACP, care cuprind o componenti consacratd armelor usoare, armelor
de calibru mic, precum si munitiei aferente. Dupa ce a evidentiat, la punctul 15, c4,
potrivit Consiliului European, pentru Uniune miza unei strategii privind armele
usoare si armele de calibru mic o reprezintd necesitatea furnizarii unui raspuns la
aceasta amenintare si asigurarea coerentei intre politicile de securitate si de dezvol-
tare, documentul amintit precizeaza, ca element final al planului de actiune preco-
nizat pentru a raspunde acumuldrii armelor respective, ,[a]sigurarea coerentei si a
complementaritétii intre deciziile Consiliului adoptate in cadrul PESC si actiunile
puse in aplicare de citre Comisie in domeniul ajutorului pentru dezvoltare in vederea
favorizérii unei abordéri coerente a ansamblului actiunilor [Uniunii] in domeniul
[armelor usoare si al armelor de calibru mic]”.
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In al treilea rand, la punctul 37 din declaratia comuni a Consiliului si a
reprezentantilor guvernelor statelor membre reuniti in cadrul Consiliului, al Parla-
mentului European si al Comisiei privind politica de dezvoltare a Uniunii Europene,
mentionatd la punctul 66 din prezenta hotarare, sunt anuntate masuri concrete
pentru limitarea proliferarii necontrolate a armelor usoare si a armelor de calibru
mic care vor fi luate, potrivit strategiei europene de combatere a acumuldrii si a trafi-
cului ilicit de arme mentionate si de munitie aferentd, de catre ,,Uniune, in cadrul
competentelor care revin Comunititii si, respectiv, statelor membre”.

Astfel, intrucat actul adoptat in domeniul PESC, a cirui punere in aplicare este urma-
ritd prin decizia atacatd, nu exclude posibilitatea ca obiectivele sale si fie indeplinite
prin mésuri adoptate de citre Comunitate pe baza competentelor acesteia in dome-
niul cooperarii pentru dezvoltare, este necesar sd se analizeze dacé decizia atacats,
ca atare, trebuie si fie consideraté a fi o masura prin care se urmaresc obiective ale
politicii comunitare pentru dezvoltare.

In aceasti privint3, motivul (1) din preambulul la decizia atacata afirma ci acumu-
larea si proliferarea excesive si necontrolate de arme usoare si de arme de calibru mic
reprezintd nu numai o amenintare la adresa pécii si a securitatii, ci reduc si perspecti-
vele de dezvoltare durabilg, in special in cazul Africii de Vest.

Dupa cum reiese din motivul (2) din preambulul la decizia atacati, aceasta este
menita si puna in aplicare actiunea comuna in litigiu prin care Uniunea are in vedere,
in special prin mésuri de creare a increderii, indeplinirea obiectivelor enuntate
la articolul 1 din actiunea comund amintita, mai exact combaterea acumuldrii si a
proliferirii destabilizatoare a armelor usoare si a armelor de calibru mic si reducerea
stocurilor existente de astfel de arme.
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Contrar sustinerilor Comisiei si Parlamentului European, in mésura in care decizia
atacatd urmareste prevenirea unei noi acumuldri de arme usoare si de arme de
calibru mic in Africa de Vest care ar putea sa destabilizeze aceastd regiune, nu poate
fi contestat ca decizia sa se inscrie intr-o viziune de ansamblu privind mentinerea
pacii si consolidarea securitétii internationale.

Ca urmare, nu poate fi dedus din decizia atacaté cd preocuparea acesteia de eliminare
sau de reducere a obstacolului in calea dezvoltarii tarilor in cauzé pe care il repre-
zintd acumularea de astfel de arme, raportata la obiectivele sale de mentinere a pacii
si de consolidare a securitatii internationale, este una pur accesorie.

Intr-adevir, astfel cum confirma punctele (3) si (4) din preambulul la decizia atacats,
contributia financiara si tehnicd pe care Uniunea preconizeazi si o furnizeze are ca
scop consolidarea initiativei promovate in domeniul armelor usoare si al armelor de
calibru mic de citre ECOWAS.

Scopul specific al deciziei atacate este acela de a consolida capacitatile unui grup
de state africane in curs de dezvoltare in combaterea unui fenomen care constituie,
potrivit motivului (1) din aceastd decizie, o piedica in calea dezvoltirii durabile a
acestor tari.

Pe cale de consecintd, decizia atacatd urmareste mai multe obiective, din domeniul
PESC si, respectiv, din domeniul politicii de cooperare pentru dezvoltare firad ca
vreunul dintre acestea sé fie accesoriu in raport cu celélalt.
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Cu privire la cuprinsul deciziei atacate

Concluzia desprinsa la punctele precedente din analiza finalitétii deciziei atacate nu
este infirmatd prin analiza continutului acesteia.

Intr-adevar, de la articolul 1 alineatul (2) din decizia atacati rezultd ci aceasta are
in vedere o contributie financiard, precum si o asistentd tehnicd pentru crearea unei
unitati privind armele usoare in cadrul Secretariatului tehnic al ECOWAS si pentru
transformarea moratoriului existent intre statele membre la aceastd organizatie
intr-o conventie privind armele usoare si armele de calibru mic. In acest scop, decizia
atacata prevede, la articolul 4 alineatul (1), o suma de referinta de 515 000 de euro.

In temeiul articolului 3 din decizia atacatd, punerea in aplicare din punct de vedere
financiar a acesteia este incredintatd Comisiei si, deoarece aceastd institutie a
incheiat un acord de finantare cu ECOWAS, ia forma unui ajutor nerambursabil,
destinat, in cursul unui an, in special sd acopere remuneratiile, cheltuielile de depla-
sare, achizitionarea dotirilor si a echipamentului necesar pentru crearea unei unitéti
de arme usoare in cadrul Secretariatului tehnic al ECOWAS, precum si pentru trans-
formarea moratoriului amintit intr-o conventie.

In privinta asistentei tehnice care urmeaza a fi acordati de citre Uniune, din
proiectul inclus in anexa la decizia atacata rezulta cd aceasta cuprinde asigurarea de
experti insarcinati cu efectuarea studiilor necesare pentru redactarea unui proiect de
conventie.

Or, astfel cum a indicat avocatul general la punctul 211 din concluzii, o contributie
financiara precum asistenta tehnica nu poate fi calificata drept instrument din cadrul
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PESC sau al politicii comunitare de cooperare pentru dezvoltare decit prin perspec-
tiva obiectivelor urmarite.

Intr-adevir, deoarece existi masuri precum acordarea unui ajutor politic pentru
convenirea unui moratoriu sau pentru colectarea si distrugerea de arme, ambele
fiind mai curdnd componente ale operatiunilor de mentinere a pacii, de consoli-
dare a securitétii internationale sau de promovare a cooperarii internationale, care
se inscriu printre obiectivele PESC enuntate la articolul 11 alineatul (1) UE, decizia
de a incuraja o finantare si de a acorda o asistentd tehnica unui grup de téri in curs
de dezvoltare pentru a cidea de acord asupra unui proiect de conventie s-ar putea
inscrie atit in cadrul politicii de cooperare pentru dezvoltare, cét si al PESC.

Cat priveste faptul ca actiunea in litigiu a fost pusd in aplicare prin alte decizii adop-
tate in cadrul titlului V din Tratatul UE, a céror legalitate nu a fost contestata de cétre
Comisie, acesta nu poate avea o influentd hotédratoare asupra rezultatului analizei
pe care Curtea este chemati si o efectueze in cadrul prezentei cauze. Intr-adevir,
temeiul juridic al unui act trebuie sé fie determinat, ludnd in considerare scopul si
continutul proprii ale acestui act, iar nu in functie de temeiul juridic retinut pentru
adoptarea altor acte ale Uniunii care prezintd, dupé caz, caracteristici similare (a se
vedea in acest sens Hotararea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Consiliul, citatd ante-
rior, punctul 50).

Pe de alta parte, astfel cum a fost evidentiat la punctul 87 din prezenta hotérére,
actiunea comuna in litigiu prin care se urmareste punerea in aplicare a deciziei
atacate nu exclude, in sine, posibilitatea ca obiectivul de combatere a proliferarii
armelor usoare si a armelor de calibru mic sa fie indeplinit prin masuri adoptate de
catre Comunitate, intrucat actiunea comuna mentioneaza, la articolele 8 si 9, intentia
Comisiei de a-si concentra actiunea in directia indeplinirii obiectivului amintit, prin
masuri comunitare pertinente, dupi caz, indicAnd totodati responsabilitatea Consi-
liului si a Comisiei de a asigura coerenta activitatilor Uniunii in domeniul armelor de
calibru mic, tindnd seama in special de politicile sale de dezvoltare si de punerea in
aplicare a actiunilor lor respective, in functie de competentele care revin fieciruia.
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Din cele ce preceda rezulta ca decizia atacati cuprinde, din perspectiva finalitatii si a
continutului sdu, doud componente, fard ca vreuna dintre acestea sa poaté fi conside-
ratd a fi accesorie in raport cu cealaltd, componente care apartin, intr-un caz, politicii
comunitare de cooperare pentru dezvoltare, iar in celalalt, PESC.

Avand in vedere consideratiile de la punctele 76 si 77 din prezenta hotarare, trebuie
sa se conchida ca, deoarece decizia atacata apartine in egald masura domeniului poli-
ticii de cooperare pentru dezvoltare, prin adoptarea acesteia in temeiul titlului V din
Tratatul UE, Consiliul nu a respectat articolul 47 UE.

Prin urmare, decizia atacata trebuie anulata.

Intrucat decizia mentionata trebuie anulati pentru vicii intrinseci, nu este necesar si
se analizeze exceptia dedusa dintr-o pretinsi nelegalitate a actiunii comune in litigiu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat
Comisia nu a solicitat obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecats, fiecare
dintre aceste doud institutii suporti propriile cheltuieli de judecati. In temeiul aline-
atului (4) al aceluiasi articol, intervenientii in prezentul litigiu suporté propriile chel-
tuieli de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declard si hotéréste:

1) Anuleaza Decizia 2004/833/PESC a Consiliului din 2 decembrie 2004 de
punere in aplicare a Actiunii comune 2002/589/PESC in vederea contributiei
Uniunii Europene la ECOWAS in cadrul Moratoriului privind armele usoare
si de calibru mic.

2) Comisia Comunitatilor Europene si Consiliul Uniunii Europene suporta
propriile cheltuieli de judecata.

3) Regatul Danemarcei, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Regatul Tarilor
de Jos, Regatul Suediei si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
precum si Parlamentul European suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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