TELEOS $I ALTIL

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
27 septembrie 2007 *

in cauza C-409/04,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (Regatul Unit), prin Decizia din 6 mai 2004,
primita de Curte la 24 septembrie 2004, in procedura

The Queen, la cererea:

Teleos plc,

Unique Distribution Ltd,

Synectiv Ltd,

New Communications Ltd,

Quest Trading Company Ltd,

Phones International Ltd,

AGM Associates Ltd,

DVD Components Ltd,
* Limba de proceduri: engleza.

I-7827



HOTARAREA DIN 27.9.2007 — CAUZA C-409/04

Fonecomp Ltd,

Bulk GSM Ltd,

Libratech Ltd,

Rapid Marketing Services Ltd,

Earthshine Ltd,

Stardex (UK) Ltd

impotriva

Commissioners of Customs & Excise,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet,

J. Malenovsky, U. Lohmus (raportor) si A. O Caoimh, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 15 iunie 2006,
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luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Teleos plc, Unique Distribution Ltd, Synectiv Ltd, New Communications
Ltd, Quest Trading Company Ltd, Phones International Ltd, AGM Associates
Ltd, DVD Components Ltd, Fonecomp Ltd, Bulk GSM Ltd, Libratech Ltd,
Rapid Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd si Stardex (UK) Ltd, de domnii
N. Pleming si M. Conlon, precum si de doamna E. Sharpston, QC, de doamna
P. Hamilton, de domnii P. Moser si A. Young, barristers, precum si de domnul
D. Waelbroeck, avocat;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna C. Jackson, in calitate de agent,
asistatd de domnul R. Anderson si de doamna R. Haynes, barristers;

— pentru guvernul elen, de domnii V. Kyriazopoulos, 1. Bakopoulos si
K. Georgiadis, precum si de doamna M. Tassopoulou, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna
C. Jurgensen-Mercier, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de domnul D. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de domnii
E. Fitzsimons, SC, si B. Conway, BL;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat
de domnul G. De Bellis, avvocato dello Stato;
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— pentru guvernul portughez, de domnul L. Fernandes si de doamna C. Langa, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de domnii R. Lyal si A. Weimar, in
calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 ianuarie 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
28a alineatul (3) primul paragraf si a articolului 28c sectiunea A litera (a) primul
paragraf din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de evaluare (JO
L 145, p. 1), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2000/65/CE a Consiliului din
17 octombrie 2000 (JO L 269, p. 44, denumiti in continuare ,A sasea directivi”).

Aceastd cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre Teleos plc, Unique
Distribution Ltd, Synectiv Ltd, New Communications Ltd, Quest Trading Company
Ltd, Phones International Ltd, AGM Associates Ltd, DVD Components Ltd,
Fonecomp Ltd, Bulk GSM Ltd, Libratech Ltd, Rapid Marketing Services Ltd,
Earthshine Ltd si Stardex (UK) Ltd (denumite in continuare , Teleos si altii”), pe de o
parte, si Commissioners of Customs & Excise (denumiti in continuare ,Commis-
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sioners”), care reprezinti autoritatea competentd in Regatul Unit in materie de
colectare a taxei pe valoarea adaugatid (denumitd in continuare ,TVA”), pe de alta
parte, cu privire la scutirea unor livrari intracomunitare.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 2 din A sasea directivd supune aplicarii TVA-ului livrarile de bunuri si
prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de cétre o persoani
impozabild care actioneazi ca atare, precum si importul de bunuri.

A sasea directivd cuprinde un titlu XVIa, denumit ,Regim tranzitoriu pentru
impozitarea schimburilor comerciale dintre statele membre”, care a fost introdus in
aceasta prin Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991 de
completare a sistemului comun privind taxa pe valoarea adaugaté si de modificare a
Directivei 77/388/CEE in vederea eliminarii frontierelor fiscale (JO L 376, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 1, p. 110), si care contine articolele 28a-28m.

Potrivit articolului 28a din A sasea directiva:

»(1) Sunt supuse, de asemenea, taxei pe valoarea adaugata:

(a) achizitiile intracomunitare de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii
de citre o persoand impozabild actionind ca atare sau de citre o persoand
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juridicd neimpozabild in cazul in care vanzitorul este o persoand impozabild
care actioneazi ca atare care nu este eligibild pentru scutirea de taxa prevazuta
la articolul 24 si care nu intrd sub incidenta regimurilor previzute la articolul 8
alineatul (1) litera (a) a doua tezi sau la articolul 28b sectiunea B alineatul (1).

(3) «Achizitie intracomunitara de bunuri» inseamni achizitionarea dreptului de a
dispune in calitate de proprietar de bunul corporal mobil expediat sau
transportat citre persoana care achizitioneazi bunurile de cétre sau in numele
vanzatorului sau al persoanei care achizitioneazd bunurile intr-un alt stat
membru decét cel din care bunurile sunt livrate sau transportate.

In cazul in care bunurile achizitionate de citre o persoani juridicd neimpozabili
sunt expediate sau transportate dintr-un teritoriu tert sau importate de persoana
juridicd neimpozabild in cauzd intr-un alt stat membru decét statul membru de
sosire a bunurilor expediate sau transportate, se considerd cd bunurile au fost
expediate sau transportate din statul membru de import. Statul membru in cauzi
ramburseaza importatorului, conform definitiei din articolul 21 alineatul (4), taxa pe
valoarea addugatd platitd in legiturd cu importarea bunurilor in mésura in care
importatorul stabileste cd achizitia sa a fost supusi taxei pe valoarea addugati in
statul membru de sosire a bunurilor expediate sau transportate.
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(5) Este considerat livrare de bunuri cu titlu oneros:

(b) transferul efectuat de o persoand impozabild de bunuri apartinind intreprinderii
sale intr-un alt stat membru.

Articolul 28b sectiunea A din A sasea directivd prevede:

»(1) Locul achizitiei intracomunitare de bunuri este considerat a fi locul in care se
afla bunurile in momentul sosirii expeditiei sau a transportului la achizitor.

(2) Fara a aduce atingere alineatului (1), locul achizitiei intracomunitare de bunuri
mentionate la articolul 28a alineatul (1) litera (a) este considerat totusi ca fiind pe
teritoriul statului membru care a emis numarul de identificare pentru taxa pe
valoarea adaugata sub care persoana care achizitioneazi bunurile a facut achizitia,
dacé persoana care achizitioneazi bunurile nu stabileste ca achizitia in cauzi a fost
supusé taxei in conformitate cu alineatul (1).
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Articolul 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf din A sasea directiva este
formulat dupd cum urmeaza:

»Férd a aduce atingere altor dispozitii comunitare si in conditiile pe care le stabilesc
pentru a asigura aplicarea corecta si directa a scutirilor previazute mai jos si pentru a
preveni evaziunea, frauda sau abuzurile, statele membre scutesc:

(a) livrarile de bunuri, definite la articolul 5, expediate sau transportate de citre sau
in numele vanzatorului sau al persoanei care achizitioneaza bunurile in afara
teritoriului mentionat in articolul 3, dar in interiorul Comunitétii, efectuate
pentru o altd persoanid impozabild sau o persoand juridici neimpozabild
actiondnd ca atare intr-un alt stat membru decét cel de plecare a expeditiei sau a
transportului de bunuri.”

Potrivit articolului 28d alineatul (1) din A sasea directiva:

»(1) Evenimentul generator al taxei are loc la efectuarea achizitiei intracomunitare
de bunuri. Se considerd ¢i achizitia intracomunitara de bunuri este efectuati in
momentul in care livrarea de bunuri similare se considerd efectuatid pe teritoriul
tarii.”

Articolul 22 din A sasea directivi, in forma rezultatd din articolul 28h din aceeasi
directivé, prevede mai multe obligatii pentru platitorii de taxa, cu privire mai ales la
inregistrarile contabile, facturarea, declaratia, precum si declaratia recapitulativa, pe
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care acestia sunt obligati s le depuna la administratia fiscala. Alineatul (8) al acestui
articol este formulat dupd cum urmeazi:

~Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considerd necesare pentru
colectarea taxei si pentru prevenirea evaziunii fiscale, sub rezerva principiului
tratamentului egal pentru tranzactiile interne si tranzactiile desfasurate intre statele
membre de persoane impozabile si cu conditia ca aceste obligatii sa nu implice, in
schimburile comerciale dintre statele membre, formalititi la trecerea frontierei.”

Reglementarea nationald

Articolul 30 alineatul 8 din Legea din 1994 privind taxa pe valoarea adaugaté (Value
Added Tax Act 1994, denumitd in continuare ,Legea din 1994”) are urmétorul
cuprins:

»Prin regulamente se poate prevedea aplicarea unei cote zero anumitor livréari de
bunuri sau livririlor de bunuri specificate in regulamente atunci cand:

(a) Commissioners au convingerea cd bunurile au fost sau trebuie exportate citre
un loc situat in afara teritoriului statelor membre sau cé livrarea respectiva
implicé in acelasi timp:

(i) transportul de bunuri in afara teritoriului Regatului Unit si
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(ii) achizitionarea lor intr-un alt stat membru de cétre o persoani plititoare de

TVA pentru aceastd achizitie in temeiul dispozitiilor legislatiei statului
membru [...]

(b) dacad este cazul, atunci cind orice alti conditie care poate fi prevazuti in
regulamente sau impusa de Commissioners este indeplinita.”

Articolul 134 din Regulamentul din 1995 privind taxa pe valoarea addugata (Value
Added Tax Regulations 1995) prevede:

»Atunci cind Commissioners au convingerea ci:

(a) livrarea de bunuri de citre o persoand impozabild implicd pérasirea de citre
acestea a Regatului Unit,

(b) livrarea este destinati unei persoane impozabile intr-un alt stat membru,

(¢) bunurile au fost transferate intr-un alt stat membru si

(d) aceste bunuri nu sunt dintre cele pentru care persoana impozabild a optat, in
aplicarea articolului 50 A din [Legea din 1994], pentru o supunere la aplicarea
TVA-ului pe baza marjei de profit la livrare,

I-7836



12

13

TELEOS $I ALTIL

livrarea, cu conditia indeplinirii conditiilor pe care Commissioners au competenta
de a le stabili, va fi impozitata la cota zero.”

Alte prevederi detaliate privind scutirea livrarilor intracomunitare sunt enuntate in
Circularele nr. 703 si 725, care, potrivit deciziei de trimitere, au partial putere de
lege.

Circulara nr. 703, destinatd tuturor operatorilor economici activi in comertul
intracomunitar, prevede in special:

»8.4 Conditii de aplicare a cotei zero livrarilor avand ca destinatie alte state membre

Daci livrati bunuri unor clienti inmatriculati in calitate de platitori de TVA intr-un
alt stat membru al [Uniunii Europene], puteti si beneficiati in Regatul Unit de o
taxare la cota zero a livrarilor dumneavoastri cu conditia:

— de a fi obtinut si de a fi mentionat pe facturile dumneavoastra pentru vanziri
supuse TVA-ului numdrul de identificare in scopuri de TVA intracomunitar,
inclusiv codul tarii din doua litere al clientului dumneavoastra;

— ca bunurile si fie trimise sau transportate in afara Regatului Unit, avand ca
destinatie un alt stat membru al [Uniunii] si
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— ca, in termenul de trei luni incepind de la data livrarii, s obtineti si sa pastrati
documente comerciale valabile care dovedesc ci bunurile au pérasit Regatul
Unit.

[...]

In situatia in care clientul dumneavoastrd comunitar scoate el insusi bunurile sau ia
masurile necesare pentru a obtine scoaterea bunurilor si parasirea de citre acestea a
Regatului Unit, dumneavoastri trebuie:

— si obtineti confirmarea referitoare la modul in care bunurile vor parési Regatul
Unit si cu privire la ce dovadi de plecare a acestora vi se va trimite si

— sé aveti in vedere sd solicitati clientului dumneavoastra virsarea unei garantii in
cuantum echivalent cu cel al TVA-ului la plata ciruia veti fi supus dacd nu
obtineti dovada scoaterii din Regatul Unit a bunurilor. (Garantia va putea fi
restituitd atunci cand veti fi obtinut dovada c& bunurile au parisit Regatul
Unit.)”

s A

Actiunea principala si intrebirile preliminare

>

In anul 2002, Teleos si altii au vandut telefoane mobile unei societiti spaniole, Total
Telecom Espana SA/Ercosys Mobil SA (denumitid in continuare , TT”). Potrivit
contractelor de vanzare, locul de destinatie al marfurilor era situat, in general, in
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Franta si, in anumite cazuri, in Spania. In cvasitotalitatea cazurilor, contractele erau
incheiate conform uneia dintre clauzele de comert international stabilite de Camera
Internationald de Comert (clauze denumite ,Incoterms 2000”), si anume ,franco
uzind” (,ex-works” sau EXW), ceea ce inseamna ca Teleos si altii erau obligati numai
sd pund bunurile la dispozitia TT intr-un antrepozit situat in Regatul Unit, aceasti
din urma societate fiind responsabild de continuarea transportului citre statul
membru convenit. Antrepozitul apartinea Euro-Cellars Ltd, societate de depozitare
vamali si de distributie.

Pentru fiecare tranzactie, Teleos si altii primeau de la TT, la citeva zile dupi vanzare,
exemplarul original timbrat si semnat al unei scrisori de trasurd CMR (scrisoare de
expediere intocmitd in temeiul Conventiei referitoare la contractul de transport
international de mérfuri pe sosele, semnatéi la Geneva la 19 mai 1956, astfel cum a
fost modificatd prin Protocolul din 5 iulie 1978), care descria bunurile si indica
adresa de livrare, numele transportatorului si numdarul de inmatriculare al
vehiculului. O astfel de scrisoare, care continea semnatura TT, se considera ca
atestd ca telefoanele mobile au ajuns la destinatia prevazuta.

La inceput, Commissioners au acceptat aceste documente ca dovadd a exportérii
bunurilor in afara Regatului Unit, astfel incat livrarile mentionate au fost scutite de
TVA, beneficiind de aplicarea cotei zero, si Teleos si altii au avut dreptul la
rambursarea taxei platite aferente intrarilor. Totusi, cu ocazia verificarilor ulterioare,
Commissioners au descoperit cd, in anumite cazuri, destinatia indicat in scrisorile
de trasurd CMR era falsa, ca transportatorii mentionati in acestea fie nu existau, fie
nu efectuau transporturi de telefoane mobile si ci numerele de inmatriculare ale
vehiculelor indicate corespundeau unor vehicule inexistente sau improprii pentru
transportul unor astfel de marfuri. Commissioners au concluzionat ca telefoanele
mobile nu parasiserd niciodatd Regatul Unit si, in consecintd, au hotarét recuperarea
TVA-ului aferent livrarilor mentionate, pentru o suméa de mai multe milioane GBP,
recunoscand totusi ca Teleos si altii nu erau in niciun fel implicati in frauda.

I-7839



17

18

19

20

HOTARAREA DIN 27.9.2007 — CAUZA C-409/04

Din decizia de trimitere reiese ci existd dovezi potrivit cirora TT ar fi prezentat
autorititilor competente spaniole declaratii fiscale referitoare la achizitia intraco-
munitard de telefoane mobile. Aceastd societate ar fi declarat de asemenea o livrare
ulterioard a acestor bunuri ca fiind livrare intracomunitara scutiti si ar fi solicitat
rambursarea TVA-ului achitat aferent intrérilor.

Instanta de trimitere consideri ca fiind dovedit c&, pentru Teleos si altii, nu exista
niciun motiv pentru a pune la indoiald indicatiile continute in scrisorile de trasurd
CMR sau autenticitatea acestora, ci aceste societiti nu au participat la nicio frauda si
nu stiau cé telefoanele mobile nu péarasisera Regatul Unit. Aceastd instanta a ajuns,
in plus, la concluzia potrivit careia, dupa ce Teleos si altii ficusera cercetéri serioase
si aprofundate in ceea ce priveste atat TT, cat si Euro-Cellars Ltd, pentru a se asigura
de fiabilitatea cumpératorului, acestea nu dispuneau de niciun mijloc concret pentru
a stabili inexactitatea declaratiilor continute in scrisorile de trisurd mentionate. In
plus, nicio dovada suplimentara, in afara de scrisorile de trisura CMR, nu ar fi putut
fi obtinutd in mod rezonabil, avind in vedere natura operatiunii in cauza.

Teleos si altii au formulat o actiune in fata instantei de trimitere impotriva deciziilor
Commissioners de stabilire a recuperarii TVA-ului, pe motiv ca acestea nu aveau
nicio justificare pe baza Celei de a sasea directive.

In aceste conditii, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court), a hotédrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmétoarele intrebéri preliminare:

,1) In circumstantele pertinente [ale actiunii principale], termenul «expediat» care
figureazi la articolul 28a alineatul (3) (achizitie intracomunitara de bunuri) [din
A sasea directivi] trebuie interpretat in sensul ci este vorba de achizitie
intracomunitard atunci cand:
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a) dreptul de a dispune de bunuri in calitate de proprietar este transferat
persoanei care le achizitioneazd si cind bunurile livrate sunt puse la
dispozitia persoanei care le achizitioneazi (care este inregistratd in scopuri
de TVA intr-un alt stat membru) de cétre furnizor in temeiul unui contract
de vanzare «franco uzind», prin care persoana care achizitioneazi bunurile
se angajeaza sa le transporte cétre un stat membru diferit de cel al livrarii, de
la un antrepozit securizat situat in statul membru al furnizorului, si atunci
cand documentele contractuale sau celelalte inscrisuri justificative indica
faptul cd intentia partilor este ca bunurile sa fie ulterior transportate citre o
destinatie situatd intr-un alt stat membru, insd bunurile nu au pérasit incé in
mod fizic teritoriul statului membru de livrare; sau atunci cind

b) dreptul de a dispune de bunuri in calitate de proprietar este transferat
persoanei care le achizitioneazi si cand bunurile incep, dar nu finalizeaza in
mod necesar traseul lor citre un alt stat membru (in special daci bunurile
nu au pardsit incd in mod fizic teritoriul statului membru de livrare); sau
atunci cand

¢) dreptul de a dispune de bunuri in calitate de proprietar a fost transferat
persoanei care le achizitioneazi si ciand bunurile au parésit in mod fizic
teritoriul statului membru de livrare si au inceput traseul lor cétre un alt stat
membru?

2) Articolul 28c sectiunea A litera (a) [din A sasea directivd] trebuie interpretat in
sensul cd livrarile de bunuri sunt scutite de TVA atunci cand:

— bunurile sunt livrate unei persoane care le achizitioneaza inregistrate in
scopuri de TVA intr-un alt stat membru; si cand
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— persoana care achizitioneaza bunurile se angajeazd prin contract si le
cumpere, intelegindu-se ci, dupa ce a dobandit dreptul de a dispune de
bunuri in calitate de proprietar in statul membru al furnizorului, acestuia ii
va reveni sarcina de a transporta bunurile din statul membru al furnizorului
citre un al doilea stat membru, si cind:

a) dreptul de a dispune de bunuri in calitate de proprietar a fost transmis
persoanei care le achizitioneazi si cAnd bunurile livrate au fost puse la
dispozitia acesteia de citre furnizor in temeiul unui contract de vanzare
«franco uzind», prin care persoana care achizitioneazd bunurile se
angajeaza sa le transporte cétre un stat membru diferit de cel al livrarii, de
la un antrepozit securizat situat in statul membru al furnizorului, si
atunci cind documentele contractuale sau celelalte inscrisuri justificative
indicd faptul cd intentia pértilor este ca bunurile sa fie ulterior
transportate citre o destinatie situatd intr-un alt stat membru, insé
bunurile nu au péarasit incd in mod fizic teritoriul statului membru de
livrare; sau atunci cand

b) dreptul de a dispune de bunuri in calitate de proprietar a fost transmis
persoanei care le achizitioneazi si cand bunurile au inceput, dar nu au
finalizat in mod necesar traseul lor citre un alt stat membru (in special,
bunurile nu au pérasit incid in mod fizic teritoriul statului membru de
livrare); sau atunci cand

¢) dreptul de a dispune de bunuri in calitate de proprietar a fost transmis
persoanei care le achizitioneazi si cAnd bunurile au péarésit teritoriul
statului membru de livrare si au inceput traseul lor cétre un al doilea stat
membru; sau atunci cind

d) dreptul de a dispune de bunuri in calitate de proprietar a fost transmis
persoanei care le achizitioneaza si cind se poate dovedi de asemenea ci
bunurile au sosit efectiv in statul membru de destinatie?
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In circumstantele pertinente [ale actiunii principale], atunci cand un furnizor
care actioneazi cu buni-credinti a prezentat autoritatilor competente din statul
siu membru, dupd introducerea unei cereri de rambursare, dovezi obiective
care, la momentul depunerii lor, sustineau in aparentd dreptul siu la scutirea
bunurilor in temeiul articolului 28¢ sectiunea A litera (a) [din A sasea directivi]
si atunci cand autorititile competente au acceptat initial aceste dovezi in
vederea scutirii, in ce circumstante (daca este cazul) autorititile competente ale
statului membru de livrare pot obliga totusi ulterior furnizorul sa achite TVA-ul
pe aceste bunuri, atunci cAnd sunt aduse in atentia lor noi dovezi a) care pun la
indoiala validitatea dovezilor precedente sau b) care demonstreaza ci dovezile
furnizate erau false din punct de vedere material, fard totusi ca furnizorul si aiba
cunostintd de aceasta si fira ca participarea sa si fie stabilita?

Rispunsul la a treia intrebare este afectat de faptul cd existd probe potrivit
cérora persoana care achizitioneazi bunurile a prezentat declaratii autoritatilor
fiscale ale statului membru de destinatie, in conditiile in care aceste declaratii
mentionau, ca achizitii intracomunitare, bunurile cumpérate despre care este
vorba in spetd, persoana care achizitioneazi bunurile a indicat o suma care era
consideratd cd reprezintid taxa aferentd achizitiei si a operat o deducere a
aceleiasi sume conform articolului 17 alineatul (2) litera (d) din A sasea
directivi?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie si amintim ci intrebarile adresate de instanta de
trimitere se inscriu in contextul regimului tranzitoriu al TVA-ului aplicabil
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comertului intracomunitar, instituit, in vederea elimindrii frontierelor fiscale la
1 ianuarie 1993, prin Directiva 91/680. De la aceasta dati, au fost eliminate definitiv
impunerea de taxe la importuri si scutirea de la plata taxelor la exporturi in
schimburile comerciale dintre statele membre (al doilea si al treilea considerent ale
directivei mentionate).

Intr-adevir, intrucit a constatat ci nu erau inci indeplinite conditiile care ar fi
permis sd se puna in aplicare principiul impozitirii in statul membru de origine a
bunurilor livrate fara a aduce atingere principiului conform céruia veniturile fiscale
ar trebui sd revind statului membru in care are loc consumul final, legiuitorul
comunitar a instituit, prin titlul XVIa din A sasea directivé, un regim tranzitoriu de
impozitare a schimburilor comerciale intre statele membre intemeiat pe stabilirea
unui nou fapt generator al taxei, si anume achizitia intracomunitarid de bunuri (al
saptelea, al optulea, al noudlea si al zecelea considerent ale Directivei 91/680).

Este necesar si se constate, in aceastd privintd, ci o livrare intracomunitard a unui
bun si achizitia intracomunitard a acestuia reprezintd, in realitate, una si aceeasi
operatiune economici, desi aceasta din urmai creeazé diferite drepturi si obligatii atat
pentru partile la tranzactie, cit si pentru autoritatile fiscale ale statelor membre
respective.

Astfel, orice achizitie intracomunitard impozitatd in statul membru de sosire a
expeditiei sau a transportului intracomunitar de bunuri in temeiul articolului 28a
alineatul (1) litera (a) primul paragraf din A sasea directivd are drept consecinti o
livrare scutita in statul membru de plecare a respectivei expeditii sau a respectivului
transport, in aplicarea articolului 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf din
aceeasi directivid (Hotérarea din 6 aprilie 2006, EMAG Handel Eder, C-245/04, Rec.,
p- 1-3227, punctul 29).
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Rezulta ci scutirea unei livrari intracomunitare corelative unei achizitii intracomu-
nitare permite evitarea unei duble impuneri si, prin urmare, a incélcarii principiului
neutralitatii fiscale inerent sistemului comun de TVA.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primelor doud intrebiri, care trebuie analizate impreun3, instanta
de trimitere solicité, in esentd, si se stabileascd daca articolul 28a alineatul (3) primul
paragraf si articolul 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf din A sasea directiva
trebuie, avind in vedere termenul ,expediat(e)” care figureazd in aceste doud
dispozitii, si fie interpretate in sensul cd achizitia intracomunitard a unui bun nu
este efectuati si ca scutirea livrérii intracomunitare nu devine aplicabild decat atunci
cand dreptul de a dispune de bun in calitate de proprietar a fost transmis persoanei
care il achizitioneazi si cAnd furnizorul dovedeste ca acest bun a fost expediat sau
transportat intr-un alt stat membru si cind, ca urmare a acestei expeditii sau a
acestui transport, acesta a parasit in mod fizic teritoriul statului membru de livrare.

Conditiile care trebuie indeplinite pentru ca o operatiune si poati fi calificata drept
achizitie intracomunitara si supusid TVA-ului sunt previzute la articolul 28a din A
sasea directivd. In plus fatd de conditiile care precizeazi calitatea de vanzitor si de
persoand care achizitioneaza bunurile, stabilite la alineatul (1) litera (a) din acest
articol, alineatul (3) primul paragraf din acelasi articol subordoneazia achizitia
intracomunitard de indeplinirea a doua conditii, si anume, pe de o parte, transferul
citre persoana care achizitioneazd bunurile a dreptului de a dispune in calitate de
proprietar de un bun corporal mobil si, pe de alti parte, expedierea sau
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transportarea acestui bun citre persoana care il achizitioneazi de citre sau in
numele vinzitorului sau al persoanei care achizitioneaza bunul ,intr-un alt stat
membru decét cel din care bunurile sunt livrate sau transportate”.

Operatiunea care constituie consecinta achizitiei intracomunitare, si anume livrarea
intracomunitard, este scutitd de TVA daca indeplineste conditiile stabilite la articolul
28c sectiunea A litera (a) din A sasea directiva. Spre deosebire de conditiile stabilite
pentru achizitia intracomunitari, aceasta dispozitie prevede c4, pentru a beneficia de
o scutire in temeiul livrarii intracomunitare, bunurile trebuie sa fie expediate sau
transportate ,in afara teritoriului mentionat in articolul 3, dar in interiorul
Comunitétii”, cu alte cuvinte expeditia sau transportul trebuie si fie efectuat
dintr-un stat membru care face parte din teritoriul comunitar in care sistemul
comun de TVA este in vigoare citre un alt stat membru al Comunitatii.

Rezultd din dosarul depus la Curte cd prima conditie aferenti achizitiei
intracomunitare, si anume transferul dreptului de a dispune de bun in calitate de
proprietar, este considerati ca fiind indepliniti de cétre instanta de trimitere. Partile
din actiunea principald nu sunt de acord totusi cu privire la cea de a doua conditie
careia ii este subordonati o astfel de achizitie. Dezacordul priveste in special
interpretarea care trebuie datd notiunii ,expeditie” care figureaza la articolul 28a
alineatul (3) primul paragraf si la articolul 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf
din A sasea directiva.

Teleos si altii apreciazd ca termenul ,expediat(e)” inseamna ca bunurile respective
sunt trimise citre o destinatie specialid sau unui destinatar. Acestea se bazeazi pe o
interpretare literald a acestui termen si sustin ci o comparatie a tuturor versiunilor
lingvistice arata ca termenul utilizat in fiecare dintre acestea pune accentul pe
inceputul procesului de expediere si nu implicd transportul fizic complet al
bunurilor in afara statului membru al furnizorului.
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Teleos si altii considerd, prin urmare, ci o livrare intracomunitard de bunuri este
efectuatd atunci cand furnizorul a pus bunurile la dispozitia persoanei care le
achizitioneaza in aplicarea clauzei ,franco uzind”, prin care aceasta din urmi se
angajeazi si le transporte citre un alt stat membru, si ci existd probe care indica
faptul cd intentia partilor este ca bunurile s fie ulterior transportate cétre o
destinatie situatd intr-un alt stat membru, chiar daca acestea nu au parasit inci in
mod fizic teritoriul statului membru de livrare.

Statele membre care au prezentat observatii Curtii si Comisia Comunitatilor
Europene araté, in schimb, ci folosirea termenului ,expediat(e)” implica faptul ca
bunurile sa fi parasit in mod fizic teritoriul statului membru de expediere sau si fi
ajuns in statul membru de destinatie.

Cu sigurantd, chiar dacé este adevirat ci, potrivit unei interpretiri literale, expresia
sexpediat sau transportat [...] citre un stat membru”, cuprinsi la articolul 28a
alineatul (3) primul paragraf din A sasea directivd, pare si pund accentul pe
inceputul procesului de expediere sau de transport, astfel cum sustin Teleos si altii,
nu este mai putin adevirat cd, dupd cum sustin cea mai mare parte a statelor
membre care au prezentat observatii Curtii, expresia ,expediate sau transportate [...]
in afara teritoriului [statului membru]”, care figureaza la articolul 28c sectiunea A
litera (a) primul paragraf din aceeasi directiva, implica faptul ca bunurile sé fi parasit
efectiv statul membru de livrare.

In aceste conditii, tinind cont de corelatia necesard existenti intre livrarea si
achizitia intracomunitar, este necesar s se dea celor doué dispozitii mentionate la
punctul precedent o interpretare care si le confere o semnificatie si o intindere
identice.
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Or, in prezenta mai multor interpretéri literale posibile ale unei notiuni, este necesar,
pentru a determina intinderea acesteia, s& se recurg la contextul in care aceasta se
inscrie, tindndu-se cont de finalitatile si de economia Celei de a sasea directive (a se
vedea in acest sens Hotéararea din 26 iunie 1990, Velker International Oil Company,
C-185/89, Rec., p. 1-2561, punctele 16 si 17, Hotidrarea din 5 iunie 1997, SDC,
C-2/95, Rec., p. I-3017, punctul 22, si Hotararea din 19 aprilie 2007, Velvet & Steel
Immobilien, C-455/05, Rep., p. [-3225, punctul 20).

Rezultd din obiectivul urmarit de regimul tranzitoriu prevézut la titlul XVIa din A
sasea directivd, si anume transferul veniturilor fiscale citre statul membru in care
are loc consumul final al bunurilor livrate (a se vedea Hotirarea EMAG Handel
Eder, citatd anterior, punctul 40), ca acest regim a fost creat pentru a reglementa in
special circulatia intracomunitara a bunurilor.

Intrucat a inlocuit sistemul de importuri si de exporturi intre statele membre, astfel
cum a fost amintit la punctul 21 din prezenta hotérare, acest regim se distinge in
mod clar de cel care reglementeazi operatiunile efectuate in interiorul tarii. Conditia
prealabild aplicarii unui astfel de regim este caracterul intracomunitar al unei
operatiuni si, mai ales, o circulatie fizicd de bunuri dintr-un stat membru cétre altul.
Intr-adevir, aceasti conditie referitoare la trecerea frontierelor intre state membre
este un element constitutiv al unei operatiuni intracomunitare care o distinge de cea
care are loc in interiorul tarii.

In plus, la fel ca si alte notiuni care definesc operatiunile impozabile in temeiul Celei
de a sasea directive (a se vedea Hotérarea din 12 ianuarie 2006, Optigen si altii,
C-354/03, C-355/03 si C-484/03, Rec., p. [-483, punctul 44, precum si Hotéararea din
6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si C-440/04, Rec., p. 1-6161,
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punctul 41), notiunile de livrare intracomunitara si de achizitie intracomunitaré au
un caracter obiectiv si se aplicd independent de scopurile si de rezultatele
operatiunilor respective.

Contrar argumentirii prezentate de Teleos si altii, potrivit careia intentia
furnizorului si a persoanei care achizitioneazi bunurile de a efectua o operatiune
intracomunitard este suficientd pentru calificarea ca atare a acesteia, trebuie s se
constate ca rezultd din jurisprudenta Curtii cd o obligatie pentru administratia
fiscald de a proceda la anchete in vederea determindrii intentiei persoanei
impozabile ar fi contrard obiectivelor sistemului comun de TVA de a asigura
securitatea juridica si de a facilita actele inerente aplicdrii TVA-ului prin luarea in
considerare, in afara unor cazuri exceptionale, a naturii obiective a operatiunii
respective (a se vedea Hotéararea din 6 aprilie 1995, BLP Group, C-4/94, Rec.,
p- I-983, punctul 24, si Hotararile citate anterior Optigen si altii, punctul 45, precum
si Kittel si Recolta Recycling, punctul 42).

In consecintd, este necesard efectuarea calificirii unei livrari sau a unei achizitii
intracomunitare pe baza unor elemente obiective, precum existenta unei circulatii
fizice a bunurilor respective intre state membre.

Aceastd interpretare este de asemenea sustinutd de contextul in care se inscriu
livrarea si achizitia intracomunitara de bunuri. Intr-adevir, rezulti deja din modul de
redactare a titlului XVIa din A sasea directiva ca regimul tranzitoriu este aplicabil
schimburilor comerciale dintre statele membre. Pe de alti parte, dispozitiile
referitoare la acest regim folosesc mai multe expresii care lasa si se inteleaga ca
existd cel putin doud state membre implicate intr-o operatiune ce constd intr-o
livrare, precum si intr-o achizitie intracomunitari si ca trebuie s existe un transfer
de mérfuri intre aceste state. Aceste expresii specifice, precum ,intr-un alt stat
membru decét cel din care bunurile sunt livrate sau transportate”, ,intr-un alt stat
membru decét statul membru de sosire a bunurilor expediate sau transportate” si
stransferul efectuat de o persoand impozabild de bunuri apartinind intreprinderii
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sale intr-un alt stat membru” figureaza in special in articolul 28a alineatele (3) si (5)
din A sasea directiva.

Date fiind consideratiile anterioare, trebuie si se raspundi la prima si la a doua
intrebare adresate ci articolul 28a alineatul (3) primul paragraf si articolul 28c
sectiunea A litera (a) primul paragraf din A sasea directiva, avand in vedere termenul
~expediat(e)” care figureazi in aceste doud dispozitii, trebuie sa fie interpretate in
sensul cd achizitia intracomunitard a unui bun este efectuatd, iar scutirea livrarii
intracomunitare nu devine aplicabild decat atunci cind dreptul de a dispune de bun
in calitate de proprietar a fost transmis persoanei care il achizitioneaza si cand
furnizorul dovedeste ci acest bun a fost expediat sau transportat in alt stat membru
si cd, in urma acestei expeditii sau a acestui transport, bunul a pérésit in mod fizic
teritoriul statului membru de livrare.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esenti, sa
se stabileascd daca articolul 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf din A sasea
directiva trebuie si fie interpretat in sensul ci nu permite ca autorititile competente
din statul membru de livrare s& oblige un furnizor, care a actionat cu buni-credinta
si a prezentat dovezi care justificau, la prima vedere, dreptul siu la scutirea unei
livréri intracomunitare de bunuri, si achite ulterior TVA-ul pe aceste bunuri, atunci
cand astfel de dovezi se dovedesc a fi false, fird si fie insd doveditd participarea
furnizorului respectiv la frauda fiscala.

Cu titlu introductiv, trebuie si se constate cd, desi livrarea si achizitia
intracomunitard de bunuri sunt supuse conditiei obiective a transferului fizic al
bunurilor in afara statului membru de livrare, astfel cum rezulta din raspunsul dat la
primele doué intrebari, se dovedeste dificil pentru administratia fiscald, din cauza
eliminarii controlului la frontierele dintre statele membre, si se asigure daca
mirfurile au pérésit sau nu au pardsit in mod fizic teritoriul respectivului stat
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membru. Din acest motiv, autorititile fiscale procedeaza la o astfel de verificare in
principal pe baza dovezilor furnizate de persoanele impozabile si a declaratiilor
acestora din urmaé.

Astfel cum rezulté din prima tezi a articolului 28¢ sectiunea A din A sasea directiva,
obligatia de a stabili conditiile de aplicare a scutirii unei livrari intracomunitare
revine statelor membre. Trebuie amintit totusi ci, in exercitarea competentelor lor,
statele membre trebuie sa respecte principiile generale de drept care fac parte din
ordinea juridicd comunitara, printre care figureaza in special principiul securitatii
juridice si al proportionalitatii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 decembrie
1997, Molenheide si altii, C-286/94, C-340/95, C-401/95 si C-47/96, Rec., p. 1-7281,
punctul 48, precum si Hotédrarea din 11 mai 2006, Federation of Technological
Industries si altii, C-384/04, Rec., p. 1-4191, punctele 29 si 30).

Rezulta de asemenea din jurisprudenta Curtii referitoare la recuperarea a posteriori a
TVA-ului cd masurile pe care statele membre au posibilitatea si le adopte in vederea
colectirii taxei si a prevenirii evaziunii fiscale nu pot si fie utilizate in asa fel incat sa
afecteze neutralitatea TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 21 martie
2000, Gabalfrisa si altii, C-110/98-C-147/98, Rec., p. I-1577, punctul 52, Hotararea
din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth si Strobel, C-454/98, Rec., p. I-6973,
punctul 59, precum si Hotérarea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02,
Rec., p. I-1609, punctul 92).

Teleos si altii sustin cd faptul cd autorititile fiscale ale unui stat membru atribuie
intreaga sarcind a probei, precum si responsabilitatea de a achita TVA-ul
furnizorului unui bun vandut in temeiul regimului livrarii intracomunitare, in cazul
in care se dovedeste ulterior achizitiei cid persoana care achizitioneazid bunurile a
sdvarsit o fraudi si cd bunurile nu au parasit efectiv teritoriul statului membru de
livrare, este incompatibil cu principiul securitétii juridice, al proportionalitatii si al
neutralititii fiscale. Acestea sustin de asemenea ci masurile luate impotriva lor de
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catre autoritétile fiscale afecteaza buna functionare a pietei unice si impiedica libera
circulatie a mérfurilor.

In ceea ce priveste, in primul rand, principiul securitatii juridice, trebuie amintit ci
acesta are o importantd deosebiti atunci cand este vorba de o reglementare
susceptibild si determine cheltuieli financiare, pentru a le permite celor interesati s
cunoasca cu exactitate intinderea obligatiilor pe care aceasta le-o impune (a se vedea
Hotararea din 15 decembrie 1987, Térile de Jos/Comisia, 326/85, Rec., p. 5091,
punctul 24, precum si Hotararea Halifax si altii, citatd anterior, punctul 72). Rezulta
ci este necesar, astfel cum subliniazd in mod intemeiat Teleos si altii, precum si
Comisia, ca persoanele impozabile si aibd cunostinti de obligatiile lor fiscale inainte
de a incheia o operatiune.

In actiunea principal4, rezulti atat din dosar, cat si din observatiile prezentate Curtii
cd nu existd aparent nicio probi tangibild care s permitd, pe de o parte, si se
concluzioneze ci bunurile respective au fost transferate in afara teritoriului statului
membru de livrare si, pe de alti parte, si se excluda sivarsirea de manipulari si de
fraude. Este necesar totusi, pentru a se asigura aplicarea corecti si directi a
scutirilor, ca autoritétile nationale s& prevada conditiile in care sunt scutite livrarile
intracomunitare.

Astfel, ar fi contrar principiului securititii juridice ca un stat membru, care a
prevazut conditiile pentru aplicarea scutirii unei livrari intracomunitare, stabilind o
listd de documente ce trebuie prezentate autorititilor competente, si care a acceptat
initial documentele prezentate de furnizor ca dovezi justificative ale dreptului la
scutire, s poatd ulterior si oblige acest furnizor sa achite TVA-ul aferent acestei
livrdri in cazul in care se dovedeste cd, din cauza unei fraude sivarsite de persoana
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care achizitioneazd bunurile despre care furnizorul nu avea si nu putea avea
cunostintd, bunurile in cauzi nu au péarasit, in realitate, teritoriul statului membru
de livrare.

Or, a obliga persoana impozabili si furnizeze o dovada concludenta ci bunurile au
pérasit in mod fizic statul membru de livrare nu garanteazi aplicarea corecti si
directa a scutirilor. Din contra, aceasta obligatie o plaseaza intr-o situatie de
incertitudine in ceea ce priveste posibilitatea aplicarii scutirii in cazul livrérii sale
intracomunitare sau in ceea ce priveste necesitatea de include TVA-ul in pretul de
vanzare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste principiul proportionalititii, este necesar s se
aminteascd faptul cg, la punctul 46 din Hotar4rea Molenheide si altii, citatd anterior,
Curtea a hotarat cd, potrivit acestui principiu, statele membre trebuie s& recurga la
mijloace care, desi permit si se atingd in mod eficient obiectivul urmarit de dreptul
intern, aduc totusi cit mai putin atingere obiectivelor si principiilor stabilite prin
legislatia comunitara in cauza.

Astfel, desi este legitim ca mésurile adoptate de citre statele membre s urméreasca
sé protejeze cat mai eficient posibil drepturile Trezoreriei publice, acestea nu trebuie
si depéseasca ceea ce este necesar in acest scop (a se vedea Hotérérile citate anterior
Molenheide si altii, punctul 47, precum si Federation of Technological Industries si
altii, punctul 30).

Guvernul Regatului Unit si cel italian sustin in aceastd privintd ca in actiunea
principald este aplicabild jurisprudenta potrivit careia faptul cd importatorul de
buna-credinta este obligat la plata taxelor vamale datorate pentru importul unor
mirfuri in privinta cirora exportatorul a savarsit o ilegalitate vamal4, in conditiile in
care importatorul nu a luat deloc parte la aceasta ilegalitate, constituie o impunere
care nu este nici disproportionata, nici contrara principiilor generale de drept a
caror respectare o asigurd Curtea (a se vedea Hotar4rea din 14 mai 1996, Faroe
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Seafood si altii, C-153/94 si C-204/94, Rec., p. 1-2465, punctul 114, precum si
Hotararea din 17 iulie 1997, Pascoal & Filhos, C-97/95, Rec., p. 1-4209, punctul 61).

Aceastd argumentare nu poate fi acceptata.

Astfel cum subliniazd in mod intemeiat Teleos si altii, precum si Comisia si dupi
cum a subliniat avocatul general la punctele 78-82 din concluzii, aplicarea taxelor
vamale referitoare la importuri provenind din exteriorul Uniunii Europene si
supunerea la plata TVA-ului a unei achizitii intracomunitare nu sunt operatiuni
comparabile.

Intr-adevir, regimul aplicabil schimburilor comerciale intracomunitare stabileste
repartizarea competentelor in materie fiscala pe piata interni si permite
administratiei fiscale si se indrepte atit citre furnizor, cit si citre persoana care
achizitioneaza bunurile pentru a obtine plata TVA-ului, in timp ce, in regimul vamal
comun, taxele nu sunt recuperabile decét de la importator. Rezultd din aceasta ci
jurisprudenta citata la punctul 54 din prezenta hotérare nu este aplicabild cauzei cu
care este sesizatd instanta de trimitere.

Desigur, obiectivul de prevenire a fraudei fiscale justificd uneori cerinte ridicate in
ceea ce priveste obligatiile furnizorilor. Cu toate acestea, orice repartizare a riscului
intre furnizor si administratia fiscald, ca urmare a unei fraude sivarsite de citre un
tert, trebuie si fie compatibild cu principiul proportionalititii. In plus, in loc si
prevind frauda fiscald, un regim care plaseaza toata responsabilitatea platii TVA-ului
in sarcina furnizorului, independent de implicarea sau neimplicarea acestuia in
fraud4, nu protejeazd in mod necesar sistemul armonizat de TVA impotriva fraudei
si a abuzului persoanei care achizitioneazi bunurile. Aceasta din urmai, daci ar fi
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scutitd de orice responsabilitate, ar putea, intr-adevar, si fie incurajati si nu
expedieze sau s nu transporte bunurile in afara statului membru de livrare si sd nu
le declare in scopuri de TVA in statele membre de destinatie avute in vedere.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, principiul neutralititii fiscale, este necesar si se
aminteascd faptul cd acest principiu nu permite, printre altele, ca prestatii
asemdnitoare, care se afld, asadar, in concurenti unele cu celelalte, sa fie tratate
in mod diferit din punctul de vedere al TVA-ului (a se vedea Hotéirarea din 7
decembrie 2006, Eurodental, C-240/05, Rec., p. [-11479, punctul 46).

Or, daca furnizorii in cauza in actiunea principald ar fi obligati sa achite ei insisi
TVA-ul a posteriori, principiul mentionat nu ar fi respectat, intrucét furnizorii care
efectueaza operatiunile pe teritoriul tirii nu sunt niciodata grevati de taxa aferenta
iesirilor, dat fiind ci este vorba despre un impozit indirect la consum. Prin urmare,
persoanele impozabile care efectueaza o operatiune intracomunitard, in conditii
precum cele din actiunea principald, ar fi intr-o pozitie mai putin avantajoasi decét
cea a persoanelor impozabile care efectueazd o operatiune interni (a se vedea in
acest sens, in ceea ce priveste dreptul la deducere, Hotararea Eurodental, citatd
anterior, punctul 47).

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, argumentul prezentat de Teleos si altii
potrivit ciruia masurile luate de autoritatile din Regatul Unit impiedica libera
circulatie a marfurilor, trebuie si se constate, pe de o parte, cd rezultid din
jurisprudenta Curtii ci lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor
abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat de A sasea directivd (a se vedea
Hotararea din 29 aprilie 2004, Gemeente Leusden si Holin Groep, C-487/01 si
C-7/02, Rec., p. I-5337, punctul 76, precum si Hotéararea Kittel si Recolta Recycling,
citatd anterior, punctul 54), care poate, in anumite conditii, si justifice existenta
unor restrictii privind libera circulatie a marfurilor.
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Pe de altd parte, este important de asemenea, astfel cum sustine in mod intemeiat
Comisia, s se asigure ca situatia operatorilor economici sd nu fie mai putin
favorabild decat cea care exista inainte de eliminarea controalelor la frontierele
dintre statele membre, intrucit un astfel de rezultat ar fi contrar finalititii pietei
interne, care vizeaza facilitarea schimburilor comerciale dintre acestea din urma.

Dat fiind ci nu mai este posibil pentru persoanele impozabile si se bazeze pe
documentele emise de autorititile vamale, proba unei livrari si a unei achizitii
intracomunitare trebuie si fie ficuta prin alte mijloace. Desi este adevarat ca regimul
schimburilor comerciale intracomunitare a devenit mai expus la fraude, nu este mai
putin adevérat ca si conditiile privind dovada stabilite de statele membre trebuie s
respecte libertatile fundamentale instituite prin Tratatul CE, precum, in special,
libera circulatie a méarfurilor.

In aceasti privints, este important de asemenea si se aminteasca faptul ci, potrivit
articolului 22 alineatul (8) din A sasea directiv, statele membre pot impune alte
obligatii pe care le considerd necesare pentru colectarea taxei si pentru prevenirea
evaziunii fiscale, fird ca acestea sd implice, in schimburile comerciale dintre statele
membre, formalititi la trecerea frontierei.

Pe de alté parte, potrivit unei jurisprudente a Curtii aplicabile actiunii principale pe
cale de analogie, nu ar fi contrar dreptului comunitar sa se pretinda ca furnizorul sa
ia orice masura care i s-ar putea pretinde in mod rezonabil pentru a se asigura ci
operatiunea pe care o efectueazi nu il determina si participe la o frauda fiscali (a se
vedea, in ceea ce priveste frauda de tip ,carusel”’, Hotérérile citate anterior
Federation of Technological Industries si altii, punctul 33, precum si Kittel si Recolta
Recycling, punctul 51).

I-7856



66

67

68

69

TELEOS $I ALTIL

Prin urmare, circumstantele ca furnizorul a actionat cu buné-credinti, ca a luat toate
masurile rezonabile care ii stiteau in putere si ci participarea sa la o frauda este
exclusi constituie elemente importante pentru a determina posibilitatea de a obliga
acest furnizor si achite TVA-ul a posteriori.

In schimb, astfel cum subliniazi Comisia, odati ce furnizorul si-a indeplinit
obligatiile referitoare la dovada unei livriri intracomunitare, atat timp cat obligatia
contractuald de a expedia sau de a transporta bunurile in afara statului membru de
livrare nu a fost indeplinitd de cétre persoana care achizitioneaza bunurile, aceasta
din urmi este cea care ar trebui si fie obligatd la plata TVA-ului in acest stat
membru.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la cea de a treia intrebare adresatd ci articolul
28c sectiunea A litera (a) primul paragraf din A sasea directivd trebuie si fie
interpretat in sensul ci nu permite ca autoritatile competente din statul membru de
livrare s& oblige un furnizor, care a actionat cu buné-credinti si a prezentat dovezi
care justificau, la prima vedere, dreptul siu la scutirea unei livrari intracomunitare
de bunuri, s& achite ulterior TVA-ul pentru aceste bunuri, atunci cind astfel de
dovezi se dovedesc a fi false, fird s fie insd stabilitd participarea furnizorului
mentionat la frauda fiscald, atit timp cat acesta din urmi a luat toate mdsurile
rezonabile aflate in puterea sa pentru a se asigura cd livrarea intracomunitara pe care
o efectueaza nu il determind s participe la o astfel de frauda.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si
se stabileascd daca faptul cd persoana care achizitioneazd bunurile a prezentat o
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declaratie autorititilor fiscale ale statului membru de destinatie referitoare la
achizitia intracomunitard, precum cea in discutie in actiunea principala, poate fi
considerat ca o probd determinanti pentru scutirea de TVA a unei livriri
intracomunitare.

Avand in vedere raspunsul dat primelor doud intrebari, trebuie si se ia in
considerare cd, exceptind conditiile referitoare la calitatea persoanelor impozabile,
la transferul dreptului de a dispune de bun in calitate de proprietar si la deplasarea
fizicd a bunurilor dintr-un stat membru in altul, nicio altd conditie nu ar putea fi
pretinsd pentru a califica o operatiune ca fiind livrare sau achizitie intracomunitara
de bunuri.

in cadrul regimului tranzitoriu de achizitie si de livrare intracomunitard, este
necesar, in vederea asiguririi unei colectiri corespunzidtoare a TVA-ului, ca
autoritétile fiscale competente si verifice, independent unele de celelalte, daci sunt
indeplinite conditiile achizitiei intracomunitare, precum si cele ale scutirii livrarii
corespunzitoare. In consecinti, chiar daci prezentarea de citre cumpéritor a unei
declaratii fiscale referitoare la achizitia intracomunitara poate constitui un indiciu al
transferului efectiv al bunurilor in afara statului membru de livrare, o asemenea
declaratie nu are totusi o semnificatie determinanti din punctul de vedere al probei
unei livrari intracomunitare scutite.

Rezulta ci trebuie sa se raspundi la cea de a patra intrebare adresatad ca faptul ci
persoana care achizitioneazi bunurile a prezentat autoritatilor fiscale din statul
membru de destinatie o declaratie referitoare la achizitia intracomunitard, precum
cea in discutie in actiunea principal, poate constitui o dovada suplimentari care
urméreste si stabileascd faptul cid bunurile au pérasit in mod efectiv teritoriul
statului membru de livrare, dar nu constituie o dovadd determinanta pentru scutirea
de TVA a unei livrari intracomunitare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit [a instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

1)

2)

Articolul 28a alineatul (3) primul paragraf si articolul 28c sectiunea A litera
(a) primul paragraf din A sasea directivia 77/388/CEE a Consiliului din 17
mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata: baza unitard de evaluare, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2000/65/CE a Consiliului din 17 octombrie 2000, avand in vedere
termenul ,,expediat(e)” care figureaza in aceste doua dispozitii, trebuie sa
fie interpretate in sensul ca achizitia intracomunitard a unui bun este
efectuatd, iar scutirea livrarii intracomunitare nu devine aplicabila decat
atunci cand dreptul de a dispune de bun in calitate de proprietar a fost
transmis persoanei care il achizitioneaza si cand furnizorul dovedeste ca
acest bun a fost expediat sau transportat in alt stat membru i ca, in urma
acestei expeditii sau a acestui transport, bunul a parasit in mod fizic
teritoriul statului membru de livrare.

Articolul 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf din A sasea directiva
77/388, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2000/65, trebuie sa fie
interpretat in sensul ci nu permite ca autoritatile competente din statul
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membru de livrare sa oblige un furnizor, care a actionat cu buna-credinta si
a prezentat dovezi care justificau, la prima vedere, dreptul siau la scutirea
unei livrari intracomunitare de bunuri, sa achite ulterior taxa pe valoarea
adaugata pentru aceste bunuri, atunci cand astfel de dovezi se dovedesc a fi
false, fara sa fie insa stabilita participarea furnizorului mentionat la frauda
fiscala, atat timp cét acesta din urma a luat toate masurile rezonabile aflate
in puterea sa pentru a se asigura ca livrarea intracomunitari pe care o
efectueaza nu il determina sa participe la o astfel de frauda.

Faptul ci persoana care achizitioneaza bunurile a prezentat autoritatilor
fiscale din statul membru de destinatie o declaratie referitoare la achizitia
intracomunitara, precum cea in discutie in actiunea principald, poate
constitui o dovada suplimentara care urmireste sa stabileasca faptul ca
bunurile au parasit in mod efectiv teritoriul statului membru de livrare, dar
nu constituie o dovadi determinantd pentru scutirea de taxa pe valoarea
adiaugata a unei livrari intracomunitare.

Semnaturi
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