HOTARAREA DIN 18.7.2007— CAUZA C-490/04

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
18 iulie 2007 *

in cauza C-490/04,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusi la 29 noiembrie 2004,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii E. Traversa, G. Braun si
H. Kreppel, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Republicii Federale Germania, reprezentati de domnii W.-D. Plessing si
M. Lumma si de doamna C. Schulze-Bahr, in calitate de agenti, asistati de T.
Liibbig, Rechtsanwalt,

* Limba de procedurd: germana.
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sustinuté de:

Republica Franceza, reprezentati de domnul G. de Bergues si de doamna
O. Christmann, in calitate de agenti,

intervenienta,

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnii P. Jann, presedinte de camerd, R. Schintgen, A. Tizzano

(raportor), M. Ilesi¢ si E. Levits, judecatori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,

grefier: domnul B. Fillop, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 8 noiembrie 2006,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 decembrie 2006,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea formulati, Comisia Comunitatilor Europene solicitd Curtii si constate
ca, prin adoptarea unei reglementari in temeiul céreia:

— intreprinderile straine sunt obligate s cotizeze la casa de concedii german4,
chiar dacd lucritorii beneficiazi, in esenti, de o protectie comparabild in
temeiul legislatiei statului in care este stabilit angajatorul lor [articolul 1
alineatul 3 din Legea privind detasarea lucratorilor (Arbeitnehmer-
Entsendegesetz) din 26 februarie 1996 (BGBL. 1996 I, p. 227, denumitd in
continuare ,,AEntG”)];

— intreprinderile striine sunt obligate si& obtind traducerea in germand a
contractului de muncé sau a documentelor necesare conform dreptului din
tara de origine a lucratorului in cadrul Directivei 91/533/CEE a Consiliului din
14 octombrie 1991 privind obligatia angajatorului de a informa lucratorii asupra
conditiilor aplicabile contractului sau raportului de munca (JO L 288, p. 32,
Editie speciald, 05/vol. 2, p. 174), fisele de salariu, documentele justificative
pentru programul de lucru si plata salariilor, precum si orice alt document
solicitat de autoritatile germane (articolul 2 din AEntG);

— intreprinderile straine cu incadrare in muncé temporara sunt obligate sa declare
nu numai fiecare punere la dispozitia unei intreprinderi utilizatoare din
Germania a unui lucrator, ci si fiecare post incredintat acestuia de cétre aceasta
din urmé pe un santier (articolul 3 alineatul 2 din AEntG),
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Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 49 CE.

Cadrul juridic

Dreptul comunitar

Tratatul CE

Articolul 49 CE prevede:

»In conformitate cu dispozitiile ce urmeaza, sunt interzise restrictiile privind libera
prestare a serviciilor in cadrul Comunitétii cu privire la resortisantii statelor membre
stabiliti intr-un alt stat al Comunititii decét cel al beneficiarului serviciilor.
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Directiva 96/71/CE

In temeiul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 96/71/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucrétorilor in
cadrul prestarii de servicii (JO L 18, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 2, p. 174), aceasta ,,se
aplica intreprinderilor infiintate intr-un stat membru care, in cadrul prestarii de
servicii transnationale, detaseaza lucritori [...] pe teritoriul unui stat membru.”

Conform articolului 3 din aceastid directiva, intitulat ,Conditii de munca si de
incadrare in munca”™

»(1) Statele membre asigurd c#, indiferent de legea aplicabila raporturilor de munci,
intreprinderile mentionate la articolul 1 alineatul (1) garanteaza lucritorilor detasati
pe teritoriul lor conditii de munci si de incadrare in muncé cu privire la urméitoarele
aspecte stabilite in statul membru pe teritoriul ciruia sunt executate lucrarile:

— prin acte cu putere de lege si acte administrative si/sau

— prin conventii colective sau sentinte arbitrale de generala aplicare in sensul
alineatului (8), in mésura in care acestea se referd la activititile mentionate in
anexa:
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(b) durata miniméa a concediilor anuale platite;

[..]

(d) conditiile de punere la dispozitie a lucritorilor, in special de catre
intreprinderile cu incadrare in munci temporaré;

[..]”

Articolul 4 din directiva mentionati, intitulat ,Cooperare in materie de informare”,
prevede:

»(1) In scopul punerii in aplicare a prezentei directive, statele membre desemneazi
unul sau mai multe birouri de legitura sau autoritati nationale competente conform
legislatiei si/sau practicii nationale.

(2) Statele membre prevad cooperarea intre autorititile administratiei publice care,
conform legislatiei nationale, au competenti in supravegherea conditiilor de munca
si de incadrare in muncd mentionate la articolul 3. Aceastd cooperare consta in
special in a raspunde cererilor de informare motivate ale acestor autorititi cu privire
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la punerea la dispozitie a lucrétorilor pe plan transnational, inclusiv in ceea ce
priveste abuzurile manifeste sau cazurile de activititi transnationale considerate
ilegale.

[..]”

Dreptul intern

La data expirarii termenului stabilit in avizul motivat notificat Republicii Federale
Germania, detasarea lucratorilor era reglementata in acest stat membru prin AEntG.

In temeiul articolului 1 alineatul 1 din AEntG, conventiile colective din sectorul
constructiilor cu forta obligatorie generala si care au ca obiect durata concediilor de
odihni, concediile platite si plata unei prime suplimentare de vacanti sunt aplicabile
angajatorilor stabiliti in strdinitate care detaseaza lucrétori in Germania.

Articolul 1 alineatul 3 din AEntG prevede:

»Daca o conventie colectiva cu forta obligatorie generala prevede incasarea unor
cotizatii sau furnizarea unor prestatii partenerilor sociali de cétre un organism
comun in cadrul acordérii drepturilor la concediu prevazute la alineatul 1, normele
juridice ale acestei conventii au caracter obligatoriu si pentru angajatorii striini si
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pentru acei salariati ai lor care sunt cuprinsi in domeniul de aplicare teritorial al
respectivei conventii, in mésura in care aceasta sau orice alta dispozitie garanteaza
ca:

1. angajatorul strdin nu este obligat la plata cotizatiilor nici in temeiul prezentei legi,
nici catre un organism comparabil in statul in care se afla sediul intreprinderii sale si

2. procedura organismului comun al partenerilor sociali prevede luarea in
considerare a prestatiilor deja efectuate de citre angajatorul striin pentru a respecta
drepturile la concediile legale, conventionale sau contractuale ale salariatilor sii.

[...]”

Articolul 2 alineatul 3 din AEntG prevede:

»Orice angajator stabilit in strainatate are obligatia de a pastra in Germania
documentele necesare pentru controlarea respectarii obligatiilor juridice care
decurg de la articolul 1 alineatul 1 a doua tezi, de la articolul 1 alineatul 2a a
doua tezi si de la articolul 1 alineatul 3a a cincea tezi, in limba germana, pe intreaga
durata a incadrarii efective in munca a lucratorului in temeiul prezentei legi si cel
putin pe durata de functionare a intregului santier, fara a depési totusi o perioada de
doi ani, pentru a putea prezenta aceste documente, pe santier, la cererea autoritétilor
de control.”
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In cele din urma4, articolul 3 alineatul 2 din AEntG are urmatorul cuprins:

»O intreprindere cu incadrare in munca temporari stabilita in strainatate, care pune
unul sau mai multi lucratori la dispozitia unei intreprinderi utilizatoare in temeiul
prezentei legi trebuie [...] s& transmitd in scris autorititilor vamale competente,
inainte de inceperea functiondrii fiecirui santier, o declaratie in limba germana care
trebuie sa contind urmétoarele elemente:

1. numele, prenumele si data nasterii lucrétorilor pusi la dispozitie in temeiul
prezentei legi;

2. inceputul si sfarsitul punerii la dispozitie;

3. locul de desfasurare a activitdtii (santierul);

Procedura precontencioasa

Ca urmare a examindrii a numeroase plangeri, printr-o scrisoare de punere in
intarziere din 12 noiembrie 1998, precum si printr-o scrisoare complementara de
punere in intarziere din 17 august 1999, Comisia a atras atentia autorititilor
germane cu privire la incompatibilitatea anumitor dispozitii din AEntG cu articolul
59 CE (devenit, dupd modificare, articolul 49 CE).
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Intrucat explicatiile oferite de Republica Federald Germania prin scrisorile din 8
martie, din 4 mai si din 25 octombrie 1999 nu au fost satisficitoare, la 25 iulie 2001,
Comisia a adresat acestui stat membru un aviz motivat, invitindu-1 si ia masurile
necesare pentru a se conforma acestui aviz intr-un termen de doui luni de la
notificare.

Prin scrisorile din 1 octombrie 2001, din 10 decembrie 2001, din 3 februarie 2003 si
din 4 decembrie 2003, Republica Federald Germania a transmis Comisiei
observatiile sale cu privire la respectivul aviz motivat. Prin scrisoarea din 23
ianuarie 2004, acest stat membru a notificat Comisiei o versiune a AEntG modificata
ca urmare a faptului cd fusese adoptatd A treia lege privind prestarea moderna de
servicii pe piata muncii (Drittes Gesetz fir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt) din 23 decembrie 2003 (BGBL 2003 I, p. 2848).

Intrucit a constatat cd numai o parte din incalcarile sanctionate initial fuseserd
eliminate ca urmare a modificirii AEntG, Comisia a decis si introducad prezenta
actiune.

Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

Guvernul german ridicd patru exceptii de inadmisibilitate a actiunii, intemeiate pe
alegerea articolului 49 CE ca dispozitie relevantd pentru aprecierea conformitatii
AEntG cu dreptul comunitar, pe durata excesivd a procedurii precontencioase, pe
lipsa de precizie a cererii si, respectiv, pe modificarea obiectului primului motiv
invocat de Comisie.
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Cu privire la alegerea articolului 49 CE ca dispozitie relevantd pentru aprecierea
conformitatii AEntG cu dreptul comunitar

Autoritatile germane consideri cé dispozitiile in cauza din AEntG ar trebui verificate
mai intéi in lumina Directivei 96/71, care priveste tocmai detasarea lucritorilor in
cadrul unei prestiri de servicii. In particular, Comisia ar fi trebuit si dovedeasci
faptul ci Republica Federald Germania a transpus in mod incorect aceasti directiva
sau ci respectivele dispozitii nu sunt aplicate in conformitate cu aceasta din urma.

In aceastd privints, trebuie amintit ci Directiva 96/71 urmaireste coordonarea
legislatiilor statelor membre prin crearea unei liste de norme nationale pe care un
stat membru trebuie si le aplice intreprinderilor stabilite intr-un alt stat membru
care detaseazd lucrdtori pe teritoriul sdu in cadrul unei prestiri de servicii
transnationale.

Astfel, articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din aceastid directivd prevede ca
statele membre se asigura cd, indiferent de legea aplicabild raporturilor de munca,
intreprinderile respective garanteaza lucratorilor detasati conditiile de munca si de
incadrare in munci, privind aspectele avute in vedere in acelasi articol, care sunt
stabilite in statul membru pe teritoriul ciruia sunt executate lucririle.

Cu toate acestea, Directiva 96/71 nu a armonizat continutul material al acestor
norme nationale [a se vedea in acest sens Comunicarea Comisiei catre Consiliu,
Parlamentul European, Comitetul Economic si Social si Comitetul Regiunilor din 25
iulie 2003 privind punerea in aplicare a Directivei 96/71 in statele membre, COM
(2003) 458 final, p. 7]. Prin urmare, acest continut poate fi definit in mod liber de
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statele membre, cu respectarea tratatului si a principiilor generale de drept
comunitar, asadar inclusiv a articolului 49 CE, in ceea ce priveste prezenta cauza.

Prin actiunea formulati, Comisia contestd conformitatea cu tratatul a continutului
articolului 1 alineatul 3, al articolului 2 si al articolului 3 alineatul 2 din AEntG, in
masura in care aceste articole ar cuprinde restrictii inadmisibile privind libera
prestare a serviciilor in interiorul Comunitétii.

Este clar ci restrictiile privind aceastd libertate fundamentald sunt interzise prin
articolul 49 CE. Comisia a invocat, asadar, in mod intemeiat acest articol pentru a
contesta conformitatea dispozitiilor litigioase cu dreptul comunitar.

Rezultd ci prima exceptie de inadmisibilitate ridicatd de Republica Federala
Germania trebuie respinsa.

Cu privire la durata excesiva a procedurii precontencioase

Republica Federala Germania considerd cd actiunea este inadmisibild ca urmare a
intarzierilor imputabile Comisiei care au afectat prezenta procedurd de constatare a
neindeplinirii obligatiilor. Cu toate ca scrisoarea de punere in intarziere care i-a fost
adresatd de Comisie dateaza din 12 noiembrie 1998, aceasta din urma nu a introdus
actiunea decét la 29 noiembrie 2004, adicd la mai mult de sase ani dupa trimiterea
acelei scrisori. Neglijenta care rezulta din aceste intarzieri ar fi condus, pe de o parte,
la incalcarea obligatiei Comisiei de a respecta un termen rezonabil si, pe de alta
parte, la incélcarea cerintei securitatii juridice pe care o pot invoca acest stat
membru si lucrétorii protejati de AEntG.
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Potrivit autoritétilor germane, Comisia trebuia si accelereze desfasurarea procedurii,
intrucat avea competenta de a face acest lucru. Intr-adevir, dupi declansarea
procedurii, Curtea ar fi pronuntat mai multe hotéréri privind detasarea lucritorilor
in general, precum si o hotarire privind chiar AEntG (a se vedea Hotédrarea din 25
octombrie 2001, Finalarte si altii, C-49/98, C-50/98, C-52/98-C-54/98 si C-68/98-
C-71/98, Rec., p. I-7831). Aceste hotérari ar fi trebuit s permiti o solutionare mai
rapidd a prezentei cauze.

In aceastd privinta, trebuie amintit totusi ca, pe de o parte, obiectivul procedurii
precontencioase prevazute la articolul 226 CE este de a da statului membru in cauzi
ocazia de a se conforma obligatiilor sale izvoréte din dreptul comunitar sau de a face
uz in mod eficient de mijloacele de apérare impotriva motivelor formulate de
Comisie (Hotararea din 5 noiembrie 2002, Comisia/Austria, C-475/98, Rec.,
p- 1-9797, punctul 35).

Pe de alti parte, trebuie aritat ci, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, normele
prevazute la articolul 226 CE trebuie s se aplice fara si fie impusi Comisiei obligatia
de a respecta un anumit termen, cu exceptia cazurilor in care o duratd excesivi a
procedurii precontencioase previzute la aceasti dispozitie poate spori, pentru statul
in cauzi, dificultatea de a respinge argumentele Comisiei si poate incilca astfel
dreptul la aparare. Revine statului membru in cauzi obligatia de a face proba unui
asemenea efect (a se vedea Hotararea din 16 mai 1991, Comisia/Tarile de Jos,
C-96/89, Rec., p. I-2461, punctele 15 si 16, Hotdrarea din 21 ianuarie 1999, Comisia/
Belgia, C-207/97, Rec., p. I-275, punctul 25, si Hotirarea Comisia/Austria, citatid
anterior, punctul 36).

Férd a fi necesar si se analizeze daci, avand in vedere hotéréarile pronuntate de Curte
in domeniul detasarii lucratorilor, termenul scurs intre scrisoarea de punere in
intarziere adresata Republicii Federale Germania si introducerea prezentei actiuni
poate fi considerat in spetd ca fiind excesiv, trebuie si se constate cd acest stat
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membru nici nu a invocat o incilcare a dreptului la aparare rezultatd din durata
procedurii precontencioase, nici nu a ficut referire la un alt element susceptibil si
reprezinte o astfel de incalcare.

Prin urmare, a doua exceptie de inadmisibilitate invocata de guvernul german
trebuie respinsa.

Cu privire la lipsa de precizie a cererii introductive

Guvernul german sustine ci actiunea este inadmisibild deoarece nu arati clar
motivele asupra cirora se solicitd Curtii si se pronunte. In special, Comisia nu ar
arita dacé intentioneazi sa conteste numai dispozitiile propriu-zise ale AEntG sau si
aplicarea acestora de catre autoritétile administrative si judiciare germane in unele
cazuri concrete.

In aceastd privinti, trebuie aritat ci articolul 38 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedura prevede cé orice cerere introductivé trebuie s& cuprinds,
printre altele, obiectul litigiului si expunerea sumari a motivelor invocate. In
consecintd, revine Comisiei obligatia ca, in orice cerere formulatd in temeiul
articolului 226 CE, si indice in mod suficient de precis si de coerent motivele
invocate pentru a permite statului membru sa isi pregiteasca apararea, iar Curtii sa
verifice existenta pretinsei neindeplinirii a obligatiilor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 decembrie 1990, Comisia/Grecia, C-347/88, Rec., p. 1-4747,
punctul 28, si Hotararea din 4 mai 2006, Comisia/Regatul Unit, C-98/04, Rec.,
p. 14003, punctul 18).
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Or, in cazul de fat, reiese in mod suficient de clar si de precis din motivare, precum
si din concluziile actiunii Comisiei ci aceasta priveste conformitatea cu articolul 49
CE a continutului articolului 1 alineatul 3, al articolului 2 si al articolului 3 alineatul
2 din AEntG. Actiunea este, asadar, lipsitd de ambiguitate.

In consecintd, a treia exceptie de inadmisibilitate ridicatd de guvernul german
trebuie respinsa.

Cu privire la modificarea obiectului primului motiv

Guvernul german sustine ca primul motiv este inadmisibil in masura in care obiectul
acestuia nu este formulat identic in avizul motivat si in cerere.

Pe de o parte, Comisia ar fi declarat in avizul motivat cd Republica Federald
Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49 CE prin
obligarea intreprinderilor striine si cotizeze la casa germana de concedii plitite din
sectorul constructiilor ,in conditiile in care [acestea] ramén obligate si plateasca
direct concediile salariatilor lor in statul membru de stabilire”. Pe de altd parte, in
cererea formulati, Comisia ar fi sustinut existenta unei incilciri a tratatului
rezultate din obligatia impusa intreprinderilor straine de a cotiza la respectiva casé
»chiar dacé lucritorii” acestor intreprinderi ,beneficiazé, in esentd, de o protectie
comparabild, conform legislatiei statului de stabilire”. In acest fel, Comisia ar fi
modificat si ar fi extins obiectul litigiului.
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Comisia a raspuns cé diferentele de formulare intre dispozitivul avizului motivat si
concluziile cererii nu au condus la nicio modificare a obiectului litigiului.

In aceasta privinta, este adevirat ci, potrivit jurisprudentei Curtii, obiectul actiunii
formulate in temeiul articolului 226 CE este limitat de procedura precontencioasa
prevazutd de aceastd dispozitie si ca, in consecintd, avizul motivat al Comisiei si
actiunea trebuie si se intemeieze pe motive identice (a se vedea Hotirarea din 17
noiembrie 1992, Comisia/Grecia, C-105/91, Rec., p. I-5871, punctul 12, si Hotirarea
din 10 septembrie 1996, Comisia/Belgia, C-11/95, Rec., p. 1-4115, punctul 73).

Totusi, aceastd cerintd nu poate merge pand la a impune in toate cazurile o
coincidenti perfectd intre formularea motivelor din scrisoarea de punere in
intarziere, dispozitivul avizului motivat si concluziile din cerere, cu conditia ca
obiectul litigiului s nu fi fost extins sau modificat (Hotararea din 29 septembrie
1998, Comisia/Germania, C-191/95, Rec., p. [-5449, punctul 56, si Hotéirarea din 6
noiembrie 2003, Comisia/Spania, C-358/01, Rec., p. I-13145, punctul 28).

in prezenta cauzd, rezultd din avizul motivat ci acele critici formulate de Comisie in
cursul etapei precontencioase priveau faptul ca obligatia de a cotiza la casa germana
de concedii platite, impusé intreprinderilor striine la articolul 1 alineatul 3 din
AEntG, determina o platd dubld a indemnizatiilor de concediu platit, in statul
membru de stabilire si in cel de detasare, si ci respectivele intreprinderi nu erau
scutite de aceasta platd dubla decét in cazul in care in statul membru de stabilire
exista o casd comparabila cu cea germani. De asemenea, in cererea formulati,
Comisia contesti si dubla sarcind financiard impusé angajatorului care detaseazi
lucratori in Germania, precum si formularea prea restrictiva a scutirii de obligatia de
cotizare previzuti la articolul 1 alineatul 3 din AEntG.
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In consecinta, trebuie sid se considere ci obiectul actiunii nu a fost extins sau
modificat de Comisie si, prin urmare, aceasta nu a incalcat articolul 226 CE.

Rezulta ci trebuie respinsi si cea de a patra exceptie de inadmisibilitate invocatd de
guvernul german si, prin urmare, trebuie declarati admisibild actiunea introdusa de
Comisie.

Cu privire la fond

Cu privire la obligatia de a cotiza la casa germand de concedii pldtite (articolul 1
alineatul 3 din AEntG)

Argumentele partilor

Comisia sustine ca scutirea de obligatia de a cotiza prevazuti la articolul 1 alineatul
3 prima tezd din AEntG este prea restrictivd, in asemenea masura incit ar putea
conduce, pentru angajatorul care detaseaza lucrétori in Germania, la o dublé sarcina
financiara, incompatibild cu articolul 49 CE. Potrivit Comisiei, AEntG ar trebui si
scuteascé intreprinderile stabilite intr-un alt stat membru care detaseazi lucrétori de
obligatia de a cotiza, nu numai in cazul in care este garantat ci acestea cotizeaza deja
la un regim comparabil in statul membru de stabilire, ci si atunci cand in acel stat
existd reglementari care, chiar dacd nu se intemeiazd pe cotizatiile plitite de
angajator, ii oferd lucratorului o protectie a dreptului la concediu plitit echivalenta
cu cea previzuti de reglementarea germana.
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Guvernul german a riaspuns ci nu au fost prezentate elemente concrete de citre
Comisie pentru a demonstra ca articolul 1 alineatul 3 din AEntG este contrar
tratatului. Guvernul german a addugat cd aceastd dispozitie este aplicatd de
administratiile si instantele nationale in conformitate cu obligatiile care decurg din
dreptul comunitar.

Intr-adevir, pentru a evita o dubli sarcini financiara pentru intreprinderile stabilite
intr-un alt stat membru, Republica Federald Germania ar fi creat o colaborare
transfrontalierd concretd cu celelalte state membre, incheind chiar cu unele dintre
acestea acorduri bilaterale in vederea recunoasterii reciproce a sistemelor nationale
de concedii platite.

In plus, instantele germane, in special Bundesarbeitsgericht, ar fi respectat
intotdeauna principiile consacrate de Curte in ceea ce priveste detasarea lucritorilor.
In particular, pe langa verificarea existentei unui acord bilateral, acestea au asigurat
cé lucratorul detasat beneficiazd de un avantaj din aplicarea reglementarii germane
privind dreptul la concediu plitit, aplicAnd aceasti din urmi reglementare numai
daci 1i ofera lucratorului un avantaj real in raport cu posibila aplicare a dispozitiilor
in vigoare in statul din care este originar.

Aprecierea Curtii

Mai intéi, este necesar si se arate ci articolul 1 alineatul 3 prima tezd din AEntG
impune angajatorilor striini s cotizeze la casa germand de concedii platite, in
masura in care acestia nu sunt obligati ca, in acelasi timp, si plateasca respectivele
cotizatii la casa mentionata si la un organism comparabil din statul in care se afla
sediul intreprinderii lor (punctul 1), si daci sunt luate in considerare prestatiile deja
efectuate de acesti angajatori pentru respectarea dreptului la concediu legal,
conventional sau contractual al salariatilor lor (punctul 2).
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Trebuie de asemenea amintit cd Curtea s-a pronuntat deja asupra compatibilitatii
acestei dispozitii din AEntG cu tratatul in hotararea Finalarte si altii, citati anterior.
In particular, la punctele 45, 49 si 53 din respectiva hotirare, Curtea a subliniat
faptul cad aceastid conformitate cu dreptul comunitar a articolului 1 alineatul 3 din
AEntG depinde de doud conditii a caror indeplinire trebuie verificati de instanta de
trimitere. Astfel, aceastd instanta trebuia si analizeze daca reglementarea germana in
materie de concedii platite conferea o reald protectie suplimentard lucratorilor
detasati de catre prestatorii de servicii stabiliti in afara Germaniei si daca aplicarea
acestei reglementari era proportionala cu realizarea obiectivului de protectie sociala
a acestor lucritori.

Este cert cd, in prezenta procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor,
Comisiei ii revine obligatia de a verifica dacd erau indeplinite aceste conditii si de a
prezenta Curtii orice element necesar verificarii conformititii respectivei dispozitii
cu articolul 49 CE.

Intr-adevar, potrivit unei jurisprudente consacrate, in cadrul unei proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor initiate in temeiul articolului 226 CE,
Comisiei ii revine obligatia de a stabili existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor.
Comisia este cea care trebuie sd prezinte Curtii elementele necesare pentru ca
aceasta sa verifice existenta neindeplinirii obligatiilor, fird a se putea intemeia pe
vreo prezumtie (a se vedea in special Hotédrarea din 20 martie 1990, Comisia/Franta,
C-62/89, Rec., p. 1-925, punctul 37, si Hotéirarea din 14 aprilie 2005, Comisia/
Germania, C-341/02, Rec., p. [-2733, punctul 35).

In plus, trebuie amintit c3, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, domeniul
de aplicare al actelor cu putere de lege si al actelor administrative nationale trebuie
apreciat in functie de interpretarea oferiti acestora de citre instantele nationale (a se
vedea in special Hotarérea din 8 iunie 1994, Comisia/Regatul Unit, C-382/92, Rec.,
p. 1-2435, punctul 36, si Hotdrarea din 29 mai 1997, Comisia/Regatul Unit,
C-300/95, Rec., p. 1-2649, punctul 37).
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Or, se impune constatarea cé, in cazul de fati, Comisia nu a prezentat elementele
necesare pentru verificarea neconformitatii cu articolul 49 CE a articolului 1
alineatul 3 din AEntG. De fapt, aceasta s-a limitat la o interpretare literald a
punctului 1 din respectiva dispozitie din AEntG, fird a se pronunta cu privire la
respectarea celor doud conditii stabilite prin hotirirea Finalarte, mentionate la
punctul 46 din prezenta hotarare. In plus, Comisia nu a invocat in sustinerea actiunii
nicio argumentatie si nici nu a facut referire la decizii judiciare nationale sau la alt
element care urmdireste si demonstreze cd, in mod contrar celor afirmate de
autoritatile germane, articolul 1 alineatul 3 din AEntG ar fi aplicat sau interpretat in
practici in mod neconform dreptului comunitar.

Potrivit Comisiei, interpretarea literald pe care a dat-o articolului 1 alineatul 3
punctul 1 din AEntG ar fi totusi confirmati de un exemplu din legislatia danezi. In
Danemarca, indemnizatiile de concediu nu sunt platite lucritorului de un organism
comparabil cu casa germana de concedii platite. Astfel, daca angajatorul insusi nu
efectueazi nicio plati cu acest titlu, lucritorul ar putea obtine intotdeauna o plata de
la sindicatul angajatorilor. In pofida existentei acestei garantii, un angajator stabilit
in Danemarca si care detaseaza lucrétori in Germania ar fi totusi obligat sa cotizeze
la casa mentionata. Potrivit Comisiei, aceastd obligatie de a cotiza nu a putut fi
evitatd decadt printr-un acord administrativ privind recunoasterea reciproci a
sistemelor nationale de concedii platite incheiat intre Regatul Danemarcei si
Republica Federald Germania. Principiul securititii juridice ar interzice insi ca
drepturile care decurg din tratat si depindi de incheierea de acorduri de natura
administrativa.

Totusi, aceastd argumentatie nu poate fi retinuti. Intr-adevir, din dosar reiese ci in
Danemarca existd Arbejdsmarkedets Feriefond (un fond de concedii plitite)
comparabil cu casa germana de concedii platite si ca articolul 1 alineatul 3 prima
teza din AEntG, asa cum a fost aplicat in temeiul respectivului acord administrativ,
scuteste intreprinderile daneze care contribuie la fondul mentionat de obligatia de a
cotiza la aceastd casd germana.
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Pe de alta parte, desi este adevirat ca cerinta securititii juridice se opune posibilitatii
ca exercitarea drepturilor de care particularii beneficiazd in temeiul dreptului
comunitar sd fie subordonate conditiilor si limitelor stabilite prin norme
administrative nationale (a se vedea in acest sens Hotérirea din 28 aprilie 1993,
Comisia/Italia, C-306/91, Rec., p. 1-2133, punctul 14, si Hotéararea din 8 iulie 1999,
Comisia/Franta, C-354/98, Rec., p. I-4927, punctul 11), trebuie totusi si se constate
4, in cadrul detasirii transnationale de lucratori, dificultétile ce pot apérea cu ocazia
compararii regimurilor nationale de concedii plétite nu pot fi rezolvate, in lipsa unei
armonizdri in materie, fard o cooperare eficace intre administratiile statelor membre
(a se vedea in acest sens Comunicarea Comisiei citre Consiliu, Parlamentul
European, Comitetul Economic si Social si Comitetul Regiunilor din 25 iulie 2003).
Incheierea unor acorduri administrative care urméresc asigurarea recunoasterii
reciproce a unor astfel de regimuri este o forma a acestei cooperari si, mai general, a
obligatiei de cooperare loiald intre statele membre in domeniile care fac obiectul
dreptului comunitar.

In aceste conditii, se impune constatarea ci nu s-a stabilit de citre Comisie ci
intreprinderile striine sunt obligate si cotizeze la casa germana de concedii platite
chiar atunci cand lucrétorii pe care ii angajeaza beneficiaz4, in esenta, de o protectie
comparabild conform legislatiei statului de stabilire a acestor intreprinderi.

In consecinta, primul motiv invocat de Comisie trebuie respins.

Cu privire la obligatia de a pdstra anumite documente in limba germand pe santier
(articolul 2 alineatul 3 din AEntG)

Argumentele partilor

Potrivit Comisiei, obligatia intreprinderilor straine de a traduce in limba germana
toate documentele necesare in temeiul articolului 2 alineatul 3 din AEntG, si anume
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contractul de munca (sau un document echivalent in sensul Directivei 91/533), fisele
de salariu, documentele justificative pentru programul de lucru si plata salariilor,
precum si orice alt document solicitat de autoritatile germane, constituie o restrictie
nejustificatd si disproportionatd privind libera prestare a serviciilor garantata prin
articolul 49 CE.

In ceea ce priveste caracterul nejustificat al acestei dispozitii din AEntG, Comisia
arata cd, in Hotérérea din 23 noiembrie 1999, Arblade si altii (C-369/96 si C-376/96,
Rec., p. 1-8453), Curtea a decis ci obligatia intreprinderilor striine de a pistra
documente pe teritoriul statului gazda nu poate fi motivata de obiectivul de a facilita
in general indeplinirea misiunii de control a autoritatilor acestui stat. Or, in opinia
Comisiei, dacé aceasti obligatie nu poate fi justificatd de obiectivul mentionat, ar fi la
fel de putin justificabila si obligatia, cel putin la fel de constrangitoare, de a traduce
toate documentele respective.

In ceea ce priveste proportionalitatea dispozitiei in discutie, referindu-se tot la
hotdrarea Arblade si altii, citatd anterior, Comisia aratid ca obligatia generala de a
traduce respectivele documente ar fi lipsitd de efect de sistemul de cooperare intre
statele membre previzut la articolul 4 din Directiva 96/71.

Republica Federala Germania, sustinutd de Republica Francezd, considerd ci
obligatia de traducere prevéizuta la articolul 2 alineatul 3 din AEntG este conforma
articolului 49 CE.

Intr-adevir, potrivit autorititilor germane, aceastd obligatie ar fi motivata de
necesitatea de a se permite controlarea efectivd a respectirii obligatiilor juridice
izvorate din AEntG si, asadar, de a se asigura o protectie eficace a lucritorilor.
Autoritatile de control ar trebui sa aibd posibilitatea sa citeascid si sa inteleaga
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documentele respective, ceea ce presupune ca acestea sa fie traduse. Caracterul
efectiv al controlului nu ar putea depinde de competentele lingvistice ale
autoritatilor care asigurd controlul santierelor respective.

Guvernele german si francez adauga ci hotérarea Arblade si altii, citatd anterior, nu
permite si se concluzioneze direct cu privire la justificarea si la proportionalitatea
articolului 2 alineatul 3 din AEntG.

In cele din urmi, guvernele mentionate considerd ci aceasti cooperare intre
autorititile nationale, previazutd la articolul 4 din Directiva 96/71, nu ar putea
inlocui obligatia de traducere impusa angajatorilor straini.

Aprecierea Curtii

Jurisprudenta este constantd in sensul ca articolul 49 CE impune nu numai
eliminarea oricarei discrimindri pe considerente de cetitenie sau nationalitate fati
de prestatorul de servicii stabilit in alt stat membru, ci, in egald mdisura, si
inldturarea oricdrei restrictii, chiar daci aceasta se aplici fird a distinge intre
prestatorii nationali si cei din alte state membre, atunci cind este de naturd sa
interzica, s& impiedice sau si facd mai putin atractive activitatile prestatorului stabilit
in alt stat membru, unde acesta furnizeazi in mod legal servicii similare (a se vedea
Hotérarea din 25 iulie 1991, Siger, C-76/90, Rec., p. I-4221, punctul 12, Hotérarea
din 28 martie 1996, Guiot, C-272/94, Rec., p. I-1905, punctul 10, si Hotérarea din 19
ianuarie 2006, Comisia/Germania, C-244/04, Rec., p. I-885, punctul 30).

Chiar si in lipsa unei armonizari in materie, libera prestare a serviciilor, ca principiu
fundamental al tratatului, nu poate fi limitatd decét prin reglementari justificate de
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motive imperative de interes general si care se aplicd oricirei persoane sau
intreprinderi care exerciti o activitate pe teritoriul statului membru gazda, in
masura in care acest interes nu este protejat de normele care se aplicd prestatorul in
statul membru in care este stabilit (a se vedea in special Hotararea Arblade si altii,
citatd anterior, punctele 34 si 35, Hotarrea din 24 ianuarie 2002, Portugaia
Construgoes, C-164/99, Rec., p. I-787, punctul 19, si Hotararea din 21 octombrie
2004, Comisia/Luxemburg, C-445/03, Rec., p. [-10191, punctul 21).

In cele din urmi, aplicarea reglementirilor nationale ale unui stat membru
prestatorilor stabiliti in alte state membre trebuie si fie de naturd si asigure
realizarea obiectivului pe care il urmaresc, iar nu si depéiseascd ce este necesar
pentru a-1 atinge (a se vedea in special Hotédrarea Sager, citatd anterior, punctul 15,
Hotararea din 31 martie 1993, Kraus, C-19/92, Rec., p. I-1663, punctul 32, si
Hotararea din 30 noiembrie 1995, Gebhard, C-55/94, Rec., p. I-4165, punctul 37).

In cazul de fati, de la articolul 2 alineatul 3 din AEntG reiese cd, atunci cand un
angajator stabilit in afara Germaniei angajeazid lucritori pe teritoriul acestui stat
membru, are obligatia de a pastra anumite documente in limba germana pe intreaga
durati a incadrarii efective in munci a lucrétorilor detasati si cel putin pe durata de
functionare a intregului santier, fira totusi ca aceasta obligatie si fie impusé pentru o
perioadd mai mare doi ani, astfel incit sd poatid prezenta aceste documente pe
santier la cererea autorititilor de control. Dupé cum a precizat guvernul german in
cadrul sedintei, fird a fi contrazis de Comisie, documentele avute in vedere sunt
contractul de muncj, fisele de salariu, precum si documentele justificative pentru
programul de lucru si plata remuneratiilor.

Avand in vedere faptul cd nu existd mésuri comunitare de armonizare in materie,
pentru a aprecia temeinicia celui de al doilea motiv invocat de Comisie, trebuie,
asadar, si se examineze mai intai daca cerintele impuse prin aceastd dispozitie din
AEntG au efecte restrictive asupra liberei prestiri a serviciilor si in continuare, daca
este cazul, dacd, in domeniul de activitate avut in vedere, astfel de restrictii privind
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libera prestare a serviciilor sunt justificate de motive importante de interes general.
In caz afirmativ, va trebui, in sfarsit, si se verifice dacé acelasi rezultat nu poate fi
obtinut prin intermediul unor norme mai putin constrangitoare.

In primul rind, trebuie si se constate ci, prin faptul cd impune traducerea in
germand a documentelor respective, dispozitia mentionatd constituie o restrictie
privind libera prestare a serviciilor.

Intr-adevir, obligatia impusd astfel presupune cheltuieli, precum si eforturi
administrative si financiare suplimentare pentru intreprinderile stabilite in alt stat
membru, astfel incat acestea din urmé nu se afla pe pozitie de egalitate, din punctul
de vedere al concurentei, cu angajatorii stabiliti in statul membru gazda si astfel pot
fi descurajate s& furnizeze prestatii in acest stat membru.

in al doilea rand, trebuie totusi si se arate cé articolul 2 alineatul 3 din AEntG
urmireste un obiectiv de interes general in legiturd cu protectia sociald a
lucritorilor din sectorul constructiilor si cu controlarea respectirii acesteia. Curtea
a recunoscut deja acest obiectiv intre motivele importante care justifici astfel de
restrictii privind libera prestare a serviciilor (a se vedea Hotararea din 3 februarie
1982, Seco si Desquenne & Giral, 62/81 si 63/81, Rec., p. 223, punctul 14, Hotararea
din 27 martie 1990, Rush Portuguesa, C-113/89, Rec., p. 1-1417, punctul 18,
Hotararea Guiot, citatd anterior, punctul 16, si Hotirarea Arblade si altii, citata
anterior, punctul 51).

Intr-adevir, prin faptul ca impune pastrarea pe santier a documentelor respective in
limba statului membru gazda, articolul 2 alineatul 3 din AEntG urméreste si
permitd autorititilor competente din acest stat si efectueze la locul de munca
controalele necesare pentru a garanta respectarea dispozitiilor nationale in materia
protectiei lucratorilor, in particular a celor referitoare la remunerare si la programul
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de lucru. Acest tip de controale la fata locului ar deveni excesiv de dificile in practici,
chiar imposibile, dacid aceste documente ar putea fi prezentate in limba statului
membru de stabilire a angajatorului, aceasta limb4 nefiind in mod necesar cunoscuta
de functionarii statului membru gazda.

Rezultd ca obligatia previzuta la articolul 2 alineatul 3 din AEntG este justificata.

Aceastd concluzie nu ar putea fi infirmati de hotirarea Arblade si altii, citatd
anterior.

Intr-adevir, daci este adevirat ci, la punctul 76 din aceastd hotarare, Curtea a decis
ci nu este suficient — pentru a justifica o restrictie privind libera prestare a serviciilor
care consta in impunerea in sarcina angajatorului strdin a obligatiei de a péstra
anumite documente la domiciliul unei persoane fizice domiciliate in statul membru
gazdd — ca prezenta acestor documente in statul mentionat si fie de naturd sa
faciliteze in general indeplinirea misiunii de control a autoritatilor acestui stat, acest
punct din hotirirea mentionati privea totusi obligatia angajatorului de a pistra la
dispozitia autorititilor competente anumite documente chiar dacd nu mai angaja
lucratori in statul membru gazda.

Or, aceastia situatie nu se regaseste in spetd, avand in vedere faptul cé articolul 2
alineatul 3 din AEntG impune o obligatie de a péstra documente in limba germani
pe durata incadririi efective in munci a lucritorilor detasati in Germania si pe
durata de functionare a santierului. In plus, dupi cum reiese de la punctul 74 din
prezenta hotédrare, aceastd dispozitie nu se limiteazd la a facilita in general
indeplinirea misiunii de control a autoritétilor germane competente, ci urméreste si
facd posibil4, in practica, desfisurarea verificérilor efectuate de aceste autorititi pe
santiere.
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In al treilea rand, este important si se constate ca dispozitia mentionati impune
traducerea a numai patru documente (contractul de munci, fisele de salariu, precum
si documentele justificative pentru programul de Iucru si plata remuneratiilor), care
nu sunt excesiv de lungi si pentru redactarea cdrora se folosesc de obicei formule tip.
In consecinti, dat fiind ci nu determinid un important efort administrativ sau
financiar pentru angajatorul care detaseazd lucritori in Germania, articolul 2
alineatul 3 din AEntG nu depiseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului de protectie sociald urmérit.

In cele din urm4, trebuie si se arate ci, in stadiul actual al dreptului, nu exista
mésuri mai putin constrangéitoare care si permitd asigurarea acestui obiectiv.

Intr-adevar, sistemul organizat de cooperare si schimb de informatii intre
administratiile nationale previzut la articolul 4 din Directiva 96/71 nu lipseste de
ratiune obligatia de traducere impusi angajatorilor stabiliti in afara Germaniei. Intr-
adevir, din dosar rezulta ca documentele solicitate angajatorilor conform AEntG nu
sunt detinute de aceste administratii, care nu le pot, asadar, transmite, impreuni cu
traducerea aferentd, autorititilor competente din alte state membre in termene
rezonabile.

In plus, dupé cum a aratat avocatul general la punctul 86 din concluzii, in prezent nu
existd niciun instrument normativ comunitar care si impund folosirea de
documente multilingve in cazul detasarii transnationale de lucratori.

Din totalitatea consideratiilor anterioare rezultd ci al doilea motiv invocat de
Comisie trebuie respins.
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Cu privire la obligatia intreprinderilor strdine cu incadrare in muncd temporard de
a face o declaratie referitoare la locul de repartizare a lucrdtorilor detasati (articolul
3 alineatul 2 din AEntG)

Argumentele partilor

Comisia aratd ci obligatia impusé intreprinderilor striine cu incadrare in munca
temporara de a declara autorititilor competente nu numai punerea la dispozitie a
unui lucritor in favoarea unei intreprinderi utilizatoare, ci si modificérile intervenite
cu privire la repartizarea unui lucritor de la un santier la altul, in conditiile in care o
astfel de obligatie suplimentard nu este impusa intreprinderilor cu incadrare in
muncd temporara stabilite in Germania, constituie o masurd care face mai dificila
prestarea de servicii transfrontalierd in raport cu prestarea de servicii la nivel intern.
Potrivit Comisiei, niciun motiv valabil nu ar justifica aceastd diferentd de tratament.

Republica Federalda Germania a raspuns cd obligatia de declarare previzuta la
articolul 3 alineatul 2 din AEntG este compatibild cu articolul 49 CE. Intr-adevir,
aceastd obligatie ar fi justificatd de necesitatea de a efectua controale eficace, in
interesul unei mai bune protectii a lucratorilor. In plus, aceasta nu ar determina o
sarcind excesivd pentru respectiva intreprindere cu incadrare in munci temporara.

Aprecierea Curtii

Dintr-o jurisprudentd constanti rezultd cad libera prestare a serviciilor implica in
special eliminarea oricérei discrimindri privind prestatorul pe considerente de
cetitenie sau de nationalitate sale sau in temeiul imprejurdrii cd s-a stabilit intr-un
alt stat membru decét cel in care trebuie efectuati prestatia (a se vedea Hotararea
din 25 iulie 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda, C-288/89, Rec., p. [-4007,
punctul 10, Hotéararea Comisia/Térile de Jos, C-353/89, Rec., p. 1-4069, punctul 14,
si Hotararea din 4 mai 1993, Distribuidores Cinematograficos, C-17/92, Rec.,
p- 1-2239, punctul 13).
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In aceastd privintd, trebuie si se constate céi articolul 3 alineatul 2 din AEntG are
drept efect crearea unei discriminéri privind prestatorii de servicii stabiliti in afara
GGermaniei.

Intr-adevir, aceasti dispozitie impune intreprinderilor cu incadrare in munci
temporard stabilite in alte state membre s& comunice in scris autorititilor germane
competente nu numai inceputul si sfarsitul punerii la dispozitie a unui lucritor in
favoarea unei intreprinderi utilizatoare in Germania, ci si locul de repartizare a
acelui lucrator, precum si orice modificare referitoare la acel loc, in timp ce
intreprinderile de acelasi tip stabilite in Germania nu sunt supuse acestei obligatii
suplimentare care le revine intotdeauna intreprinderilor utilizatoare.

Or, Curtea a hotérat deja ci reglementarile nationale care nu sunt aplicabile fira
deosebire prestirilor de servicii, indiferent de origine, nu sunt compatibile cu
dreptul comunitar decit daci se pot intemeia pe o dispozitie derogatorie expresa,
cum ar fi articolul 46 CE, la care trimite articolul 55 CE (a se vedea Hotérarea Curtii
din 18 iunie 1991, ERT, C-260/89, Rec., p. [-2925, punctul 24, Hotararea Collectieve
Antennevoorziening Gouda, citatid anterior, punctul 11, si Hotérarea din 21 martie
2002, Cura Anlagen, C-451/99, Rec., p. [-3193, punctul 31). Rezulti de la articolul 46
CE, care este de strictd interpretare, cd norme discriminatorii pot fi justificate de
motive de ordine publica, siguranti publici si sianétate publica.

In aceasta privinta, este suficient sa se sublinieze ci, in speta, guvernul german nu a
invocat niciun element care se poate intemeia pe unul dintre aceste motive.

Rezulta ci al treilea motiv invocat de Comisie este intemeiat.
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Prin urmare, se impune constatarea ci, prin adoptarea unei dispozitii precum
articolul 3 alineatul 2 din AEntG, in temeiul céreia intreprinderile striine cu
incadrare in munci temporara au obligatia de a declara nu numai punerea la
dispozitie a unui lucrator in favoarea unei intreprinderi utilizatoare in Germania, ci
si orice modificare referitoare la locul de repartizare a acestui lucritor, Republica
Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
49 CE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul
articolului 69 alineatul (3) din acelasi regulament, Curtea poate si repartizeze
cheltuielile de judecati sau poate decide ca fiecare parte si suporte propriile
cheltuieli de judecati in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau
mai multe capete de cerere sau pentru motive exceptionale.

In prezenta cauzi, se impune obligarea Comisiei, care a cazut in pretentii cu privire
la doud dintre cele trei motive, sd suporte doud treimi din cheltuielile de judecats, iar
a Republicii Federale Germania sa suporte o treime din acestea.

Conform articolului 69 alineatul (4) din Regulamentul de proceduri, Republica
Francezé suporta propriile cheltuieli de judecati.
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HOTARAREA DIN 18.7.2007— CAUZA C-490/04

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara si hotaraste:

1) Prin adoptarea unei dispozitii precum articolul 3 alineatul 2 din Legea
privind detasarea lucratorilor (Arbeitnehmer-Entsendegesetz) din 26
februarie 1996, in temeiul careia intreprinderile striine cu incadrare in
munca temporara au obligatia de a declara nu numai punerea la dispozitie
a unui lucrator in favoarea unei intreprinderi utilizatoare in Germania, ci si
orice modificare referitoare la locul de repartizare a acestui lucrator,
Republica Federalda Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 49 CE.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Comisia Comunitatilor Europene este obligata sa suporte doua treimi din
cheltuielile de judecati. Republica Federala Germania este obligata sa
suporte o treime din acestea.

4) Republica Franceza suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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