CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata rozsirend komora)

z 15. septembra 2016*

»Spolo¢nd zahrani¢na a bezpe¢nostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté s ohladom na situdciu
na Ukrajine — Zmrazenie finanénych prostriedkov — Zoznam os6b, subjektov a organov, na ktoré sa
vztahuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a ekonomickych zdrojov — Zaradenie mena zalobcu —
Pravo na obhajobu — Povinnost odévodnenia — Pravny zdklad — Pravo na uc¢innt sidnu ochranu —
Zneuzitie pravomoci — Nedodrzanie kritérii zdpisu do zoznamu — Zjavne nespravne posudenie —
Pravo vlastnit majetok”

Vo veci T-346/14,

Viktor Fedorovy¢ Janukovy¢, bydliskom v Kyjeve (Ukrajina), v zastipeni: T. Beazley, P. Saini,
S. Fatima, QC, H. Mussa, J. Hage, K. Howard, barristers, a C. Kennedy, solicitor,

zalobca,
proti

Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: pévodne E. Finnegan a J.-P. Hix, neskor J.-P. Hix a P. Mahni¢
Bruni, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktora v konani podporujt:
Polska republika, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
a
Eurépska komisia, v zastipeni: S. Bartelt a D. Gauci, splnomocnené zastupkyne,
vedlajsi Gcastnici konania,
ktorej predmetom je navrh zaloZzeny na ¢lanku 263 ZFEU a smerujtci k zruseniu po prvé rozhodnutia
Rady 2014/119/SZBP z 5. marca 2014 o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobdm, subjektom
a organom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 66, 2014, s. 26), a nariadenia Rady (EU)
¢. 208/2014 z 5. marca 2014 o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobam, subjektom a orgdnom
s ohladom na situaciu na Ukrajine (U. v. EU L 66, 2014, s. 1), po druhé rozhodnutia ‘Rady (SZBP)
2015/143 z 29. januara 2015, ktorym sa meni a doplna rozhodnutie 2014/119 (U. v. EU L 24, 2015,
s. 16), a nariadenia (EU) 2015/138 z 29. januira 2015, ktorym sa meni a doplna nariadenie

¢. 208/2014 (U. v. EU L 24, 2015, s. 1), a po tretie rozhodnutia Rady (SZBP) 2015/364 z 5. marca
2015, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119 (U. v. EU L 62, 2015, s. 25), a vykondvacieho nariadenia

* Jazyk konania: anglictina.
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Rady (EU) 2015/357 z 5. marca 2015, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 208/2014 (U. v. EU L 62, 2015,
s. 1), v rozsahu, v akom bolo meno Zalobcu zapisané do zoznamu alebo ponechané na zozname osob,
subjektov a orgdnov, na ktoré sa vztahuju tieto restriktivne opatrenia,

VSEOBECNY SUD (deviata rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory G. Berardis (spravodajca), sudcovia O. Czicz, I. Pelikdnovd, A. Popescu
a E. Buttigieg,

tajomnik: L. Grzegorczyk, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 29. aprila 2016,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobca, Viktor Fedorovyé¢ Janukovyé¢ [Viktor Fedorovych Yanukovych], je byvalym prezidentom
Ukrajiny.

Této vec patri do rdmca restriktivnych opatreni prijatych s ohladom na situdciu na Ukrajine v dosledku
potlacenia demonstracii na Namesti nezévislosti v Kyjeve (Ukrajina) vo februari 2014.

Dna 5. marca 2014 prijala Rada Eurépskej tnie na zéklade ¢lanku 29 ZEU rozhodnutie 2014/119/SZBP
o restriktivnych opatreniach vo¢i urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na
Ukrajine (U. v. EU L 66, 2014, s. 26). V ten isty defi Rada prijala na zéklade ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU
nariadenie (EU) ¢. 208/2014 o restriktivnych opatreniach voéi uréitym osobdm, subjektom a orgdnom
s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 66, 2014, s. 1).

Odovodnenie 2 rozhodnutia 2014/119 spresnuje:

»Rada sa 3. marca 2014 dohodla, Ze s cielom upevnit a podporit pravny $tit a dodrziavanie [udskych
prav na Ukrajine zameria sankcie na opatrenia na zmrazenie a vyméhanie aktiv osob identifikovanych
ako osoby zodpovedné za spreneveru ukrajinskych Stitnych finanénych prostriedkov a o0s6b
zodpovednych za porusovanie fudskych prav.

Cléanok 1 ods. 1 a 2 rozhodnutia 2014/119 stanovuje:

»1. Zmrazuji sa vSetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria osobdam
identifikovanym ako osoby zodpovedné za spreneveru ukrajinskych statnych financ¢nych prostriedkov
a osobam zodpovednym za poru$ovanie ludskych prav na Ukrajine, a fyzickym alebo préavnickym
osobam, subjektom alebo organom, ktoré st s nimi spriaznené, uvedenym v prilohe, ako aj vsetky
finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré si vo vlastnictve takychto osdb, subjektov alebo
organov, v ich drzbe alebo pod ich kontrolou.

2. Fyzickym alebo pravnickym osobdm, subjektom alebo orgdnom uvedenym v prilohe sa priamo ani
nepriamo nespristupnia ziadne financ¢né prostriedky ani hospodarske zdroje, a to ani v ich prospech.”

Podmienky tohto zmrazenia finan¢nych prostriedkov st definované v dal$ich odsekoch tohto ¢lanku.
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V stlade s rozhodnutim 2014/119 nariadenie ¢. 208/2014 ukladd prijatie opatreni o zmrazeni
finanénych prostriedkov a definuje podmienky tohto zmrazenia v podstate rovnakym sposobom ako
uvedené rozhodnutie.

Mend osob, na ktoré sa vztahuju rozhodnutie 2014/119 a nariadenie ¢. 208/2014 (dalej len spoloc¢ne
»akty z marca 2014“), st uvedené v identickom zozname nachddzajicom sa v prilohe rozhodnutia
2014/119 a v prilohe I nariadenia ¢. 208/2014 (dalej len ,zoznam*) spolu najmi s od6vodnenim ich
zapisu.

Meno zalobcu [Viktor Fedorovych Yanukovych] bolo zapisané do zoznamu spolu s informdciou
o totoznosti ,byvaly prezident Ukrajiny” a tymto odévodnenim:

»,Osoba, proti ktorej sa na Ukrajine vedie trestné konanie, ktorého cielom je vysetrit trestné diny
v suvislosti so spreneverou ukrajinskych $tatnych finan¢nych prostriedkov a ich protipravny prevod
mimo Ukrajinu.”

Dna 6. marca 2014 Rada v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie uverejnila ozndmenie uréené osobam, na
ktoré sa vztahujt restriktivne opatrenia ustanovené v aktoch z marca 2014 (U. v. EU C 66, 2014, s. 1).
Podla tohto ozndmenia ,dotknuté osoby moézu predlozit Rade... spolu s podpornou dokumentéiciou
ziadost o prehodnotenie rozhodnutia zaradit ich [do]... zoznam[ov]“.

Vymenou listov pocas roka 2014 zalobca napadol doévodnost zapisania jeho mena do zoznamu a podal
Rade ziadost o prehodnotenie tohto rozhodnutia. Poziadal tiez o pristup k informdacidm a doékazom,
o ktoré sa zapis jeho mena do zoznamov opieral.

Rada odpovedala na Zalobcovu ziadost o prehodnotenie rozhodnutia. Uviedla, Ze podla jej ndzoru su
restriktivne opatrenia voci zalobcovi stile odovodnené z dovodov uvedenych v odovodneni aktov
z marca 2014. V suvislosti so ziadostou zalobcu o pristup k spisu Rada mu poskytla viacero
dokumentov patriacich do jeho spisu, medzi nimi aj dokumenty ukrajinskych organov z 3. marca 2014
(dalej len ,list z 3. marca 2014%), z 8. jula 2014 (dalej len ,list z 8. jala 2014“) a z 10. oktébra 2014
(dalej len ,list z 10. oktébra 2014°).

Dnia 29. janudra 2015 prijala Rada rozhodnutie (SZBP) 2015/143, ktorym sa meni a dopiﬁg rozhodnutie
2014/119 (U. v. EU L 24, 2015, s. 16), a nariadenie (EU) 2015/138, ktorym sa meni a dopliia nariadenie
¢. 208/2014 (U. v. EU L 24, 2015, s. 1; dalej spolo¢ne len ,akty z janudra 2015).

Rozhodnutie 2015/143 od 31. janudra 2015 spresnilo kritérid oznacovania osob, na ktoré sa vztahuje
zmrazenie finan¢nych prostriedkov. Konkrétne clanok 1 ods. 1 rozhodnutia 2014/119 nahradilo toto
znenie:

»1. Zmrazuju sa vsetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria osobam
identifikovanym ako osoby zodpovedné za spreneveru ukrajinskych statnych financ¢nych prostriedkov
a osoby zodpovedné za poru$ovanie Iudskych prav na Ukrajine, a fyzickym alebo pravnickym osobdm,
subjektom alebo orgdnom, ktoré si s nimi spriaznené, uvedenym v prilohe, ako aj vsetky finan¢né
prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré su vo vlastnictve takychto osob, subjektov alebo organov,
v ich drzbe alebo pod ich kontrolou.

Na tcely tohto rozhodnutia patria medzi osoby identifikované ako osoby zodpovedné za spreneveru
ukrajinskych $tatnych finan¢nych prostriedkov osoby, proti ktorym vedd ukrajinské organy vysetrovanie
z dovodu:

a) sprenevery ukrajinskych verejnych finanénych prostriedkov alebo aktiv alebo spolupéchatelstva pri
takejto sprenevere, alebo
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b) zneuzZivania prdvomoci verejného cinitela s cielom ziskat pre seba alebo tretiu stranu neoprdvnend
vyhodu a tym sposobit $kodu, pokial ide o ukrajinské verejné financné prostriedky alebo aktiva,
alebo spolupdchatelstva pri takomto zneuzivani.”

Nariadenie 2015/138 v stlade s rozhodnutim 2015/143 zmenilo a doplnilo nariadenie ¢. 208/2014.

Listom z 2. februdra 2015 Rada okrem toho ozndmila Zalobcovi svoj zdmer ponechat voci nemu
restriktivne opatrenia, pricom ho obozndmila s moznostou predlozit pripomienky. Zalobca listom zo
17. februdra 2015 vyzval Radu, aby prehodnotila svoje stanovisko a poskytla mu pripadné dalsie
dokumenty, ktoré odévodnuju stanovisko Rady.

Dna 5. marca 2015 prijala Rada rozhodnutie (SZBP) 2015/364, ktorym sa meni a dopfﬁa rozhodnutie
2014/119 (U. v. EU L 62, 2015, s. 25), a vykonévacie nariadenie (EU) 2015/357, ktorym sa vykondva
nariadenie ¢. 208/2014 (U. v. EU L 62, 2015, s. 1; dalej spolo¢ne len ,akty z marca 2015%).

Rozhodnutie 2015/364 zmenilo a doplnilo ¢ldnok 5 rozhodnutia 2014/119 tak, ze predizilo restriktivne
opatrenia voci zalobcovi do 6. marca 2016. V ddsledku tohto bol zoznam nahradeny rozhodnutim
2015/364 a vykondvacim nariadenim 2015/357.

V nadvdznosti na tieto zmeny bolo meno zalobcu ponechané na zozname spolu s informdaciou
o totoznosti ,byvaly Ukrajinsky prezident” a tymto novym oddévodnenim:

»Osoba, voci ktorej ukrajinské organy vedud trestné konanie za spreneveru verejnych finanénych
prostriedkov alebo aktiv.”

Rada listom zo 6. marca 2015 oboznamila zalobcu o zachovani restriktivnych opatreni voci nemu.

Rozhodnutie 2014/119 a nariadenie ¢. 208/2014 boli neskor zmenené a doplnené rozhodnutim Rady
(SZBP) 2016/318 zo 4. marca 2016 (U. v. EU L 60, 2016, s. 76), a vykondvacim nariadenim Rady (EU)
2016/311 zo 4. marca 2016, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 208/2014 (U. v. EU L 60, 2016, s. 1).

Rozhodnutie 2016/318 zmenilo a doplnilo ¢lianok 5 rozhodnutia 2014/119 tak, Ze predizilo restriktivne
opatrenia voci zalobcovi do 6. marca 2017.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kanceldrie Veobecného sidu 14. mdja 2014 podal Zalobu, na ziklade
ktorej sa zacalo toto konanie.

Rada predlozila vyjadrenie k zalobe 22. septembra 2014. Dalej 26. septembra 2014 predlozila dodatok
k priloham vyjadrenia k Zalobe a 3. oktébra 2014 dalsi dokument. Predlozila tiez od6vodnent Ziadost
v stlade s clankom 18 ods. 4 druhym pododsekom Pokynov pre tajomnika Vseobecného sudu,
v ktorej ziadala, aby obsah tychto dokumentov nebol citovany v dokumentoch stvisiacich s touto
vecou, ku ktorym ma verejnost pristup. Zalobca podal ndmietky k Ziadosti o doverné zaobchadzanie.

Podaniami doruc¢enymi do kanceldrie VSeobecného sidu 2. septembra 2014 a 16. septembra 2014
Polskd republika a Eurépska komisia poziadali o vstup do konania ako vedlajsi ucastnici konania na
podporu navrhov Rady. Uznesenim z 12. novembra 2014 predseda deviatej komory Vseobecného sudu
vyhovel tymto navrhom. Podaniami podanymi do kanceldrie Vseobecného sidu 22.decembra 2014
a 7. januara 2015 Komisia a Polsk4 republika podali vyjadrenia vedlajsieho dc¢astnika konania. Zalobca
a Rada k nim podali pripomienky v stanovenych lehotach.
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Podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného siidu 16. septembra 2014 podala Ukrajina navrh na
vstup do konania ako vedlajsi tcastnik konania na podporu ndvrhov Rady. Listom podanym do
kanceldrie VSeobecného sidu 24. decembra 2014 Ukrajina informovala Vseobecny sud, ze sa vzdava
postavenia vedlaj$iecho tcastnika konania. V dosledku toho uznesenim z 11. marca 2015 predseda
deviatej komory V$eobecného stidu nariadil vymaz Ukrajiny ako vedlajsieho tcastnika konania.

Zalobca predlozil repliku 21. novembra 2014 a Rada dupliku 15. janudra 2015.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 8. aprila 2015 zalobca upravil svoje navrhy tak,
ze navrhol tiez zruSenie rozhodnutia 2015/143, nariadenia 2015/138, rozhodnutia 2015/364
a nariadenia 2015/357 v rozsahu, v akom sa ho tieto akty tykajt. Dalsi tcastnici konania predlozili
pripomienky v stanovenych lehotich. Podanim doru¢enym do kanceldrie VsSeobecného
sudu 30. novembra 2015 Zalobca predlozil nové dokazy.

Vseobecny sud podla ¢lanku 28 Rokovacieho poriadku Véeobecného stdu na névrh deviatej komory
rozhodol o postipeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Na zéklade navrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sud (deviata rozsirend komora) rozhodol o otvoreni
ustnej Casti konania.

Rozhodnutim predsedu rozsirenej deviatej komory Vseobecného sidu z 5. aprila 2016 po vypocuti
ucastnikov konania boli tito vec a vec T-348/14, Janukovyc¢/Rada, spojené do spolo¢ného konania na
ucely ustnej Casti konania podla ¢ldnku 68 rokovacieho poriadku.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
pocas pojedndvania 29. aprila 2016. Zalobca pri tejto prileZitosti spresnil, ze jeho nivrhy sa netykajt
zru$enia vykondvacieho rozhodnutia Rady (SZBP) 2014/216 zo 14. aprila 2014, ktorym sa vykondava
rozhodnutie 2014/119 (U. v. EU L 111, 2014, s. 91), a vykonavacie nariadenie Rady (EU) 381/2014
zo 14. aprila 2014, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 208/2014 (U. v. EU L 111, 2014, s. 33), pretozZe
tieto akty sa ho v prejednavanej veci netykaju, co bolo zaznamenané v zapisnici z pojednévania.

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zru$il po prvé rozhodnutie 2014/119 a nariadenie ¢. 208/2014, po druhé rozhodnutie 2015/143
a nariadenie 2015/138 a po tretie rozhodnutie 2015/364 a vykondvacie nariadenie 2015/357
v rozsahu, v akom sa ho tieto akty tykaja,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Rada, podporovana Polskou republikou a Komisiou, navrhuje, aby V$eobecny sad:

— zamietol Zalobu,

— subsididrne v pripade ciasto¢ného zruSenia aktov z marca 2014 nariadil zachovat ucinky

rozhodnutia 2014/119 voc¢i Zalobcovi do nadobudnutia ucinnosti ¢iasto¢ného zru$enia nariadenia
¢. 208/2014 a v pripade ciasto¢ného zrusenia aktov z marca 2015 nariadil zachovat uacinky
rozhodnutia 2014/119 v zneni zmien a doplneni voci Zalobcovi do nadobudnutia Gc¢innosti

¢iasto¢ného zru$enia nariadenia ¢. 208/2014, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 2015/357,

— ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.
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Pravny stav

1. O ndvrhoch na zrusenie aktov z marca 2014 v ich pévodnom zneni v rozsahu, v akom sa vztahujii na
Zalobcu

Zalobca na podporu svojej Zaloby smerujicej k zruseniu aktov z marca 2014 v ich pévodnom zneni
uvadza sedem 2alobn)'lch doévodov. Prvy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii prévneho zékladu.
Druhy zalobny dovod je zaloZzeny na zneuziti pravomoci. Treti Zalobny dévod je zalozeny na
nedostatku odévodnenia. Stvrty zalobny dovod )e zalozeny na nedodrzani kritérii zapisu do zoznamu.
Piaty zalobny dévod je zalozeny na zjavne nespravnom postdeni. Siesty zalobny dévod je zalozeny na
poruseni prava na obhajobu a prava na ucinny prostriedok napravy a siedmy zalobny dovod je
zalozeny na poru$eni prava vlastnit majetok.

Zalobca svojim $tvrtym zalobnym dévodom, ktory treba preskﬁmat’ v prvom rade, tvrdi najmai, Ze zapis
jeho mena do zoznamu na zdklade jedinej skutocnosti, Ze bolo proti nemu vedené vySetrovanie,
s prihliadnutim na relevantnt judikattru nesplna kritéria stanovené v aktoch z marca 2014, v ktorych
sa uvadzaju ,osoby identifikované ako osoby zodpovedné® za spreneveru Statnych financ¢nych
prostriedkov, a Ze Rada v kazdom pripade neuniesla dokazné bremeno.

V navrhu na dpravu zalobnych néavrhov zZalobca okrem toho tvrdi, zZe pokial’ ide o obdobie od
31. janudra do 6. marca 2015, t. j. od nadobudnutia Uc¢innosti aktov z janudra 2015 do nadobudnutia
G¢innosti aktov z marca 2015, povodné doévody zapisu jeho mena do zoznamu nespliiaji ani kritéria
zdpisu v zneni zmenenom a doplnenom rozhodnutim 2015/143.

Rada podporovand Polskou republikou a Komisiou na Gvod zdéraznuje, ze podla relevantnej judikatary
jej prislucha identifikovat osoby, ktoré mozno na zdklade zhodujtcich sa informdcii povazovat za osoby
zodpovedné za spreneveru $tatnych finanénych prostriedkov, a ze vyraz ,identifikované“ treba vykladat
extenzivne, aby sa vztahoval predovsetkym na osoby, ktoré su za také skutky trestne stihané.

Dalej tvrdi, Ze dokazy, ktoré mala k dispozicii, potvrdzujd, ze proti zalobcovi bolo zacaté trestné
konanie, ze boli preukdzané skutocCnosti tykajice sa sprenevery vysokych sim $titnych finanénych
prostriedkov a ich neskorsieho protipravneho prevodu mimo Ukrajinu. Okrem toho nesthlasi so
véeobecnym uplatnovanim uddajnej povinnosti overit, ¢i pravna uprava dotknutého S$titu zarucuje
ochranu préava na obhajobu a prava na ucinnd sudnu ochranu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Zze hoci Rada disponuje $irokou mierou volnej Gvahy, pokial ide
o vSeobecné kritérid, ktoré treba pri prijimani restriktivnych opatreni zohladnit, G¢innost sudneho
preskiimania zarucena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie vyzaduje, aby sa sid Unie
pri preskimani zdkonnosti dovodov, na ktorych je zalozené rozhodnutie zapisat meno urcitej osoby na
zoznam osOb, na ktoré sa uplatnuju restriktivne opatrenia, alebo ho tam ponechat, uistil o tom, ¢i sa
toto rozhodnutie, ktoré, pokial ide o tuto osobu, ma individudlny dosah, opiera o dostato¢ne silny
skutkovy zdklad. Je preto potrebné overit skuto¢nosti uvadzané v zhrnuti dévodov, o ktoré sa
predmetné rozhodnutie opiera, aby sidne preskimanie nebolo obmedzené len na abstraktné
posudenie pravdepodobnosti uvadzanych dovodov, ale aby sa tykalo otdzky, ¢i su tieto dovody alebo
aspon jeden z nich, ktory je sdm osebe dostato¢ny na oddvodnenie tohto rozhodnutia, dostatocne
presné a konkrétne podlozené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 2015, Anbouba/Rada,
C-605/13 P, EU:C:2015:248, body 41 a 45 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci kritérium stanovené v clanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2014/119 stanovuje, ze
restriktivne opatrenia sa prijimaji voci osobam identifikovanym ako osoby zodpovedné za spreneveru
statnych finan¢nych prostriedkov. Okrem toho z oddévodnenia 2 uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze
Rada prijala tieto opatrenia ,s ciefom upevnit a podporit pravny $tat na Ukrajine”.
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Meno zalobcu bolo zapisané na zoznam z dovodu, ze i$lo o ,0sobu, proti ktorej sa na Ukrajine vedie
trestné konanie, ktorého cielom je vysetrit trestné ciny v stvislosti so spreneverou ukrajinskych
statnych financ¢nych prostriedkov a ich protipravny prevod mimo Ukrajinu®.

Na podporu oddvodnenia zapisu zalobcu na zoznam Rada predkladd list z 3. marca 2014, v ktorom sa
uvadza, Ze ,represivne ukrajinské zlozky zacali viaceré trestné konania, aby sa vySetrilo krimindlne
konanie byvalych vysokych dradnikov“, medzi ktorymi sa nachddza aj zalobca. List dalej véeobecnym
sposobom spresnuje, ze dotknuté vySetrovanie ,umoznilo preukdzat spreneveru vysokych sim
statnych financ¢nych prostriedkov a ich neskorsi protipravny prevod mimo Ukrajinu®.

Je nesporné, ze zalobca bol na tomto jedinom zdklade identifikovany ,ako osoba zodpovednd za
spreneveru ukrajinskych s$tatnych finan¢nych prostriedkov® v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia
2014/119. List z 3. marca 2014 je totiz zo vsetkych dokazov predlozenych Radou v ramci tohto konania
jediny, ktory predchddza aktom z marca 2014, a preto treba zdkonnost uvedenych aktov posudzovat so
zretelom na tento jediny dokaz.

Treba konstatovat, ze hoci uvedeny list pochddza od vysokopostaveného sidneho organu tretej krajiny,
obsahuje iba vSeobecné a vagne tvrdenie spdjajice meno zalobcu spolu s inymi byvalymi vysokymi
uradnikmi s vySetrovanim, ktoré by v podstate malo preukdzat spreneveru statnych finanénych
prostriedkov. List neobsahuje Ziadne spresnenie v sudvislosti s preukdzanim ¢inov, ktoré vysetrovanie
vedené ukrajinskymi orgdnmi overuje, a eSte menej v stvislosti s individudlnou zodpovednostou
zalobcu za tieto trestné ciny, hoci iba predpokladanou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. januara
2016, Azarov/Rada, T-332/14, neuverejneny, EU:T:2016:48, bod 46; pozri tiez, analogicky, rozsudok
z 26. oktébra 2015, Portnov/Rada, T-290/14, EU:T:2015:806, body 43 a 44).

Na rozdiel od veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 27. februara 2014, Ezz a i/Rada (T-256/11,
EU:T:2014:93, body 57 az 61), potvrdeny v konani o odvolani rozsudkom z 5. marca 2015 Ezz
a i./Rada (C-220/14 P, EU:C:2015:147), na ktoré v prejedndvanej veci odkazuje Rada, treba dalej uviest
jednak, ze Rada nedisponuje informdciami, ktoré sa tykaju skutkovych okolnosti alebo konani
vytykanych ukrajinskymi orgdnmi priamo Zzalobcovi, a jednak, ze list z 3. marca 2014, aj keby sa
posudzoval s ohladom na jeho kontext, do ktorého patri, neméze predstavovat dostato¢ne silny
skutkovy zéklad v zmysle judikatdry citovanej v bode 40 vyssie na to, aby bolo meno zalobcu zapisané
do zoznamu z dovodu, ze bol identifikovany ,ako osoba zodpovednd” za spreneveru Statnych
finan¢nych prostriedkov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. oktébra 2015, Portnov/Rada, T-290/14,
EU:T:2015:806, body 46 az 48).

Bez ohladu na $tddium, v ktorom sa nachddza konanie, ktorého predmetom je tdajne zalobca, Rada
nemdze prijat restriktivne opatrenia voci zalobcovi bez toho, aby poznala skutkové okolnosti
sprenevery $tatnych finan¢nych prostriedkov, ktoré mu boli osobitne vytykané ukrajinskymi organmi.
Iba na zédklade znalosti tychto skutkovych okolnosti by totiz Rada mohla prist k zaveru, ze ich na
jednej strane mozno povazovat za spreneveru Statnych financnych prostriedkov a Ze na druhej strane
moézu spochybnit pravny $tat na Ukrajine, ktorého upevnenie a podpora predstavuji, ako to bolo
pripomenuté v bode 41 vyssie, ciel sledovany prijatim dotknutych restriktivnych opatreni (rozsudky
z 28. janudra 2016, Klujev/Rada, T-341/14, EU:T:2016:47, bod 50, a z 28. janudra 2016, Azarov/Rada,
T-331/14, EU:T:2016:49, bod 55).

Okrem toho v pripade pochybnosti je tlohou prislusného organu Unie, aby preukazal dévodnost
dovodov uplatnovanych proti dotknutej osobe, pricom tato osoba nie je povinnd predlozit opacné
dokazy svedc¢iace o neexistencii ich dovodnosti (rozsudky z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 120 a 121, a z 28. novembra 2013,
Rada/Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, body 65 a 66).
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Vzhladom na predchddzajice tvahy treba dospiet k zéveru, ze zdpis mena zalobcu do zoznamu sa
neopiera o dostato¢ny skutkovy zaklad na zabezpecenie dodrziavania kritérii oznacovania osob, na
ktoré sa vztahuja dotknuté restriktivne opatrenia stanovené rozhodnutim 2014/119.

Navyse treba konstatovat, Ze tato nezdkonnost pretrvivala do nadobudnutia G¢innosti aktov z marca
2015, ktoré nahradili zoznam a zmenili odévodnenie zépisu zalobcu.

So zretelom na tento zdver nie je potrebné rozhodnit o tvrdeni zalobcu smerujucemu k tomu, aby sa
zapis jeho mena na zdklade aktov z marca 2014 vyhlésil za nezdkonny v obdobi od 31. janudra do
6. marca 2015, t. j. od nadobudnutia tc¢innosti aktov z janudra 2015 do nadobudnutia G¢innosti aktov
z marca 2015. Vzhladom na zru$enie aktov z marca 2014 v rozsahu, v akom sa tykaju Zalobcu, totiz
zalobca v tomto obdobi nie je povazovany za osobu podliehajicu restriktivnym opatreniam.

V dosledku toho treba stvrtému zalobnému dovodu vyhoviet a zrusit rozhodnutie 2014/119 v jeho
poévodnom zneni v rozsahu, v akom sa vztahuje na zalobcu, bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut
o ostatnych zalobnych dévodoch.

V rozsahu, v akom sa tyka zalobcu, treba tiez zrusit nariadenie ¢. 208/2014 v poévodnom zneni, ktoré
podla ¢ldnku 215 ods. 2 ZFEU predpoklada rozhodnutie prijaté podla kapitoly 2 hlavy V Zmluvy o EU
v dosledku zrusenia rozhodnutia 2014/119.

2. O ndvrhoch na zrusenie aktov z marca 2014, zmenenych a doplnenych aktmi z janudra a marca
2015, v rozsahu, v akom sa tykaju Zalobcu

Zalobca vo svojom navrhu na dpravu zalobnych ndvrhov navrhol rozsirit rozsah svojej zaloby na
zru$enie aktov z janudra a marca 2015 v rozsahu, v akom sa ho tykaju.

Rada vo svojich pripomienkach k ndvrhu na udpravu zalobnych navrhov na jednej strane tvrdi, ze
Vseobecny sid nema pravomoc vzhladom na ¢lanok 275 ZFEU rozhodntt o rozsireni zalobnych
navrhov na rozhodnutie 2015/143, ktoré bolo prijaté najmi na zaklade ¢lanku 29 ZEU, a na druhej
strane uvadza, Ze roz$irenie zalobnych navrhov na nariadenie 2015/138 je nepripustné z dovodu
neexistencie aktivnej legitimacie Zalobcu. V zostavajicej casti Rada namieta voc¢i dévodnosti Gpravy
zaloby.

O prdvomoci Vseobecného siidu preskiimat zdkonnost rozhodnutia 2015/143

Treba uviest, Ze ako vyplyva najmé z preskimania prvého zalobného dovodu, Zalobca sice formdlne
nevzniesol ndmietku nezakonnosti na ziklade ¢lanku 277 ZFEU, ale v rdmci Zzalobnych navrhov
smerujucich k zruSeniu aktov z marca 2015, na ktorych ziklade bolo jeho meno ponechané na
zozname, uvadza nezluditelnost kritéria zdpisu s cielmi Zmluvy o EU. Vzhladom na to, Ze rozhodnutim
2015/143 bolo zmenené uvedené kritérium zdpisu do zoznamu, treba konstatovat, ze ak zalobca
navrhuje zru$enie tohto rozhodnutia, v skutocnosti uplatinuje ndmietku protipravnosti, ktora
podporuje jeho zalobné navrhy tykajice sa zruSenia aktov z marca 2015 (pozri analogicky rozsudok
zo 6. septembra 2013, Post Bank Iran/Rada, T-13/11, EU:T:2013:402, bod 37).

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze ¢lanok 275 druhy odsek ZFEU vyslovne stanovuje, Ze bez ohladu
na ustanovenia prvého odseku tohto ¢lanku std Unie méd pravomoc ,rozhodovat o zalobdch podanych
v stilade s podmienkami ustanovenymi v ¢lanku 263 $tvrtom odseku [ZFEU], ktorymi sa preskimava
zakonnost rozhodnuti upravujicich restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam,
ktoré boli prijaté Radou na zéklade hlavy V kapitoly 2 Zmluvy [0 EUJ“. Uvedené ustanovenie sa tak
v rozpore s tym, Co tvrdi Rada, tyka vSetkych rozhodnuti Rady tykajtcich sa restriktivnych opatreni
vodi fyzickym alebo pravnickym osobdm, ktoré boli prijaté na zédklade hlavy V kapitoly 2 Zmluvy o EU
bez toho, aby sa rozliSovalo, ¢i ide o vSeobecne zavdzné rozhodnutia alebo individudlne rozhodnutia.
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Konkrétne uvedené ustanovenie nevylucuje moznost napadnit ndmietkou zakonnost ustanoveni so
véeobecnou poésobnostou na podporu zaloby o neplatnost podanej proti individudlnemu
restriktivnemu opatreniu (rozsudok zo 16. jula 2014, National Iranian Oil Company/Rada, T-578/12,
neuverejneny, EU:T:2014:678, body 92 a 93; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 28. januara 2016,
Azarov/Rada, T-331/14, EU:T:2016:49, bod 62).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, md VsSeobecny sud teda pravomoc preskimat zikonnost
rozhodnutia 2015/143 v rozsahu, v akom zmenilo a doplnilo ¢lanok 1 ods. 1 rozhodnutia 2014/119.

Tato namietka nezdkonnosti sa teda bude posudzovat v kontexte prvého zalobného dovodu
uvadzaného na podporu ndvrhov na zruSenie aktov z marca 2015, ktorym zalobca namieta
nezlucitelnost kritéria zdpisu uplatneného voci nemu s cielmi Zmluvy o EU.

O ndmietke nepripustnosti zaloZenej na nedostatku aktivnej legitimdcie Zalobcu v suvislosti
s nariadenim 2015/138

Dalej pokial ide o ndmietku nepripustnosti zalozent na nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu, ktort
vzniesla Rada v suvislosti s nariadenim 2015/138, treba poznamenat, ze nariadenie ¢. 208/2014 bolo
zmenené a doplnené nariadenim 2015/138 iba v tom rozsahu, Ze doslo k spresneniu urcujtcich
kritérii zmrazenia financ¢nych prostriedkov, ktoré sa vztahuje na osoby zodpovedné za spreneveru
ukrajinskych $tatnych prostriedkov.

Nariadenie 2015/138 vyslovne neoznacuje zalobcu, ani nebolo prijaté v dosledku tplného opatovného
preskiimania zoznamu. Tento akt sa totiz tyka iba vSeobecnych kritérii zapisu, ktoré sa uplatiuji na
objektivne urcené situdcie a ktoré maja pravne ucinky na kategérie osdb a subjektov, ktoré su
vymedzené vSeobecnym a abstraktnym spdsobom a netykaju sa zapisu mena zalobcu do zoznamu.
V dosledku toho sa priamo ani individudlne netyka zalobcu a zalobca nema aktivnu legitimaciu
upravit Zzalobné ndvrhy tak, aby navrhol jeho zrusenie (pozri rozsudok z 28. janudra 2016,
Azarov/Rada, T-331/14, EU:T:2016:49, body 64 a 65 a citovanu judikatdru).

Ndamietke Rady treba vyhoviet a Zalobu zamietnut ako nepripustna v rozsahu, v akom sa tyka zrusenia
nariadenia 2015/138.

O veci samej

Zalobca na podporu svojho navrhu na zrugenie aktov z marca 2014, zmenenych a doplnenych aktmi
z janudra a marca 2015, uvddza sedem zalobnych dovodov. Prvy zalobny dovod je zalozeny na
neexistencii pravneho zdkladu. Druhy Zalobny dévod je zaloZeny na zneuziti pravomoci. Treti zalobny
dévod je zalozeny na nedostatku oddévodnenia. Stvrty Zalobny dovod je zalozeny na nedodrzani kritéri
zapisu do zoznamu. Piaty zalobny dévod je zaloZeny na zjavne nespravnom postideni. Siesty zalobny
dovod je zalozeny na poruseni prava na obhajobu a prava na Gcinny prostriedok ndpravy a siedmy
zalobny dovod je zalozeny na poruseni prava vlastnit majetok.

Na tivod treba preskiimat najprv Siesty zalobny dovod zalozeny na poruseni prava na obhajobu a prava

na Gc¢innu sidnu ochranu, dalej treti zalobny dévod zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia
a napokon ostatné zalobné dovody v poradi, v akom boli uplatnené.
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O siestom zalobnom doévode zalozenom na poruseni prava na obhajobu a prava na ucinni sudnu
ochranu

Zalobca svojim Siestym zalobnym doévodom namieta, Ze rozhodnutie o ponechani jeho mena na
zozname s nim nebolo vhodnym sposobom prejednané, a konkrétne tvrdi, ze nemal dostatok casu
a informadcie na to, aby mohol napadnit rozhodnutie o ponechani jeho mena na zozname.

Rada podporovand Komisiou a Polskou republikou spochybnuje tvrdenia Zalobcu.

Najskor treba pripomendtt, ze re$pektovanie prava na obhajobu, ktoré je zakotvené v clanku 41 ods. 2
pism. a) Charty zdkladnych prav, ktorda ma podla Zmluvy o EU rovnakd pravnu silu ako Zmluvy,
zahfna pravo byt vypocuty a prdvo na pristup k spisu, zatial ¢o pravo na t¢innd sidnu ochranu, ktoré
je zarucené v Clanku 47 Charty, vyzaduje, aby dotknutd osoba mala moznost oboznamit sa s dévodmi,
na ktorych sa zakladd rozhodnutie prijaté voci nej (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2013,
Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 98 az 100).

Z toho vyplyva, ze v ramci prijatia rozhodnutia o ponechani zépisu mena osoby, subjektu alebo organu
na zozname 0sOb, subjektov alebo orgdnov, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia, musi Rada
respektovat pravo tejto osoby, tohto subjektu alebo tohto organu byt vypocuty predtym, ako voc¢i nemu
v rozhodnuti o zdpise do zoznamu pouzije nové skutocCnosti, konkrétne skutocnosti, ktoré nie st
uvedené v povodnom rozhodnuti o zdpise do tohto zoznamu (rozsudok zo 4. jana 2014, Sina
Bank/Rada, T-67/12, neuverejneny, EU:T:2014:348, bod 68 a citovana judikatira; pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. decembra 2011, Franctzsko/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, bod 62).

Treba uviest, Ze v prejedndvanej veci ponechanie mena zalobcu na zozname v désledku aktov z marca
2015 sa zaklada iba na liste z 10. oktébra 2014.

V tejto suvislosti treba tiez pripomentt, Ze pred prijatim rozhodnutia o ponechani mena zalobcu na
zozname Rada zalobcovi poskytla list z 10. oktébra 2014 (pozri bod 12 vyssie). Listom z 2. februara
2015 Rada okrem toho oznamila zalobcovi svoj zdmer ponechat voci nemu restriktivne opatrenia,
pricom ho oboznamila s moznostou predlozit pripomienky (pozri bod 16 vyssie).

Z toho vyplyva, ze zalobca mal pristup k informéacidm a dokazom, ktoré viedli Radu k ponechaniu
restriktivnych opatreni vo¢i nemu a véas mohol predlozit pripomienky (pozri bod 16 vyssie).

Zalobca navySe nepreukdzal, Ze uvddzané tazkosti tykajice sa poskytnutych informdcii a ¢asu na
odpoved na tvrdenia Rady mu branili v tom, aby vcas upravil svoje névrhy alebo predlozil argumenty

na svoju obhajobu.

Z predchadzajucich tGvah vyplyva, Ze poskytnutie ddkazov v priebehu konania bolo dostatocné na
zabezpecenie vykonu prava na obhajobu a prava na G¢innd sidnu ochranu zalobcu.

Siesty zalobny dovod je teda potrebné zamietnut.

O tretom zalobnom dévode zalozenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Zalobca svojim tretim Zalobnym dévodom namieta, Ze oddvodnenie zipisu jeho mena do zoznamu
neobsahuje Ziadne spresnujice informdcie o spornych skutkovych okolnostiach a konani, ktoré sa ho
tyka, ktoré by mohli potvrdit tvrdenie o sprenevere ukrajinskych statnych financ¢nych prostriedkov
a ich protipravny prevod mimo Ukrajinu, ktoré sa ho tyka, a Ze uvedeny dévod je stereotypny.

Rada podporovana Komisiou a Polskou republikou spochybriuje tvrdenia Zalobcu.
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Na tvod treba pripomenit, ze oddvodnenie vyzadované ¢lankom 296 ZFEU a ¢lankom 41 ods. 2
pism. c¢) Charty zdkladnych prav musi byt prisposobené povahe napadnutého aktu a kontextu,
v ktorom bol prijaty. Musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat uvahy organu, ktory prijal
rozhodnutie, umoznujuce dotknutym osobdm spoznat ddévody prijatého opatrenia a prislusnému
sidnemu organu uskutocnit jeho preskimanie. Poziadavky na oddévodnenie sa musia posudzovat
podla okolnosti konkrétnej veci (pozri rozsudok zo 14. aprila 2016, Ben Ali/Rada, T-200/14,
neuverejneny, EU:T:2016:216, bod 94 a citovand judikataru).

Nevyzaduje sa, aby sa v odovodneni Specifikovali vietky prislusné skutkové a pravne okolnosti, kedze
otdzka, ¢i odovodnenie aktu spliia poziadavky ¢lanku 296 ZFEU a ¢lanku 41 ods. 2 pism. c) Charty
zékladnych prav, sa md posudzovat nielen podla jeho znenia, ale aj z jeho kontextu, ako aj vzhladom
na subor pravnych noriem, ktoré upravuju dotknutt oblast. Na jednej strane plati, ze akt sposobujuci
ymu je dostato¢ne odovodneny, ked bol prijaty v kontexte, ktory je dotknutej osobe zndmy
a umoznuje jej pochopit rozsah opatrenia, ktoré sa voci nej prijalo. Na druhej strane miera presnosti
odovodnenia aktu musi byt primerand materidlnym moznostiam a technickym podmienkam alebo
lehote, za akych ma byt prijaté (pozri rozsudok zo 14. aprila 2016, Ben Ali/Rada, T-200/14,
neuverejneny, EU:T:2016:216, bod 95 a citovand judikataru).

Predovsetkym by odovodnenie opatrenia na zmrazenie majetku v zdsade nemalo pozostavat iba zo
vSeobecnej a stereotypnej formulicie. S vyhradami uvedenymi v bode 78 vys$ie musi toto opatrenie
naopak uvadzat $pecifické a konkrétne dovody, pre ktoré sa Rada domnieva, ze relevantnd pravna
uprava je uplatnitelnd na dotknutd osobu (pozri rozsudok zo 14. aprila 2016, Ben Ali/Rada, T-200/14,
neuverejneny, EU:T:2016:216, bod 96 a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci treba na jednej strane uviest, Ze rovnako ako povodné oddvodnenie zdpisu, aj
odovodnenie zmenené aktmi z marca 2015 (pozri bod 19 vyssie) uvddza skutocnosti, ktoré sa
zékladom zdpisu Zalobcu, a to v podstate okolnost, ze vo¢i nemu ukrajinské orginy zacali trestné
konanie za spreneveru verejnych finan¢nych prostriedkov alebo aktiv.

Navyse k ponechaniu opatreni vo vztahu k Zzalobcovi doslo za okolnosti, ktoré mu boli zname,
a zalobca sa v ramci vymeny pisomnosti, ktora prebiehala pocas tohto konania, oboznamil s obsahom
listu z 10. oktébra 2014, na ktorom Rada zalozila svoje rozhodnutie ponechat voci zalobcovi
restriktivne opatrenia a prostrednictvom ktorého poskytla v suvislosti so zapisom jeho mena do
zoznamu spresnujuce vysvetlenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. novembra 2012, Rada/Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, body 53 a 54 a citovanu judikattru, a zo 6. septembra 2013, Bank Melli
Iran/Rada, T-35/10 a T-7/11, EU:T:2013:397, bod 88), najmd podrobny opis vytykanych skutkovych
okolnosti.

Na druhej strane v stvislosti s idajnou stereotypnou povahou oddvodnenia zapisu treba uviest, ze hoci
su tieto uvahy uvedené v tomto ddvode rovnaké ako tie, na zéklade ktorych boli ostatné fyzické osoby
uvedené v zozname podrobené restriktivnym opatreniam, tykaja sa konkrétnej situdcie zalobcu, proti
ktorému sa podla Rady z rovnakého dévodu ako proti ostatnym osobdm vedie sidne konanie suvisiace
s vySetrovanim sprenevery S$titnych finan¢nych prostriedkov na Ukrajine (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. februdra 2014, Ezz a i./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 115).

So zretelom na predchddzajuce tvahy treba dospiet k zdveru, ze akty z marca 2014, zmenené
a doplnené aktmi z janudra a marca 2015, z pravneho hladiska dostato¢ne uvadzaji pravne skutoc¢nosti

a skutkové okolnosti, ktoré podla autora tvoria ich zdklad.

Treti Zalobny dévod treba teda zamietnut.
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O prvom zalobnom dévode zalozenom na neexistencii prdvneho zakladu

Zalobca svojim prvym zalobnym dévodom tvrdi, Ze rozhodnutie 2014/119, zmenené a doplnené aktmi
z janudra a marca 2015, nie je v stilade s cielmi uvedenymi v ¢ldnku 29 ZEU a nema teda pravny zaklad
a ze so zretelom na neplatnost rozhodnutia 2014/119 je neplatné aj nariadenie ¢. 208/2015, zmenené
a doplnené aktmi z janudra a marca 2015, pretoze neexistuje ziadne platné rozhodnutie podla
hlavy V kapitoly 2 Zmluvy o EU, na ktorého ziklade by bolo mozné dovolévat sa ¢lanku 215 ZFEU.

Rada podporovand Komisiou a Polskou republikou namieta voci tvrdeniam Zalobcu.

— O hlavnom tvrdeni Zalobcu zaloZzenom na neexistencii proporcionality kritéria zapisu vzhladom na
ciele Zmluvy o EU

Zalobca svojim hlavnym tvrdenim v podstate tvrdi, Ze rozhodnutie 2014/119 nesleduje ani jeden
z cielov, na ktoré odkazuje, a to ciel podpory pravneho $titu a zabezpecenia dodrziavania Iudskych
prav na Ukrajine, ani iné ciele zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky (dalej len ,SZBP*), ktoré si uvedené
v ¢lanku 21 ods. 2 pism. b) ZEU. Doddava, ze zmena oddvodenia, ktoré sa ho tyka, vykonani
prostrednictvom aktov z marca 2015 v dosledku rozsirenia kritéria zapisu vykonaného aktmi z janudra
2015, nebola odovodnend, pretoze Rada nepreukdzala, ze na Ukrajine ohrozoval demokraciu, pravny
$tat alebo udrzatelny ekonomicky ¢i spolo¢ensky rozvoj alebo porusoval ludské prava.

Treba teda preskumat zlucitelnost kritéria zapisu uvedeného v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2014/119,
zmeneného a doplneného rozhodnutim 2015/143, s cielmi SZBP, a presnejsie proporcionalitu tohto
kritéria so zretelom na uvedené ciele.

Na tvod treba pripomentt, zZe ciele Zmluvy o EU tykajice sa SZBP st uvedené predovsetkym
v ¢lanku 21 ods. 2 pism. b) ZEU, ktory stanovuje:

,Unia vymedzuje a uskuto¢iiuje spolo¢né politiky a ¢innosti a pracuje na dosahovani vysokého stupna
spoluprice vo vsetkych oblastiach medzindrodnych vztahov s cielom:... upeviiovat a podporovat
demokraciu, pravny $tit, [udské prava a zdsady medzinarodného prava.

Dalej treba pripomentt, Ze odévodnenie 2 rozhodnutia 2014/119 stanovuje:

»Rada sa 3. marca 2014 dohodla, Ze s cielom upevnit a podporit pravny $tit a dodrziavanie ludskych
prav na Ukrajine zameria sankcie na opatrenia na zmrazenie a vymahanie aktiv osob identifikovanych
ako osoby zodpovedné za spreneveru ukrajinskych Statnych finanénych prostriedkov a o0sob
zodpovednych za porusovanie fudskych prav.

Na zéklade toho kritérium zdpisu uvedené v clanku 1 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2014/119,
zmeneného a doplneného rozhodnutim 2015/143, znie:

»Zmrazuju sa vsetky financné prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria osobam identifikovanym
ako osoby zodpovedné za spreneveru ukrajinskych Statnych finan¢nych prostriedkov a osoby
zodpovedné za poru$ovanie Iudskych prav na Ukrajine, a fyzickym alebo pravnickym osobdm,
subjektom alebo organom, ktoré si s nimi spriaznené, uvedenym v prilohe, ako aj vsetky financ¢né
prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré sui vo vlastnictve takychto osob, subjektov alebo organov,
v ich drzbe alebo pod ich kontrolou.
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Na tcely tohto rozhodnutia patria medzi osoby identifikované ako osoby zodpovedné za spreneveru
ukrajinskych $tatnych finan¢nych prostriedkov osoby, proti ktorym vedd ukrajinské organy vysetrovanie
z dovodu:

a) sprenevery ukrajinskych verejnych finanénych prostriedkov alebo aktiv alebo spolupéchatelstva pri
takejto sprenevere...“

Napokon treba pripomenut toto odo6vodnenie zdpisu mena zalobcu do zoznamu v dosledku aktov
z marca 2015:

»,Osoba, voci ktorej ukrajinské organy vedul trestné konanie za spreneveru verejnych finan¢nych
prostriedkov alebo aktiv.”

Na uavod treba konstatovat, ze ako uzndva Rada vo svojich pisomnostiach, restriktivne opatrenia boli
voc¢i zalobcovi prijaté vylu¢ne s ciefom posilnit a podporit pravny $tit na Ukrajine. Tvrdenia zalobcu
zalozené na skutocnosti, ze kritérium zdpisu do zoznamu uvedené v rozhodnuti 2014/119
neuskutoc¢nuje iné ciele SZBP, s preto netac¢inné.

Treba teda overit, ¢i kritérium zdpisu do zoznamu stanovené v rozhodnuti 2014/119 a zmenené
a doplnené rozhodnutim 2015/143, ktoré sa vztahuje na osoby zodpovedné za spreneveru ukrajinskych
staitnych prostriedkov, zodpovedd cielu spocivajicemu v posilneni a podpore pravneho S$titu na
Ukrajine, na ktory sa odkazuje v tomto rozhodnuti.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze v judikatire tykajucej sa restriktivnych opatreni s ohladom na
situdciu v Tunisku a Egypte sa konstatovalo, ze také ciele, aké st uvedené v ¢lanku 21 ods. 2 pism. b)
a d) ZEU, treba dosiahnut zmrazenim majetku, ktorého rozsah je, tak ako v prejednavanej veci,
obmedzeny na osoby zodpovedné za spreneveru Statnych prostriedkov, ako aj osoby, subjekty alebo
organy, ktoré st s nimi spojené, t. j. osoby, ktorych konanie moze narusit riadne fungovanie verejnych
institacii a organov, ktoré st s nim spojené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. maja 2013, Trabelsi
a i/Rada, T-187/11, EU:T:2013:273, bod 92; z 27. februira 2014, Ezz a i/Rada, T-256/11,
EU:T:2014:93, bod 44, a zo 14. aprila 2016, Ben Ali/Rada, T-200/14, neuverejneny, EU:T:2016:216,
bod 68).

V prejednavanej veci treba jednak konstatovat, Ze pokial ide o Zalobcu, kritérium zdpisu do zoznamu sa
opiera o trestny Cin ,sprenevery Statnych prostriedkov” a jednak, ze patri do pravneho ramca, ktory je
jednozna¢ne vymedzeny rozhodnutim 2014/119 a sledovanim relevantného ciela Zmluvy o EU, na
ktory sa v tomto rozhodnuti odkazuje a ktory je uvedeny v jeho odévodneni 2, a to ciel spocivajuci
v posilneni a podpore pravneho $tatu na Ukrajine.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze re$pektovanie pravneho $titu je jedna z poprednych hodnét, na
ktorych je zalozend Unia, ako to vyplyva z ¢lanku 2 ZEU, ako aj z preambuly Zmluvy o EU
a preambuly Charty zdkladnych prdv. Re$pektovanie pravneho $titu je okrem toho podla ¢lanku 49
ZEU podmienkou pristipenia k Unii. Pojem ,pravny §tat“ je zakotveny aj v preambule Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra 1950.

Judikatdra Stdneho dvora a Eurdépskeho sudu pre ludské prava, ako aj Cinnost Rady Eurdpy cez
Eurépsku komisiu pre demokraciu prostrednictvom prava poskytuje demonstrativny vypocet zdsad
a noriem, ktoré moze zahfnat pojem pravny §$tat. Patria medzi ne zasady legality, pravnej istoty
a zdkazu svojvole vykonnej moci; nezavislych a nestrannych stdov; G¢inného sidneho preskimania,
vratane dodrziavania zékladnych prav a rovnosti pred zdkonom [pozri v tejto savislosti zoznam kritérii
pravneho statu, ktory prijala Eurépska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava na svojom
stosiestom plenarnom zasadnuti (Benatky 11. az 12. marca 2016)]. V kontexte vonkajsej ¢innosti Unie
niektoré pravne nastroje uvadzaju ako zdsadu spadajicu pod pojem pravny stat okrem iného aj boj
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proti korupcii [pozri napriklad nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1638/2006
z 24. oktébra 2006, ktorym sa stanovuji vSeobecné ustanovenia zriadujice ndstroj eurépskeho
susedstva a partnerstva (U. v. EU L 310, 2006, s. 1)].

Hoci nemozno vylucit, Ze urcité spravanie stvisiace so spreneverou statnych prostriedkov méze ohrozit
pravny $tit, nemozno pripustit, aby dévodom zasahu Unie s ciefom posilnit a podporit pravny $tat
v tretej krajine v ramci jej pravomoci v oblasti SZBP bol akykolvek pripad sprenevery s$titnych
prostriedkov spachany v tejto krajine. Na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze sprenevera statnych
prostriedkov moéze odévodnit ¢cinnost Unie v radmci SZBP vychadzajicu z ciela spoéivajuceho
v upevnovani a podporovani pravneho $titu, je prinajmensom nevyhnutné, aby vytykané skuto¢nosti
boli sposobilé ohrozit instituciondlne a pravne zasady dotknutej krajiny.

V tejto stvislosti sa mozno domnievat, ze kritérium zapisu do zoznamu je v sulade s pravnym
poriadkom Unie iba vtedy, ked mu mozno pripisat vyznam, ktory je obsiahnuty v normach vyssej
pravnej sily, ktoré musi dodrziavat, a konkrétne s cielom spocivajacim v posilneni a podpore pravneho
$taitu na Ukrajine. Tento vyklad navySe umoziuje re$pektovat Sirokd mieru volnej tvahy, ktord ma
Rada pri vymedzovani vSeobecnych kritérii zdpisu do zoznamu, a zdroven zarucit v zdsade Gplné
preskimanie zakonnosti aktov Unie z hladiska zdkladnych prav (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 16. jula 2014, National Iranian Oil Company/Rada, T-578/12, neuverejneny, EU:T:2014:678,
bod 108 a citovanu judikatdru).

Uvedené kritérium treba teda vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje abstraktne na akudkolvek
spreneveru $tatnych prostriedkov, ale vztahuje sa skor na spreneveru S$titnych prostriedkov alebo
aktiv, ktord so zretelom na hodnotu spreneverenych prostriedkov alebo aktiv alebo ich druh ¢i
okolnosti, za ktorych k tejto sprenevere doslo, prinajmensom moze viest k ohrozeniu institucionalnych
a pravnych zakladov Ukrajiny, a to najmd k poruseniu zdsad legality, zdkazu svojvole exekutivy,
ucinného sidneho preskimania a rovnosti pred zdkonom, a v kone¢nom dosledku k ohrozeniu
re$pektovania zasad pravneho $titu v tejto krajine (pozri bod 99 vyssie). Takto vykladané kritérium
zapisu do zoznamu je primerané relevantnym cielom Zmluvy o EU a je s nimi v sulade.

— O ostatnych tvrdeniach zalobcu

Zalobca po prvé tvrdi, e ciel stvisiaci s posilnenim a podporou pravneho $titu bol po prvykrat vzaty
do tvahy az neskor, a to v ndvrhoch Rady pre zahrani¢né veci z 3. marca 2014.

V rozsahu, v akom zalobca tymto tvrdenim uvadza, ze zapis jeho mena do zoznamu bol odévodneny
politickymi Gvahami, treba uviest, Ze tvrdenie zaloZené na tdajne neskorom uplatneni odkazu na ciel
suvisiaci s posilnenim a podporou pravneho §titu sam osebe nepostacuje ako dokaz toho, ze Rada pri
prijimani aktov z marca 2014 nevychddzala z proklamovaného legitimneho ciela spocivajuceho
v posilneni a podpore pravneho $titu na Ukrajine a ze uvedeny ciel nebol doévodom toho, ze akty
z marca 2015 ponechali v platnosti opatrenia voci zalobcovi.

V rozsahu, v akom zalobca tymto tvrdenim v skutoc¢nosti uvddza dovod zalozeny na zneuziti
pravomoci, staci uviest, Ze tento bude preskiimany nizsie v ramci druhého zalobného dévodu.

Zalobca po druhé tvrdi, Ze rozsirenie kritéria zapisu do zoznamu aktmi z januara 2015 (pozri bod 14
vyssie) nemozno vykladat tak, Zze na splnenie tohto kritéria stac¢i samotné vysSetrovanie. V opa¢nom
pripade by Rada na ukrajinské organy delegovala pravomoc rozhodovat o ulozeni restriktivnych
opatreni Unie bez akejkolvek kontroly zo strany tychto organov.

V tejto suvislosti hoci std Unie konstatoval, Ze oznacenie osoby ako osoby zodpovednej za spachanie

trestného Cinu nevyhnutne nevedie k jej odstdeniu za taky trestny ¢in (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. marca 2015, Ezz a i./Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, body 71 a 72), nemeni to ni¢ na tom, ze
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z judikatury pripomenutej v bode 48 vyssie vyplyva, Ze v pripade pochybnosti je ulohou prislusného
organu Unie, aby preukdzal dovodnost dévodov uplatinovanych proti dotknutej osobe, pricom tato
osoba nie je povinna predlozit opacné dokazy svedciace o neexistencii uvedenych dévodov.

Kritérium zdpisu do zoznamu uvedené v aktoch z marca 2014, zmenené a doplnené aktmi z januara
2015, v prejednavanej veci Rade umoznuje, aby v stlade s rozsudkom z 27. februara 2014, Ezz
a i/Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), zohladnila vySetrovanie z dovodu sprenevery $titnych
prostriedkov ako skuto¢nost, ktord pripadne moze byt dovodom prijatia restriktivnych opatreni, ¢im
véak nie je dotknutd okolnost, ze so zretelom na judikatiru citovant v bode 106 vys$sie a vyklad
kritéria zapisu do zoznamu uskuto¢neny v bodoch 88 az 101 vyssie, nemoéze byt dévodom cinnosti
Rady na zaklade ¢lankov 21 a 29 ZEU iba skuto¢nost, ze dotknuti osoba je predmetom vysetrovania
v suvislosti s trestnymi ¢inmi sprenevery finan¢nych prostriedkov. Kritérium zdpisu do zoznamu tak
nemozno vykladat ako prenesenie pravomoci rozhodovat o uloZeni opatreni na ukrajinské organy.

Zalobca po tretie tvrdi, ze rozsirenie kritéria na zdklade aktov z janudra 2015, v dosledku ¢oho sa
kritérium vztahuje na ,osoby, ktoré ukrajinské orgdny vySetruji v sudvislosti so... zneuzivanim
pravomoci verejného cCinitela s ciefom ziskat pre seba alebo tretiu stranu neopravnent vyhodu a tym
sposobit $kodu, pokial ide o ukrajinské verejné finan¢né prostriedky alebo aktiva, alebo
spolupéchatelstva pri takomto zneuzivani“, nezodpoveda cieflom SZBP.

Staci konstatovat, ze toto rozsirenie kritéria zdpisu do zoznamu nie je v prejedndvanej veci relevantné,
pretoze meno zalobcu bolo zapisané do zoznamu iba z dévodu, zZe ukrajinské organy proti nemu viedli
trestné konanie v suvislosti so spreneverou $tatnych prostriedkov alebo majetku a nie v suvislosti so
zneuzitim pravomoci verejného ¢initela.

Zalobca po $tvrté spochybnuje legitimitu svojho odvolania ukrajinskym parlamentom a zikonnost
zmeny rezimu na Ukrajine v nadvdznosti na udalosti z februara 2014. Tvrdi, Ze existuje viacero
dokazov, ktoré preukazuju, ze sucasny rezim na Ukrajine ohrozuje demokraciu a pravny $tét,
systematicky porusuje a je pripraveny systematicky porusovat fudské préva, a zdoraznuje, ze ukrajinské
donucovacie ani sidne organy k nemu nebudud pristupovat spravodlivo, nezdvisle a ani nestranne.
Poukazuje jednak na to, ze na Ukrajine neexistuje pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy proces,
a jednak na to, ze situdcia v oblasti fudskych prav je v tejto krajine zalostnd.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Zze Ukrajina je ¢lenskym stitom Rady Eurépy od roku 1995
a ratifikovala Dohovor o ochrane Iudskych prav a zikladnych slobéd a Ze Unia a medzinarodné
spolocCenstva uznali legitimitu nového ukrajinského rezimu. Rada sa teda nedopustila nespravneho
posudenia tym, Ze vychddzala z dokazov, ktoré jej predlozil vysoky stidny organ tejto krajiny a ktoré sa
tykali trestného konania stvisiaceho s tvrdeniami o sprenevere $tatnych prostriedkov alebo aktiv, ktoré
boli uplatnené voci zalobcovi, a nespochybnili zakonnost a legitimitu ukrajinského rezimu a stidneho
systému.

Samozrejme nemozno vylacit, Ze pokial Zalobca predlozi dokazy, ktoré by mohli preukdzat, ze
skutoc¢nosti, ktoré si mu vytykané, st zjavne nepravdivé alebo skreslené, Rada musi informadcie, ktoré
jej boli predlozené, overit a pripadne poziadat o doplnenie informacii alebo ddkazov.

Zalobca v prejednavanej veci viak po prvé uvadza, Ze je politicky prenasledovany, ¢o podla neho
preukazuje mnozstvo obvineni, ktoré sa ho tykaji, pretoze niektoré body obzaloby st nepravdivé
a odovodnené politickymi Gvahami, po druhé poukazuje na viaceré verejné vyhldsenia zastupcov
sticasného rezimu, podla ktorych je zalobca zodpovedny za rdézne trestné ¢iny, a po tretie poukazuje
na procesné porusenia v ramci sudnych konani, ktoré sa ho tykaju. Vo vSeobecnej rovine vyjadruje
pochybnosti o legitimite nového ukrajinského rezimu a o nestrannosti ukrajinského sidneho systému,
ako aj o situdcii v oblasti [udskych prdv na Ukrajine.
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Tieto okolnosti vsak nemohli spochybnit pravdepodobnost obvineni vznesenych voci zalobcovi, ktoré
sa tykali konkrétnych skutocnosti spocivajucich v sprenevere $titnych prostriedkov, ¢o je predmetom
posidenia uskuto¢neného niz$ie v ramci Stvrtého zalobného dovodu, ani nemohli preukazat, ze
konkrétna situdcia zalobcu bola v priebehu konani, ktoré sa ho tykaji a na zdklade ktorych boli voci
nemu prijaté restriktivne opatrenia, dotknutd problémami ukrajinského sidneho systému, na ktoré
poukazuje. Za okolnosti prejedndvanej veci teda Rada nebola povinnd dodato¢ne overit dokazy, ktoré
jej predlozili ukrajinské organy.

Napokon treba poznamenat, ze v rozsahu, v akom by preskimanie tvrdeni zalobcu vyzadovalo, aby sa
Vseobecny sud vyjadril k zdkonnosti zmeny ukrajinského rezimu a postdil dévodnost zaverov, ku
ktorym v tejto stvislosti dospeli rozne medzindrodné organy, vratane politickych zdverov Rady, treba
konstatovat, ze také posudenie nepatri do rozsahu preskiimania, ktoré Vseobecny sud vykondva
v suvislosti s aktmi, ktoré st predmetom prejedndvanej veci (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. aprila 2013, Gbagbo/Rada, T-119/11, EU:T:2013:216, bod 75).

— Zaver tykajuci sa prvého zalobného dévodu

Vzhladom na predchddzajiice tivahy treba dospiet k zaveru, Ze kritérium zdpisu do zoznamu uvedené
v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2014/119, zmeneného a doplneného rozhodnutim 2015/143, je v sulade
s cielmi SZBP, ktoré si uvedené v ¢lanku 21 ZEU, pretoZe sa vzfahuje na osoby oznacené za
zodpovedné za spreneveru ukrajinskych stitnych prostriedkov, ktord médze ohrozit pravny $tit na
Ukrajine.

Rovnaky zaver treba konstatovat v pripade ndvrhov smerujticich k zru$eniu nariadenia ¢. 208/2014.
Toto nariadenie ukladd opatrenie spocivajice v zmrazeni finan¢nych prostriedkov, ktoré je stanovené
rozhodnutim prijatym v stlade s hlavou V kapitolou 2 Zmluvy o EU, a teda je v stlade s ¢lankom 215
ZFEU, pretoZe existuje platné rozhodnutie v zmysle uvedeného ¢lanku.

Prvy zalobny dovod treba teda zamietnut.

O druhom zalobnom do6vode zalozenom na zneuziti pravomoci

Zalobca svojim druhym Zzalobnym dévodom tvrdi, Ze skutoénym cielom, ktory Rada sleduje
predmetnymi res$triktivnymi opatreniami, bolo ziskat vyhody z uda)neho prechodného rezimu na
Ukrajine s cielom vytvorit ukra)msku vlddu, ktora bude naklonena Unii, ¢o je pohtlcky ciel Unie, a nie
s cielom posilnit a podporit pravny $tit na Ukrajine. Potvrdzuje to aj skuto¢nost, Ze Rada nepreukazala,
ze by bolo voéi Zalobcovi vedené akékolvek trestné konanie stvisiace so spreneverou S$tatnych
prostriedkov a ich nezdkonnym prevodom mimo Ukrajinu.

Presnejsie, pokial ide o akty z janudra a marca 2015, zneuZitie prdvomoci je podla Zalobcu o to
zrejmejsie, Ze Rada kritéria zapisu do zoznamu rozsirila namiesto toho, aby odstranila meno zalobcu zo
zoznamu, a ze roz$irenim uvedenych kritérii v podstate delegovala na ukrajinsktt vladu pravomoc
uplnej kontroly tychto kritérii.

Rada podporovand Komisiou a Polskou republikou namieta voci tvrdeniam Zalobcu.

Na uvod je potrebné pripomenut, ze akt obsahuje vady vyplyvajice zo zneuzitia pravomoci iba
v pripade, ak sa na zaklade objektivnych, relevantnych a zhodujtcich sa dokazov ukazuje, Ze bol prijaty
vylu¢ne, alebo prinajmensom v rozhodujicej miere s imyslom dosiahnut iné ako uvddzané ciele alebo
vyhnit sa postupu osobitne predvidanému Zmluvou na rieSenie okolnosti daného pripadu (pozri
rozsudok zo 14. oktébra 2009, Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 50 a citovand
judikataru).
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V prejedndvanej veci treba pripomendt, ze akty z marca 2014 vo svojom povodnom zneni a v zneni
zmenenom a doplnenom aktmi z janudra a marca 2015 stanovuja restriktivne opatrenia voc¢i osobam
oznacenym za osoby zodpovedné za spreneveru ukrajinskych statnych prostriedkov, a to na uacely
podpory pravneho $tatu na Ukrajine.

Podla zéverov formulovanych v rdmci prvého zalobného dévodu treba konstatovat, ze ciel sledovany
rozhodnutim 2014/119 zodpovedd jednému z cielov uvedenych v ¢lanku 21 ods. 2 pism. b) ZEU a ze
tento ciel sa ma dosiahnut prostrednictvom spornych opatreni.

Zalobca teda nepreukdzal, e Rada sledovala prijatim aktov z marca 2014 alebo ich zmenou
a doplnenim prostrednictvom aktov z janudra a marca 2015 predovsetkym iny ciel nez ciel spocivajuci
v posilneni a podpore pravneho $tatu na Ukrajine.

Tento zaver nemoéze spochybnit okolnost uvedend zalobcom, ze predmetné restriktivne opatrenia tiez
fakticky podporovali zblizenie Ukrajiny a Unie, alebo Ze tito podpora bola ich zdmerom.

Okrem toho treba este uviest, Ze okolnosti, ze Uidajne neprebehlo ziadne trestné konanie a Ze sa na
Ukrajine viedlo iba predbezné vysetrovanie, nie si dostatocnym dokazom toho, ze sa Rada dopustila
zneuzitia pravomoci, pretoze ako vyplyva zo zaveru postdenia $tvrtého zalobného dovodu (pozri body
130 az 153 nizsie), vychddzala z pevného skutkového zdkladu, kedZze skutocnosti vytykané zalobcovi jej
boli zndme, a Ze tieto skutocnosti mohli odovodnovat intervenciu na ucely upevnovania a podpory
pravneho s$tatu na Ukrajine.

Na rozdiel od tvrdeni zalobcu treba tak na jednej strane uviest, Ze aktmi z janudra 2015 Rada
nerozsirila kritéria zdpisu do zoznamu, ale iba spresnila pojem ,sprenevera finan¢nych prostriedkov®,
a ze spresnenie kritéria zapisu do zoznamu v kazdom pripade nie je v suvislosti s preskimanim
zékonnosti pévodného zdpisu mena Zalobcu do zoznamu na zdklade aktov z marca 2014 (pozri body
49 az 51 vyssie) relevantné, a meno zalobcu teda v ddsledku toho nemuselo byt zo zoznamu
odstranené. Na druhej strane, ako bolo uvedené v bode 107 vyssie, kritérium zdpisu do zoznamu tak
nemozno vykladat ako prenesenie pravomoci rozhodovat o uloZeni predmetnych restriktivnych
opatreni na ukrajinské organy.

Druhy zalobny d6vod sa preto musi zamietnut.

O stvrtom zZalobnom dévode zaloZzenom na nedodrzani kritérii zapisu do zoznamu

Zalobca svojim $tvrtym zalobnym dovodom tvrdi, Ze zépis jeho mena do zoznamu nesplna kritéria
zapisu uvedené v rozhodnuti 2014/119, zmenenom a doplnenom rozhodnutim 2015/143.

Rada podporovand Komisiou a Polskou republikou spochybnuje tvrdenia Zalobcu.

— O hlavnom tvrdeni Zalobcu

Zalobca svojim hlavnym tvrdenim v podstate tvrdi, Ze odovodnenie zapisu jeho mena do zoznamu
v zneni aktov z marca 2015 nesplna kritérid zdpisu, ako boli zmenené a doplnené aktmi z januara
2015.

Na avod treba uviest, ze od 7. marca 2015 sa na zalobcu vztahuji nové restriktivne opatrenia zavedené
aktmi z marca 2015, a to na zaklade kritéria zapisu uvedeného v clanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2014/119,
ako bolo ,spresnené” v aktoch z januara 2015. Rozhodnutie 2015/364 totiz nie je iba potvrdzujicim
aktom, ale je samostatnym rozhodnutim, ktoré Rada prijala po vykonani pravidelného preskumania
v stlade s ¢lankom 5 tretim odsekom rozhodnutia 2014/119.
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Zakonnost zdpisu mena zalobcu do zoznamu na zdklade aktov z marca 2015 treba teda na dvod
preskimat so zretelom na kritérium zdpisu, ako bolo spresnené v aktoch z janudra 2015, potom so
zretelom na oddvodnenie zdpisu do zoznamu a napokon so zretelom na dokazy, na ktorych jej tento
zapis zalozeny.

Pokial ide najprv o kritérium zdpisu do zoznamu, treba pripomenut, Ze toto kritérium, zmenené
a doplnené aktmi z janudra 2015, stanovuje, Ze sa predmetné restriktivne opatrenia vztahuji okrem
iného na osoby ,zodpovedné“ za spreneveru ukrajinskych stitnych prostriedkov, medzi ktoré patria aj
osoby, ktoré ,ukrajinské organy vysetruja“ v suvislosti so spreneverou ukrajinskych verejnych
prostriedkov alebo aktiv (pozri bod 14 vyssie). Ako bolo okrem toho uvedené v ramci prvého
zalobného dovodu, uvedené kritérium treba vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje abstraktne na
akukolvek spreneveru $tatnych prostriedkov, ale skor na spreneveru $tatnych prostriedkov alebo aktiv,

ktord moze viest k ohrozeniu pravneho statu na Ukrajine (pozri bod 101 vyssie).

Dalej v suvislosti s oddvodnenim zdpisu mena zalobcu do zoznamu treba pripomenut, Ze od 7. marca
2015 je zalobca zapisany do zoznamu z dovodu, ze ,vo¢i nemu ukrajinské organy vedu trestné
konanie za spreneveru verejnych finan¢nych prostriedkov alebo aktiv (pozri bod 19 vyssie).

Napokon pokial ide o dokazy, na ktorych je zaloZeny zdpis mena zalobcu do zoznamu, treba uviest, ako
uznala Rada, Ze zédkonnost odovodnenia zdpisu mena Zalobcu do zoznamu v zneni zmien a doplneni
treba posudzovat najmé so zretelom na list z 10. oktébra 2014, v ktorom sa odkazuje na zmeny, ku
ktorym doslo v ramci réznych vysSetrovani zalobcu.

V tomto liste sa uvadzaju najmi tri predbezné vySetrovania v ramci trestnych konani zacatych voci
zalobcovi, ktoré sa tykaju sprenevery statnych prostriedkov. Tieto tri vySetrovania sa tykali najméd po
prvé sprenevery majetku spolu s dal$imi osobami v sdvislosti s nezdkonnym financovanim vystavby
telekomunikacnej siete, po druhé sprenevery budov, vybavenia a pozemku, ako aj dalSieho verejného
majetku a legalizdcie protipravne dosiahnutého zisku a po tretie sprenevery pozemku.

Za tychto okolnosti treba v prvom rade uviest, Ze tento list, ktory je dokazom, na zdklade ktorého Rada
prijala akty z marca 2015, dostato¢ne preukazuje, ze proti zalobcovi boli ku dnu prijatia aktov z marca
2015 vedené trestné konania za spreneveru $tatnych prostriedkov alebo aktiv.

V druhom rade treba teda overit, ¢i ponechanie mena Zalobcu na zozname na zdklade aktov z marca
2015 z do6vodu, Ze proti nemu bolo vedené trestné konanie v suvislosti s takymi trestnymi cinmi,
splnalo kritérium zapisu do zoznamu, ako bolo spresnené v aktoch z janudra 2015 a vylozené v ramci
prvého zalobného dévodu (pozri bod 135 vyssie).

S prihliadnutim na trestné ciny, ktoré sa zalobcovi kladi za vinu a na ktoré sa odkazuje v liste
z 10. oktdbra 2014, treba na jednej strane pripomentt, ze stihanie hospodarskych trestnych ¢inov, ako
je sprenevera $tatnych prostriedkov, je dolezitym nastrojom boja proti korupcii a Ze boj proti korupcii
predstavuje v kontexte vonkajsej ¢innosti Unie zasadu, ktord spadd pod pojem pravny $tit (pozri
bod 98 vyssie).

Na druhej strane treba uviest, ze trestné Ciny, ktoré sa zalobcovi kladu za vinu, st sucastou Sirsieho
kontextu, v ktorom je nezanedbatelnd cast byvalej ukrajinskej vladnucej moci podozrivd z toho, Ze sa
pri spravovani verejnych zdrojov dopustila zdvaznych trestnych c¢inov a vdzne tak ohrozila
instituciondlne a pravne zéklady krajiny a porusila okrem iného zdsady zakonnosti, zakazu svojvole
vykonnej moci, u¢inného sudneho preskiimania a rovnosti pred zdkonom (pozri body 99 az 101
vyssie). Uvedené je v prejedndvanej veci o to zrejmejsie, ze ide o skutky, ktorych sa tidajne dopustil
byvaly prezident Ukrajiny.
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Z tohto vyplyva, ze predmetné restriktivne opatrenia so zretefom na vykon funkcii, ktoré zastdval
zalobca v rdmci byvalej ukrajinskej vlddnucej moci, ako celok uc¢inne prispievaju k ulahceniu stihania
trestnych cinov sprenevery $tatnych prostriedkov spachané na ujmu ukrajinskych institacii, a ulah¢uja
ukrajinskym organom ziskat spat prospech z takejto sprenevery. Za predpokladu, zZe stdne stihanie sa
preukdze ako dovodné, vyssie uvedené umozni, aby boli sidnou cestou lahsie potrestané trestné ciny
korupcie, ktorych sa dopustili prislusnici byvalého rezimu, ¢im sa prispeje k podpore pravneho Stitu
v tejto krajine (pozri v tomto zmysle judikatiru uvedend v bode 95 vyssie).

Treba teda dospiet k zdveru, ze meno Zalobcu bolo aktmi z marca 2015 zapisané do zoznamu na
zdklade dokazov obsiahnutych v liste z 10. oktébra 2014 v sdlade s kritériom zdpisu do zoznamu, ako
bolo zmenené a doplnené aktmi z janudra 2015 a vylozené so zretelom na ciel, na ktorom je zaloZené,
a to ciel spocivajici v posilneni a podpore pravneho $tatu na Ukrajine.

— O ostatnych tvrdeniach zalobcu

Zalobca po prvé tvrdi, Ze list z 10. oktébra 2014 niekolko mesiacov predchadzal prijatiu nového
odovodnenia, bol predloZzeny osobami, ktoré uz nevykonavaji funkcie, ktoré im boli zverené,
a vykazuje urcité nezrovnalosti s listom z 8. jula 2014.

Treba uviest, Ze tieto okolnosti, aj keby boli dovodné, samy osebe nemozu preukizat, ze ukrajinské
organy uz proti zalobcovi ku dnu prijatia novych opatreni neviedli trestné konania za spreneveru
$taitnych prostriedkov alebo aktiv, ¢o zalobca navy$e nespochybriuje. Presnejsie, pokial ide
o nezrovnalosti medzi dvoma uvedenymi listami, treba konstatovat, Ze hoci je polutovaniahodné, ze
Rada neziskala v stvislosti s podrobnostami jednotlivych vySetrovani blizsie informadcie, v liste
z 10. oktébra 2014 su skutky, ktorych sa tykali jednotlivé vySetrovania vedené proti zalobcovi, opisané
presne. Vzhladom na to, ze Rada o tychto skutkoch, ktorych existencia nebola relevantne spochybnen4,
vedela, mala k dispozicii primerany zdklad pre rozhodnutie o ponechani mena zalobcu na zozname.

Zalobca po druhé uvadza, ze obvinenia vo¢i nemu boli vznesené s cielom odévodnit prijatie
predmetnych restriktivnych opatreni. Konkrétne odkazuje na tieto okolnosti: po prvé, ako vyplyva
z tlacového komuniké, generdlny prokurétor slubil, Ze urobi ,vSetko pre to, aby zabrdnil zru$eniu
sankcii Eurdpskej unie“; po druhé vo veci tykajicej sa syna zalobcu sa tvrdenia, na zdklade ktorych
bolo moZné ponechat restriktivne opatrenia v platnosti, uplatnili na poslednt chvilu; po tretie list
z 8. jula 2014 obsahuje ,takmer vylu¢ne“ odkazy na nasilné trestné Ciny; po $tvrté obvinenia tykajice
sa sprenevery $tatnych prostriedkov boli formulované az vo chvili, ked sa ukézalo, Ze tvrdenia zaloZené
na nasilnych trestnych ¢inoch nestacia na to, aby sa restriktivne opatrenia voci zalobcovi ponechali
v platnosti.

Treba opit uviest, Ze Ziadna z tychto okolnosti nepreukazuje, ze proti zalobcovi nebolo v ¢ase, ked sa
Rada rozhodla ponechat jeho meno na zozname, vedené trestné konanie stvisiace so spreneverou
finan¢nych prostriedkov. Skuto¢nost, ze Rada pred prijatim aktov z marca 2014 overila moznost prijat
restriktivne opatrenia zamerané na iné tvrdenia nez na spreneveru finan¢nych prostriedkov, a to aj
keby sa preukdzala, nepreukazuje, ze obvinenia zo sprenevery finan¢nych prostriedkov boli vznesené
umelo na ucely odévodnenia prijatia restriktivnych opatreni a ich ndsledného ponechania v platnosti.

Zalobca po tretie tvrdi, ze Rada uz uznala, Ze tvrdenia tykajice sa tdajnych prikazov pouzit na
rozohnanie pokojnych demonstracii nasilie, ktoré boli udelené bezpecnostnym zlozkdm, nemaja

ziadny pravny ¢i skutkovy zéklad.

Aj za predpokladu, Ze by sa toto tvrdenie potvrdilo, je irelevantné, pretoze predmetné restriktivne
opatrenia sa voci zalobcovi neuplatnili na zédklade uvedenych okolnosti.

ECLLEU:T:2016:497 19



151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

ROZSUDOK Z 15. 9. 2016 — VEC T-346/14
JANUKOVYC/RADA

Zalobca po §tvrté tvrdi, ze Rada mala s ohladom na osobitnt situaciu na Ukrajine pri prijati
restriktivnych opatreni v prejedndvanej veci vykonat mimoriadne podrobné preskiimanie skutkového
zékladu. Konkrétne sa opiera o tieto okolnosti: po prvé o skuto¢nost, ze Ukrajina nie je clenskym
statom Unie, po druhé o politicki povahu tvrdeni voci jeho osobe, po tretie o skuto¢nost, Ze
v predmetnom trestnom spise sa neudial ziadny vyvoj, po S$tvrté o neexistenciu vyvazeného
a spravodlivého procesu na Ukrajine, pokial ide o prijatie rozhodnuti v $tddiu pred podanim obzaloby,
po piate o skutoc¢nost, ze ukrajinské sidy konstatovali, Ze niektoré informdcie predlozené ukrajinskymi
organmi su nepravdivé, a po Sieste o skutocnost, ze Rada mala urciti lehotu na to, aby predlozila alebo
overila dokazy a informacie, ktoré by odovodnovali opatovny zapis jeho mena do zoznamu.

Tieto tvrdenia uz boli odmietnuté v kontexte preskimania prvého Zalobného dévodu (pozri body 110
az 114 vyssie). V rozsahu, v akom maji preukazat, ze sa Rada v tejto suvislosti dopustila zjavne
nespravneho posudenia, sa budit posudzovat nizsie v rdmci piateho zalobného dovodu.

Stvrty zalobny dévod treba teda zamietnut.

O piatom zalobnom dévode zaloZzenom na zjavne nespravnom posudeni

Zalobca svojim piatym zalobnym dovodom tvrdi, Ze Rada nemoéze platne vychadzat iba z tvrdeni, ktoré
jej predlozi clensky $tat alebo tretia krajina, a je povinnd sama preskimat spravnost tvrdeni, ktoré su jej
predlozené. Rada sa teda dopustila zjavne nespravneho posudenia tym, ze pri zapise a ponechani mena
zalobcu na zozname vychddzala z nepodlozenych tvrdeni.

Rada podporovand Komisiou a Polskou republikou spochybnuje tvrdenia Zalobcu.

So zretelom na judikatdru uvedent v bode 40 vyssie treba konstatovat, Ze Rada uniesla svoje dokazné
bremeno. Pri prijati aktov z marca 2015 totiz mala o sprenevere $tatnych prostriedkov, ktoré bolo
podla ukrajinskych orgdnov dévodom zacatia vy$etrovania voci zalobcovi, k dispozicii lepsie podlozené
informdcie. Rada sa o tychto skuto¢nostiach dozvedela okrem iného z listu z 10. oktébra 2014, ktory
bol Zalobcovi zaslany pred prijatim uvedenych aktov.

Vzhladom na to, Ze zdpis mena zalobcu do zoznamu bol zalozeny na akte ukrajinskej sudnej spravy
opisanom v liste z 10. oktébra 2014, a to zacatie vySetrovania v suvislosti s trestnymi ¢inmi sprenevery
statnych prostriedkov, Rade okrem toho nemozno vytykat, Ze neoverila, ¢i st informicie od jedného
z najvyssich sudnych organov krajiny, ktoré potvrdili existenciu takého vySetrovania, spravne
a podlozené (pozri body 110 az 115 vyssie).

Rade navyse neprislicha overit dévodnost vySetrovani vedenych voci Zalobcovi, ale iba dévodnost
rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov s prihliadnutim na tieto vysSetrovania (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 5. marca 2015, Ezz a i./Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, bod 77), ¢o urobila, ked
na zéklade dokazov, ktoré potvrdzovali, ze v suvislosti s dostato¢ne konkrétnymi skutkami
spocivajucimi v sprenevere S$tatnych prostriedkov, prebiehali trestné konania, prijala akty z marca
2015.

Vzhladom na vyssie uvedené treba piaty zalobny dévod zamietnut.

O siedmom zalobnom do6vode zalozenom na poruseni prava vlastnit majetok

Zalobca svojim siedmym Zalobnym dévodom po prvé tvrdi, Ze mu boli ulozené restriktivne opatrenia
bez dodrzania primeranych zaruk, ktoré by mu umoznili obhgjit sa pred Radou. Po druhé boli tieto
opatrenia prijaté v rozpore s kritériom zapisu do zoznamu. Po tretie odovodnenie zapisu do zoznamu
uz nestanovovalo trestny c¢in nezdkonného prevodu ukrajinskych statnych prostriedkov mimo
Ukrajinu. Po $tvrté Rada nepreukdzala, ze zmrazenie celého majetku je v prejedndvanej veci, na rozdiel
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od ciasto¢ného zmrazenia, primerané, a to so zretelom na skutocnost, ze z obvineni vznesenych voci
zalobcovi jednak nevyplyva, Ze udajne sprenevereny nehnutelny majetok bol predany, alebo ho uz
inym sposobom nemozno ziskat spat, a jednak Ze zmrazenie financnych prostriedkov nie je
oddvodnené nad ramec hodnoty udajne sprenevereného majetku, akd vyplyva z listu z 10. oktébra
2014.

Rada podporovana Komisiou a Polskou republikou namieta voci tvrdeniam Zalobcu.

Najskor treba konstatovat, Ze prvé tvrdenie bolo posidené a odmietnuté v ramci Siesteho zalobného
dovodu a druhé tvrdenie bolo postidené a odmietnuté v ramci $tvrtého zalobného dévodu.

Treba tiez odmietnut tretie tvrdenie Zalobcu, podla ktorého odévodnenie zdpisu do zoznamu uz
nestanovovalo trestny ¢in nezakonného prevodu ukrajinskych statnych prostriedkov mimo Ukrajinu.
Hoci je totiz pravda, Ze nezakonny prevod statnych prostriedkov mimo Ukrajinu nie je viac stanoveny
odovodnenim zdpisu do zoznamu, zmenenym a doplnenym aktmi z marca 2015, nemeni to ni¢ na tom,
ze iba odkaz na spreneveru finan¢nych prostriedkov postacuje na odovodnenie restriktivnych opatreni
vo vztahu k zalobcovi za predpokladu, zZe je doévodny.

V suavislosti so Stvrtym tvrdenim zalozenym na neprimeranosti restriktivnych opatreni treba
pripomendt, ze zdsada proporcionality ako vieobecnd zisada prava Unie vyZzaduje, aby akty intitticif
Unie neprekro¢ili hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie cielov sledovanych
dotknutou pravnou upravou. Preto ak sa ponuika vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami,
treba sa priklonit k najmenej obmedzujicemu opatreniu a sposobené zdasahy nesmud byt neprimerané
vo vztahu k sledovanym cielom (pozri rozsudok z 27. februira 2014, Ezz a i/Rada, T-256/11,
EU:T:2014:93, bod 205 a citovanu judikattru).

Je pravda, ze v prejednavanej veci doslo k obmedzeniu prava zalobcu vlastnit majetok, pretoze najma
nemoze disponovat so svojimi finan¢nymi prostriedkami nachddzajicimi sa na tzemi Unie
s vynimkou osobitnych povoleni a nesmtl sa mu priamo ani nepriamo spristupnit Ziadne financ¢né
prostriedky ani hospodarske zdroje.

V tejto suvislosti treba na tvod pripomenut, ze ako bolo konstatované v ramci prvého a Stvrtého
Zalobného dévodu, kritérium zdpisu do zoznamu uvedené v clanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2014/119,
zmeneného a doplneného rozhodnutim 2015/143, je v sulade s cielmi SZBP a zdpis mena zalobcu do
zoznamu je v sulade s kritériom zapisu (pozri body 88 az 116 a 133 az 144 vyssie).

Treba dalej tiez odmietnut tvrdenie zalobcu, podla ktorého jednak nebolo tvrdené, Ze udajne
sprenevereny nehnutelny majetok bol predany alebo ho uz inym spoésobom nemozno ziskat spit,
a jednak Ze zmrazenie financnych prostriedkov nie je oddévodnené nad réamec hodnoty udajne
sprenevereného majetku, aka vyplyva z listu z 10. oktébra 2014.

Treba totiz konstatovat, ze ako zdoraznuje Rada z ddajov uvedenych v tomto liste, mozno na jednej
strane odvodit iba hodnotu sprenevereného majetku a Zze akykolvek pokus o stanovenie vysky
zmrazenych finan¢nych prostriedkov by bol v praxi naroc¢ny, ba priam nemozny.

Nevyhody sp6sobené restriktivnymi opatreniami navySe nie si neproporciondlne vo vztahu
k sledovanym cielom, a to vzhladom na skuto¢nost, Ze tieto opatrenia si svojou povahou docasné
a zvrdtitelné, a preto neohrozuji ,podstatu” prava vlastnit majetok a mozno sa od nich odchylit, aby
sa zabezpecili zdkladné potreby, ndklady na pravne zastupovanie alebo dokonca mimoriadne vydavky
dotknutych osob (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februara 2014, Ezz a i./Rada, T-256/11,
EU:T:2014:93, bod 209).

Siedmy zalobny d6vod treba teda zamietnut a v ddsledku toho, pokial ide o zrusenie ponechania mena
Zalobcu na zozname na zdklade aktov z marca 2015, treba zamietnut zalobu v celom rozsahu.
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O zachovani ucinkov rozhodnutia 2014/119

Rada subsididrne navrhuje, aby Vseobecny sud pre pripad ¢iasto¢ného zrusenia aktov z marca 2014
z dovodov pravnej istoty rozhodol o zachovani ucinkov rozhodnutia 2014/119 do nadobudnutia
ucinnosti Ciasto¢ného zrusenia nariadenia ¢. 208/2014. Navrhuje tiez, aby sa v pripade ¢iasto¢ného
zru$enia aktov z marca 2015 do nadobudnutia Gcinnosti ¢iasto¢ného zrusenia nariadenia ¢. 208/2014,
zmeneného a doplneného nariadenim 2015/357 zachovali u¢inky rozhodnutia 2014/119 v zneni zmien

a doplneni.
Zalobca navrh Rady odmieta.

Treba pripomenut, ze Vseobecny sud na jednej strane zrusil rozhodnutie 2014/119 a nariadenie
¢. 208/2014 v pévodnom zneni v rozsahu, v akom sa vztahuju na zalobcu, a na druhej strane Zalobu
zamietol v rozsahu, v akom smerovala proti nariadeniu 2015/138 a aktom z marca 2015 v rozsahu,
v akom sa tykali zalobcu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ako bolo pripomenuté v bode 133 vyssie, rozhodnutie 2015/364 nie je
iba potvrdzujucim aktom, ale je samostatnym rozhodnutim, ktoré Rada prijala po vykonani
pravidelného preskiimania v stulade s clankom 5 tretim odsekom rozhodnutia 2014/119. Za tychto
okolnosti hoci zrusenie aktov z marca 2014 v rozsahu, v akom sa vztahuju na zalobcu, vedie
k zru$eniu zdapisu mena zalobcu do zoznamu v suavislosti s obdobim pred nadobudnutim tc¢innosti
aktov z marca 2015, naopak nemoéze spochybnit legalitu tohto zdpisu, pokial ide o obdobie po
nadobudnuti t¢innosti uvedenych aktov.

V désledku toho nie je potrebné rozhodnit o ndvrhu Rady smerujicom k zachovaniu uc¢inkov
rozhodnutia 2014/119.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 2 rokovacieho poriadku v pripade, Ze je viac ucastnikov konania, ktori vo veci
nemali uspech, VSeobecny sud rozdeli nahradu trov konania medzi nich.

KedZe Rada nemala v prejedndvanej veci uspech, pokial ide o navrh na zrusenie uvedeny v Zalobe, treba
jej ulozit povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli v sdvislosti s tymto navrhom, a to v sulade
s nadvrhmi zalobcu. KedZe Zalobca nemal uspech, pokial ide o ndvrh na zru$enie uvedeny v ndvrhu na
upravu zalobnych ndvrhov, treba mu ulozit povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli v savislosti
s tymto navrhom, a to v stlade s ndvrhmi Rady.

Okrem toho podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku znéasaju ¢lenské $taty a institucie, ktoré
vstupili do konania ako vedlaj$i Gcastnici konania, vlastné trovy konania. Polskd republika a Komisia
teda znasaju vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (deviata rozsirend komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Rady 2014/119/SZBP z 5. marca 2014 o restriktivnych opatreniach voci urcitym
osobam, subjektom a orginom s ohladom na situiciu na Ukrajine v pévodnom zneni
a nariadenie Rady (EU) ¢. 208/2014 z 5. marca 2014 (U. v. EU L 66, s. 1) o restriktivnych
opatreniach voc¢i urcitym osobdm, subjektom a organom s ohladom na situdciu na Ukrajine
v povodnom zneni sa zrusuju v rozsahu, v akom bolo meno Viktora Fedorovyca Janukovyca
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zapisané do zoznamu osoOb, subjektov a orginov, na ktoré sa vztahuju tieto restriktivne
opatrenia, a to do nadobudnutia ucinnosti rozhodnutia Rady (SZBP) 2015/364 z 5. marca
2015, ktorym sa meni a doplna rozhodnutie 2014/119 a vykonavacie nariadenie Rady (EU)
2015/357 z 5. marca 2015, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 208/2014.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Rada Eurépskej unie zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania
vynalozené V. Janukovycom, pokial ide o navrh na zrusenie uvedeny v zalobe.

4. V. Janukovy¢ znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania
vynalozené Radou, pokial ide o navrh na zrusenie uvedeny v navrhu na dpravu zalobnych
navrhov.

5. Polska republika a Eurépska komisia zndsaja svoje vlastné trovy konania.

Berardis Czacz Pelikdnova

Popescu Buttigieg
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 15. septembra 2016.

Podpisy
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