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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 9. decembra 2015*

,Statna pomoc — Bansky priemysel — Pomoc poskytnutd gréckymi orgdnmi v prospech banského
podniku Ellinikos Chrysos — Zmluva o prevode vlastnictva k banskému podniku za nizsiu ako trhova
cenu a oslobodenie tohto plnenia od dani — Rozhodnutie, ktorym sa opatrenia pomoci vyhlasuju za
protipravne a nariaduje sa vyméhanie zodpovedajtcich sim — Pojem ,vyhoda’ — Kritérium
sukromného investora“

Vo veciach T-233/11 a T-262/11,

Helénska republika, v =zastipeni: P. Mylonopoulos, V. Asimakopoulos, G. Kanellopoulos
a A. losifidou, splnomocneni zastupcovia,

zalobkyna vo veci T-233/11,
Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou, so sidlom v Kifissii (Grécko),
v zastipeni: povodne K. Adamantopoulos, E. Petritsi E. Trova a P. Skouris, neskor
K. Adamantopoulos, E. Trova, P. Skouris a E. Roussou, advokati,

zalobkyna vo veci T-262/11,
proti
Eurépskej komisii, v zasttpeni: E. Gippini Fournier a D. Triantafyllou, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na zrugenie rozhodnutia Komisie 2011/452/EU z 23. februdra 2011 o $titnej
pomoci, C 48/08 (ex NN 61/08), ktort Grécko poskytlo spolo¢nosti Ellinikos Xrysos SA
(U.v. EU L 193, s. 27),
VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda komory M. Prek, sudcovia I. Labucka a V. Kreuschitz (spravodajca),
tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 28. janudra 2015,

vyhlasil tento

* Jazyky konania: gréctina a anglictina.
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ROZSUDOK Z 9. 12. 2015 — VECI T-233/11 A T-262/11
GRECKO A ELLINIKOS CHRYSOS/KOMISIA

Rozsudok
Okolnosti predchadzajiace sporu

1. Skutkovy rdamec

Banské podniky Kassandra (Grécko) sa nachddzaji v oblasti Chalkidiki (Grécko), ktord je suicastou
regiéonu Centralna Makedonia (Grécko) na severe peloponézskeho polostrova, a zahrfnaju banskd
lokalitu Olympias (Grécko), t. j. banu s tazbou olova, zinku a zlata, banska lokalitu Stratoni (Grécko),
t. j. bane s tazbou olova a zinku, a banskd lokalitu Skouries (Grécko), t. j. lozisko medi a zlata.

V désledku toho, ze Symvoulio tis Epikrateias (grécka stitna rada) 6. decembra 2002 (rozsudok
¢. 3615/2002) zrusila povolenia na existujici projekt rozsirenia banskej lokality Stratoni z doévodu
procesnych nedostatkov a najméd z dovodu neexistencie spojeného ministerského rozhodnutia piatich
prislusnych  ministrov  (ministri rozvoja, zivotného prostredia, polnohospodarstva, kulttry
a zdravotnictva), tato banska lokalita ukoncila svoju cinnost. Na ucely vykonania tohto rozsudku
ministerstvo rozvoja vydalo dve rozhodnutia: prvé zakazovalo vsetku banskd tazbu v Stratoni a druhé
nariadovalo prijatie dodato¢nych bezpec¢nostnych opatreni.

Dna 18. februdra 2003 ministerstvo rozvoja udelilo nové banské povolenie na tazbu v banskej lokalite
Stratoni a zrusilo predchddzajice akty zo 7. a 29. janudra 2003. Pocas celého roka 2003 vsak zostala
tazba v baniach Kassandra pozastavena.

Bane Kassandra boli od roku 1927 vo vlastnictve gréckej spolo¢nosti az do ich predaja vo verejnom
obstaravani spoloc¢nosti TVX Hellas AE, kontrolovanej kanadskou spolo¢nostou TVX Gold Inc., ktord
sa v juni 2002 zlacila s kanadskym zoskupenim, ktorého materskou spolo¢nostou je Kinross Gold
Corp. (dalej len ,skupina Kinross®).

V dosledku uz uskuto¢nenych investicii, ako aj vydavkov vynalozenych na obnovu zivotného prostredia,
ktoré vyzadovali spravne a sudne rozhodnutia uvedené v bodoch 2 a 3 vyssie, utrpela TVX Hellas
znacné straty. Ndsledne sa skupina Kinross rozhodla od janudra 2003 prerusit ¢innost svojej dcérskej
spolo¢nosti v baniach Kassandra a opustit grécky trh.

S cielom definitivne ukoncit svoju ¢innost v Grécku zacala skupina Kinross rokovania s Gréckom, ktoré
boli 12. decembra 2003 ukoncené mimosidnou dohodou, schvélenou ¢lankom 51 gréckeho zdkona
¢. 3220/2004 (dalej len ,mimosidna dohoda®).

Na zéklade mimosudnej dohody sa Helénska republika stala vlastnikom aktiv spolo¢nosti TVX Hellas,
ktoré su opisané v cCasti II uvedenej dohody, a zaplatila tejto spoloc¢nosti financné odskodnenie vo vyske
jedendst miliénov eur.

V ten isty den Helénska republika podpisala kipnu zmluvu na predaj uvedenych aktiv spolo¢nosti
Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou (dalej len ,Ellinikos Chrysos®), ktord bola
zriadend s ciefom prevziat uvedené aktiva a ktorej hlavnym investorom bola European Goldfields Ltd.,
kanadskd spoloc¢nost Specializovand na ndkup, prieskum a rozvoj banskych lokalit na Balkdne. Této
zmluva bola schvélend ¢lankom 52 gréckeho zdkona ¢. 3220/2004 (dalej len ,spornd zmluva®).
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2. Relevantné zmluvné ustanovenia

Clanok 51 gréckeho zdkona ¢. 3220/2004 schvaluje mimostidnu dohodu a spreshuje, Ze Gcastnici
uvedenej dohody ju prijali s cielom vyhnut sa roky trvajicim velmi ndkladnym arbitrdznym a sidnym
konaniam a sporom s neistym vysledkom. Tato dohoda predstavuje obojstranné uplné uspokojenie
poziadaviek tak gréckeho $tatu, ako aj spolo¢nosti TVX Hellas a TVX Gold, ktoré sa tykaju vsetkych
vzdjomnych ndrokov alebo pohladavok.

Mimosudnou dohodou grécky stat nadobuda vsetky aktiva TVX Hellas a zavidzuje sa jednak zaplatit
tejto spolo¢nosti sumu jedendst miliénov eur z titulu primeraného finan¢ného odskodnenia, a jednak
odstranit dosledky akejkolvek sprdvnej alebo trestnej zodpovednosti alebo akykolvek zéaviazok za
pripadné porusenia pravnych predpisov o ochrane zivotného prostredia vo vSeobecnosti, ktoré sa
povazuju za premlcané, tak vzhladom na uvedenu spolocnost, ako aj ¢lenov jej spravnych rad. Okrem
toho sa podla uvedenej dohody prenos danych aktiv uskuto¢ni uverejnenim zidkona, ktorym sa
schvaluje tato dohoda, v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie, pricom podla relevantnych ustanoveni nie
je potrebny ich prepis ani ind registracia.

Clanok 52 gréckeho zdkona ¢. 3220/2004 schvaluje spornti zmluvu, ktorou grécky $tat previedol na
spolo¢nost Ellinikos Chrysos vsetky aktiva, ktoré nan boli prevedené spolo¢nostou TVX Hellas na
zédklade mimosudnej dohody.

Podla ¢lanku 1 spornej zmluvy grécky stét spolo¢nosti Ellinikos Chrysos predd a prevedie na nu véetky
aktiva spolo¢nosti TVX Hellas ,v nezmenenej podobe“, ktoré nadobudol na zdklade mimostdnej
dohody. Uvedeny ¢ldanok nasledne vymentva vsetky stucasti majetku a konkrétne stanovuje, ze ,grécky
$tat na nadobudatela takisto prevedie vsetky existujice sprévne a iné povolenia a oprdvnenia, ktoré
neboli zrusené alebo pozastavené sidnym rozhodnutim, ktoré st uvedené v prilohe IV tejto zmluvy,
a tieto povolenia a oprdvnenia sd platné v mene nadobudatela a na jeho ucet”.

Clanok 1.3 spornej zmluvy spresiiuje, ze Ellinikos Chrysos ,v ziadnom pripade nezodpovedd za
poskodenie zZivotného prostredia a s$kody vzniknuté tretim osobdm pred uverejnenim zikona
schvalujuceho tato zmluvu alebo ktorych pri¢iny vznikli pred tymto uverejnenim®.

Podla ¢ldnku 2 spornej zmluvy ,cena vsetkych aktiv, ktoré vlastnila spolo¢nost TVX Hellas a ktoré sa
na zdklade tejto zmluvy preddvaju, je jedendst milibnov eur” a ,tito suma musi byt
zaplatend — v lehote piatich pracovnych dni odo dna uverejnenia ratifikacného zdkona v uradnom
vestniku — priamo spolo¢nosti TVX Hellas na ucely uspokojenia pohladdvky, ktord mé tdto spolo¢nost
voci gréckemu $tatu na zdklade mimostidnej dohody*”.

Okrem zavazkov vzniknutych na zdklade c¢lanku 1.3 spornej zmluvy cldnok 3 uvedenej zmluvy
s nadzvom ,Zavizky nadobuddatela a gréckeho $tatu”“ opisuje vzdjomné zdviazky zmluvnych strdn. Podla
¢lanku 3.1 tejto zmluvy sa nadobudatel zavidzuje najmaé:

»a) uskutocnit vsetky cinnosti a postupy na ochranu zivotného prostredia a zachovanie... az do
uplynutia lehoty — uvedenej v ¢lanku 3.3 — na udelenie potrebnych povoleni a opravnent;

b) prijat, v kazdej bani alebo casti bane, pre ktorti neboli povolenia na prevadzku alebo prislusné
opravnenia zrusené alebo pozastavené sudnym rozhodnutim, vsetky pripravné opatrenia potrebné
na to, aby sa v primeranej lehote neprekracujicej tri mesiace mohla spustit tazba. V rdmci tohto
opatovného uvedenia bani Kassandra do previdzky nadobudatel zamestnd potrebny persondl
vratane byvalych zamestnancov bani Kasandra...”.
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Okrem toho podla ¢ldanku 3.2 spornej zmluvy sa nadobudatel zavizuje ,najneskor v lehote 24 mesiacov
od uverejnenia zdkona schvalujiceho tuto zmluvu zostavit uplny investi¢ny plan tykajaci sa vyvoja bani
Kassandra, ako aj vystavby a fungovania hutnickeho zdvodu na spracovanie zlata, spolu so vsetkymi
$tadiami stanovenymi rozhodujtcimi predpismi, ktoré st potrebné na ziskanie vsetkych prislusnych
povoleni a opravneni®.

Podla ¢lanku 3.3 spornej zmluvy sa grécky $tit zavizuje ,preskimat investi¢ny plan, predlozeny podla
ustanoveni predchddzajiceho odseku v lehote dvoch mesiacov a vydat vsetky potrebné povolenia
a opravnenia v maximalnej lehote desiatich mesiacov*.

Clanok 3.4 spornej zmluvy uvadza, ze ,investi¢ny plan schvéleny prislusnymi tradmi sa povazuje za
prilohu tejto zmluvy, je jej sticastou a zavdazuje zmluvné strany v stlade s ustanoveniami zmluvy*.

Podla ¢ldnku 3.5 spornej zmluvy sa nadobudatel zavdzuje ,uskutocnit schvileny investi¢ny plin
spustenim vyroby najneskér v lehotach, ktoré stanovia spravne urady alebo ktoré si upravené
v opravneniach, ktoré ziska“.

Clanok 4 spornej zmluvy s nazvom ,Doésledky neplnenia zmluvnych zivizkov zmluvnymi stranami®
stanovuje, Ze neplnenie jednou zo zmluvnych stran zavizkov dohodnutych v zmluve je dévodom na
vypovedanie uvedenej zmluvy. V pripade vypovedania je nadobudatel povinny vrétit vsetky aktiva
gréckemu §tatu, ktory je povinny vratit priamo nadobudatelovi zaplatend kipnu cenu vo vyske
jedendst miliénov eur spolu s primeranym odskodnenim. Jednostranna zmena ustanoveni tejto zmluvy
a rezimu povoleni a opravneni tykajucich sa investicného pldnu zo strany gréckeho statu prijatim
pravnych alebo sprdvnych predpisov, ako aj prijatim spravnych opatreni akejkolvek povahy je
dovodom na vypovedanie dotknutej zmluvy.

Podla ¢ldnku 5 spornej zmluvy ,ziadny finan¢ny zdvdzok spojeny s fungovanim bani Kassandra
nezatazuje nadobudatela v pripade, ze vznikol pred uverejnenim zdkona schvalujuceho tuto zmluvu®
a ,prevod vsetkych aktiv, ktoré patrili TVX Hellas a boli nadobudnuté gréckym S$titom na
nadobudatela je oslobodeny od dane z prevodu®.

Clanok 53 gréckeho zakona ¢. 3220/2004 schvaluje dal$iu zmluvu uzavrett 22. decembra 2003 medzi
spolo¢nostami TVX Hellas, TVX Gold, Ellinikos Chrysos a gréckym Statom, ktora sa tyka podmienok
platby kdpnej ceny, ktoré su stanovené v ¢lanku 2 spornej zmluvy. Clanok 4 spornej zmluvy stanovuje,
ze ak sa schvélenie zdkonom neuskutoé¢ni do 31. janudra 2004, grécky $tat sa zavdzuje vratit spoloc¢nosti
Ellinikos Chrysos zalohu, ktort musi Ellinikos Chrysos zaplatit spolo¢nosti TVX Hellas podla ¢lanku 1
danej zmluvy.

Podla ¢ldnku 56 gréckeho zdkona ¢. 3220/2004 spornd zmluva nadobtda dcinnost v den nasledujuci po
uverejneni uvedeného zakona v Uradnom vestniku Helénskej republiky. Tento zikon bol v fom
uverejneny 28. janudra 2004. Dna 30. janudra 2004 Ellinikos Chrysos zaplatila jedendst miliénov eur
a bola zbavena vsetkych platobnych zavazkov.

3. Spravne konanie

Dna 9. jula 2007 Komisia Eurépskych spolocenstiev prijala staznost, podla ktorej Helénska republika
prostrednictvom spornej zmluvy poskytla dve opatrenia pomoci v prospech spoloc¢nosti Ellinikos
Chrysos. Grécke organy podali svoje vyjadrenia k tejto staznosti listom z 5. novembra 2007. Komisia
nasledne listami zo 7. aprila a 25. jina 2008 poslala ziadosti o doplnujuce informdcie, na ktoré grécke
organy odpovedali listami z 13. maja a 30. jala 2008.
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Rozhodnutim z 10. decembra 2008 Komisia podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU zac¢ala konanie vo veci
formélneho zistovania tykajice sa predmetnych opatreni a vyzvala dotknuté subjekty, aby predlozili
svoje pripomienky [rozhodnutie C (2008) 7853 v kone¢nom zneni (U. v. EU C 56, 2009, s. 45, dalej len
,rozhodnutie o zacati konania®)].

Ellinikos Chrysos predlozila svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania 10. aprila 2009.
V odpovedi na ziadost o doplnujuce informdcie Ellinikos Chrysos predlozila dopliujice pripomienky
29. jala 2009, 15. janudra 2010 a 4. mdja 2010. Okrem toho sa medzi Komisiou a spolo¢nostou
Ellinikos Chrysos uskutocnili dve stretnutia, 26. jina 2009 a 24. juna 2010.

Dalsie tri dotknuté subjekty, medzi nimi European Goldfields, odborové organizicie bani Kassandra
a Grécky urad dohladu nad banskou cinnostou, predlozili svoje pripomienky. Napokon 4. janudra
2011 Ellinikos Chrysos zaslala Komisii neformalny dokument, v ktorom vyjadrila svoje znepokojenie

tykajice sa vyhodnotenia a posudenia skutkového rdamca a vyhodnocovacej metddy, ktoré Komisia
prijala.

4. Napadnuté rozhodnutie

Dna 23. februdra 2011 Komisia prijala rozhodnutie 2011/452/EU o Stitnej pomoci, C 48/08 (ex NN
61/08), ktori Grécko poskytlo spolo¢nosti Ellinikos Xrysos SA (U. v. EU L 193, s. 27, dalej len
ynapadnuté rozhodnutie“), ktorym bola tito pomoc vyhldsend za nezlucitelnd s vnatornym trhom
(¢lanok 1) a nariadené jej vymdhanie od Helénskej republiky (¢lanky 2 a 3).

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto:

,Clanok 1

Statna pomoc vo vyske 15,34 mil. EUR, ktora Grécko neoprévnene poskytlo spolo¢nosti Ellinikos
Xrysos SA v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 [ZFEU]J..., je nezlucitelnd s vnutornym trhom.

Cldnok 2
1. Grécko musi vymahat vratenie pomoci uvedenej v ¢lanku 1 od prijemcu.

2. Sumy, ktoré maja byt vratené, budd trocené odo dna, ked boli poskytnuté prijemcovi, az do dna
ich skuto¢ného vratenia.

Cldnok 3
1. Vymadahanie pomoci uvedenej v ¢lanku 1 sa ma uskutoc¢nit bezodkladne a efektivne.

2. Grécko zabezpeci, aby sa toto rozhodnutie vykonalo do S$tyroch mesiacov od ditumu jeho
oznamenia.“

ECLILLEU:T:2015:948 5
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Uvedené rozhodnutie identifikuje obe opatrenia pomoci nasledujicim sposobom (odovodnenia 15 az
18 napadnutého rozhodnutia):

»11.c. Opatrenie 1: Cena predaja nizsia ako trhova hodnota

(15) ...Grécko predalo bane [Kl]assandra spoloc¢nosti Ellinikos Xrysos za 11 mil. EUR bez
predchdadzajiiceho ocenenia aktiv alebo verejnej sutaze. Predaj zahfnal predaj:

a) bani Stratoni, Skouries a Olympias, spolu s prislusnymi banskymi pravami,
b) pozembkov,
c) zasob nerastnych surovin a

d) dlhodobého majetku (zariadeni na tazbu a spracovanie, ubytovanie pre zamestnancov
a priemyselnych budov).

Uctelom opatrenia bolo podla gréckych orgdnov nijst vlastnika ochotného prevadzkovat bane, a tak
chranit zamestnanost a Zivotné prostredie.

I1.d. Opatrenie 2: Danové tlava a znizenie pravnych poplatkov ...

(18) V tomto rozhodnuti Komisia dospela k celkovej hodnote pomoci vo vyske 15,34 mil. EUR za
opatrenia 1 a 2..."

Pokial ide o prvé opatrenie pomoci, konkrétne vypocet hodnoty bani Kassandra, Komisia preskimala
kazda z troch banskych lokalit, ktoré ich tvoria (Stratoni, Olympias a Skouries), na zéklade hodnoty
kazdej bane, zalozenej na hospodarskych faktoroch existujicich v ¢ase predaja, a kapacity fungovania
kazdej z bani. Pri urceni uvedenej hodnoty vychddzala zo znaleckého posudku, ktory na tcet
spolo¢nosti European Goldfields vypracovala medzindrodna poradenska spolo¢nost Specializovana
v banskom priemysle, v rdmci planu zvysenia kapitdlu v uvedenej spolo¢nosti, ktord za relevantny cas
urcenia hodnoty povazuje polnoc 30. juna 2004 (dalej len ,znalecky posudok®). Uvedeny posudok
z hladiska prijmov, povazovanych Komisiou za uplatnitelné na dotknuté urcenie hodnoty, viedol pre
tieto tri bane k nasledujicim cistym hodnotam: zdporné hodnoty — 28,79 miliéna americkych dolarov
(USD) alebo —23,7 miliéna eur pre bansku lokalitu Olympias, kladné hodnoty 10,48 miliéna USD
alebo 8,6 milidona eur pre bansku lokalitu Stratoni a 15,72 miliéna USD alebo 12,9 miliéna eur pre
bansku lokalitu Skouries, pricom scitanie tychto troch hodnoét viedlo k zdpornému vysledku — 2,59
miliéna eur.

Pokial ide konkrétne o hodnotu banskej lokality Olympias, Komisia sa v oddévodneniach 75 a 76
napadnutého rozhodnutia domnievala, Ze:

(75) ... cista sucasna hodnota (na takmer produkcnej trovni) bane Olympias bola v Case predaja
naozaj zaporna. Napriek tomu... [tdto] hodnota bane Olympias znamen4, ze v Case predaja boli
ocakavané zisky vyplyvajice z prevadzky bane na cenovej drovni zaznamenanej za uplynulych
11 rokov zdporné. Vzhladom na cenu zlata by sa kazdy pripadny vlastnik bane Olympias
rozhodol nepreviddzkovat banu a snazil by sa podla moznosti ¢o najviac predchadzat stratdm.
Ako bolo uvedené, pozastavenim prevadzky bane mohol kupujici obmedzit straty na 5,5 mil.
EUR, ktoré predstavuju ndklady, ktoré kupujuci musel podla zmluvy vynalozit z dévodov
ochrany zivotného prostredia a na ucely zachovania poctu pracovnych miest. Z toho vsak
nemozno usudzovat, Ze hodnota bane Olympias by sa mala odhadnit vo vyske — 5,5 mil. EUR,
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pretoze vlastnictvo bane v zdsade ma aj alternativhu hodnotu: vlastnik moze prevadzkovat banu
v dobrych casoch (ked su ceny zlata dostato¢ne vysoké) a rozhodnuf sa prevadzku zastavit
v zlych casoch (ceny zlata nie st dostatocne vysoké). Preto sa spolo¢nost Ellinikos Xrysos mohla
rozhodnat, Ze prevezme baru ako sucast siboru bani [K]assandra alebo s cielom neskor vykonat
potrebné investicie do bane Olympias a zacat opét tazbu so ziskom, ked sa ceny zlata zvysia na
urovne (znacne) nad uroven zaznamenanu pocas predchadzajiceho obdobia 1993 — 2003.

(76) Ziskanie spolahlivého odhadu tejto alternativnej hodnoty je dost komplikované. Co je este
dolezitejsie, akdkolvek takito hodnota sa musi upravit tak, aby zohladnovala (pripadni vysoku)
pravdepodobnost, ze dokonca aj v pripade, ked by boli ceny zlata dost vysoké, zarucia prevadzku
so ziskom, povolenie pre tdto banu nemusi byt udelené. ... [Blanské povolenie a [povolenie
na — neoficidlny preklad] spracovanie zlata pre banu Olympias boli zrusené z environmentalnych
dovodov, ktoré sa povazovali za vazne. Preto sa zda byt vhodné predpokladat, ze bana Olympias
ma alternativnu hodnotu, ktord sa moze obozretne odhadnut ako nula. Preto by sa ¢ista hodnota
ban[e] Olympias mala odhadntt na drovni — 5,5 mil. EUR".

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Néavrhom dorucenym do kancelarie Vseobecného sudu 28. aprila 2011 Helénska republika podala
zalobu, ktora bola zapisand do registra pod cislom T-233/11.

Névrhom doruc¢enym do kanceldrie V$eobecného sidu 20. maja 2011 Ellinikos Chrysos podala zalobu,
ktoré bola zapisana do registra pod cislom T-262/11.

Navrhom doru¢enym do kanceldrie VSeobecného sidu 9. augusta 2011 European Goldfields podala
navrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania vo veci T-233/11 na podporu névrhov Helénskej
republiky.

Uznesenim zo 7. septembra 2011 predseda piatej komory Vseobecného sidu podla ¢ldnku 40 druhého
odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, uplatnitelného na konanie pred Vieobecnym siidom na
zéklade ¢lanku 53 prvého odseku uvedeného statutu, zamietol ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika
konania uvedeny v bode 35 vyssie z dovodu, Ze ide o spor medzi clenskym $titom a organom
Eurdpskej unie, a rozhodol, ze European Goldfields bude znasat svoje vlastné trovy konania.

Navrhom doru¢enym do kanceldrie VSeobecného sidu 9. augusta 2011 European Goldfields podala
navrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania vo veci T-262/11 na podporu navrhov spolo¢nosti
Ellinikos Chrysos.

Uznesenim z 27. marca 2012 predseda piatej komory Vseobecného sidu podla ¢ldnku 40 druhého
odseku Statitu Sudneho dvora, uplatnitelného na konanie pred Vseobecnym sidom na ziklade
¢lanku 53 prvého odseku uvedeného Stattitu, zamietol ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika uvedeny
v bode 37 vyssie z dovodu, ze European Goldfields odévodnila len nepriamy a potencidlny zdujem na
vyrieseni sporu, a rozhodol, ze tato spolo¢nost bude zndasat svoje vlastné trovy konania.

V doésledku zmeny zlozenia komoér Vseobecného stdu predseda Vseobecného stdu 3. oktébra 2013
pridelil veci inému sudcovi spravodajcovi, pridelenému k $tvrtej komore, ktorej boli tieto veci nasledne
pridelené.

Dna 7. augusta 2014 polozil Vseobecny sid na zdklade opatrenia na zabezpecenie priebehu konania

podla ¢lanku 64 ods. 3 pism. a) Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu ucastnikom konania stbor
pisomnych otdzok, na ktoré v pozadovanej lehote odpovedali.

ECLILLEU:T:2015:948 7
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V ten isty den Vseobecny sud polozil ucastnikom konania otazky tykajice sa pripadného spojenia veci
T-233/11 a T-262/11 na tcely Gstnej Casti konania a kone¢ného rozsudku.

Dna 2. septembra 2014 Komisia predlozila svoje pripomienky, pricom uviedla, ze nemd zasadné
namietky proti tomuto spojeniu veci.

Elektronickou postou z 1. a 2. oktébra 2014 Helénska republika vzniesla namietky proti spojeniu veci
T-233/11 a T-262/11. Takisto uviedla, Ze v pripade spojenia je potrebné urcité casti spisu vo veci
T-233/11 povazovat za doverné a poziadala o doverné zaobchiddzanie s urcitymi ¢astami uvedeného
spisu vzhladom na dal$ieho Gcastnika konania a pripojila nedévernu verziu svojich pisomnosti.

Dna 29. oktébra 2014 Vseobecny sud rozhodol nespojit veci T-233/11 a T-262/11 na Gcely Gstnej Casti
konania.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu VSeobecny sud (Stvrtda komora) rozhodol o otvoreni Ustnej casti
konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavaniach 28. janudra 2015. Na tychto pojednédvaniach boli dcastnikom konania
polozené otazky tykajuce sa pripadného spojenia veci T-233/11 a T-262/11 na ucely kone¢ného
rozhodnutia. Vo veci T-233/11 Helénska republika stiahla svoje namietky proti takémuto spojeniu
veci, zatial ¢o Komisia nidmietky nevzniesla. Vo veci T-262/11 castnici konania formélne nevzniesli
namietky proti uvedenému spojeniu veci.

Helénska republika a Ellinikos Chrysos (dalej spolo¢ne len ,Zalobkyne®) navrhuju, aby Vseobecny sud:
— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu vo veci T-233/11 ako neddvodnt a zalobu vo veci T-262/11 ako Cdciastocne
nepripustnu a ciasto¢ne nedévodnd,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Veci su spojené na ucely rozsudku v sulade s ¢lankom 68 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu.

1. O pripustnosti

Vo veci T-262/11 Komisia vyjadrila pochybnosti, pokial ide o pripustnost zaloby vzhladom na
¢lanok 21 Statttu Stidneho dvora a ¢ldnok 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku z 2. méja 1991,
kedZe tato Zaloba je podla nej zbyto¢ne dlhd a spdsob, akym st v nej uvedené Zzalobné dovody, je
zmitoc¢ny. Okrem toho odkaz na prilohy bez uvedenia strany nie je ,presny”“. Uvedené prilohy navyse
nie si vsetky poskytnuté v jazyku, ktory bol zvoleny ako jazyk konania v uvedenej veci podla
¢lanku 35 ods. 3 uvedeného rokovacieho poriadku z 2. mdaja 1991 a z toho dévodu ich Komisia
nepreskiimala. Dalej kedze Ellinikos Chrysos uvadza, Ze jej tvrdenia boli Komisiou skreslené¢, Komisia
povazuje zalobu za nedostatoc¢ne jasnu.

8 ECLL:EU:T:2015:948
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Ellinikos Chrysos odmieta tvrdenia Komisie.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 21 Statitu Stidneho dvora a ¢lanku 44 ods. 1
pism. c) rokovacieho poriadku z 2. maja 1991 musi kazda zaloba uvadzat predmet konania a zhrnutie
doévodov, na ktorych je zalozena.

Podla judikatury musi byt toto uvedenie dostato¢ne jasné a presné na to, aby umoznilo Zalovanému
pripravit svoju obranu a VSeobecnému stdu rozhodnit o Zalobe. To isté plati aj v pripade kazdého
navrhu, ktory musi byt sprevddzany dévodmi a tvrdeniami, ktoré umoznuji tak zalovanému, ako aj
sudu posudit jeho dovodnost (rozsudok zo 7. jula 1994, Dunlop Slazenger/Komisia, T-43/92, Zb.,
EU:T:1994:79, bod 183). Na pripustnost zaloby sa vyzaduje, aby zo samotného jej textu aspon strucne,
ale koherentnym a zrozumitelnym sposobom vyplyvali podstatné skutkové a prdvne okolnosti, na
ktorych sa zakladd. Aj ked v tejto stvislosti mozno hlavnu ¢ast ndvrhu vo vztahu ku konkrétnym
otazkam podporit a doplnit odkazmi na vynatky z dokumentov, ktoré st k nemu pripojené, vseobecny
odkaz na iné pisomnosti, aj keby boli pripojené k navrhu, nemoéze napravit neexistenciu zakladnych
prvkov prdavnej argumenticie, ktoré sa v zmysle ustanoveni uvedenych vy$sie musia nachadzat
v zalobe (pozri rozsudky zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, Zb., EU:T:2007:289,
bod 94 a citovand judikatiru; zo 7. maja 2009, NVV a i./Komisia, T-151/05, Zb., EU:T:2009:144,
bod 61 a citovanu judikattru, a z 5. oktébra 2011, Transcatab/Komisia, T-39/06, Zb., EU:T:2011:562,
bod 366 a citovanu judikatiru). Okrem toho VSeobecnému sidu neprindlezi vyhladdvat a identifikovat
v prilohdch dévody a tvrdenia, ktoré by mohli byt povazované za zdklad zaloby, kedZe tie majd cisto
dokaznud a in$trumentéalnu funkciu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. septembra 2014, MasterCard
a i./Komisia, C-382/12 P, Zb., EU:C:2014:2201, bod 40; NVV a i./Komisia, uz citovany, EU:T:2009:144,
bod 61, a Transcatab/Komisia, uz citovany, EU:T:2011:562, bod 366).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze hoci st Zalobné dovody predlozené a clenené nie velmi
presnym sposobom, je mozné pochopit vyznam vyhrad smerujtcich proti napadnutému rozhodnutiu.
Predmet sporu je totiz jasne definovany ako navrh na zruSenie napadnutého rozhodnutia a uvedené
dévody sa zalozené jednak na nespravnom uplatneni a vyklade ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a na viacerych
nespravnych posideniach skuto¢nosti tykajucich sa existencie $tatnej pomoci a jednak poruseni prava
na obranu, poruseni procesnych prav, ako aj zneuziti pradvomoci a poruseni zasady riadnej spravy veci
verejnych a povinnosti nestranného a nalezitého preskimania.

Okrem toho, pokial ide o prilohy, z judikatary vyplyva, Ze aj ked sa obsah zaloby moéze v konkrétnych
bodoch podopriet a doplnit odkazom na vynatky z dokumentov, ktoré tvoria jej prilohu, vSeobecny
odkaz na iné pisomnosti, aj keby boli prilohou Zaloby, nemoéze nahradit neexistenciu zdkladnych
prvkov pravnej argumentdcie, ktoré tvoria nalezitosti zaloby (pozri rozsudok MasterCard a i./Komisia,
uz citovany v bode 53 vyssie, EU:C:2014:2201, bod 40 a citovanu judikattru).

V tomto ohlade, ako sprdvne zdoraziiuje Komisia, Ellinikos Chrysos v obsahu Zaloby odkazuje na dlhé
prilohy, z ktorych len kratke tseky su rozhodujice na podporu urcitého tvrdenia, ¢o si vyzaduje
komplexnejsie preskimanie Zaloby. Napriek tomu, Ze je to polutovaniahodné, v prejedndvanej veci to
vsak aj vdaka tomu, Ze najdoleZitejsie pasdze boli zdoraznené v samotnom texte priloh, nebranilo
v porozumeni podstaty tvrdeni predstavujucich podstatu zaloby, ktoré su obsiahnuté v pisomnostiach
a opierajd sa o prilohy len s cielom poskytnut doplinujiace dokazy.

Zaloba teda umoznila Komisii pripravit svoju obranu a Vseobecnému sidu porozumiet podstate

uvedenej zaloby a treba sa preto domnievat, Ze zaloba je v stlade s formalnymi poziadavkami, ako ich
definuje judikatira uvedend v bode 53 vyssie. Je preto potrebné vyhlasit zalobu za pripustnu.
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2. O veci samej

Zhrnutie ndvrhov na zrusenie

Na podporu svojej zaloby Helénska republika uvadza tri a Ellinikos Chrysos dva zalobné dévody. Prvy
zalobny dovod, ktory uvadzaju obe zalobkyne, je v podstate zhodny a je zalozeny na nespravnom
vyklade a uplatneni ¢ldnku 107 ods. 1 a ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU a na nespravnych posudeniach
skutkovych okolnosti, pokial ide o existenciu $titnej pomoci. Komisia podla nich totiz:

— pokial ide o prvé opatrenie pomoci (predaj bani Kassandra za cenu niz$iu ako je trhovd hodnota):

a) nespravne povazovala za splnend podmienku pouzitia $tatnych prostriedkov, zatial ¢o grécky
$tat zohral pri transakcii len tlohu sprostredkovatela;

b) subsididarne nespravne uplatnila kritérium sikromného investora;

c) subsididrne nesprdavne povazovala za splnent podmienku existencie vyhody z dévodu
pochybenia pri vypocte hodnoty aktiv, ktoré boli predmetom transakcie;

d) vo veci T-233/11 podla Helénskej republiky nespravne posddila podmienku existencie
skreslenia hospoddrskej stutaze a vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi,

— pokial ide o druhé opatrenie pomoci (oslobodenie od povinnosti zaplatit dane z transakcie):
a) nespravne posudila podmienku existencie vyhody;

b) vo veci T-233/11 podla Helénskej republiky nespravne postdila podmienku existencie
skreslenia hospodérskej stutaze a vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Ostatné zalobné dovody, ktoré zalobkyne uviedli v prejednavanych veciach, sa odlisujia. Vo veci
T-233/11 Helénska republika uvadza nespravny vyklad a uplatnenie ¢lanku 14 ods. 1 druhej vety
nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatnovanie
¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), kedze poziadavka vyméhania pomoci
porusila zasadu proporcionality, lojdlnej spoluprice, pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery (druhy
zalobny dovod). Okrem toho Komisii vytyka nedostato¢né a rozporuplné oddvodnenie a porusenie
¢lanku 296 ZFEU vo viacerych bodoch tykajucich sa existencie vyhody a existencie skreslenia
hospodarskej stutaze (treti zalobny dovod). Vo veci T-262/11 Ellinikos Chrysos uvddza poru$enie
svojich prav na obranu, porusenie svojich procesnych prav, ako aj zneuzitie pravomoci a porusenie
zdsady riadnej spravy veci verejnych a povinnosti nestranného a nalezitého preskimania (tvrty zalobny
dovod).

O prvom Zzalobnom dévode zaloZenom na nespravnom vyklade a uplatneni Ccldnku 107 ods. 1
a clanku 108 ods. 2 ZFEU, ako aj viacerych nesprdavnych postideniach skutkovych okolnosti v suivislosti
s existenciou Stdtnej pomoci (veci T-233/11 a T-262/11)

O prvom opatreni pomoci

— Uvodné pripomienky
Pokial ide o prvé opatrenie pomoci, teda predaj bani Kassandra za cenu nizsiu ako je trhova cena (dalej

len ,sporny predaj), cielom zalobkyn je v podstate spochybnit zéver Komisie, ktory sa tyka existencie
vyhody v prospech spoloc¢nosti Ellinikos Chrysos. V tomto rdmci mozno tvrdenia zalobkyn rozdelit do
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troch casti. V prvej Casti spochybnuji pouzitie $tatnych prostriedkov, a teda pripisatelnost tdajnej
pomoci gréckemu $tatu. V druhej casti Komisii vytykaju po prvé, ze pri svojom odhade trhovej
hodnoty bani Kassandra nezohladnila niektoré zikladné skutocnosti, po druhé, Ze nespravne uplatnila
kritérium sukromného investora, po tretie, Ze nespravne a selektivne vychadzala z tdajov znaleckého
posudku vypracovaného na tieto ucely, a po $tvrté, ze sa pri posudeni trhovej hodnoty aktiv
nadobudnutych spolo¢nostou Ellinikos Chrysos dopustila vypocétovej chyby. V tretej casti Helénska
republika v ramci veci T-233/11 takisto spochybnuje existenciu skreslenia hospodérskej sttaze
a vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Najskor treba preskumat druhd cast tykajicu sa existencie vyhody a uplatnenia zdsady sukromného
investora, dalej prva Cast tykajucu sa pripisatelnosti udelenia tejto vyhody s$tatu a napokon tretiu Cast,
len so zretelom na vec T-233/11, tykajicu sa existencie skreslenia hospoddarskej stutaze a vplyvu na
obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

— O druhej casti tykajicej sa nespravneho postidenia podmienky existencie vyhody

Zalobkyne spochybnuji postdenie, ktoré Komisia uskuto¢nila vzhladom na existenciu vyhody,
vyplyvajuce z nespravneho postudenia urcitych skutkovych okolnosti (prva vyhrada), ako aj
z nespravneho a selektivneho uplatnenia znaleckého posudku (druhd vyhrada), zjavne nespravneho
posudenia pri uplatneni kritéria sikromného investora (tretia vyhrada) a chyby pri vypocte hodnoty
majetku, ktory bol predmetom transakcie ($tvrta vyhrada).

Pokial ide o prva vyhradu, Ellinikos Chrysos v rdmci skutkovych okolnosti, ktoré Komisia udajne
nespravne posudila, po prvé tvrdi, Ze spornd zmluva nevedie k prevodu nehnutelnosti alebo bani
Kassandra ako podniku v riadnej ¢innosti, ale len aktiv spolo¢nosti TVX Hellas, ktora je v apadku. Po
druhé tvrdi na jednej strane, Ze cena jedendst milionov eur zaplatend za sporny prevod neodriza
hodnotu prevedenych aktiv, ale len cast ndkladov na odstipenie spolocnosti TVX Hellas od
investicného planu v baniach Kassandra, a na druhej strane, ze uvedend suma nie je dosledkom
skuto¢ného zapocitania pohladdvok medzi gréckym stitom a spolo¢nostou TVX Hellas, kedze
uvedené pohladavky neboli ur¢ité ani splatné.

Helénska republika tvrdi, Ze sporny predaj nemal byt ozndmeny v ramci verejného obstaravania, ako
uvddza Komisia, kedze dotknutd transakcia nepatri do pdsobnosti smernic z oblasti verejného
obstaravania platnych v roku 2003. Okrem toho uvddza bod II.2 pism. d) ozndmenia Komisie
o prvkoch $titnej pomoci pri predaji pozemkov a budov verejnopravnymi organmi (U. v. ES C 209,
1997, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 143), ktory bola Komisia povinna dodrzat.

Pokial ide o druhu vyhradu, zZalobkyne kritizuji postdenie Komisie tykajice sa existencie vyhody
v rozsahu, v akom sa toto posudenie zakladd na znaleckom posudku, pricom nenapadaju jeho
doveryhodnost ako takd, ale len jeho pouzitie a posidenie Komisiou. Po prvé uvedeny posudok bol
totiz vypracovany v kontexte projektu zvySenia vkladov spolo¢nosti European Goldfields v spolo¢nosti
Ellinikos Chrysos. Po druhé postidenie sa uskutoc¢nilo po uzavreti spornej zmluvy. Po tretie tento
posudok nevyhodnocuje aktiva spolo¢nosti TVX Hellas v ¢ase ich predaja v decembri 2003 ako celok,
ale len potencidlnu a v case posudenia striktne aktualnu hodnotu bani patriacich spolo¢nosti Ellinikos
Chrysos, ako novému doveryhodnému investorovi, zaoberajicemu sa pripravou investicného planu
v odvetvi zlata. Po $tvrté dotknuty posudok bol zaloZeny na tvrdeni, podla ktorého tri bane Kassandra
boli v ,takmer prevadzkovatelnom* stave, ¢o je hypotézou, ktord v skutoc¢nosti nie je uplatnitelnd na
bane Kassandra z dévodu neexistencie povolenia na prevadzku.
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Zalobkyne tvrdia, ze Komisia podala selektivny a svojvolny vyklad ddajov znaleckého posudku, kedZze
v zédsade prijala vypoctovi metédu uvedeného posudku, ale koherentnym spésobom z nej nevyvodila
dosledky pre bane Stratoni a Olympias. Na tieto tcely predkladaju opravené tabulky s vypoctami,
ktoré pokladaju za spravne pre kazdu vyhodnocovaciu metédu navrhnutd v tomto posudku. Tento
vysledok vyhodnotenia je zaporny a nachddza sa v rozpiti od — 4,20 a — 4,80 miliéna eur.

Pokial ide o treti zalobny doévod, Zalobkyne Komisii vytykajd, Ze nesprdvne uplatnila kritérium
sukromného investora. Helénska republika v tomto ohlade tvrdi, Ze ho nebolo potrebné skumat, ak
spravanie gréckeho $tatu splialo ,kritérium obozretného stikromného investora“, kedze odskodnenie
stanovené v rdmci mimosudnej dohody zodpovedalo cene, ktord mohla vyplynit z volného rokovania
o predaji bani Kassandra inej tretej osobe ako tento $tat, pricom vzdjomné pohladavky stran uvedenej
dohody vyplyvaji z ¢innosti a prevadzky uvedenych bani a st uvedené ako sucast aktiv alebo pasiv
v majetku preddvajiceho tychto bani.

Zalobkyne dalej kritizuji uplatnenie ,kritéria obozretného stikromného investora“ v jeho ,idealizovanej
podobe”. V podstate sa domnievaji, ze Komisia mala vziat do tvahy skuto¢ného stikromného investora,
teda skupinu Kinross/TVX Hellas, ktora existovala v ¢ase, v ktorom treba posudit existenciu pomoci.
Helénska republika dodéva, ze sikromny investor, v konkrétnom kontexte predaja bani, by sa snazil
zabezpecit riadne fungovanie uvedenych bani, ktorého nevyhnutnou podmienkou je ochrana Zivotného
prostredia a zamestnancov.

Pokial ide o $tvrtu vyhradu, zalobkyne Komisii vytykajd, ze sa dopustila chyby pri vypocte v ramci
urcenia hodnoty bani Kassandra. Kritizujd na jednej strane skutocnost, ze Komisia uskutocnila
samostatny vypocet pre kazdu z dotknutych banskych lokalit, hoci tieto predstavuju jediny a uceleny
bansky komplex, ktory bol predany ako celok, a na druhej strane vypocet uskutocneny Komisiou pre
kazdd z uvedenych banskych lokalit, pricom zdoéraznujia urcité skutocnosti, ktoré Komisia mala
zohladnit a ktoré by podla nich viedli k odli$nému postdeniu.

Pokial ide o banskd lokalitu Stratoni, zalobkyne sa domnievajd, Ze mala byt ocenend na niZ$iu sumu,
kedze na tato lokalitu neexistovalo platné povolenie na prevadzku a povolenie udelené 18. februdra
2003 bolo v case, ked bola uzavretd spornd zmluva, predmetom zaloby o zru$enie podanej na
vnutrostitne sidy a touto zmluvou nemohla byt uvedend lokalita prevedend na Ellinikos Chrysos.
Preto nebolo mozné povazovat uvedenu banskd lokalitu za banskd prevadzku nachddzajiucu sa
v ,takmer previadzkovatelnom* stave a ¢innost v tejto lokalite bola obnovend az dva roky po uzavreti
danej zmluvy. Okrem toho Komisia v pripade tejto banskej lokality nezohladnila ani ndklady na
prevadzku bane v stave pozastavenej cinnosti, ani ndklady na ochranu zivotného prostredia, hoci
v pripade banskej lokality Olympias tak urobila.

Pokial ide o bansku lokalitu Skouries, Zalobkyne tvrdia, ze tito lokalita predstavuje lozisko, ktorého
banskd prevadzka si vyzaduje vysoké investicné a licenéné naklady. Jej predajom by sa pokryl len
prevod banskych prav, ktoré st s nou spojené, a pripadné ziskanie banského povolenia by bolo spojené
s rizikom zru$enia, podobne ako pri inych banskych lokalitich. Uvedend banskd lokalita nebola nikdy
v prevadzke, a preto by jej hodnota bola v ¢ase uzavretia spornej zmluvy bezvyznamna.

Pokial ide o bansku lokalitu Olympias, Zalobkyne uvaddzaju, Ze tito lokalita mala v Case sporného
predaja zdpornu hodnotu (- 23,7 miliéna eur podla znaleckého posudku) z dévodu vysokych ndkladov
na prepravu a spracovanie zlata, nakladanie s odpadom a ochranu zivotného prostredia, ako aj nizke
ceny zlata. Okrem toho tvrdia, Ze hodnota tejto banskej lokality mala dolezity hospodarsky vplyv na
stanovenie predajnej ceny vsetkych banskych lokalit Kassandra a mohla viest aj k znizeniu hodnoty
banskej lokality v Stratoni, kedze na to, aby bola investicia do tychto bani vynosnd, podnik by musel
mat moznost vykondvat tazbu zlata v banskej lokalite Olympias. Komisia sa podla nich dopustila
zjavne nespradvneho posudenia, ked odmietla priznat ziporni hodnotu banskej lokality Olympias
a tym, Ze sa rozhodla nezohladnit hodnotu tejto banskej lokality ur¢ent v znaleckom posudku
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(odovodnenia 75 a 76 napadnutého rozhodnutia). Napokon, podla spolo¢nosti Ellinikos Chrysos bol
kupujuci na zéklade spornej zmluvy povinny bezodkladne investovat do tazby zlata a znasat naklady
na tato tazbu.

Pokial ide o hodnotu pozemkov, Zalobkyne uvddzaja, ze pozemky, ktoré su predmetom spornej zmluvy,
nemozno na zdklade gréckeho banského prava (¢lanok 65 gréckeho legislativneho dekrétu ¢. 210/1973)
povazovat za aktiva oddelené od bane Kassandra, kedZe ich vyuzitie je Gzko spité s banskou ¢innostou.
Boli totiz klasifikované ako banské pozemky zmluvou uzavretou v roku 1995 a kvalifikované ako
»priemyselné lokality“ gréckym zdkonom ¢. 3220/2004, ktorym bola schvilend spornd zmluva. Kedze
v$ak bane neboli v prevddzke, uvedené pozemky nemohli byt pouzité pre potreby banského podniku
a ich hodnota bola nizsia ako hodnota uvedend Komisiou. Navy$se Komisia sa svojvolne rozhodla
viazat hodnotu predaja uvedenych banskych pozemkov stanovenych v danej zmluve na vSeobecny
index cien priemyselnej produkcie, ¢im tieto banské pozemky stotoznila s vyrobkami, ktoré sa na nich
vyrabaja.

Napokon, pokial ide o hodnotu zdsob nerastnych surovin, Helénska republika spochybriuje opis
predmetu sporného predaja, ako aj sposob, akym Komisia zohladnila loziskd, ktoré boli opisané
v znaleckom posudku, hoci v rokoch 2003 a 2004 Ellinikos Chrysos spracovala ¢ast nerastov. Okrem
toho namieta proti zdveru Komisie, podla ktorého nebolo mozné vyc¢islit hodnotu zdsob. Uvedena
hodnota je vsak zaporna z dovodu vysokych ndkladov na uskladnenie a ochranu zivotného prostredia,
ktoré su spojené s koncentrovanymi zlatonosnymi rudami existujucimi v dotknutych banskych
lokalitach.

Komisia namieta voci tvrdeniam zalobkyn.

Podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU ,pomoc poskytovana v akejkolvek forme ¢lenskym s$titom alebo zo
statnych prostriedkov, ktord nartsa hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodérskej stutaze
tym, ze zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelna
s vnutornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi“.

Z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze pojem Stitna pomoc, ktory je definovany v Zmluve, ma pravnu
povahu a musi sa vykladat na zéklade objektivnych skuto¢nosti. Z tohto dévodu musi sid Unie
v zésade a s ohladom tak na konkrétne okolnosti sporu, o ktorom rozhoduje, ako aj na technicka
povahu alebo zlozitost hodnoteni uskuto¢nenych Komisiou vykonat celkové preskimanie, pokial ide
o otazku, ¢i opatrenie patri do posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri rozsudok z 22. decembra
2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, Zb., EU:C:2008:757, bod 111 a citovand judikatiru).

V sulade s ustdlenou judikatirou dodanie tovarov alebo poskytnutie sluzieb za preferencnych
podmienok méze predstavovat $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. septembra 2004, Valmont/Komisia, T-274/01, Zb., EU:T:2004:266, bod 44 a citovand
judikatdru).

Pokial ide o postidenie hodnoty pomoci vo forme predaja pozemku za dGdajne preferencnd cenu, je
potrebné overit, ¢i udajny prijemca pomoci kupil pozemok za cenu, ktord nemohol ziskat za
normdlnych trhovych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. septembra 2010, Komisia/Scott,
C-290/07 P, Zb., EU:C:2010:480, bod 68; zo 16. decembra 2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe,
C-239/09, Zb., EU:C:2010:778, bod 34 a citovanu judikatiru, a zo 6. marca 2002, Diputacién Foral de
Alava a i./Komisia, T-127/99, T-129/99 a T-148/99, Zb., EU:T:2002:59, bod 73). Za tychto podmienok
sa hodnota pomoci rovna rozdielu medzi sumou, ktort prijemca skuto¢ne zaplatil, a sumou, ktord by
v tom case musel zaplatit pri kiipe porovnatelného pozemku od sikromného predajcu za normalnych
trhovych podmienok (rozsudok z 13. decembra 2011, Konsum/Komisia, T-244/08, EU:T:2011:732,
bod 61). Ur¢enim trhovej ceny musi Komisia zohladnit ndhodny charakter, ktory moéze mat
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retrospektivne urcenie takejto trhovej ceny (rozsudok Valmont/Komisia, uz citovany v bode 78 vyssie,
EU:T:2004:266, bod 45). Uvedend judikatira sa uplatni aj pokial ide o iné tovary, akymi st aktiva
banského podniku.

V tomto ohlade musi Komisia uskuto¢nit komplexné ekonomické postudenie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Komisia/Scott, uz citovany v bode 79 vyssie, EU:C:2010:480, bod 68).

Pokial Komisia vykondva komplexné ekonomické postdenie, preskimanie zo strany stdu Unie je
obmedzené. Tento sid sa obmedzi na overenie dodrzania procesnych pravidiel a pravidiel
odovodnenia, vecnej spravnosti skutkovych zisteni, ako aj absencie zjavne nespravneho postdenia
a zneuzitia pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. janudra 2013, Frucona Kosice/Komisia,
C-73/11 P, Zb., EU:C:2013:32, body 74 a 75, a z 24. oktébra 2013, Spolkova krajina Burgenland
a i./Komisia, C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P, Zb., EU:C:2013:682, body 77 a 78).

Aby sa preukdzalo zjavné pochybenie Komisie pri posudeni skutkového stavu, ktoré by odovodnilo
zru$enie napadnutého rozhodnutia, musia byt dokazy, ktoré podali Zalobkyne, dostacujice na to, aby
sa posudenie skutkového stavu v spornom rozhodnuti stalo neprijatelnym (rozsudky z 12. decembra
1996, AIUFFASS a AKT/Komisia, T-380/94, Zb., EU:T:1996:195, bod 59, a z 12. februdra 2008, BUPA
a i./Komisia, T-289/03, Zb., EU:T:2008:29, bod 221).

Aj ked Komisia ma v ekonomickych zélezitostiach priestor na volnd uvahu, nevyplyva z toho, ze sud
Unie sa musi zdrzat postidenia vykladu ddajov ekonomickej povahy Komisiou. Uvedeny sdd totiz musi
nielen preverit vecnu presnost predlozenych dokazov, ich vierohodnost a siladnost, ale tiez preskimat,
¢i tieto dokazy ako celok predstavuja relevantné udaje, ktoré musia byt zohladnené pri posudeni
komplexnej situdcie, a ¢i mozu opodstatnit zavery, ktoré sa z nich vyvodili (rozsudok z 15. februdra
2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P, Zb., EU:C:2005:87, bod 39; pozri tiez rozsudky z 22. novembra
2007, Spanielsko/Lenzing, C-525/04 P, Zb., EU:C:2007:698, body 56 a 57 a citovant judikatiruy,
a Komisia/Scott, uz citovany v bode 79 vyssie, EU:C:2010:480, body 64 a 65 a citovand judikataru).
Tomuto stdu vsak neprindlezi, aby v rdmci daného preskiimania nahradil ekonomické postdenie
Komisie svojim vlastnym postidenim (rozsudky Spanielsko/Lenzing, uz citovany v bode 83 vyssie,
EU:C:2007:698, bod 57; Komisia/Scott, uz citovany v bode 79 vyssie, EU:C:2010:480, bod 66,
a Frucona Kosice/Komisia, uz citovany v bode 81 vyssie, EU:C:2013:32, bod 75).

V pripade, 7e intiticia Unie disponuje $irokou mierou volnej tvahy, preskdmaniu dodrZiavania
procesnych zaruk sa prikladd zdsadny vyznam. Medzi tymito zdrukami figuruje povinnost prislu$nej
institicie starostlivo a nestranne preskimat vsetky relevantné skuto¢nosti daného pripadu
a dostato¢ne odévodnit svoje rozhodnutie (rozsudky z 21. novembra 1991, Technische Universitit
Minchen, C-269/90, Zb., EU:C:1991:438, bod 14, a Spanielsko/Lenzing, uz citovany v bode 83 vyssie,
EU:C:2007:698, bod 58).

Vo svetle tychto zdsad treba posudit, ¢i sa Komisia dopustila pochybenia, ked konstatovala existenciu
vyhody.

V prejednavanej veci Komisia uviedla, ze sporny predaj sa uskutoc¢nil bez verejného obstardvania
a nezavislého znaleckého posidenia (odoévodnenie 15 napadnutého rozhodnutia).

V bode I1.4 oznamenia Komisie o prvkoch $titnej pomoci pri predaji pozemkov a budov
verejnopravnymi orgdnmi je spresnené, ze pokial Komisia dostane staznost alebo iné podanie od tretich
stran, ktoré tvrdia, Ze v dohode o predaji pozemkov alebo budov verejnopravnymi organmi je prvok
$tatnej pomoci, predpokladd, Ze o ziadnu stitnu pomoc nejde, ak informacie dodané prislusnym
¢lenskym statom ukazuju, ze zasady definované v bode II.1 a I1.2 uvedeného ozndmenia boli dodrzané,
teda ak sa predaj uskutocnil v ramci verejného obstaravania alebo po tom, ako bola trhovd hodnota
urcend nezavislym znalcom.
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Vzhladom na to, Ze zalobkyne nespochybnuja platnost ozndmenia Komisie o prvkoch $tdtnej pomoci
pri predaji pozemkov a budov verejnopravnymi orgdnmi, treba v prejednivanej veci uplatnit
judikaturu, podla ktorej je v S$pecifickej oblasti $titnej pomoci Komisia obmedzend pokynmi
a ozndmeniami, ktoré prijme, pokial sa neodchyluji od ustanoveni Zmluvy a st akceptované
¢lenskymi $tatmi (rozsudok z 11. septembra 2008, Nemecko a i./Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P,
Zb., EU:C:2008:482, bod 61). Komisia sa prijatim takychto pravidiel postupu a zverejnenim, ze ich
odteraz bude uplatnovat na prisluséné pripady, sama obmedzuje pri vykone svojej volnej tvahy
a nemdze sa od tychto pravidiel odchylit bez toho, aby nebola pripadne sankcionovand z dévodu
porusenia vseobecnych pravnych zasad, akymi st zasada rovnosti zaobchddzania alebo zdsada ochrany
legitimnej dovery (rozsudky z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb., EU:C:2005:408, bod 211, a Nemecko a i./Kronofrance, uz
citovany, EU:C:2008:482, bod 60).

KedZe podla ozndmenia Komisie o prvkoch S§titnej pomoci pri predaji pozemkov a budov
verejnopravnymi organmi sa sporny predaj neuskutocnil ani v rdmci verejného obstardvania, ani po
vyhodnoteni nezdvislym znalcom, Komisia nebola povinnd domnievat sa, Ze uvedeny predaj
neobsahoval prvok $tatnej pomoci.

Na to, aby sama posudila hodnotu predaného majetku, Komisia vychddzala zo znaleckého posudku.
Pokial ide o moznost Komisie vychddzat z uvedeného posudku, treba pripomenut, ze ak Komisia
skima znalecké posudky vyhotovené po predmetnej transakcii, musi na Gcely zistenia, ¢i nadobddatel
nemohol ziskat predajni cenu majetku za obvyklych trhovych podmienok, porovnat skutocne
zaplateni predajni cenu s cenami, ktoré vyplyvaju z tychto réznych posudkov, aby zistila, ¢i sa
predajnd cena neodchylila od ceny uvedenej v tychto posudkoch do tej miery, Ze by sa to dalo
povazovat za zvyhodnenie. Tdto metéda umoznuje zohladnit ndhodny charakter, ktory méze mat
retrospektivne urcenie takejto trhovej ceny (pozri rozsudok Valmont/Komisia, uz citovany v bode 78
vyssie, EU:T:2004:266, bod 45 a citovand judikataru).

Okrem toho, aj ked Komisia méze — hoci to nie je povinnd urobit — prizvat na pomoc externych
znalcov, nezbavuje ju to povinnosti posudit ich pracu. Hlavni a vyluénd zodpovednost za
zabezpecenie dodrzania ¢lanku 107 ZFEU a uplathovania ¢lanku 108 ZFEU pod dohladom stidu Unie
nesie totiz Komisia a nie uvedeni znalci (pozri rozsudok Valmont/Komisia, uz citovany v bode 78
vyssie, EU:T:2004:266, bod 72 a citovanu judikatiru).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze doveryhodnost a objektivitu znaleckého posudku nespochybnuje
ani Helénska republika, ani Ellinikos Chrysos, na ucet ktorej bol tento posudok vypracovany.
Zalobkyne v$ak spochybiiuji moznost Komisie vychadzat z uvedeného posudku, kedze tento posudok
bol vypracovany $est mesiacov po uskuto¢neni sporného predaja a jeho analyza bola zalozena na tom,
ze vSetky tri sporné banské lokality boli v ,takmer prevddzkovatelnom“ stave. Takisto spochybnuji
skutoc¢nost, ze uvedené banské lokality v case ich prevodu splnili podmienky metédy postdenia, ktora
bola vyuzitd v danom posudku.

Pokial ide po prvé o ddtum vypracovania znaleckého posudku, je potrebné sa domnievat, Ze Komisia
moéZe na Ucely urcenia trhovej ceny majetku poziadat o spolupricu znalcov az po tom, ako sa
uskuto¢nil predaj uvedeného majetku, pod podmienkou, ze zohladnené tGdaje boli dostupné este pred
dniom uvedeného predaja, alebo v dany den.

V prejednavanej veci to tak bolo. Spomedzi troch metodologickych pristupov postdenia navrhnutych
v znaleckom posudku Komisia zohladnila len prvy, a sice hladisko prijmu. V tomto ohlade uvedeny
posudok rozli$uje tri vetvy hodnét podla zohladnenych cien, a to priemer cien v rokoch 1993 az 2003,
dalej cenu v prvom polroku 2004 a napokon priemernd cenu v obdobi rokov 1993 az 2003 plus cenu
za prvy polrok 2004 vydelent dvoma. Z tychto troch moznosti si Komisia vybrala len prvi, pricom sa
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odvoldvala na priemerné ceny v rokoch 1993 az 2003, teda na ceny, ktoré predchidzali spornému
predaju. Okrem toho Komisia nezohladnila Gdaje obsiahnuté v danom posudku, pokial ide o budtce
aktiva alebo teoretické zdroje nerastnych surovin.

Tento zaver nemodze vyvratit ani okolnost, ze pre postdenie v znaleckom posudku bola rozhodujtca
polnoc 30. juna 2004, teda Sest mesiacov po spornom predaji, kedZze zohladnené priemerné ceny
uvedenému predaju predchadzali.

Po druhé pokial ide o spochybnenie vychodiskovej hypotézy znaleckého posudku, teda ,takmer
prevadzkovatelny“ stav dotknutych banskych lokalit, je opodstatnené zdéraznit, Ze zo znenia Gvodnej
casti uvedeného posudku vyplyva, Ze podla tohto posudku sa v ,takmer prevddzkovatelnom® stave
nachddza banska lokalita, ktord je funkénd alebo je predmetom posddenia jej funk¢nosti. Podla tohto
posudku to tak bolo v pripade troch banskych lokalit Kassandra, pricom banské lokality Stratoni
a Olympias boli v prevadzke v minulosti a ich c¢innost bola pozastavend z dovodov tykajucich sa
socidlnych podmienok a zivotného prostredia, nie vSak ekonomickych dovodov, a banska lokalita
Skouries bola predmetom postdenia jej funk¢nosti.

Znalecky posudok okrem iného zohladiuje skutoc¢nost, Ze ¢innost v dotknutych banskych lokalitdch
bola pozastavend a bola obnovend az v roku 2006, pokial ide o bansku lokalitu v Stratoni, a v roku
2008, pokial ide o banskd lokalitu v Olympias, ako aj skuto¢nost, ze grécke trady poskytli velmi slabé
ubezpecenia tykajice sa udelenia potrebnych banskych povoleni pri obnoveni ¢innosti vSetkych troch
dotknutych banskych lokalit.

Tuato poslednt skutoc¢nost potvrdzuje cldnok 1 spornej zmluvy, ktory uvadza, ze ,grécky stit na
nadobudatela takisto prevedie vsetky existujice sprdvne a iné povolenia a opravnenia, ktoré neboli
zru$ené alebo pozastavené sudnym rozhodnutim, ktoré st uvedené v prilohe IV tejto zmluvy, a tieto
povolenia a oprévnenia si platné v mene nadobudatela a na jeho dcet”. Okrem toho ¢ldnok 3.3 danej
zmluvy stanovuje, ze grécky $tat sa zavdzuje ,preskimat investi¢ny plan, predlozeny... v lehote dvoch
mesiacov a vydat vSetky potrebné povolenia a opravnenia v maximalnej lehote desiatich mesiacov*”.

Z predchéadzajaceho vyplyva, ze tvrdenia zalobkyn, ktorych cielom je spochybnit platnost znaleckého
posudku ako referen¢ného dokumentu na urcenie hodnoty banskych podnikov Kassandra, ktoré su
zhrnuté v bode 65 vyssie, musia byt zamietnuté.

Po tretie pokial ide o vyhodnocovaciu metédu, znalecky posudok posudil cistd hodnotu prijmov
ocakavanych z buducej produkcie dotknutych banskych lokalit, pricom pripustil, ze pretrvava urcity
stupen neistoty, pokial ide o dlhodobé investicné plany. Tento pristup nazvany ,hladisko prijmu” je
definovany ako zdkladny prvok postdenia banskych podnikov, ktoré st ,v prevadzke, buduja sa, alebo
pre ktoré bola vypracovand $tidia prevadzkovatelnosti“. Tento pristup, vritane moznosti jeho
vSeobecného vyuzitia na urcenie hodnoty danych banskych lokalit za vyssie uvedenych podmienok,
ako taky Zzalobkyne nespochybnuju. Spochybnuju vsak skutocnost, Ze tieto banské lokality také
podmienky splnali v ¢ase sporného predaja.

Treba vsak uviest, ze situdcia banskych lokalit v Stratoni a Olympias skutocne zodpovedala definicii
banskych lokalit v znaleckom posudku ako lokality, ktoré ,boli v minulosti v previadzke®. Ako totiz
zalobkyne pripastajy, tieto lokality boli v prevadzke aspon do roku 1992, pokial ide o bansku lokalitu
Olympias, a do roku 2002, pokial ide o bansku lokalitu Stratoni, a Ze banskd lokalita Skouries
zodpovedd tomu, ¢o uvedeny posudok definuje ako ,lokalitu, pre ktort bola vypracovana stadia
funkénosti® (pozri bod 96 wvyssie). Tuto skutocnost uvedend v danom posudku zalobkyne
nespochybnili.

Najskor banska lokalita Stratoni ma povolenie na prevadzku vydané 18. februdra 2003, ktoré napriek

tomu, Ze bolo predmetom Zaloby o zrusenie, bolo v ¢ase sporného predaja este platné. Okrem toho zo
znenia clanku 3.1 spornej zmluvy vyplyva, Ze aspon jedno povolenie na prevadzku uz existovalo. Treba
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teda zamietnut tvrdenia zalobkyn uvadzajtice niz$iu hodnotu z dévodu neexistencie platnych povoleni
tykajucich sa tejto lokality v case uvedeného predaja a skutoc¢nost, ze uvedenou zmluvou neboli
prevedené.

Dalej, pokial ide o hodnotu banskej lokality Skouries, je nesporné, ze uvedena lokalita je len loziskom,
ktoré este nedisponuje infrastruktirou ani banskymi povoleniami a nikdy nebolo v prevadzke. Toto
konstatovanie teda zodpoveda definicii ,lokality, pre ktord bola vypracovana s$tudia funkcnosti®,
uvedenej v znaleckom posudku. Takuato $tadiu skutoc¢ne vypracovala jedna spolo¢nost v roku 1998.
Podla uvedenej spravy mozno tato banskd lokalitu vyhodnotit z hladiska prijmu, kedze moze ziskat
banské povolenie a zacat svoju previdzku. Okrem toho tdto sprava na ucely vypoctu hodnoty tejto
banskej lokality zohladnuje ndklady na rozvoj, vystavbu a fungovanie, ako aj administrativne néklady
na ziskanie takého povolenia. V dosledku toho sa Komisia nedopustila ziadneho zjavného pochybenia,
ked sa v odovodneniach 77 a 78 napadnutého rozhodnutia opierala o hodnotu dotknutej banskej
lokality odhadovanu v predmetnej sprave.

Z predchadzajiceho vyplyva, ze mozno vyvodit zéver, Ze Komisia sa mohla opravnene domnievat, ze
v predmetnej veci bolo pre banské lokality Stratoni a Skouris uplatnitelné hladisko prijmu.

Napokon, pokial ide o bansku lokalitu Olympias, Zalobkyne Komisii vytykaju, ze selektivnym spésobom
pouzila udaje znaleckého posudku. V tomto ohlade treba pripomenut, Ze Komisia nie je povinnd sa
striktne pridfzat vysledkov uvedenych v znaleckom posudku, ale naopak musi overit a posudit ¢innost
uvedenych znalcov (pozri v tomto zmysle rozsudok Valmont/Komisia, uz citovany v bode 78 vyssie,
EU:T:2004:266, bod 72). Otazne je skor to, ¢i Komisia, ktord akceptovala znalecky posudok ako
vychodiskovy bod urcenia hodnoty bani Kassandra, sa mohla odklonit od vysledkov uvedeného
posudku, konkrétne pokial ide o uvedenu banskd lokalitu, ako vyplyva z oddévodneni 74 az 76
napadnutého rozhodnutia.

V tomto ohlade je potrebné konstatovat, ze Komisia bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia, bola opravnend v odévodneni 75 napadnutého rozhodnutia uviest, Ze nemohla zohladnit
aktudlnu cist zdpornd hodnotu banskej lokality Olympias, ako bola odhadnutd z hladiska prijmu
v znaleckom posudku. Na jednej strane totiz uvedend hodnota predpokladd existenciu bane v aktivnej
prevadzke. V obdobi prijatia napadnutého rozhodnutia vsak uvedend banskd lokalita nemohla byt
v prevadzke pocas niekolkych rokov, vzhladom na vdzne problémy spojené s ochranou zivotného
prostredia, ktoré viedli k zru$eniu existujucich povoleni na prevddzku a k tazkostiam pri ziskavani
novych. Z tohto dovodu sa Komisia v §tddiu prijatia napadnutého rozhodnutia opravnene domnievala,
ze vychodiskovd hypotéza uvedeného posudku, podla ktorej sa mala ¢innost v tejto banskej lokalite
obnovit v roku 2008, ako aj lehoty na udelenie povolenia v ¢lanku 3.3 spornej zmluvy neboli redlne.
Okrem toho samotné Zalobkyne opakovane poukézali na neistotu udelovania povoleni, pokial ide o tu
istd bansku lokalitu.

Na druhej strane Komisia dostato¢ne presvedcivo uviedla, ze ziadny sikromny investor by nesuhlasil so
zaplatenim kladnej ceny za tovar, ktorého hodnota je zapornd. Spravanie stkromného investora
v trhovom hospodérstve sa totiz riadi vyhliadkami vynosnosti (pozri rozsudok z 12. decembra 2000,
Alitalia/Komisia, T-296/97, Zb., EU:T:2000:289, bod 84 a citovand judikatiru). Ako presvedc¢ivo uvadza
Komisia, v rdmci vyhodnotenia perspektiv vynosnosti by tento investor zohladnil alternativhu hodnotu
banskej lokality Olympias a napldnoval uvedenie tejto bane do prevadzky len vtedy, ak by bolo na
zdklade cien zlata vyhodné, aby sa vyhol stratdim. Zalobkyniam sa v$ak nepodarilo vyvratit
presvedcivost tvrdenia Komisie, ze udelenie povoleni potrebnych na prevadzku uvedenej bane bolo
nepravdepodobné. To isté plati v pripade hypotézy, podla ktorej aj v pripade, Ze cena zlata teoreticky
povedie k vynosnosti uvedenej bane, je moznost uviest uvedent banu do c¢innosti natolko neista, ze
predmetntt hodnotu nebolo mozné vypocitat a bola preto stanovena ako nulova.
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Komisia tiez bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho postidenia, od uvedenej hodnoty odpocitala
sumu 5,5 miliéna eur z dovodu nékladov na tdrzbu banskej lokality Olympias, ktoré boli stanovené
zmluvnym zdvizkom na zdklade clanku 3 spornej zmluvy (pozri bod 75 napadnutého rozhodnutia),
podla ktorého mala uvedené néklady zné$at Ellenikos Chrysos v obdobi maximélne troch rokov.
Vzhladom na to, ze pocet rokov, pocas ktorych nemala byt uvedend banskd lokalita v prevadzke,
nebolo mozné predvidat z dovodu neexistencie potrebnych povoleni na prevadzku, nemozno Komisii
vytykat, Ze nezohladnila dodato¢né néklady na prevddzku. Okrem toho uvedend zmluva v ¢lanku 4
obsahovala dolozku o ukonceni, podla ktorej v pripade, ak jedna zo stran porusi zmluvné zavizky,
v ramci ktorych bolo uvedené udelenie povolenia na prevadzku zo strany gréckeho $tatu, mohla druha
strana dant zmluvu vypovedat. V dosledku toho v pripade neudelenia uvedenych povoleni sa Ellinikos
Chrysos mohla oslobodit od svojej povinnosti znasat nédklady na prevadzku v rokoch nasledujicich po
uplynuti lehot stanovenych v ¢lanku 3.3 uvedenej zmluvy.

Vzhladom na predchédzajuce sa treba domnievat, Ze odévodnenie uvedené v odévodneniach 75 a 76
napadnutého rozhodnutia je prijatelné a koherentné a Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho
posudenia pri uplatneni kritéria sikromného investora.

Tento zaver nie je spochybneny ani ostatnymi tvrdeniami zalobkyn.

Je to tak po prvé, pokial ide o tvrdenie Zalobkyn zaloZené na tom, Ze Komisia mala zohladnit
sukromného investora skutocne existujuceho v prejedndvanej veci, teda skupinu Kinross/TVX Hellas,
na uUcely posudenia, ¢i cena aktiv prevedenych v ramci sporného predaja zodpovedala ich trhovej
hodnote.

V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze na jednej strane, skupina Kinross/TVX Hellas bola
predchddzajicim majitelom uvedenych aktiv, ktord sa vzhladom na vyznamné straty vzniknuté pri jej
¢innosti snazila ukoncit svoj investicny pldn, a na druhej strane cena stanovend za prevod bani
Kassandra Helénskej republike zjavne nevyplynula z rokovania tykajiceho sa hodnoty predanych aktiv,
ktoré by zahfnalo objektivne urcenie ich ceny. Ako vyslovne vyplyva z udvodnych ustanoveni
mimostidnej dohody, cena jedenast miliénov eur predstavuje ,primerané finan¢né odskodnenie®,
ktorym sa vyrovndvaju vsetky vzdjomné pohladévky medzi uvedenym predchidzajucim majitelom
a Helénskou republikou. Logicky bola teda zohladnend nielen hodnota aktiv ako takych, ale aj
pohladdvky vyplyvajice z nesplnenia ostatnych zavéizkov. Tieto skuto¢nosti sa vSak netykaju hodnoty
aktiv, ale predchddzajucich skutkovych okolnosti, ktoré pre nového nadobudatela nemusia byt
relevantné v buddcnosti.

Okrem toho je takisto potrebné zamietnut tvrdenie spolo¢nosti Ellinikos Chrysos, zalozené na tom, ze
skuto¢nost, ze pohladdvky v ¢ase sporného predaja neboli vycislené a vymdhatelné, sved¢i o tom, ze
suma jedendst milionov eur nevyplyvala zo skuto¢ného zapocitania pohladdvok. V case, ked sa
ucastnici mimosudnej dohody dohodli na tom, ze vyrieSia svoje vzidjomné naroky a zavizky, dospeli
k dohode, Ze tito sumu mozno povazovat za ,primerané finan¢né odskodnenie, s cielom vyhnut sa
roky trvajicim arbitrdznym a sidnym konaniam s neistym vysledkom (pozri bod F tvodnych
ustanoveni uvedenej dohody). Tieto pohladavky boli vyéislené a vymdhatelné od uverejnenia zikona
potvrdzujiuceho uvedentd dohodu. Okrem toho treba uviest, Ze v bodoch D a E tGvodnych ustanoveni
uvedenej dohody boli dané pohladavky identifikované jednak ako ndroky, ktoré stat uviedol
v suvislosti s tym, Ze bane neboli v prevadzke a neboli predlozené nové stadie na vytvorenie
a fungovanie podniku zaoberajiceho sa metalurgiou zlata, ako aj naroky tykajice sa poruseni (¢i uz
konstatovanych alebo nie) pravnych predpisov o ochrane Zivotného prostredia, a jednak ako naroky
spolo¢nosti TVX Hellas, zalozené na vyhldseniach o ruceni a udeleni vsetkych povoleni a opravneni
potrebnych na riadne fungovanie tychto bani, najma vyhlasenia tykajice sa $kod spésobenych stratou
investicného kapitalu.
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Hoci zo zésady nemozno vylacit, Ze suma jedendst miliénov eur predstavuje primerant trhovi hodnotu
majetku, ktory Helénska republika nasledne previedla na Ellinikos Chrysos, nemozno potvrdit, ze tito
suma nebola spojend so zapocitanim pohladdvok existujiucich medzi Helénskou republikou
a spolo¢nostou TVX Hellas. Vzhladom na predchddzajuce sa Komisia nedopustila skutkovych
pochybeni, ked v od6évodneniach 53 az 55 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze uvedend suma vyplyva
z kapitalizcie vzdjomnych pohladdvok medzi oboma tc¢astnikmi mimosudnej dohody.

Vzhladom na neexistenciu podrobnych tvrdeni zalobkyn, ktoré by umoznili preukizat, ze vysledok
zapocitania pohladdvok mohol odrdzat skuto¢nd trhovi hodnotu bani, kedze vzijomné pohladéavky,
ktoré si ucastnici zapocitali, boli stcastou objektivnej hodnoty predanych aktiv a tym aj ich ceny,
Komisii nemozno vytykat, Ze v odévodneni 54 napadnutého rozhodnutia uviedla, zZe tato kapitalizacia
pohladévok nezodpovedala hodnote predanych aktiv.

Za tychto podmienok je opodstatnené sa domnievat, ze Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho
postdenia, ked odmietla zohladnit sprdvanie skupiny Kinross/TVX Hellas v rdmci uplatnenia zésady
sikromného investora ako vychodiskovy bod urcenia hodnoty aktiv prevedenych spornou zmluvou.

To isté plati po druhé, pokial ide o tvrdenie Helénskej republiky, podla ktorého by sa v konkrétnom
kontexte predaja bani sikromny investor snazil zabezpecit riadne fungovanie bani a v dosledku toho
by pri urceni hodnoty uvedenych bani mali byt zohladnené poziadavky ochrany zivotného prostredia
a zamestnanosti. V tomto ohlade treba zdoraznit, Ze zo znenia spornej zmluvy nevyplyva, Ze grécky
$tat sa prostrednictvom transakcie so spolo¢nostou Ellinikos Chrysos snazil kontrolovat presun
zodpovednosti v oblasti zivotného prostredia a socidlnej oblasti z predchidzajuceho na nového
vlastnika, alebo musel konat urychlene, aby sa vyhol dalsim $koddm na zivotnom prostredi
a socidlnym problémom. Naopak, grécky s$tat vlozil do uvedenej zmluvy ustanovenie, ktoré dplne
oslobodzuje Ellinikos Chrysos od akejkolvek zodpovednosti za $kody vzniknuté na zivotnom prostredi
alebo sposobené tretim osobdm, ku ktorym doslo pred uverejnenim zdkona schvalujiceho zmluvu
alebo ktorych pri¢ina vznikla pred uvedenym uverejnenim. Uplné oslobodenie je stanovené v pripade
vypovedania spornej zmluvy, pokial ide o zodpovednost vzniknutd po podpise uvedenej zmluvy (pozri
¢lanok 1.3 tejto zmluvy).

Po tretie musi byt takisto zamietnutd argumentdcia Helénskej republiky, podla ktorej by zdsahom do
dotknutej transakcie znizila straty, ktoré by jej vznikli v pripade Gplného ukoncenia cinnosti bani
Kassandra. Skuto¢nost, ze operdcia je pre organy verejnej moci alebo verejny podnik, ktoré poskytuju
pomoc, primerand, totiz nema za nasledok zénik povinnosti overit, ¢i predmetné opatrenia priznavajd
podniku, ktory je ich prijemcom, hospodarsku vyhodu, ktort by za obvyklych trhovych podmienok
neziskal, a preto nestaci na to, aby bolo dotknuté opatrenie v stilade s kritériom stikromného investora
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2010, Grécko a i./Komisia, T-415/05, T-416/05
a T-423/05, Zb., EU:T:2010:386, body 213 a 214).

Po stvrté nie je takisto relevantné tvrdenie spolocnosti Ellinikos Chrysos v kontexte tohto zalobného
doévodu, ktoré namieta existenciu skutkového pochybenia, pokial ide o to, ze investicia do bani
Kassandra bola vo vyrocnej sprave skupiny Kinross/TVX Hellas zapisana ako strata.

Na jednej strane toto tvrdenie splyva s tvrdenim o udajnom pochybeni pri uplatneni kritéria
sukromného investora, kedZze Komisia mala pri urceni trhovej hodnoty prevedenych aktiv zohladnit
spravanie skuto¢ného investora, teda skupiny Kinross/TVX Hellas, ktoré bolo analyzované
v bodoch 110 az 116 vyssie. Na druhej strane ako Komisia spravne uviedla v oddvodneni 52
napadnutého rozhodnutia, G¢tovnd hodnota spolocnosti sa vidy nerovnd trhovej hodnote, pokial ide
o urcenie hodnoty aktiv na tcely stanovenia ceny pri predaji (pozri v tomto zmysle rozsudok Grécko
a i./Komisia, uz citovany v bode 118 vyssie, EU:T:2010:386, body 307 az 309).
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Preto kedze neexistuju skuto¢nosti preukazujice suavislost medzi uc¢tovnou hodnotou aktiv
prevedenych v ramci sporného predaja a ich dc¢tovnou hodnotou, Komisii nemozno vytykat, ze
v odévodneni 52 napadnutého rozhodnutia uvedentt hodnotu nezohladnila.

Po piate, pokial ide o vyhradu zalobkyn tykajucu sa pochybenia pri vypocte hodnoty bani prevedenych
spornou zmluvou, na uvod treba pripomenut, ze Komisia v odévodneni 68 napadnutého rozhodnutia
vysvetluje, ze hodnotu kazdej z troch banskych lokalit preskiimala z dvoch hladisk, a to jednak
z hladiska hodnoty bane, ktord sa musi zakladat na ekonomickych faktoroch existujucich v case
predaja, a jednak z hladiska prevddzkovej kapacity bane, ktord umoznuje tato hodnotu dosiahnut.

V toto ohlade Ellinikos Chrysos spochybnuje, Zze Komisia mohla pre kazdu z dotknutych banskych
lokalit uskuto¢nit odlisny vypocet. Na tieto Gcely na pojednavani vychadzala z rozsudku ¢. 1492/2013
Symvoulio tis Epikrateias, zo 17. aprila 2013, v ktorom bolo konstatované, Ze bane Kassandra
predstavuju jednotny a nerozdelitelny celok. VSeobecny sud sa domnieva, Ze toto tvrdenie nie je
dovodné, kedze nezohladnuje skuto¢nost, Ze celkovd hodnota uvedenych bani je len sthrnom hodnét
kazdej z nich a zdpornda hodnota jednej z tychto banskych lokalit ma vplyv na kladni hodnotu
ostatnych.

Po prvé, pokial ide o vypocet hodnoty kazdej z dotknutych banskych lokalit, treba odkézat na body 100
az 109 vyssie.

Po druhé, pokial ide o hodnotu dotknutych pozemkov, treba pripomenut, Ze spornd zmluva v rdmci
aktiv prevdadza velky pocet nehnutelnosti a pozemkov, ¢i uZz stavebnych alebo nie, ako gj
polnohospodarskych pozemkov (pozri ¢lédnok 1 ¢ast A uvedenej zmluvy). Komisia v odévodneni 81
napadnutého rozhodnutia kvalifikuje tieto pozemky ako aktiva banského podniku a nie ako
nehnutelnosti v $irSom zmysle slova, z dévodu osobitnych vlastnosti banskej ¢innosti. Zalobkyne
tvrdia, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze bane Kassandra neboli v ¢ase sporného predaja v prevadzke,
hodnota uvedenych pozemkov bola nizsia z dovodu nemoznosti vyuzivat ich.

V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze Komisia v odévodneni 81 napadnutého rozhodnutia povazovala
za referencny bod urcenia hodnoty dotknutych pozemkov znalecky posudok, pricom ich posudzovala
ako aktiva oddelené od bani, hoci pripustila, Ze nemo6zu byt pouzité na iné ucely ako bansku cinnost.
Toto posddenie je potrebné prijat, kedZze uvedené pozemky predstavuju dalsie Casti majetku, ktoré
maju svoju vlastni ekonomicky vy¢islitelni hodnotu.

Okrem toho, kedZze znalecky posudok bol zaloZeny na tdajoch, ktoré Ellinikos Chrysos predlozila na
urcenie hodnoty uvedenych bani, a teda nepredstavovali skutocne samostatné postdenie, Komisia
overila hodnotu dotknutych pozemkov, ktord bola uvedenda v danom posudku a zodpovedala siestim
miliénom eur, pricom sa odvolala na cenu zaplatend pri ich nidkupe spolo¢nostou TVX Hellas v roku
1995, ktora prisposobila podla véeobecného indexu cien priemyselnej produkcie v rokoch 1995 az 2003
(pozri odovodnenia 84 az 86 napadnutého rozhodnutia).

Komisia tymto postupom dospela k hodnote 3,5 miliéna eur, pokial ide o pozemky kapené
spolo¢nostou TVX Hellas v roku 1995, a 1,1 miliéna eur, pokial ide o 70 dalsich pozemkov, ktoré
uvedend spolo¢nost kapila v roku 1995. Hodnota tychto pozemkov vychadzala z finan¢ného stavu
tejto spolo¢nosti a Komisia povazovala cenu, ktora tam bola uvedend, za reprezentativhu v trhovej
ekondmii, pretoze bola stanovend samotnym trhom (pozri odévodnenie 88 napadnutého rozhodnutia).
Takto ziskand celkovd suma 4,6 miliéna eur bola upravend pomocou gréckeho vseobecného indexu
cien priemyselnej produkcie za obdobia 1995 —2003 a 1998 — 2003, ¢im dosiahla vysledni hodnotu
5,9 miliéna eur. Komisia tak ziskala sumu, ktord bola velmi blizka hodnote navrhnutej v znaleckom
posudku, a povazovala ju preto za zodpovedajucu trhovej hodnote v decembri 2003 (pozri
odovodnenia 89 a 90 napadnutého rozhodnutia).
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Na jednej strane samotné grécke organy pocas spravneho konania pripustili, Ze sa modze zobrat do
uvahy hodnota pozemkov urcend vo verejnej sutazi v roku 1995 (pozri odévodnenie 87 napadnutého
rozhodnutia).

Na druhej strane takyto postup zodpovedd judikatuire, ktora uzndva, ze ndklady na nakup mozu
poskytnat druhorady alebo nepriamy tudaj o hodnote pozemku (rozsudok z 10. aprila 2003,
Scott/Komisia, T-366/00, Zb., EU:T:2003:113, bod 106, nenapadnuty odvolanim v tomto bode).
Komisia v prejedndvanej veci skutoCne pouzila cenu zaplatenu spolo¢nostou TVX Hellas v case
nakupu pozemkov v roku 1995 na tcely overenia a potvrdenia ich hodnoty, ktorda uz bola odhadnuta
v znaleckom posudku, ako je uvedené v odévodneni 86 napadnutého rozhodnutia.

V tomto ohlade kritika tykajica sa toho, Ze Komisia uplatnila vSeobecny index cien priemyselnej
produkcie na ucely prispésobenia hodnoty dotknutych pozemkov inflcii trvajacej az do roku 2003,
kedZe tento index sa uplatriuje na priemyselné tovary a nie na pozemky, na ktorych sa tieto tovary
ziskavaju, zjavne nie je presvedCivd. Na jednej strane totiz prindlezi Komisii vyhladat hodnotu
uvedenych pozemkov nie v roku 1995, ale v case sporného predaja, teda v roku 2003, a na druhej
strane, kedZe neexistoval index cien priemyselnych pozemkov, Komisii prindlezi uplatnit bud index
cien obchodnych nehnutelnosti, alebo vseobecny index cien priemyselnej vyroby, ktory bol pouzity
v prejednavanej veci. Okrem toho je potrebné uviest, Ze tito volba je skor vyhodna pre zalobkyne,
kedze viedla k niz$ej cene, nez akd by vznikla v dosledku uplatnenia indexu cien obchodnych
nehnutelnosti. Za tychto okolnosti sa Komisia nedopustila zjavne nespravneho posidenia, ked pouzila
vSeobecny index cien priemyselnej vyroby. Preto sa treba domnievat, ze v prejednavanej veci poskytla
hodnotu pozemkov, ktord s dostatocnou presnostou zodpovedala ich hodnote v decembri 2003, ako
vyzaduje uplatnitelnd judikatira (rozsudok Scott/Komisia, uz citovany v bode 130 vyssie,
EU:T:2003:113, bod 100).

Vzhladom na predchddzajice je potrebné zamietnut vyhradu zalobkyn, pokial ide o vypocet hodnoty
dotknutych pozemkov.

Po tretie, pokial ide o hodnotu dotknutych zdsob nerastnych surovin, je opodstatnené uviest, ze grécky
$tat spornou zmluvou previedol na Ellinikos Chrysos jednak zasoby zlatonosnych rid a jednak loziska
inych koncentrovanych nerastnych surovin (olovo a zinok).

Pokial ide o zdsoby zlatonosnych rid, Komisia v rdmci napadnutého rozhodnutia pripuasta, ze hodnota
zdsob zlata bola v ¢ase sporného predaja zdpornd z dévodu vztahu medzi cenou a nikladmi vzhladom
na relativne nizku cenu zlata a ndklady na dopravu a spracovanie koncentrovaného zlata, vycislené
v bode 92 uvedeného rozhodnutia. Okrem toho zdoéraziuje, ze znalecky posudok neobsahuje
posudenie hodnoty zlatonosnych rad. Dospela preto k zaveru, ze uvedent hodnotu nemozno vypocitat
(pozri odovodnenie 93 napadnutého rozhodnutia).

Pokial totiz ide o zdsoby zlatonosnych rdd, Komisia sa domnieva, ze obozretny investor s cielom
vyhndt sa stratdm by ich nespractval, a preto ich hodnota nie je zdporna, ale nulovd. Helénska
republika vSak poznamenala, ze koncentrované zasoby zlata obsahuju skoro 10 % arzénu a pokial ich
nemozno uviest na trh, su klasifikované ako nebezpe¢ny odpad, ktorého spracovanie a nakladanie
s nim je povinné na zaklade smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/21/ES z 15. marca 2006
o nakladani s odpadom z tazobného priemyslu (U. v. EU L 102, s. 15). Komisia vsak spravne uviedla,
ze ndklady na zivotné prostredie uz boli zohladnené v rdmci vypoctu hodnoty bani, a preto nie je
vhodné ich odpocitat znovu v ramci vypoctu hodnoty uvedenych zasob.

Pokial ide o dalsie koncentrity nerastnych surovin, ktoré sa nachddzaju v prevedenych loziskach,
Komisia vychddzala z odhadu uvedeného v znaleckom posudku tykajiceho sa existujiacich
koncentratov z 30. jana 2004, na zdklade Standardnej metédy vypoctu pouzitej na kovy, ktoré
poskytuju cisty vynos taviarne (pozri odovodnenia 95 a 96 napadnutého rozhodnutia). Nésledne
vyndsobila mnozstvd nerastnych surovin (uvedené spoloc¢nostou Ellinikos Chrysos) v decembri 2003
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cenou kovov, ktora bola uvedend v kétovani cien na Burze kovov, pricom dospela k hodnote 3 miliény
eur. Okrem toho spresnila, Ze vzhladom na to, Ze Ellinikos Chrysos predala loziska v decembri 2004,
teda po vypracovani uvedeného posudku, neexistoval ziadny iny predaj, ku ktorému by doslo
v rovnakom case ako sporny predaj a mohol by byt zohladneny pri komparativnej analyze. Vypocet
Komisie preto v tomto ohlade neobsahuje zjavné pochybenie.

Pokial ide o tvrdenie Helénskej republiky, podla ktorého v podstate v Case predaja spolo¢nosti Ellinikos
Chrysos boli mnozstva nerastnych surovin nachddzajice sa v prevedenych loziskach mensie ako
mnozstvd odhadnuté v znaleckom posudku, je potrebné zamietnut toto tvrdenie, kedZe Komisia
o nom v spravnom konani nevedela. Z judikatury totiz vyplyva, Ze zdkonnost rozhodnutia v oblasti
$tatnej pomoci treba posddit podla skutoc¢nosti, ktorymi Komisia disponovala v case, ked rozhodnutie
prijala (pozri rozsudok z 20. marca 2013, Rousse Industry/Komisia, T-489/11, EU:T:2013:144, bod 33
a citovanu judikatiru) a zalobca sa pred sidom nemdze odvolavat na skutkové okolnosti, ktoré neboli
uvedené v konani pred podanim Zaloby podla ¢lanku 108 ZFEU. Rovnako nie je mozné Komisii
vytykat, Ze nezohladnila pripadné skutkové alebo pravne okolnosti, ktoré jej mohli byt predlozené
pocas spravneho konania, ale predlozené neboli, lebo Komisia nie je povinnd ex offo a na zaklade
domnienok skimat, ktoré s také okolnosti, ktoré jej mohli byt predlozené (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. septembra 2012, Wam Industriale/Komisia, T-303/10, EU:T:2012:505, bod 119
a citovanu judikatdru).

Je preto opodstatnené zamietnut tito vyhradu v rozsahu, v akom sa odvoldva na pochybenie pri
vypocte hodnoty ostatnych nerastnych surovin nachadzajicich sa v prevedenych loziskach.

Vo svetle predchddzajucich Gvah treba v celom rozsahu zamietnut druhd cast prvého zalobného
dovodu, ktora sa tyka prvého opatrenia pomoci, kedZe VSeobecny sid nekonstatoval ziadne nespravne
posudenie, pokial ide o uplatnenie kritéria sukromného investora, ani iné pochybenie pri uplatneni
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ¢i uz skutkové alebo tykajtice sa vypoctu.

— O prvej casti tykajucej sa nespravneho postdenia podmienky pouzitia statnych prostriedkov

Zalobkyne v podstate tvrdia, ze Komisia tym, Ze v odévodneni 106 napadnutého rozhodnutia uviedla,
ze Helénska republika zastdvala tlohu predajcu, a nie len sprostredkovatela konajiceho vo verejnom
zaujme, nespravne posudila skutocnosti a v dosledku toho sa chybne domnievala, Ze kritérium
statnych prostriedkov bolo splnené. Na jednej strane totiz transakcia v skutoc¢nosti pozostdvala zo
»zrkadlovych®, ,vzdjomne naviazanych“ alebo ,back-to-back® zmlav medzi sikromnymi podnikmi,
pricom grécky s$tat zohrdval len ulohu sprostredkovatela s cielom ndjst kupujiceho a zabezpecit
neprerusend prevadzku bani spolu s trvalou ochranou Zivotného prostredia a udrzanim zamestnanosti
v regione.

Na druhej strane prostriedky pouzité na zaplatenie ceny sporného predaja bani Kassandra, ktoré boli
podla ¢ldnku 2 spornej zmluvy zaplatené priamo spoloc¢nosti TVX Hellas, nepredstavuji priamu stratu
statnych prostriedkov, ktord by bolo mozné pripisat gréckemu S$titu, kedZe v zmysle relevantnej
judikatiry nedoslo k ziadnemu prevodu statnych prostriedkov, ¢i uz priamo alebo nepriamo.

Okrem toho podla Helénskej republiky ulohu jednoduchého sprostredkovatela v rdmci spornej
transakcie potvrdilo stanovisko, ktoré v tomto ohlade prijalo oddelenie ,Pravnych predpisov v oblasti
verejného obstardvania“ v ramci riaditelstva ,Verejné obstardvanie“ patriaceho pod generdlne
riaditelstvo ,Vnutorny trh a sluzby” v liste adresovanom 21. septembra 2009 generdlnemu sekretaridtu
gréckeho ministerstva rozvoja v odpovedi na otdzku, ¢i spornda zmluva patri do pdsobnosti prava
verejného obstaravania. Toto stanovisko takisto potvrdilo skuto¢nost, ze préavo Unie na ucely predaja
bani nevyzaduje uskuto¢nenie verejnej sitaze.
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Ellinikos Chrysos dodava, Ze skutoc¢nost, Ze sporné aktiva alebo suma jedendst miliénov eur nikdy
neboli zapisané v rozpocte gréckeho stitu, podla gréckeho préava znemozinuje vyméhanie pomoci,
ktoré vyzaduje napadnuté rozhodnutie. Grécky s$tat by totiz na to, aby dodrzal poziadavku vymédhania,
musel prijat nova pravnu Gpravu.

Podla Helénskej republiky na to, aby bola cena predaja bani Kassandra kvalifikovand ako $tdtna pomoc,
nestaci, ze uvedend cena je niz$ia ako trhova hodnota, Ze grécky stat sa v fiktivnom obdobi stal
vlastnikom aktiv spolo¢nosti TVX Hellas pred tym, ako ich previedol na nadobudatela Ellinikos
Chrysos, a Ze grécky stat kontroloval a prostrednictvom zdkona schvaloval vsetky tieto transakcie.

Komisia namieta voc¢i tvrdeniam zalobkyn.

Pokial ide o podmienku pouzitia $titnych prostriedkov, a teda pripisatelnost dotknutého opatrenia
$tatu, z judikatdry Stdneho dvora vyplyva, Ze na to, aby mohli byt vyhody povazované za pomoc
v zmysle ¢lanku [107] ods. 1 [ZFEU], musia byt na jednej strane priznané priamo alebo nepriamo
z prostriedkov §titu (pozri rozsudok zo 16. mdja 2002, Franctuizsko/Komisia, C-482/99, Zb.,
EU:C:2002:294, bod 24 a citovanu judikatdiru). Tieto dve podmienky st samostatné a kumulativne
(rozsudok z 5. aprila 2006, Deutsche Bahn/Komisia, T-351/02, Zb., EU:T:2006:104, bod 103).

Na druhej strane musi vyhoda vyplynut z prevodu $tatnych prostriedkov. Podla ustélenej judikattry
totiz len vyhody poskytované priamo alebo nepriamo zo $tatnych prostriedkov alebo predstavujice pre
stat dodato¢nti zdtaz mozno povazovat za pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU (pozri rozsudok
z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i. a Komisia/Francuzsko a i,
C-399/10 P a C-401/10 P, Zb., EU:C:2013:175, bod 99 a citovand judikatiru) Tieto dve podmienky st
oddelené a kumulativne (rozsudok z 5. aprila 2006, Deutsche Bahn/Komisia, T-351/02, Zb.,
EU:T:2006:104, bod 103).

V tomto ohlade na to, aby bola vyhoda priznand jednému alebo viacerym podnikom povazovand za
§taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, nebude vidy nevyhnutné preukazat, ze doslo
k prevodu prostriedkov §$titu. Za pomoc sa tak predovsetkym povazuji zasahy, ktoré roznymi
formami znizuju ndklady obvykle zatazujice rozpocet podniku, a ktoré, hoci nie st subvenciami
v Gtzkom zmysle slova, maji z toho doévodu rovnaki povahu a rovnaké ucinky (pozri rozsudok
Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i. a Komisia/Franctzsko a i., uz citovany v bode 147 vyssie,
EU:C:2013:175, body 100 a 101 a citovand judikatdru).

Z ustélenej judikatury totiz vyplyva, Ze ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU definuje $titne zasahy na zéklade ich
ucinkov (pozri rozsudok z 5. juna 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, Zb., EU:C:2012:318, bod 77
a citovanu judikatdru; rozsudok Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i. a Komisia/Francuzsko
a i.,, uz citovany v bode 147 vyssie, EU:C:2013:175, bod 102).

Zasah statu, ktory moze podniky, na ktoré sa uplatiuje, postavit v porovnani s inymi podnikmi do
vyhodnejsej situdcie a zdroven vyvolat konkrétne riziko vzniku dodato¢nej zitaze pre Stat
v budtcnosti, moze zatazit stitne prostriedky (pozri rozsudok Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia
a i. a Komisia/Franctuzsko a i, uz citovany v bode 147 vyssie, EU:C:2013:175, bod 106 a citovana
judikattaru).

Okrem toho Sudny dvor spresnil, Zze vyhody poskytované vo forme $titnej zdruky mozu znamenat
dodato¢nu zataz pre s$tat (rozsudky z 1. decembra 1998, Ecotrade, C-200/97, Zb., EU:C:1998:579,
bod 43; z 8. decembra 2011, Residex Capital IV, C-275/10, Zb., EU:C:2011:814, body 39 az 42,
a Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i. a Komisia/Francizsko a i., uz citovany v bode 147
vyssie, EU:C:2013:175, bod 107).
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Navyse z judikatary vyplyva, ze kedze z ekonomického hladiska je zmena trhovych podmienok, z ktorej
vyplyva vyhoda nepriamo poskytnutd urcitym podnikom, vysledkom straty prijmov na strane organov
verejnej pomoci, ani vloZenie samostatného rozhodnutia investorov nema za nasledok zanik suvislosti
medzi uvedenou stratou prijmov a vyhodou, z ktorej maju prospech dotknuté podniky (rozsudok
Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i. a Komisia/Franctzsko a i., uz citovany v bode 147 vyssie,
EU:C:2013:175, bod 108).

V dosledku toho musi Komisia na tGcely zistenia existencie Stitnej pomoci preukidzat dostatocne
priamu suvislost medzi vyhodou poskytnutou prijemcovi na jednej strane a znizenim S§titneho
rozpoctu, ¢i dokonca dostatocne konkrétnym ekonomickym rizikom vydavkov zatazujucich tento
rozpocet na strane druhej (rozsudok Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i
a Komisia/Franctzsko a i., uz citovany v bode 147 vyssie, EU:C:2013:175, bod 109).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze spornd zmluva, z ktorej vyplyva vyhoda v prospech spolo¢nosti
Ellinikos Chrysos, bola uzavretd medzi touto spolo¢nostou a gréckym Statom. V ramci tejto zmluvy
grécky stat ako predavajici ma voci druhej zmluvnej strane urcité povinnosti a prava, ako su uvedené
v clankoch 1.3, 3.3 a 4 uvedenej zmluvy. Preto treba konstatovat, ze vyhodu vyplyvajucu z tejto
zmluvy, v ktorej grécky $tét figuruje ako inicidtor, signatdr a rucitel, mozno pripisat tomuto $tétu.

Pokial ide o skutocnost, ¢i je vyhoda priznand priamo alebo nepriamo zo $tatnych prostriedkov, treba
uviest, po prvé, ze sporny predaj, teda néasledny predaj bani Kassandra spolocnosti Ellinikos Chrysos
za cenu niz$iu, ako je trhovad cena, zahfna znizenie prijmov gréckeho $tatu v porovnani s prijmami,
ktoré mohol ziskat, a tym aj stratu $tatnych prostriedkov. To samo osebe predstavuje vyhodu pre
spolo¢nost, ktord je nadobudatelom majetku, a vydavky, ktoré moézu zatazit prostriedky $titu. Po
druhé prostrednictvom zavidzkov prijatych na zaklade clankov 1.3, 3.3 a 4 spornej zmluvy, ktoré boli
potvrdené clankami 52 a 53 gréckeho zdkona ¢. 3220/2004, grécky S$tat vystavil svoj rozpocet riziku
zatazenia spojeného s pripadnymi krokmi potrebnymi na dosiahnutie stladu s ustanoveniami
pravnych predpisov uplatnitelnych na nadobudatela. Tieto zaruky poskytnuté gréckym S$tétom
predstavujia dostato¢ne konkrétne riziko, Ze v budicnosti vznikne pre §tit dodatoc¢né zatazenie
v zmysle judikattry citovanej v bodoch 151 a 153 vyssie.

V doésledku toho sa Komisia nedopustila pochybenia, ked v odévodneniach 105 az 107 napadnutého
rozhodnutia potvrdila, Ze kritérium prevodu $tatnych prostriedkov bolo splnené.

Tento zéaver nemozu spochybnit ani tvrdenia Zalobkyn.

V prvom rade, pokial ide o tvrdenie zalobkyn zaloZzené na existencii jednej transakcie, zlozenej zo
zmlav typu ,back-to-back” medzi sikromnymi zmluvnymi stranami, treba na jednej strane uviest, ze
ustanovenia spornej zmluvy, ako aj mimosidnej dohody vyslovne odkazuji na nadobudnutie
dotknutého majetku gréckym statom [pozri bod II pism. a) a e) mimostudnej dohody, ako aj odsek 3
pism. a) tvodnych ustanoveni a ¢lanok 1 spornej zmluvy]. Tento s§tat v skuto¢nosti nadobudol uvedeny
majetok, ktorého vlastnictvo potom previedol na Ellinikos Chrysos. Okrem toho skuto¢nost, ze
uvedeny majetok nebol zapisany v katastri ako vlastnictvo gréckeho s$tatu, na ktord sa odvoldva
Ellinikos Chrysos s cielom preukdzat, ze grécky $tat sa nestal vlastnikom tohto majetku, bola vyslovne
stanovend prostrednictvom odchylky od uplatnitelnych v$eobecnych ustanoveni v ¢lanku 51 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 3220/2004. Cielom takéhoto osobitného zdkonného ustanovenia v$ak nebolo
zabranit prevodu vlastnictva na grécky stat. Ak by totiz grécky stit nebol vlastnikom uvedeného
majetku, nemohol by previest svoje vlastnictvo na Ellinikos Chrysos.

Dalej je takisto potrebné zamietnut tvrdenie Helénskej republiky tykajiice sa neexistencie priameho
prevodu $tatnych prostriedkov, kedze sa zaklada na ¢iastkovom a nespravnom vyklade judikatary. Ako
bolo totiz pripomenuté v bodoch 147 az 149 vyssie, priamy prevod tychto prostriedkov nie je
nevyhnutny.
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Napokon treba takisto zamietnut tvrdenie spolo¢nosti Ellinikos Chrysos, podla ktorého nebolo mozné
vymdhat $tatnu pomoc a grécky $tat by na tieto Gcely musel prijat nové osobitné pravne predpisy,
kedze dotknuté aktiva alebo suma jedendst milionov eur neboli nikdy zapisané ako stucast $titneho
rozpo¢tu. Z ustdlenej judikatury totiz vyplyva, Ze jediny dévod, ktorého sa moze dovolavat stat,
ktorému je urcené rozhodnutie o vymdhani pomoci, na odévodnenie nevymahania pomoci vyhlasenej
za nezluditelnd so spolo¢nym trhom, je dovod zaloZeny na absoldtnej nemoznosti riadne vykonat
rozhodnutie, ktorym sa nariaduje vymdhanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. mdja 2005,
Komisia/Grécko, C-415/03, Zb., EU:C:2005:287, bod 35 a citovand judikatdru). Pripadna nevyhnutnost
prijat osobitné pravne predpisy na tieto tcely vSak nemdze predstavovat takato absolitnu nemoznost,
ale spadé skor pod povinnost uvedeného statu spolupracovat v dobrej viere s cielom prekonat tieto
tazkosti pri Uplnom re$pektovani ustanoveni Zmluvy a najmd ustanoveni o $tatnej pomoci (pozri
v tomto zmysle rozsudok Komisia/Grécko, C-415/03, EU:C:2005:287, bod 42).

Vzhladom na predchddzajice je potrebné zamietnut prva ¢ast prvého zalobného dévodu tykajicu sa
prvého opatrenia pomoci ako nedoévodnu.

— O tretej Casti tykajticej sa chybného postidenia podmienky existencie skreslenia hospodarskej stitaze
a vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (vec T-233/11)

Po prvé Helénska republika uvadza, ze doslo k poruseniu pravidiel definicie relevantného trhu v prave
hospodérskej stutaze, kedze Komisia do nej zahrnula kovy obsiahnuté v loziskich. Podla nej kedze
v case sporného predaja bola spomedzi dotknutych banskych lokalit v prevadzke len banska lokalita
Stratoni, v ktorej sa ziskavajui len olovené a zinkové rudy, uvedeny predaj sa tykal len trhu s tymito
rudami.

Po druhé Helénska republika spochybnuje konstatovanie Komisie uvedené v oddvodneni 110
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého sa tazba medi, olova, zlata a striebra uskuto¢nuje okrem
Grécka v jedendstich ¢lenskych s$titoch a tieto vyrobky si predmetom obchodu v celej Unii. Toto
konstatovanie totiz odkazovalo len na trh s kovmi, ktory nie je spravnym relevantnym trhom.
Konkuren¢ni vyrobcovia olovenych a zinkovych rad (spravny relevantny trh) mali vSak sidlo v siestich
(olovené rudy) a piatich (zinkové rudy) clenskych s$titoch uvedenych Komisiou, ako sa uvadza
v posudku nazvanom ,Olympias Marketing Study“. Okrem toho bol vplyv spolo¢nosti Ellinikos
Chrysos na hospodérsku sutaz zanedbatelny, kedze v roku nasledujicom po spornom predaji jej
vyroba predstavovala len 0,2 % tazby zinkovych ridd a 0,9 % tazby olovenych rud na eurépskom trhu.
Napokon désledkom uvedeného predaja bolo zvy$enie tazby vyssie uvedenych rid v ramci Unie.
Kedze tieto rudy pokryvaju len 34 % (zinkové rudy) a 54 % (olovené rudy) metalurgického potencidlu
Unie, deficit bol pokryty dovozom z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Unie. Z tohto dovodu dany predaj
neskreslil, ale podporil konkurencieschopnost eurépskych podnikov.

Komisia namieta voci tvrdeniam Helénskej republiky.

Najskoér treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry v oblasti $titnej pomoci su dve podmienky
uplatnenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, tykajice sa vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a rizika
skreslenia hospodarskej stutaze, vo vseobecnosti neoddelitelne spété. Osobitne, ak finanénd pomoc,
ktoru s$tat poskytne, posilnuje v rdmci obchodu v Spolocenstve postavenie jedného podniku voci inym
konkurujicim podnikom, je potrebné na tieto konkurujice podniky hladiet ako na ovplyvnené
pomocou (pozri rozsudok z 30. aprila 2009, Komisia/Taliansko a Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272,
bod 52 a citovand judikatiru).

Okrem toho z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze Komisia v rdmci svojho posudenia podmienok

uplatnenia ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU nie je povinnd preukézat skuto¢ny vplyv pomoci na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi a skuto¢né skreslenie hospodérskej sttaze, ale len preskiimat, ¢i uvedend pomoc
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moze tento obchod ovplyvnit a narusit hospodarsku sataz (rozsudky z 29. aprila 2004,
Taliansko/Komisia, C-372/97, Zb., EU:C:2004:234, bod 44, a z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano,
C-148/04, Zb., EU:C:2005:774, bod 54).

Nezlucitelnost pomoci so spolo¢nym trhom treba konstatovat s konecnou platnostou, ked ma alebo
moze mat vplyv na obchod v rdmci Unie a tc¢inok skreslenia v nom existujicej hospodarskej sttaze
(rozsudok Unicredito Italiano, uz citovany v bode 166 vyssie, EU:C:2005:774, bod 55).

V prejednavanej veci Komisia v odévodneni 110 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze Ellinikos Chrysos
posobi v sektore, konkrétne v odvetvi tazby zinku, medi, olova, zlata a striebra, s ktorého vyrobkami
Clenské staty vo velkej miere obchoduji, Ze uvedend Cinnost sa uskutocnuje v jedendstich ¢lenskych
Statoch, Ze pomoc priznava uvedenej spoloc¢nosti vyhodu v porovnani s jej konkurentmi, a napokon,
Ze existuje riziko skreslenia hospodarskej sutaze a vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Tvrdenia Helénskej republiky, ktorych cielom je spochybnit definiciu relevantného trhu uvedenu
Komisiou, neumoznuju vyvratit dovodnost tohto zaveru. Staci totiz, ze Komisia preukaze, ze sporna
pomoc mdze mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi a skresluje alebo moze skreslit hospodéarsku
sutaz, pricom nie je nevyhnutné stanovit dotknuty trh (pozri rozsudok z 15. jana 2010,
Mediaset/Komisia, T-177/07, Zb., EU:T:2010:233, bod 146 a citovanu judikattru).

Pokial ide o tvrdenie Helénskej republiky tykajice sa tdajnej prostutaznej povahy prvého opatrenia
pomoci, ktord je zaloZzend na nedostatku surovin na eurépskom trhu, treba ho zamietnut ako
neucinné. Aj keby sa totiz tato skutocnost preukdzala ako potvrdend, nemdze vyvazit riziko skreslenia
hospodarskej sutaze, ktoré vyplyva z posilnenia postavenia spolo¢nosti Ellinikos Chrysos na trhu
z dovodu prijatia uvedeného opatrenia, kedze ako bolo pripomenuté v bodoch 166 a 167 vyssie,
Komisia nie je povinnd preukdzat skutoény vplyv pomoci na obchod medzi clenskymi $tatmi
a skutoc¢né skreslenie hospodarskej sutaze.

Napriek tomu, ze je eurdpsky trh v deficite, pokial ide o produkciu nerastnych surovin, Ellinikos
Chrysos je v kazdom pripade prijemcom konkurenc¢nej vyhody v porovnani s ostatnymi banskymi
podnikmi, kedze konkuruje ostatnym banskym podnikom na vnutornom trhu bez toho, aby musela
uvedené nerastné suroviny dovazat.

Vzhladom na predchddzajtce je potrebné zamietnut tretiu ¢ast prvého odvolacieho dovodu, ktord sa
tyka prvého opatrenia pomoci, ako nedévodnu.

O druhom opatreni pomoci

— O prvej casti tykajicej sa nespravneho posidenia podmienky existencie vyhody (veci T-233/11
a T-262/11)

Zalobkyne tvrdia, ze oslobodenie od dani uplatnitelnych na sporny predaj bolo nizgie ako hranica de
minimis v oblasti $titnej pomoci. V tomto ohlade na jednej strane dan z prevodu bola urcena
z nespravneho zdkladu hodnoty dotknutych pozemkov, ¢ize sumy 6 miliénov eur, ktort neopravnene
poskytla European Goldfields. Na druhej strane dan z prevodu banskych prav bola urcend
z nespravneho zdkladu celkovej hodnoty bani Kassandra, namiesto samostatnej hodnoty banskych
prav, na rozdiel od toho, ¢o stanovuje ¢lanok 173 ods. 1 gréckeho banského zdkonnika, ktory zo
zékladu na vypocet tejto dane vylucuje hodnotu banskych podnikov.

Ellinikos Chrysos doddva, Ze dan z prevodu nebolo potrebné platit vzhladom na to, ze sporna zmluva

nemd definitivnu povahu, kedZe ¢ldnky 3 a 4 stanovovali povinnost nadobudatela pripravit plan
podniku, ktory nebol predlozeny.
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Komisia odmieta tieto tvrdenia.

Najskor treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry opatrenie, ktorym verejné organy priznajd
ur¢itym podnikom oslobodenie od dane, ktoré — aj ked nepredstavuje prevod statnych prostriedkov,
stavia jeho prijemcov do financ¢nej situdcie vyhodnejsej ako situdcia inych danovnikov — predstavuje
§tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudky z 15. marca 1994, Banco Exterior de
Espaiia, C-387/92, Zb., EU:C:1994:100, bod 14; z 19. maja 1999, Taliansko/Komisia, C-6/97, Zb.,
EU:C:1999:251, bod 16, a z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, Zb.,
EU:C:2006:416, bod 87).

V prejednavanej veci sa Komisia v odovodneni 118 napadnutého rozhodnutia domnievala, ze zo
sporného predaja mali byt zaplatené dve dane, a sice dan z prevodu vlastnictva k baniam Kassandra,
ktord podla gréckeho banského zikonnika zodpovedala 5% z predajnej ceny uvedenych bani, a dan
z prevodu vlastnictva k dotknutym pozemkom, ktora zodpovedala 7 az 9 % z ceny ich predaja.

Pokial ide o druhu dan, ako bolo uvedené v bodoch 125 az 132 vyssie, zalobkyniam sa nepodarilo
preukazat, Ze Komisia sa dopustila pochybeni pri vypocte hodnoty dotknutych pozemkov. Preto vyska
uvedenej dane, ktord bola stanovend na tomto zdklade a zodpovedala 0,54 miliéna eur (pozri
odovodnenie 124 napadnutého rozhodnutia) je takisto sprdvna. Tato hodnota vsak prekracuje
100000 eur pre $tatnu pomoc de minimis, ktord stanovuje nariadenie Komisie (ES) ¢. 69/2001
z 12. januara 2001 o uplathovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy ES pri pomoci de minimis (U. v. ES L 10,
s. 30; Mim. vyd. 08/002, s. 138), uc¢inné v case sporného predaja. Z toho vyplyva, ze napadnuté
rozhodnutie neobsahuje nespravnosti tykajtce sa existencie prvku pomoci, pokial ide o oslobodenie od
povinnosti zaplatit dan z prevodu vlastnictva k uvedenym pozemkom.

Tento zaver nemozno spochybnit tvrdenim Helénskej republiky, Ze dotknuté pozemky nemozno pouzit
na iné tcely ako bansku c¢innost. Ako bolo uvedené v bode 126 vyssie, treba sa domnievat, Ze hodnota
uvedenych pozemkov je dodato¢nd vo vztahu k hodnote dotknutych banskych lokalit a ich predaj
nemoze byt oslobodeny od dotknutej danovej povinnosti.

Vzhladom na to, ze v bodoch 107 az 109 vyssie sa konstatovalo, ze Komisia sa nedopustila pochybenia
pri urceni hodnoty bani Kassandra, treba takisto vyvodit zaver, Ze vypocet hodnoty dane z prevodu
vlastnictva k uvedenym baniam, ktord Ellinikos Chrysos v sulade s c¢lankom 5 tretim odsekom
a ¢lankom 9 ods. 5 spornej zmluvy nezaplatila, je tiez spravny.

Také oslobodenie od dane stanovené v pravnej uprave, konkrétne v clanku 52 gréckeho zakona
¢. 3220/2004, ktorym bola schvilend spornd zmluva, predstavuje opatrenie pripisatelné $tatu a zahrna
tak vyhodu pre nadobudatela aktiv, ktoré st predmetom sporného predaja, ako aj stratu prijmov pre
Statny rozpocet.

Vzhladom na to, Ze Helénska republika uvadza skutoc¢nost, Ze len ,prevod banskych prav‘ moze
podliehat dani na zdklade gréckeho banského préava (¢lanok 173 ods. 1 gréckeho banského zdkonnika),
treba uvedené tvrdenie vyhlasit za nepripustné podla judikatiry uvedenej v bode 137 vyssie.

Rovnako je potrebné zamietnut tvrdenie spolo¢nosti Ellinikos Chrysos, podla ktorého nevznikla danova
povinnost na dan z prevodu, kedZe spornd zmluva nebola definitivna. Po prvé totiz zo ziadneho
ustanovenia uvedenej zmluvy nevyplyva, ze tito zmluva bola provizérnej alebo nedefinitivnej povahy.
Po druhé ustanovenia, na ktoré sa odvoldava Ellinikos Chrysos (¢lanky 3 a 4 uvedenej zmluvy),
obsahuju len dolozky o vypovedani uvedenej zmluvy, ktoré umoznuju ukoncenie jej tcinkov, ale
nebrénia jej uzavretiu. Po tretie tito zmluva vo svojom clanku 9 vyslovne stanovuje, Ze nadobuda
t¢innost uverejnenim ratifika¢ného zakona v Uradnom vestniku Helénskej republiky.

Vzhladom na predchddzajiice treba prva cast prvého zalobného dévodu zamietnut, aj pokial ide
o druhé opatrenie pomoci.
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— O druhej casti tykajucej sa nespravneho postidenia podmienky existencie skreslenia hospodarskej
sutaze a vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (vec T-233/11)

Helénska republika spochybnuje existenciu hrozby skreslenia hospodérskej sutaze, pokial ide o druhé
opatrenie pomoci, pricom sa v podstate odvoldva na tvrdenia uvedené v ramci tretej Casti prvého
zalobného dovodu, ktord sa tyka prvého opatrenia pomoci.

Vzhladom na to, ze druhé opatrenie pomoci je dopliujuce k prvému opatreniu pomoci, a pokial ide
o prvé opatrenie, musi byt podmienka existencie skreslenia hospodarskej sutaze a vplyvu na obchod
medzi ¢lenskymi $tdtmi povazovand za splnend, treba ju takisto povazovat za splnend, pokial ide
o druhé opatrenie pomoci, a to z rovnakych dovodov, ako si ddévody uplatnené v odpovedi na
tvrdenia predlozené v ramci tretej casti prvého zalobného dovodu tykajicej sa prvého opatrenia
pomoci, ktoré si uvedené v bodoch 165 az 172 vyssie.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvnom vyklade a uplatneni clanku 14 ods. 1 druhej

vety nariadenia ¢ 659/1999 a poruseni zdsad proporcionality, lojdlnej spoluprdce, prdvnej istoty
a ochrany legitimnej dévery (vec T-233/11)

Helénska republika s odvolanim sa na znenie ¢lanku 14 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 659/1999, ako
aj obsah dokumentu Komisie zo 7. jina 2005 nazvaného ,Akény plan statnej pomoci — MensSia a lepsie
zacielend $tdtna pomoc: orientacny plan reformy $tdtnej pomoci na roky 2005 — 2009 [KOM (2005)
107 v kone¢nom zneni], spochybnuje zakonnost rozhodnutia Komisie pozadovat vymdhanie Statnej
pomoci z dovodu, ze Komisia prekrocila hranice svojej diskre¢nej pravomoci a porusila zasady
proporcionality, lojédlnej spolupriace a ochrany legitimnej dovery. V tomto ohlade zdoraziuje, ze
poziadavka vymahat 15,34 miliéna eur modze viest k pozastaveniu priamej investicie v Grécku vo vyske
850 miliénov eur, ¢im v obdobi vaznej hospoddrskej krizy v tejto krajine obmedzi ekonomicky rast
a hospodirsku sutaz namiesto toho, aby ich posilnila. Komisia sa teda dopustila pochybenia pri
vyvazeni hrozby skreslenia hospodarskej stitaze a uzito¢nosti pokracovania v ¢innosti banskych lokalit,
¢im porusila vyssie uvedené zasady.

Komisia tieto tvrdenia odmieta.
Najskor treba pripomentt, Ze ¢lanok 14 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 ma nasledujtice znenie:

»Kde sa prijimajui zadporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci, Komisia rozhodne, zZe dany
clensky stat podnikne vsetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu.... Komisia nebude
vyzadovat vymdhanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so v§eobecnou zdsadou prava [Unie].”

Okrem toho je potrebné pripomentt, Ze odstranenie protiprdvnej pomoci prostrednictvom jej
vymdhania je logickym doésledkom konstatovania jej protipravnosti, kedze cielom vymahania
neopravnene poskytnutej pomoci je umoznit obnovenie poévodného stavu, ktory existoval pred
poskytnutim pomoci, ¢im prijemca strati vyhodu, ktord v skuto¢nosti pozival voci svojim
konkurentom. Vratenim pomoci jej prijemca strati vyhodu, ktord na trhu pozival voci svojim
konkurentom, a obnovi sa povodny stav, ktory existoval pred poskytnutim pomoci (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 29. marca 2012, Komisia/Taliansko, C-243/10, Zb., EU:C:2012:182, bod 35
a citovanu judikatdru).

Z ucelu tohto vratenia tiez vyplyva, ze Komisia v zdsade, okrem vynimoc¢nych okolnosti, neporusuje
svoju diskre¢nu pravomoc, ked ziada od ¢lenského $tatu, aby vymdhal sumy priznané ako protipravna
pomoc, lebo vymdhanie sa tyka len obnovenia povodného stavu (rozsudok z 9. septembra 2009,
Diputacién Foral de Alava a i./Komisia, T-227/01 az T-229/01, T-265/01, T-266/01 a T-270/01, Zb.,
EU:T:2009:315, bod 373).
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Po prvé, pokal ide o tvrdenie zaloZené na poruseni zdsady proporcionality, je nesporné, ze tito zdsada
vyzaduje, aby akty institacii Unie nepresahovali hranice toho, ¢o je primerané a potrebné na
dosiahnutie sledovaného ciela, pricom ak sa pontka vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami,
je potrebné uchylit sa k najmenej obmedzujiicemu opatreniu (rozsudok Diputacién Foral de Alava
a i./Komisia, uz citovany v bode 191 vyssie, EU:T:2009:315, bod 374).

Vymédhanie protipravnej pomoci s cieflom névratu do pévodného stavu nemozno v zdsade posudzovat
ako neprimerané opatrenie vzhladom na ucel ustanoveni Zmluvy v oblasti $titnej pomoci (pozri
rozsudok Diputacién Foral de Alava a i./Komisia, uz citovany v bode 191 vyssie, EU:T:2009:315,
bod 372 a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze Helénska republika sa obmedzuje na to, ze odkazuje na
zdsadu proporcionality bez toho, aby vysvetlila presny rozsah, v akom bola tato zasada porusens, a to
napriek tomu, Ze zdsady pripomenuté v bodoch 192 a 193 vyssie predpokladaji osobitne presvedciva
argumentdciu. Tdto vyhradu je teda potrebné zamietnut ako nepripustni vzhladom na judikatdru,
podla ktorej ¢ldnok 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku Vseobecného stdu z 2. maja 1991
vyzaduje ,zhrnutie dévodov®, pricom tito poziadavka sa vztahuje aj na vyhrady uvedené na podporu
zalobného dovodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2012, Arbos/Komisia, T-161/06,
EU:T:2012:573, bod 22 a citovanu judikatiru) a samotny odkaz na zdsadu prava Unie’ bez toho, aby
boli uvedené skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa toto tvrdenie zakladd, nesplna poziadavky
¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. septembra 2009,
El Morabit/Rada, T-37/07 a T-323/07, EU:T:2009:296, bod 27).

Po druhé, pokial ide o tvrdenie zalozené na poru$eni zdsady ochrany legitimnej dévery, z ustilenej
judikatary vyplyva, Ze pravo uplatiiovat tito zdsadu ma kazdd osoba podliehajtiica stidnej pravomoci
v situdcii, ked intittcia Unie sposobila vznik dévodnych o¢akavani zalozenych na presnych uisteniach,
ktoré tejto osobe poskytla (pozri rozsudok z 21. jula 2011, Alcoa Trasformazioni/Komisia, C-194/09 P,
Zb., EU:C:2011:497, bod 71 a citovanu judikataru). Takéto zaruky predstavuju bez ohladu na formu,
v akej si ozndmené, presné, nepodmienecné a zhodné informdcie, ktoré pochddzaju z opravnenych
a ddveryhodnych zdrojov. Naopak nikto sa nemoéze dovoldvat poruSenia tejto zdsady, ak neexistuja
presné zaruky, ktoré mu poskytla administrativa (pozri rozsudok zo 14. februiara 2006, TEA-CEGOS
a i./Komisia, T-376/05 a T-383/05, Zb., EU:T:2006:47, bod 88 a citovanu judikattru).

Z tejto zésady, osobitne uplatnitelnej v oblasti kontroly $titnej pomoci, na zéklade ¢ldnku 14 nariadenia
¢. 659/1999 vyplyva, ze na ochranu legitimnej ddvery prijemcu pomoci sa mozno odvolavat pod
podmienkou, ze tento prijemca disponuje dostatocne presnymi uisteniami vyplyvajicimi z pozitivneho
konania Komisie, ktoré mu umoznuji domnievat sa, Ze opatrenie nepredstavuje $tatnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudok z 30. novembra 2009, Francizsko/Komisia, T-427/04 a T-17/05,
Zb., EU:T:2009:474, bod 261). Naopak, ak neexistuje vyslovné stanovisko Komisie k opatreniu, ktoré
jej bolo ozndmené, nemoédze mlcanie institdcie branit tomu, aby zdsada ochrany legitimnej dovery
podniku, ktory je prijemcom S$titnej pomoci, branila jej vymahaniu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. novembra 2004, Demesa a Territorio Histérico de Alava/Komisia, C-183/02 P a C-187/02 P, Zb.,
EU:C:2004:701, bod 44).

Plati vSak, ze nemozno vylicit moznost prijemcu protipravnej pomoci dovoldvat sa vynimoc¢nych
okolnosti, ktoré mohli legitimne odévodnit jeho déveru v zakonnu povahu tejto pomoci a v dosledku
toho odmietnut jej vratenie [pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. septembra 1998, BFM
a EFIM/Komisia, T-126/96 a T-127/96, Zb., EU:T:1998:207, bod 70; z 5. augusta 2003, P &
O European Ferries (Vizcaya) a Diputaciéon Foral de Vizcaya/Komisia, T-116/01 a T-118/01, Zb.,,
EU:T:2003:217, body 201 a 204, a Franctzsko/Komisia, uz citovany v bode 196 vyssie, EU:T:2009:474,
bod 263].
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Naopak, clensky stat, ktorého organy poskytli pomoc v rozpore s procesnymi pravidlami ustanovenymi
v ¢lanku 108 ZFEU, sa nemodze odvoldvat na ochranu legitimnej dovery prijemcov pomoci, aby
odovodnil svoje nesplnenie povinnosti prijat kroky potrebné na vykondvanie rozhodnutia Komisie,
v ktorom sa nariaduje vymdhanie poskytnutej pomoci. Pripustenie tejto moznosti by totiz zbavovalo
¢lanky 107 ZFEU a 108 ZFEU ich potrebného déinku, kedze vnutroititne orgdny by sa mohli
odvoldvat na svoje vlastné protipravne konanie na to, aby sposobili, ze rozhodnutia prijaté Komisiou
na zdklade tychto wustanoveni Zmluvy budd neacinné (rozsudky z 20. septembra 1990,
Komisia/Nemecko, C-5/89, Zb., EU:C:1990:320, bod 17, a z 1. aprila 2004, Komisia/Taliansko,
C-99/02, Zb., EU:C:2004:207, bod 20). Uvedeny clensky $tat sa na tieto Gcely nemdze odvolavat ani na
zdsadu pravnej istoty (rozsudok zo 14. septembra 1994, Spanielsko/Komisia, C-278/92 az C-280/92,
Zb., EU:C:1994:325, bod 76).

Helénska republika sa nemdze odvoldvat na zdsadu ochrany legitimnej dovery na to, aby branila
vyméhaniu pomoci, ktord poskytla v rozpore s procesnymi pravidlami upravenymi v clanku 108
ZFEU.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie zalozené na porudeni zasady lojilnej spolupréce, z ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU
vyplyva, ze na zdklade uvedenej zasady sa Unia a clenské staty vzdjomne reSpektuju a vzijomne si
pomadhaju pri vykondvani tloh, ktoré vyplyvaji zo Zmlav.

Zo zasady lojilnej spoluprace vyplyva, ze clensky stat, ktorému je adresované rozhodnutie o jeho
povinnosti vymdhat protipravhu pomoc, musi prijat vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie
vykonu uvedeného rozhodnutia, aby umoznil efektivne vritenie dlznych sim (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. marca 2012, Komisia/Taliansko, C-243/10, EU:C:2012:182, bod 35 a citovand
judikataru). Tejto zdsady sa vSak nemozno dovoldvat na tGcely oslobodenia clenského s$tatu od
povinnosti vymahat uvedent pomoc.

Ako bolo totiz pripomenuté v bode 190 vyssie, odstranenie protipravnej pomoci prostrednictvom jej
vymdhania je logickym dosledkom konstatovania jej protipravnosti, pretoze cielom vymdahania
protipravne poskytnutej pomoci je umoznit obnovit povodny stav. Okrem toho podla ¢lanku 14
nariadenia ¢. 659/1999 je Komisia povinnd nariadit clenskému $tatu, aby prijal vsetky opatrenia
potrebné na vymdhanie protipravnej pomoci, ak konstatuje jej nezlucitelnost s vnatornym trhom,
okrem situdcie, v ktorej by vyméhanie odporovalo vseobecnej zasade prava Unie. Navy$e v rdmci
povinnosti lojalnej spoluprace, ktora vzdjomne zavizuje Komisiu a clenské staty pri uskutocnovani
pravidiel Zmluvy v oblasti $titnej pomoci, md dotknuty clensky s§tat dokonca povinnost urcit presnd
vysku pomoci, ktora treba vymoct (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jala 2014, Grécko/Komisia,
T-52/12, EU:T:2014:677, bod 197 a citovand judikatiru).

Je preto potrebné sa domnievat, Ze Helénska republika sa nemodze odvolavat na zdsadu lojdlnej
spoluprdce s cielom zbavit sa povinnosti prijat opatrenia potrebné na vykon rozhodnutia Komisie,
ktorym sa jej nariaduje vymdhanie pomoci.

Okrem toho sa Helénska republika v rdmci tohto zalobného dovodu neméze odvoldvat ani na
dokument Komisie zo 7. jina 2005 nazvany ,Ak¢ny plan $titnej pomoci — MenSia a lepsie zacielena
$taitna pomoc: orienta¢ny plan reformy $titnej pomoci na roky 2005 —2009“. V tomto ohlade staci
konstatovat, ako spravne uviedla Komisia, ze uvedeny dokument predstavuje len orienta¢ny plan
vyvoja jej politiky v oblasti $tatnej pomoci, ktory ju nezavizuje pri uplatneni ¢lanku 107 ZFEU
a nastrojov, ktoré uvedenu politiku vykondvaji v konkrétnych pripadoch, akymi s nariadenia
o skupinovych vynimkiach alebo nariadenia tykajice sa pomoci v prospech malych a strednych
podnikov, pomoci pri investicidch na regiondlne tucely, pomoci v oblasti zamestnanosti alebo
usmernenia a pravidla prijaté Komisiou.
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Okrem toho vzhladom na tvrdenie Helénskej republiky, ze pripadné vymdhanie protipravnej pomoci by
mohlo viest k strate priamych investicii v krajine, sa treba domnievat, Ze tdto skutoCnost za
predpokladu, ze by sa potvrdila, by mohla Komisia zohladnit v rdmci postdenia zlucitelnosti pomoci
s vnttornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 2 a 3 ZFEU alebo usmerneni tykajicich sa pomoci na
regiondlne ucely, pomoci na ochranu zivotného prostredia alebo pomoci v oblasti zamestnanosti.
Helénska republika vsak neuvadza, ze by Komisia porusila niektoré z uvedenych ustanoveni.

Vzhladom na predchddzajtce treba druhy zalobny dévod Helénskej republiky zamietnut.

O tretom Zalobnom doévode zaloZenom na nedostatocnom a rozporuplnom odévodneni a poruseni
Clanku 296 ZFEU (vec T-233/11)

Helénska republika kritizuje odévodnenie napadnutého rozhodnutia v $tyroch zékladnych bodoch.

Po prvé sa Helénska republika domnieva, ze Komisia v oddvodneniach 105 az 107 napadnutého
rozhodnutia nedostato¢ne oddvodnila existenciu prvého opatrenia pomoci, kedze nevysvetlila, v akom
rozsahu vylu¢ne sukromné prostriedky, ktoré Ellinikos Chrysos vyplatila priamo spolo¢nosti TVX
Hellas, predstavovali priamu alebo nepriamu stratu prostriedkov gréckeho statu, ktort mozno tomuto
$tatu pripisat.

Po druhé Helénska republika tvrdi, ze Komisia v od6vodneniach 117 a 123 napadnutého rozhodnutia
nedostato¢ne odovodnila existenciu druhého opatrenia pomoci a dovody, pre ktoré povazovala za
splatni tak dan z prevodu vlastnictva k baniam Kassandra, ako aj dan z prevodu vlastnictva
k dotknutym pozemkom, a nie len samotni prvi uvedenu dan, pricom nevyjadrila svoje vlastné
stanovisko v tomto ohlade.

Po tretie Helénska republika tvrdi, ze Komisia v odovodneni 126 napadnutého rozhodnutia nevysvetlila,
preco sa pre kazdé z opatreni pomoci, ktoré definovala, nemohlo osobitne uplatnit pravidlo de minimis.

Po $tvrté Helénska republika vytyka Komisii rozporuplné a nepresné posudenia, pokial ide o urcenie
hodnoty bani a selektivne zohladnenie odhadov hodnoty uvedenych v znaleckom posudku, konkrétne,
pokial ide o:

— zépornu hodnotu banskej lokality Olympias, kedze vychddzala z vlastnych postadeni, ktoré
odporovali vede a deontoldgii, pokial ide o moznost previadzkovatela bani uviest tieto bane do
¢innosti podla toho, ¢i cena zlata je alebo nie je priaznivd (odévodnenie 69 napadnutého
rozhodnutia),

— nezohladnenie ndkladov na ochranu zamestnanosti a zZivotného prostredia a udrziavania banskej
lokality Stratoni v stave mimo prevadzky, na rozdiel od banskej lokality Olympias, hoci obe tieto
banské lokality v case sporného predaja neboli v prevadzke (oddévodnenie 77 napadnutého
rozhodnutia),

— zohladnenie predajnej ceny z roku 1995 pre vypocet hodnoty pozemkov a nie pre vypocet celkovej
ceny sporného predaja (oddvodnenia 54 az 57, 86 a 87 napadnutého rozhodnutia),

— definiciu relevantného trhu a jeho geografického rozsahu, vzhladom na rozdiel medzi kovmi
a nerastnymi surovinami skuto¢ne vyrobenymi v tychto baniach.

Komisia namieta voc¢i tvrdeniam Helénskej republiky.
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Z ustilenej judikatdry vyplyva, ze rozsah povinnosti odévodnenia stanoveny v ¢lanku 296 ZFEU zavisi
od povahy dotknutého aktu a od kontextu jeho prijatia. Oddévodnenie musi vysvetlit jasne
a jednozna¢ne dévody institicie, autora aktu, takym spésobom, aby jednak stid Unie mohol vykonat
preskimanie zdkonnosti a jednak dotknuté osoby mohli zistit dovody prijatého opatrenia, aby mohli
bréanit svoje prédva a overit, i je rozhodnutie dévodné. Nevyzaduje sa, aby odévodnenie Specifikovalo
véetky relevantné skutkové a préavne okolnosti, kedze otdzku, ¢i oddvodnenie aktu splna poziadavky
¢lanku 296 ZFEU treba posudit nielen vzhladom na jeho znenie, ale takisto vzhladom na jeho kontext,
ako aj vsetky pravne pravidld upravujice dotknuta oblast (rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Zb., EU:C:1998:154, bod 63, a z 30. novembra 2011, Sniace/Komisia,
T-238/09, EU:T:2011:705, bod 37). Konkrétne Komisia nie je povinnd zaujat stanovisko ku vsetkym
tvrdeniam, ktoré pred nou dotknuté osoby uvedd v ramci konania o kontrole $tatnej pomoci. Staci,
ked uvedie skutkové okolnosti a pravne uvahy, ktoré maju podstatny vyznam v $trukture rozhodnutia
(rozsudky z 1. jala 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i, C-341/06 P a C-342/06 P, Zb.,
EU:C:2008:375, bod 96, a z 3. marca 2010, Freistaat Sachsen a i./Komisia, T-102/07 a T-120/07, Zb.,
EU:T:2010:62, bod 180).

Okrem iného je potrebné pripomenut, ze povinnost oddvodnenia je podstatnou formalnou
ndlezitostou, ktord treba odliSovat od otizky dévodnosti oddévodnenia, ktord sa tyka zakonnosti
sporného aktu z vecnej stranky (rozsudok z 22. marca 2001, Francuzsko/Komisia, C-17/99, Zb.,
EU:C:2001:178, bod 35). Z toho vyplyva, ze pokial cielom vyhrad zZalobkyn je spochybnit dévodnost
napadnutého rozhodnutia v danych bodoch, ktoré okrem toho uz boli preskimané v ramci prvého
zalobného ddvodu tejto zZaloby, treba ich v rdmci tohto Zalobného dovodu povazovat za irelevantné
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2006, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid
a Federacion Catalana de Estaciones de Servicio/Komisia, T-95/03, Zb., EU:T:2006:385, bod 107).

Po prvé Helénska republika sa tym, ze poukazuje na nedostatocnost odévodnenia 106 napadnutého
rozhodnutia, v skuto¢nosti snazi spochybnit dévodnost posudenia Komisie, pokial ide o podmienku
verejnych prostriedkov a pripisatelnost opatrenia pomoci $tatu. Preto treba uvedené tvrdenie v ramci
prvého zZalobného dovodu povazovat za neucinné. V kazdom pripade, ako vyplyva z bodu 208 vyssie,
Helénska republika sa mohla obozndmit s od6vodneniami prijatého rozhodnutia s cielom brénit svoje
prava a preskumat, ¢i bolo rozhodnutie dévodné, a ako vyplyva z bodov 146 az 156 vyssie, VSeobecny
sud v tomto ohlade mohol vykonat svoje posudenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia. Podla
judikatiry uvedenej v bodoch 213 a 214 vyssie je potrebné vyvodit zaver, ze napadnuté rozhodnutie je
v tomto ohlade dostato¢ne oddvodnené.

Po druhé, pokial ide o existenciu druhého opatrenia pomoci a dovodov, pre ktoré sa Komisia
domnievala, ze bolo potrebné zaplatit tak dan z prevodu vlastnictva bani Kassandra, ako aj dan
z prevodu vlastnictva k dotknutym pozemkom, je opodstatnené pripomenut, na jednej strane, ze
Komisia dostato¢ne ozrejmila dovody vzniku danovej povinnosti na prvi uvedent dan, ked sa odvolala
na kladnd hodnotu uvedenych bani v case sporného predaja.

Na druhej strane v odoévodneni 123 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze Helénska republika
uznala, Ze vo vsetkych pripadoch predaja pozemkov sa naozaj vyberd dan od 7 do 9 % bez ohladu na
to, ¢i sa predavaju aktiva podniku alebo aktiva sikromnych oséb. V tom istom oddvodneni Komisia
spresnila, Ze dostala k tejto zdlezitosti dva rozdielne listy, jeden z ministerstva financii (ktoré je
zodpovedné v danovej oblasti) a jeden z ministerstva zivotného prostredia (ktoré je zodpovedné za
banské zalezitosti), ktoré si navzijom odporuji. Vysvetlila vSak, ze na tento rozpor upozornila grécke
organy, nedostala vsak definitivnu odpoved. Komisia preto vychadzala z informdcii, ktoré mala
k dispozicii, najmd z informa¢ného listu, ktory predlozilo ministerstvo financii, ktoré uznalo
uplatnenie takej dane na sporny predaj.

Z bodu 217 vyssie vyplyva, ze uvazovanie Komisie, ktoré ju viedlo k tomu, ze uprednostnila jednu dan

pred druhou, jasne vyplyva z napadnutého rozhodnutia a nie je teda postihnuté ziadnym nedostatkom
odovodnenia.
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Po tretie, pokial ide o uplatnitelnost pravidla de minimis na jedno z opatreni pomoci, Helénska
republika sa v skuto¢nosti snazi spochybnit dévodnost napadnutého rozhodnutia v tomto ohlade, ¢o
uz bolo preskimané v bode 178 vyssie. V ramci tohto zalobného ddévodu preto treba zamietnut
tvrdenia Helénskej republiky v tomto zmysle.

Po stvrté, pokial ide o tGdajne rozporuplné a nepresné posudenia tykajuce sa urcenia hodnoty bani
a udajne selektivneho zohladnenia odhadov hodnoty v znaleckom posudku, vzhladom na to, ze sa
Helénska republika snazi spochybnit dévodnost posudenia Komisie, jej tvrdenie je v rdmci postudenia
tohto zalobného dovodu netc¢inné. Okrem toho na jednej strane Helénska republika sa v tomto
ohlade mohla branit a na druhej strane Vseobecny sid mohol vykonat svoje postudenie, ako vyplyva
z bodov 105 az 109 vyssie. Preto treba vyvodit zaver, Ze odovodnenia 75 a 76 napadnutého
rozhodnutia st dostatocne odévodnené.

Pokial ide o to, Ze v napadnutom rozhodnuti tidajne neboli zohladnené néklady na udrzbu banskej
lokality Stratoni, tvrdenie Helénskej republiky sa prekryva s jej spochybnenim dévodnosti vypoctu
hodnoty bani Kassandra, ktoré uz bolo preskiimané v bodoch 100 a 102 vyssie, a v ramci tohto
zalobného dévodu je teda potrebné ho zamietnut ako nedcinné.

Pokial ide o zohladnenie predajnej ceny z roku 1995 na ucely vypoc¢tu hodnoty dotknutych pozemkov
namiesto celkovej ceny bani Kassandra, treba konstatovat, Ze cielom tohto tvrdenia je v skutoc¢nosti
spochybnenie dévodnosti tvrdenia Komisie, vzhladom na ktoré treba odkézat na body 90 az 109 a 116
az 130 vyssie, a preto je v ramci tohto zalobného dovodu nedcinné.

Napokon, pokial ide o kritérium vplyvu na hospodérsku stutaz a na obchod medzi ¢lenskymi $titmi,
Sudny dvor spresnil, Ze aj v pripade, Ze z okolnosti, za ktorych bola $tdtna pomoc poskytnutd, vyplyva,
Ze mohla mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi §titmi a narusit alebo hrozit narusenim hospodarskej
sutaze, je Komisia prinajmensom povinnd spomendt tieto okolnosti v odévodneni svojho rozhodnutia
(rozsudky zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, Zb., EU:C:2006:511, bod 89,
a Komisia/Taliansko a Wam, uz citovany v bode 165 vyssie, EU:C:2009:272, bod 49).

Pokial v$ak Komisia uviedla, ako $tdtna pomoc narti$a hospoddrsku stataz a ovplyviiuje obchod medzi
Clenskymi S§tatmi, nie je povinnd skumat podiely podniku, ktory je prijemcom pomoci, na
vnutro$titnom alebo eurépskom trhu, postavenie konkurenc¢nych podnikov, ani obchod s dotknutymi
vyrobkami a sluzbami medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila 1998,
Vlaams Gewest/Komisia, T-214/95, Zb., EU:T:1998:77, bod 67; z 15. juna 2005, Regione autonoma
della Sardegna/Komisia, T-171/02, Zb., EU:T:2005:219, bod 85, a zo 6. septembra 2006, Taliansko
a Wam/Komisia, T-304/04 a T-316/04, EU:T:2006:239, bod 64).

Ako bolo uvedené v bode 169 vyssie, Komisia totiz nebola povinnd podrobne skumat kovy, ktoré boli
v Case sporného predaja skuto¢ne vyrobené alebo vyvezené, kedZe na ticely postudenia tohto kritéria
stacilo preukdzat a oddvodnit, Ze pomoc posilnila postavenie podniku, ktory je prijemcom pomoci, na
trhu v oblasti ¢innosti, ktord mal tento podnik uskuto¢novat, ¢o Komisia v odoévodneni 110
napadnutého rozhodnutia urobila. V dosledku toho je potrebné sa domnievat, ze toto rozhodnutie je aj
v tomto ohlade dostato¢ne odévodnené.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy treba tento zalobny doévod zamietnut v celom rozsahu.
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O stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prdv na obranu, poruseni procesnych prav, ako aj
zneuziti prdvomoci a poruSeni zdsady riadnej sprdavy veci verejnych a povinnosti nestranného
a ndlezitého preskiimania (vec T-262/11)

V ramci tohto zalobného dévodu Ellinikos Chrysos vo svojej prvej vyhrade uvddza porusenie svojich
prav na obranu, najmé prav na pristup k spisu a prava byt vypocuty, a ¢lanku 41 Charty zakladnych
prav Eurépskej tunie, kedze identita stazovatela nebola odhalend, ¢o bolo délezitou skuto¢nostou na to,
aby mohla pripravit svoju obranu a spochybnit doveryhodnost stazovatela a oprdvneny zdujem, na
ktoré sa tento mohol odvolavat.

Svojou druhou vyhradou Ellinikos Chrysos spochybrnuje skuto¢nost, ze Grécky urad dohladu nad
banskou ¢innostou bol v priebehu spravneho konania prijaty ako ,zainteresovana strana“, tak ako ju
definuje c¢ldanok 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999 a ustdlend judikatdra, kedZe neexistuje vlastny
zaujem tohto uradu, ktory mohlo priznanie pomoci ovplyvnit.

Svojou tretou vyhradou Ellinikos Chrysos uvddza zneuzitie pravomoci a porusenie zasady riadnej
spravy veci verejnych a povinnosti nestranného a nélezitého preskimania zo strany Komisie, ktora pri
posudzovani tvrdeni dcastnikov zvolila selektivny, ¢iastkovy a svojvolny postup, pricom skreslila ich
tvrdenia a nespravne posudila skuto¢nosti. Na podporu svojho tvrdenia cituje tlacové komuniké, ktoré
Komisia vydala 23. februdra 2011 a v ktorom potvrdila, Ze rozhodnutie konstatujice existenciu $tatnej
pomoci vychdadzalo zo znaleckého posudku, v ktorom bola hodnota bani Kassandra urcend na
25 miliénov eur, hoci uvedend hodnota zodpovedala odhadu Komisie. Komisia vykonala opravu
uvedeného tlacového komuniké v texte prvého komuniké, pricom nevypracovala osobitni opravu.
Okrem toho spravne konanie bolo podla nej protipravne, pricom bola porusend povinnost nestranného
a nalezitého preskimania, kedze nebola zohladnend skuto¢nd hodnota prevedenych aktiv napriek
tomu, Ze spis obsahoval dostato¢né dokazy.

Komisia s tymito vyhradami nesthlasi.

Treba zdoraznit, Ze nijaké procesné ustanovenie konania o preskimani $tdtnej pomoci neprizndva
prijemcovi pomoci osobitné postavenie medzi zdcastnenymi stranami. Okrem toho konanie
o preskimani $tatnej pomoci nepredstavuje konanie otvorené ,voci“ prijemcovi pomoci, ktoré by
znamenalo, Ze prijemca pomoci sa moze odvolavat na také rozsiahle prava, akym je pravo na obranu
ako také. Napriek tomu hoci prijemca pomoci nemd postavenie ucastnika konania, judikatira mu
priznala urcité procesné prdva, ktoré maju za ciel umoznit mu poskytnut informdcie Komisii
a uplatnit svoje tvrdenia (rozsudok Scott/Komisia, uz citovany v bode 130 vyssie, EU:T:2003:113,
bod 54).

Podla tejto judikatary su tak predovsetkym dotknuté osoby zdrojmi informdcii pre Komisiu v ramci
spravneho konania zacatého podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (rozsudky z 22. oktébra 1996,
Skibsveerftsforeningen a i./Komisia, T-266/94, Zb., EU:T:1996:153, bod 256, a z 25. juna 1998, British
Airways a i./Komisia, T-371/94 a T-394/94, Zb., EU:T:1998:140, bod 59).

Ellinikos Chrysos bola ako prijemca dotknutych opatreni vyzvand, aby predlozila pripomienky a mohla
ozndmit svoje stanovisko, pokial ide o tvahy Komisie a dotknutého ¢lenského $titu, a poskytnut
informdcie Komisii, ktoré boli riadne zohladnené v spravnom konani. Preto sa treba domnievat, ze
Komisia v prejedndvanej veci Gplne respektovala procesné zaruky tejto spolo¢nosti.

Pokal ide o prvd vyhradu tykajucu sa neuvedenia identity stazovatela, treba uviest, ako sprdvne
zdoraznuje Komisia, Ze neexistuje ziadne ustanovenie, ktoré by jej ukladalo povinnost ozndmit
dotknutym tdcastnikom identitu stazovatela alebo akéhokolvek zdroja informdcii. Ellinikos Chrysos tak
nemd pravo vytykat Komisii, ze sa v tomto ohlade dopustila procesného pochybenia.
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Pokal ide o druhu vyhradu tykajicu sa toho, ze Grécky turad dohladu nad banskou c¢innostou bol
v priebehu spravneho konania prijaty ako zainteresovana strana, tuto vyhradu treba povazovat za
nedcinnd. Prijatie tohto uradu ako zainteresovanej strany totiz vyplyva priamo z ¢lanku 108 ods. 2
ZFEU a nem4 Ziadny vplyv na procesné postavenie spoloc¢nosti Ellinikos Chrysos, ani na jej procesné
prava v ramci uvedeného konania.

Pokial ide o tretiu vyhradu tykajicu sa udajného zneuzitia prdvomoci a porusenia zdsady riadnej spréavy
veci verejnych a povinnosti nestranného a nalezitého preskimania zo strany Komisie, v prvom rade
treba konstatovat, Ze Ellinikos Chrysos sa prostrednictvom nedostato¢ne konkrétnych tvrdeni
nepodarilo preukdzat, ze Komisia porusila svoju povinnost nalezitej starostlivosti a riadnej spravy veci
verejnych. Z meritérneho preskiimania veci totiz vyplyva, Zze Komisia spravne urcila hodnotu vsetkych
sucasti majetku, ktory bol predmetom sporného predaja, uplatnila zdsadu stkromného investora
a vyuzila vSetky informdcie, ktoré mala k dispozicii na to, aby spravne posuidila uvedenti hodnotu.

Dalej, pokial ide o zneuzitie pravomoci, ktorého sa tidajne dopustila Komisia, je potrebné pripomentit,
ze podla ustélenej judikatiry je akt poznaceny zneuzitim pravomoci len vtedy, ak sa na zédklade
objektivnych, relevantnych a sdladnych nepriamych dékazov javi, Zze bol prijaty s vylu¢nym alebo
prinajmensom urcujucim uUcelom dosiahnut iné ako uvddzané ciele alebo obist postup osobitne
predpisany Zmluvou pre upravenie okolnosti predmetného pripadu (pozri rozsudok zo 4. decembra
2013, Komisia/Rada, C-121/10, Zb., EU:C:2013:784, bod 81 a citovanu judikatdru).

Tvrdenia spolo¢nosti Ellinikos Chrysos v tomto zmysle st vSak velmi vSeobecné a nie su podloZené.
V podstate sa obmedzuje na to, ze uvadza pochybenie obsiahnuté v tlacovom komuniké, ktoré
Komisia vydala 23. februdra 2011 a ktoré, ako sama uznava, Komisia na zdklade jej ziadosti opravila.
Za tychto okolnosti sa treba domnievat, ze podmienky stanovené judikatirou uvedenou v bode 237
vyssie v prejedndvanej veci zjavne nie su splnené.

Na zaver je teda potrebné zamietnut stvrty zalobny dévod ako neddvodny a ndasledne zamietnut obe
zaloby v celom rozsahu.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je

povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyne nemali vo veci
uspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania v stlade s ndvrhom Komisie.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Veci T-233/11 a T-262/11 sa spajaju na ucely tohto rozsudku.
2. Zaloby sa zamietajt.

3. Vo veci T-233/11 Helénska republika znéasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit
trovy konania vynalozené Eur6pskou komisiou.

4. Vo veci T-262/11 Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou znasa svoje
vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania vynalozené Komisiou.

Prek Labucka Kreuschitz
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 9. decembra 2015.

Podpisy
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