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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccio)

24 de novembro de 2015*

«FEOGA — Seccdo ‘Garantia’ — FEAGA e Feader — Correcdo financeira aplicada pela ndo declaracdo
de juros — Dever de fundamentagdo — Obrigacdo de contabilizar juros — Artigo 32.°, n.° 5, do
Regulamento (CE) n.” 1290/2005 — Principio da equivaléncia — Dever de diligéncia»

No processo T-126/14,

Reino dos Paises Baixos, representado por M. K. Bulterman, J. Langer e M. Noort, na qualidade de
agentes,

recorrente,
contra
Comissao Europeia, representada por H. Kranenborg e P. Rossi, na qualidade de agentes,

recorrida,
que tem por objeto um pedido de anulagdo parcial da Decisdo de Execugao 2013/763/UE da Comissao,
de 12 de dezembro de 2013, que exclui do financiamento da Unido Europeia determinadas despesas
efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu de Orientacdao e de Garantia Agricola
(FEOGA), seccao «Garantia», do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader) (JO L 338, p. 81),
O TRIBUNAL GERAL (Segunda Secgdo),

composto por: M. E. Martins Ribeiro (relatora), presidente, S. Gervasoni e L. Madise, juizes,
secretdrio: J. Plingers, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 21 de abril de 2015,

profere o presente

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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Acérdao

Quadro juridico

Regulamentagcdo de base: Regulamento (CEE) n.” 729/70 e Regulamentos (CE) n.”1258/99 e 1290/2005

A regulamentacdo de base relativa ao financiamento da politica agricola comum ¢é constituida, no que
respeita as despesas efetuadas pelos Estados-Membros a partir de 16 de outubro de 2006 e no que
respeita as despesas efetuadas pela Comissdo das Comunidades Europeias a partir de 1 de janeiro de
2007, pelo Regulamento (CE) n.” 1290/2005 do Conselho, de 21 de junho de 2005, relativo ao
financiamento da politica agricola comum (JO L 209, p. 1). Este regulamento revogou o Regulamento
(CE) n.° 1258/1999 do Conselho, de 17 de maio de 1999, relativo ao financiamento da politica agricola
comum (JO L 160, p. 103), que, no respeitante as despesas efetuadas a partir de 1 de janeiro de 2000,
tinha sucedido ao Regulamento (CEE) n.° 729/70 do Conselho, de 21 de abril de 1970, relativo ao
financiamento da politica agricola comum (JO L 94, p. 13; EE 03 F3 p. 220).

De acordo com o artigo 1.°, n.° 1, e com o artigo 1.°, n.° 2, alinea a), dos Regulamentos n.” 729/70
e 1258/1999, o Fundo Europeu de Orientacao e Garantia Agricola (FEOGA) fazia parte do or¢camento
das Comunidades e financiava, na sua Sec¢do «Garantia», as restituicdes a exportacdo para paises
terceiros.

Os Regulamentos n.” 729/70 e 1258/1999 dispunham, nos seus artigos 8., n. 1, que os
Estados-Membros tomavam, de acordo com as disposicoes legislativas, regulamentares e
administrativas nacionais, as medidas necessirias para recuperar as importincias perdidas em
consequéncia de irregularidades ou negligéncias. Nos termos do artigo 8.°, n.° 2, primeiro paragrafo,
destes mesmos regulamentos, na falta de recuperacdo total, as consequéncias financeiras das
irregularidades ou das negligéncias sdo suportadas pela Comunidade, exceto as que resultem de
irregularidades ou negligéncias atribuiveis as administragdes ou organismos dos Estados-Membros. Por
ultimo, resulta quer do artigo 8.°, n.° 2, segundo pardgrafo, do Regulamento n.” 729/70, na versao
resultante do Regulamento (CE) n.° 1287/95 do Conselho, de 22 de maio de 1995, que altera o
Regulamento (CEE) n.° 729/90 (JO L 125, p. 1), e aplicavel a partir do exercicio com inicio em
16 de outubro de 1995, quer do artigo 8.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 1258/1999,
que, nomeadamente, os juros das importancias recuperadas ou pagas tardiamente seriam creditados ao
FEOGA.

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.® 1290/2005, o Fundo Europeu Agricola de
Garantia (FEAGA) financia, em gestdo partilhada entre os Estados-Membros e a Unido Europeia, as
restituicoes fixadas para a exportacdo de produtos agricolas para paises terceiros.

Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, alinea c), iii), do Regulamento n.” 1290/2005, os Estados-Membros
transmitem a Comissdo, no que diz respeito as acgdes relacionadas com operagdes financiadas,
nomeadamente, pelo FEAGA, as contas anuais dos organismos pagadores acreditados, completadas
por uma declaracdo de fiabilidade assinada pelo responsavel do organismo pagador acreditado,
acompanhadas das informacdes necessdrias ao seu apuramento e de um relatério de certificacdo
elaborado pelo organismo de certificacao.

O artigo 31.° do Regulamento n.” 1290/2005, intitulado «Apuramento da conformidade», dispde:
«1. Sempre que constate que determinadas despesas abrangidas pelo n.° 1 do artigo 3.° e pelo
artigo 4.° ndo foram efetuadas de acordo com as regras comunitdrias, a Comissdo decide dos

montantes a excluir do financiamento [da Unido], pelo procedimento a que se refere o n.° 3 do
artigo 41.°
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2. A Comissdo avalia os montantes a excluir, tendo nomeadamente em conta a importancia da falta de
conformidade constatada. A Comissdo toma em consideragdo a natureza e a gravidade da infracdo,
bem como o prejuizo financeiro para a [Unido].

3. Antes de qualquer decisdo de recusa de financiamento, os resultados das verificagdes da Comissao,
bem como as respostas do Estado-Membro em causa, sdo objeto de comunicagdes escritas, apds o que
ambas as partes tentardo chegar a acordo quanto as medidas a adotar.

Na falta de acordo, o Estado-Membro pode solicitar o inicio de um procedimento para conciliacdo das
respetivas posicdes num prazo de quatro meses; os resultados desse procedimento constario de um
relatério a apresentar a Comissdo, que o analisard antes de se pronunciar sobre uma eventual recusa de
financiamento.

4. A recusa de financiamento nao pode incidir em:

a) Despesas a que se refere o n.° 1 do artigo 3.° efetuadas mais de 24 meses antes de a Comissdo
comunicar por escrito ao Estado-Membro em causa os resultados das verificagoes;

b) Despesas relativas a medidas plurianuais que facam parte das despesas referidas no n.° 1 do
artigo 3.° ou dos programas a que se refere o artigo 4.°, relativamente as quais a tltima obrigacao
imposta ao beneficidrio tenha tido lugar mais de 24 meses antes de a Comissdo comunicar por
escrito ao Estado-Membro em causa o resultado das verificacoes;

¢) Despesas relativas as medidas previstas nos programas a que se refere o artigo 4.°, que ndo sejam
as referidas na alinea b), relativamente as quais o pagamento ou, eventualmente, o pagamento do
saldo pelo organismo pagador, tenha sido efetuado mais de 24 meses antes de a Comissdo
comunicar por escrito ao Estado-Membro em causa o resultado das verificacoes.

5. O disposto no n.” 4 ndo se aplica as consequéncias financeiras:

a) Das irregularidades referidas nos artigos 32.° e 33.%

[...]»

O artigo 32.° do Regulamento n.” 1290/2005, com a epigrafe «Disposicoes especificas do FEAGA»,
dispoe, nos seus n.* 1 e 3 a 6:

«1. Os montantes recuperados na sequéncia de irregularidades ou negligéncias e os respetivos juros
sdo pagos aos organismos pagadores e inscritos por estes como receitas afetadas ao FEAGA no més
do seu recebimento efetivo.

3. Aquando da transmissdo das contas anuais prevista no artigo 8.°, n.° 1, alinea c), [...] iii), os
Estados-Membros enviam a Comissdo um mapa recapitulativo dos processos de recuperacgio iniciados
na sequéncia de irregularidades, fornecendo uma discriminagdo dos montantes ainda ndo recuperados,
por processo administrativo e/ou judicial e por ano correspondente ao primeiro auto administrativo ou
judicial da irregularidade.

Os Estados-Membros poem a disposicio da Comissio uma relacdo discriminada dos processos
individuais de recuperacdo, bem como das somas individuais ainda ndo recuperadas.
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4. Apds execucgdo do procedimento a que se refere o n.° 3 do artigo 31.°, a Comissdo pode decidir
imputar ao Estado-Membro os montantes a recuperar:

a) Caso este ndo tenha dado inicio a todos os processos administrativos ou judiciais previstos na
legislacdo nacional e [da Unido], com vista a recuperacdo no ano seguinte ao do primeiro auto
administrativo ou judicial;

b) Caso o primeiro auto administrativo ou judicial ndo tenha sido lavrado ou tenha sido lavrado com
um atraso suscetivel de pér em risco a recuperagdo, ou caso a irregularidade nado tenha sido
incluida no mapa recapitulativo previsto no primeiro paragrafo do n.° 3 do presente artigo, no
ano do primeiro auto administrativo ou judicial.

5. Se a recuperacdo ndo se tiver realizado no prazo de quatro anos apds a data do primeiro auto
administrativo ou judicial ou no prazo de oito anos, caso a recuperacido seja objeto de uma agdo
perante as jurisdicdes nacionais, as consequéncias financeiras da auséncia de recuperacio sdo
assumidas em 50% pelo Estado-Membro em causa e em 50% pelo orcamento [da Unido].

O Estado-Membro em causa indica separadamente, no mapa recapitulativo referido no primeiro
paragrafo do n.° 3, os montantes que ndo foram objeto de recuperagdo nos prazos previstos no
primeiro paragrafo do presente nimero.

A reparticdo do encargo financeiro decorrente da auséncia de recuperagdo, em conformidade com o
primeiro paragrafo, efetua-se sem prejuizo da obrigagdo a que esta sujeito o Estado-Membro em causa
de aplicar procedimentos de recuperacdo nos termos do n.” 1 do artigo 9.° [do presente regulamento].
Os montantes assim recuperados sdo creditados ao FEAGA a razdo de 50%, apds aplicacdo da retencdo
prevista no n.’ 2 do presente artigo.

Quando, no dmbito do procedimento de recuperacéo, a auséncia de irregularidade é constatada por um
ato administrativo ou judicial com carater definitivo, o Estado-Membro em causa declara ao FEAGA
como despesa o encargo financeiro por si assumido nos termos do primeiro paragrafo.

Contudo, se, por motivos ndo imputdveis ao Estado-Membro em causa, a recuperacdo nao puder ser
efetuada dentro dos prazos especificados no primeiro paragrafo e se o montante a ser recuperado for
superior a um milhdo de euros, a Comissao pode, a pedido do Estado-Membro, prorrogar os prazos
até 50% dos prazos iniciais, no maximo.

6. Em casos devidamente justificados, os Estados-Membros podem decidir ndo proceder a recuperagéo.
Essa decisdo apenas pode ser tomada nos seguintes casos:

a) Quando o conjunto dos custos incorridos e dos custos previsiveis da recuperacdo for superior ao
montante a recuperar;

b) Quando a recuperacio se revelar impossivel devido a insolvéncia do devedor ou das pessoas
juridicamente responsaveis pela irregularidade, verificada e aceite de acordo com o direito
nacional do Estado-Membro em causa.

O Estado-Membro em causa indica separadamente, no mapa recapitulativo referido no primeiro
paragrafo do n.° 3, os montantes relativamente aos quais decidiu nado aplicar procedimentos de
recuperacdo, bem como a justificacdo da sua decisdo.»

Nos termos do artigo 34.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.® 1290/2005, com a epigrafe «Afetacdo das

receitas provenientes dos Estados-Membros», os montantes que, nos termos dos artigos 31.°, 32.° e 33.°
do mesmo regulamento, devem ser transferidos para o orcamento comunitério, incluindo os respetivos
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juros, sdo considerados receitas afetadas, na acecdo do artigo 18.° do Regulamento (CE, Euratom)
n.° 1605/2002 do Conselho, de 25 de junho de 2002, que institui o Regulamento Financeiro aplicavel
ao orcamento geral das Comunidades Europeias (JO L 248, p. 1).

Nos termos do seu artigo 49.°, segundo paragrafo, o Regulamento n.” 1290/2005 é aplicavel a partir de
1 de janeiro de 2007. Todavia, resulta do artigo 49.°, terceiro paragrafo, segundo travessdo, desse
regulamento que o seu artigo 32.° é aplicavel, desde 16 de outubro de 2006, aos casos comunicados
nos termos do artigo 3.° do Regulamento (CEE) n.” 595/91 do Conselho, de 4 de marco de 1991,
relativo as irregularidades e a recuperacdo das importancias pagas indevidamente no ambito da
politica agricola comum, assim como a organizagdo de um sistema de informagdo nesse dominio, e
que revoga o Regulamento (CEE) n.° 283/72 (JO L 67, p. 11), e relativamente aos quais a recuperagao
total ndo tenha ainda ocorrido em 16 de outubro de 2006.

Regulamentos de aplicagdo

Regulamento n.’ 595/91

O artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.” 595/91 dispoe que, no decurso dos dois
meses seguintes ao final de cada trimestre, os Estados-Membros enviardo a Comissdo um relatdrio
sobre os casos de irregularidade que tenham sido objeto de um primeiro auto administrativo ou
judicidrio.

Por outro lado, o artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.° 595/91, que foi suprimido pelo Regulamento
n.° 1290/2005, prevé uma comunicagdo especial em que, sempre que um Estado-Membro considere
que nao se pode efetuar ou esperar a recuperagdo total de um montante, informa a Comissdo do
montante nao recuperado e das razdes pelas quais esse montante ficard, na sua opinido, a cargo da
Comunidade ou do Estado-Membro.

O Regulamento n.° 595/91 foi revogado, com efeitos a 1 de janeiro de 2007, pelo Regulamento (CE)
n.° 1848/2006 da Comissao, de 14 de dezembro de 2006, relativo as irregularidades e a recuperacgao
das importancias pagas indevidamente no ambito da politica agricola comum, assim como a
organizacdo de um sistema de informacdo nesse dominio (JO L 355, p. 56).

Regulamento (CE) n.® 885/2006

De acordo com o artigo 6. do Regulamento (CE) n.° 885/2006 da Comissdo, de 21 de junho de 2006,
que estabelece as regras de execugdo do Regulamento (CE) n.” 1290/2005 do Conselho no respeitante a
acreditacdo dos organismos pagadores e de outros organismos e ao apuramento das contas do FEAGA
e do FEADER (JO L 171, p. 90), as contas anuais referidas no n.° 1, iii) da alinea c), do artigo 8.° do
Regulamento n.° 1290/2005 incluirdo nomeadamente o quadro dos montantes a recuperar até ao final
do exercicio, em conformidade com o modelo estabelecido no Anexo III (a seguir «quadro do
Anexo III do Regulamento n.° 885/2006»).

A Comissao definiu as orientagdes relativas a apresentacdo dos quadros do Anexo III do Regulamento
n.” 885/2006 para os exercicios or¢camentais de 2006 e 2007, respetivamente, no documento intitulado
«Comunicacdo ao comité dos Fundos Agricolas — Orientagdes relativas a transmissdao a Comissdo, em
10 de fevereiro de 2007, do quadro 5 do Anexo III do [R]egulamento [n.° 885/2006] » (a seguir
«orientacdes de 2006») e no documento intitulado «Comunicagdo ao comité dos Fundos Agricolas —
Orientagdes relativas a transmissdo a Comissdo, em 1 de fevereiro de 2008, dos quadros 1-6 do
Anexo III do [R]egulamento [n.° 885/2006] » (a seguir «orientagdes de 2007»).
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O artigo 11.° do Regulamento n.° 885/2006 aprova as normas do processo de apuramento da
conformidade instituido no artigo 31.° do Regulamento n.® 1290/2005. Além disso, o artigo 16.° desse
mesmo regulamento fixa as modalidades do procedimento de conciliagao.

Regulamentos setoriais

Regulamento (CEE) n.® 3665/87

O artigo 11.° do Regulamento (CEE) n.° 3665/87 da Comissdo, de 27 de novembro de 1987, que
estabelece regras comuns de execucdo do regime das restituicbes a exportacdo para os produtos
agricolas (JO L 351, p. 1), na versdo resultante do Regulamento (CE) n.° 2945/94 da Comissdo, de
2 de dezembro de 1994, que altera o Regulamento (CEE) n.° 3665/87 (JO L 310, p. 57), previa as
modalidades de recuperacdo das restituicdes a exportacdo indevidamente pagas, as sangoes a aplicar a
esse respeito e a possibilidade de renunciar a certas sangdes em caso de forca maior. O n.° 3 desse
artigo dispunha, em particular, que, no caso de pagamento indevido de uma restituicdo a exportagio,
o beneficiario tinha que reembolsar os montantes indevidamente recebidos, acrescidos de juros
calculados em funcdo do tempo decorrido entre o pagamento e o reembolso.

Nos termos do artigo 2.°, segundo paragrafo, do Regulamento n.” 2945/94, esse regulamento
aplicava-se as exportagoes relativamente as quais as formalidades previstas no artigo 3.° ou no
artigo 25.° do Regulamento n.° 3665/87 estivessem preenchidas a partir de 1 de abril de 1995.

O Regulamento n.° 3665/87 foi revogado e substituido pelo Regulamento (CE) n.° 800/1999 da
Comissdo, de 15 de abril de 1999, que estabelece regras comuns de execucdo do regime das
restituicoes a exportagcdo para os produtos agricolas (JO L 102, p. 11), o qual, por sua vez, foi
revogado e substituido pelo Regulamento (CE) n.® 612/2009 da Comissdo, de 7 de julho de 2009, que
estabelece regras comuns de execucdo do regime das restituicbes a exportacdo para os produtos
agricolas (JO L 186, p. 1).

Regulamento (CEE) n.° 536/93

O Regulamento (CEE) n.° 536/93 da Comissdo, de 9 de marco de 1993, que estabelece as normas de
execucgao da imposicdo suplementar no setor do leite e dos produtos lacteos (JO L 57, p. 12; a seguir,
em conjunto com o Regulamento n.” 3665/87, «regulamentos setoriais»), revogou e substituiu o
Regulamento (CEE) n.° 1546/88 da Comissdo, de 3 de junho de 1988, que fixa as regras de execucao
da imposicdo suplementar referida no artigo 5.°C do Regulamento (CEE) n.° 804/68 (JO L 139, p. 12).

Nos termos do artigo 3.°, n.° 4, do Regulamento n.° 536/93 e do artigo 4.°, n.° 4, do mesmo
regulamento, respetivamente, o comprador e o produtor devem pagar, antes de 1 de setembro de cada
ano, o montante devido ao organismo competente, em conformidade com as normas determinadas
pelo Estado-Membro, precisando-se que, no caso de ndo cumprimento do prazo de pagamento, os
montantes devidos vencerdo um juro anual a uma taxa fixada pelo Estado-Membro, que ndo podera
ser inferior a taxa de juro que aplica em caso de repeticdo do indevido.

De acordo com o seu artigo 10.°, segundo paragrafo, o Regulamento n.° 536/93 passou a ser aplicavel a
partir do periodo de doze meses com inicio em 1 de abril de 1993.

O Regulamento n.° 536/93 foi revogado e substituido pelo Regulamento (CE) n.° 1392/2001 da
Comissdo, de 9 de julho de 2001, que estabelece normas de execucdo do Regulamento (CEE)
n.° 3950/92 do Conselho que institui uma imposicdo suplementar no setor do leite e dos produtos
lacteos (JO L 187, p. 19), o qual, posteriormente, foi revogado e substituido pelo Regulamento (CE)
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n.° 595/2004 da Comissao, de 30 de margo de 2004, que estabelece regras de execu¢do do Regulamento
(CE) n.° 1788/2003 do Conselho que institui uma imposi¢do no setor do leite e dos produtos lacteos
(JO L 94, p. 22).

Antecedentes do litigio

Em 10 de julho de 2003, o Reino dos Paises Baixos dirigiu a Comissdo uma comunicagdo especial, na
acecdo do artigo 5.° n.° 2, do Regulamento n.° 595/91 (a seguir «comunicagdo especial de 10 de julho
de 2003»). Com essa comunicagdo, as autoridades neerlandesas informaram a Comissdo de que, devido
a faléncia e insolvéncia dos devedores em causa, a recuperacdo dos montantes devidos no ambito do
processo NL/98/039-Centramelk (a seguir «processo Centramelk») ji ndo poderia ser efetuada nem
esperada. Pediram que essa instituicdo imputasse o saldo a Comunidade Europeia. Esse processo, que
tinha sido previamente objeto de uma comunicagdo nos termos do artigo 3.° do Regulamento
n.° 595/91, é constituido por nove casos individuais de fraudes no pagamento, por compradores de leite
cru, de imposicdes suplementares no setor do leite, detetadas entre 1989 e 1990.

Por carta de 21 de fevereiro de 2006, a Comissio, nomeadamente, informou as autoridades
neerlandesas de que a sua decisdao no processo Centramelk era adiada pelo facto de, segundo os seus
servicos, ainda estar em curso a recuperacao dos créditos objeto desse processo.

Por carta de 4 de outubro de 2006, as autoridades neerlandesas chamaram a atencdo da Comissao para
o arquivamento do processo Centramelk. Nessa ocasido, pediram igualmente a Comissdo que adotasse
uma decisdo relativa a esse processo antes de 16 de outubro de 2006 e que o tratasse nos termos do
disposto no artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1258/1999 e ndo do artigo 32.°, n. 5, do Regulamento
n.” 1290/2005.

Por carta de 23 de outubro de 2006, a Comissdo, nomeadamente, informou as autoridades
neerlandesas de que ainda ndo tinha tomado nenhuma decisdo quanto ao processo Centramelk e que
aplicaria o artigo 32.° do Regulamento n.” 1290/2005 aos casos nao tratados antes de 16 de outubro de
2006.

Em 27 de abril de 2007, a Comissdo adotou a Decisdo 2007/327/CE, relativa ao apuramento das contas
dos organismos pagadores dos Estados-Membros referentes as despesas financiadas pelo Fundo
Europeu de Orientacdo e Garantia Agricola (FEOGA), seccdo Garantia, no que respeita ao exercicio
financeiro de 2006 (JO L 122, p. 51), pela qual, nomeadamente, sujeitou os créditos objeto do
processo Centramelk a regra resultante do artigo 32.°, n.° 5, do Regulamento n.” 1290/2005. O Reino
dos Paises Baixos ndo interpos recurso de anulacdo da Decisao 2007/327.

Entre 15 e 17 de setembro de 2008, os servicos da Comissao efetuaram um inquérito junto do
organismo pagador neerlandés Dienst Regelingen.

Por carta de 17 de junho de 2009 (a seguir «primeira comunicagdo»), enviada nos termos do
artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.” 885/2006, a Comissdo informou as autoridades neerlandesas do
resultado do inquérito efetuado entre 15 e 17 de setembro de 2008. A carta tinha um anexo, intitulado
«Observagoes e pedidos de informagdes», que inclui as conclusdes do inquérito.

Resulta da primeira comunicacdo, nomeadamente, que a Comissdo considerou que as autoridades
neerlandesas ndo tinham respeitado integralmente as exigéncias da regulamentacdo da Unido e era
necessdrio tomar medidas corretivas para garantir o futuro cumprimento dessas exigéncias. A
Comissdo pediu para ser informada das medidas corretivas ja adotadas e das previstas, bem como do
calenddrio previsto para a sua aplicacdo. Por outro lado, indicou que poderia excluir do financiamento
da Unido todas ou parte das despesas financiadas pelo FEOGA, Sec¢do «Garantia», e pelo FEAGA (a
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seguir, em conjunto, «Fundos»), nos termos dos artigos 31.° e 32.° do Regulamento n.” 1290/2005.
Além disso, esclareceu que as deficiéncias detetadas serviriam de base para o cilculo das corregoes
financeiras relativas as despesas efetuadas até a execucdo das medidas corretivas adequadas.

Nas observagdes e nas recomendagdes que figuram no anexo da primeira comunicagdo, por um lado, a
Comissdo referiu, nomeadamente e em substancia, que o grande livro dos devedores e, portanto, os
quadros do Anexo III do Regulamento n.” 885/2006, elaborados para os exercicios financeiros 2006
e 2007, ndo incluiam os juros devidos sobre os montantes malparados, visto que esses juros sé eram
contabilizados pelo Dienst Regelingen no momento da cobranga. Ora, em seu entender, esses juros
deviam constar desses quadros, uma vez que, na falta dessa indicagdo, os montantes sujeitos a regra
resultante do artigo 32.°, n.° 5, do Regulamento n.” 1290/2005 estariam subestimados. Por outro lado,
observou que o Dienst Regelingen s6 emitia um aviso de cobranga de juros apds a recuperagao das
quantias principais, e unicamente se fossem quantias recuperadas a partir de 16 de outubro de 2007.
Ora, ndo contabilizar juros das quantias recuperadas antes dessa data constituiria uma perda para os
Fundos. Por outro lado, a Comissdo pediu as autoridades neerlandesas que lhe prestassem certas
informacoes.

Por carta de 21 de julho de 2009, as autoridades neerlandesas responderam as consideragoes feitas pela
Comissdao na primeira comunicacao.

Por carta de 7 de setembro de 2010, a Comissdo convidou as autoridades neerlandesas a apresentarem
as suas observagdes sobre os aspetos controvertidos com vista a uma reunido bilateral em 5 de outubro
de 2010. Nessa ocasido, a Comissdo pediu as autoridades neerlandesas que calculassem o montante
total dos juros de todas as recuperagdes sujeitas a regra instituida pelo artigo 32.°, n.° 5, do
Regulamento n.” 1290/2005 durante os exercicios financeiros de 2006 a 2009.

A reunido bilateral entre os servicos da Comissdo e as autoridades neerlandesas decorreu em Bruxelas
(Bélgica) em 5 de outubro de 2010. A ata dessa reunido foi enviada a essas autoridades em
14 de dezembro de 2010.

Resulta da ata da reunido bilateral que, na sequéncia dessa reunido, a Comissdo manteve o essencial
das suas conclusoes constantes da primeira comunicacdo, considerando, em substincia, que ndo
tinham sido cobrados juros sobre as quantias reembolsadas antes de 16 de outubro de 2007, o que
causou perdas financeiras para os Fundos, e que os juros que figuram nos quadros do Anexo III do
Regulamento n.” 885/2006 tinham sido subavaliados. Entende que nenhum juro tinha sido declarado
ou que tinha sido declarado um montante incorreto de juros, pelo que, no apuramento das contas,
em 2006 e em 2007, os créditos sujeitos ao artigo 32.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1290/2005 nao
inclulam um montante correto de juros. Assim, anunciou que iria propor uma correcdo financeira a
titulo, por um lado, dos juros nio reclamados pelos créditos recuperados em 2006 e em 2007 (a seguir
«juros ndo reclamados») e, por outro, dos juros ndo declarados nos casos de créditos nao recuperados
que tivessem sido sujeitos a regra resultante do artigo 32.°, n.° 5, do Regulamento n.” 1290/2005 (a
seguir « juros nao declarados») em 2006 e em 2007. Nestas condi¢des, convidou as autoridades
neerlandesas a confirmarem o montante de 60779 euros anunciado pelo Dienst Regelingen quanto
aos juros ndo reclamados e a fornecerem um calculo ou uma estimativa tdo precisa quanto possivel
do montante dos juros ndo declarados.

Por carta de 11 de fevereiro de 2011, primeiro, as autoridades neerlandesas confirmaram a exatidao do
montante de 60779 euros quanto aos juros ndo reclamados. Segundo, expuseram o seu calculo do
montante dos juros ndo declarados, correspondente, em seu entender, a um montante total de
513 566,65 euros para os anos de 2006 a 2009. A este respeito, precisaram que esse célculo ndo tinha
em conta os créditos relativos a imposicdes suplementares pagas com atraso e anteriores a 1 de abril
de 1993 (a seguir «créditos antigos relativos as imposi¢des suplementares») nem os créditos relativos a
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restituicoes a exportacdo indevidamente pagas e anteriores a 1 de abril de 1995 (a seguir «créditos
antigos relativos as restituicoes a exportacdo» e, em conjunto com os créditos antigos relativos as
imposicoes suplementares, «créditos antigos»).

Por carta de 25 de novembro de 2011, a Comissdo dirigiu as autoridades neerlandesas uma
comunicacdo formal nos termos do artigo 11.°, n.° 2, terceiro pardgrafo, do Regulamento n.’ 885/2006,
onde manteve a sua posicdo quanto a incompatibilidade com o direito da Unido, no respeitante aos
exercicios financeiros de 2006 a 2009, do sistema de gestdo dos créditos e da declaracdo dos casos de
irregularidades no Anexo III do Regulamento n.” 885/2006. Em particular, primeiro, salientou, no
anexo dessa carta, que as autoridades neerlandesas erraram ao ndo contabilizar os juros. A esse
respeito, precisou que, de acordo com as orientacoes de 2006 e de 2007 e como confirmou o Tribunal
Geral no acérdiao de 22 de abril de 2010, Itilia/Comissiao (T-274/08 e T-275/08, Colet.,
EU:T:2010:154), era necessario declarar os juros relativos aos montantes em divida no quadro do
Anexo III do Regulamento n.° 885/2006, esclarecendo-se que a ndo declaracao de juros era contraria
as disposicoes do artigo 32.°, n.° 1, do Regulamento n.”° 1290/2005 e constituia uma perda para o
orcamento da Unido. Segundo, na medida em que as autoridades neerlandesas tinham excluido os
créditos antigos do seu calculo de juros, a Comissdo indicou que, mesmo que esses regulamentos
setoriais ndo instituissem nenhuma obrigacdo de exigir juros, os créditos da Unido nado poderiam ter
um tratamento menos favordvel do que qualquer crédito nacional. Dai decorre que, se, no momento
dos factos, o Reino dos Paises Baixos contabilizava juros sobre créditos nacionais, tais como dividas
fiscais ou subvengdes indevidamente pagas provenientes do orcamento nacional, isso devia valer
também para os créditos da Unido. Com base nisso, a Comissdo considerou que deviam acrescer juros
a todas as quantias constantes do quadro do Anexo III do Regulamento n.° 885/2006 a partir de 2006,
incluindo os créditos antigos relativos as restituicoes a exportacdo e os créditos antigos relativos as
imposicoes suplementares objeto de apuramento em 2006 ou em 2007.

A Comissao propds, assim, excluir do financiamento da Unido a quantia de 5277 577,43 euros.

Por carta de 3 de janeiro de 2012, as autoridades neerlandesas apresentaram um pedido de conciliacdo
ao 6rgdo de conciliagdo ao abrigo do artigo 16.° do Regulamento n.° 885/2006. A Comissdo, em reagao
a esse pedido, resumiu a sua posicdo numa nota que dirigiu ao érgao de conciliago.

Em 30 de abril de 2012, o 6rgao de conciliagio comunicou o seu relatério final. Nesse relatério,
concluiu nomeadamente que nao lhe tinha sido possivel conciliar os pontos de vista da Comissao e
das autoridades neerlandesas. Convidou igualmente, em substancia, a Comissdo a verificar, por um
lado, se a aplicagdo do principio da equivaléncia assentava numa base factual suficiente para justificar
a correcdo financeira proposta e, por outro, se era possivel limitar o calculo dos juros no processo
Centramelk ao caso individual de fraudes a que respeitava esse processo e que tinha efetivamente sido
objeto de um procedimento de recuperacdo em 2006.

Por carta de 2 de abril de 2013, a Comissdo transmitiu as autoridades neerlandesas as suas conclusoes
finais (a seguir «posicdo final»). Resulta dessa carta que a Comissdo, em substincia, manteve a sua
posicdo, conforme acima resumida nos n.” 37 e 38, quanto as irregularidades detetadas e as corregoes
financeiras previstas. Em resposta as conclusdes do érgao de conciliagdo, por um lado, a Comissao, em
substancia, observou que, de acordo com o principio da equivaléncia, a recuperacido dos créditos da
Unido em causa devia ser feita da mesma forma que a dos impostos nacionais ndo pagos. Por outro
lado, quanto ao processo Centramelk, precisou que, na medida em que os casos individuais de fraudes
integrados nesse processo deviam ser tratados de acordo com a regra resultante do artigo 32.°, n.° 5, do
Regulamento n.° 1290/2005 e na medida em que os juros deviam, como acessérios do crédito principal,
seguir o mesmo regime, havia que aplicar uma correcdo financeira, de acordo com essa regra,
relativamente aos juros que nao tinham sido objeto de apuramento quanto ao exercicio financeiro de
2006.
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Por carta de 15 de abril de 2013, as autoridades neerlandesas apresentaram observacdes sobre a
posicdo final e expressaram o seu desacordo com ela.

Em 18 de novembro de 2013, a Comissiao comunicou ao Reino dos Paises Baixos um relatorio de
sintese quanto aos resultados do inquérito efetuado entre 15 e 17 de setembro de 2008.

Nestas condigdoes, em 12 de dezembro de 2013, a Comissdo adotou a Decisdo de Execugdo
2013/763/UE, que exclui do financiamento da Unido Europeia determinadas despesas efetuadas pelos
Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu de Orientacdo e de Garantia Agricola (FEOGA), seccio
«Garantia», do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento Rural (Feader) (JO L 338, p. 81, a seguir «decisdo recorrida»), pela qual,
nomeadamente, aplicou uma correcao financeira a titulo de juros ndo declarados relativos aos créditos
antigos, em causa na presente lide.

Tramitacao do processo e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 21 de fevereiro de 2014, o Reino dos
Paises Baixos interpds o presente recurso.

Sob proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral (Segunda Seccdo) deu abertura a fase oral.

Na audiéncia de 21 de abril de 2015, foram ouvidas as alegacoes das partes e as suas respostas as
questoes colocadas pelo Tribunal.

O Reino dos Paises Baixos conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— a titulo principal, anular o artigo 1.° da decisdo recorrida e o correspondente anexo na medida em
que essa disposicdo e esse anexo respeitam aos juros que ndo tera calculado num determinado
numero de créditos relativos a imposicbes suplementares pagas com atraso e a restituicbes a
exportacdo indevidamente pagas no valor de 4 703 231,78 euros;

— a titulo subsididrio, anular o artigo 1.° da decisdo recorrida e o correspondente anexo na medida em
que essa disposicdo e esse anexo respeitam a juros que nao terd calculado sobre um certo nimero
de créditos relativos a imposi¢oes suplementares pagas com atraso no valor de 3208 935,04 euros;

— condenar a Comissao nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar o Reino dos Paises Baixos nas despesas.

Questio de direito

O Reino dos Paises Baixos apresenta trés fundamentos de recurso. O primeiro fundamento € relativo a
violacdo do dever de fundamentagdo. O segundo fundamento, apresentado a titulo subsididrio, é
relativo a uma violagdo do artigo 13.°, n.° 2, TUE ou a uma aplicacdo errada do principio da
equivaléncia. O terceiro fundamento, apresentado a titulo ainda mais subsididrio, é relativo a uma
violagdo do principio da diligéncia, conjugado com o artigo 8.°, n.” 2, do Regulamento n.” 729/70 e
com o artigo 5.°, n.’ 2, do Regulamento n.” 595/91.
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Por um lado, hd que esclarecer que, como resulta dos articulados do Reino dos Paises Baixos e como
este confirma em resposta a uma questdo colocada pelo Tribunal Geral na audiéncia, o que foi
exarado na ata da audiéncia, o primeiro e segundo fundamentos sdo suscitados em apoio do primeiro
pedido, apresentado a titulo principal (v. n.° 48, supra). Em contrapartida, o terceiro fundamento de
anulacdo, relativo apenas as corre¢oes financeiras no processo Centramelk, é invocado em apoio do
segundo pedido, apresentado a titulo subsididrio (v. n.° 48, supra).

Por outro lado, ha que assinalar que, em resposta a uma questdo colocada pelo Tribunal Geral na
audiéncia, o Reino dos Paises Baixos indicou que o primeiro fundamento de recurso, formalmente
relativo a uma violacdo do dever de fundamentacdo da Comissdo, se destinava, na realidade, a por em
causa o mérito da fundamentacio da decisdo recorrida e ndo a fundamentacio formal. Esse
esclarecimento foi registado na ata da audiéncia.

Dai resulta que o primeiro fundamento, na medida em que se destina a pdr em causa o mérito da
decisdo recorrida, se confunde em substancia com o segundo fundamento do Reino dos Paises Baixos.
A luz destas precisdes obtidas na audiéncia, deixa de ser necessirio, no caso presente, analisar o
fundamento relativo a violagdo do dever de fundamentagdo consagrado no artigo 296.° TFUE.

H4a que analisar, desde logo, o segundo fundamento apresentado pelo Reino dos Paises Baixos.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 13.°, n.° 2, TUE ou a uma aplica¢do
errada do principio da equivaléncia

Com o segundo fundamento, o Reino dos Paises Baixos acusa a Comissao de ter violado o artigo 13.°,
n.’ 2, TUE ou de ter aplicado erradamente o principio da equivaléncia. Esse fundamento divide-se
formalmente em duas partes.

Com a primeira parte do presente fundamento, o Reino dos Paises Baixos alega, em substancia, que a
Comissdo, em violagdao do artigo 13.°, n.° 2, TUE, foi além dos limites das suas atribuicdes ao aplicar
uma correcdo financeira pela ndo declaragdo de juros relativos aos créditos antigos, ndo existindo
nenhuma competéncia da Unido ou nenhuma obrigacdio no direito da Unido que imponha a
contabilizacdo de juros. Com efeito, primeiro, no momento em que os créditos antigos se
constituiram, os regulamentos setoriais ndo continham nenhuma obrigacdo de contabilizar juros.
Segundo, essa obrigacdo ndo pode decorrer do artigo 32.°, n.” 1 e 5, do Regulamento n.” 1290/2005, o
que, de resto, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Terceiro, a indicacdo da Comissdao de
que é evidente que tém de ser exigidos juros no momento da recuperacdo de quantias indevidas nao
pode constituir uma base legal. Com efeito, esta deve ser expressa.

Com a segunda parte do presente fundamento, o Reino dos Paises Baixos acusa a Comissdo de ter
aplicado erradamente o principio da equivaléncia, uma vez que, em substiancia, no momento dos
factos, o direito neerlandés ndo previa nenhuma obrigacdo de contabilizar juros nos processos
nacionais do mesmo tipo, a saber, no caso de recuperaciao de subvengdes nacionais indevidamente
pagas. A este respeito, considera errada a posicdo da Comissdo segundo a qual os créditos antigos sao
comparaveis a dividas fiscais para as quais o direito neerlandés previa uma obrigacdo de contabilizar
juros. Com efeito, entende, por um lado, que os créditos antigos e as dividas fiscais sdo diferentes
tanto na sua natureza como na sua finalidade. Por outro lado, na medida em que a Comissdo alega
que o objetivo da recuperacdo dos créditos antigos é idéntico ao objetivo da recuperacdo das dividas
fiscais, alega que a afetagdo, a nivel europeu, das receitas da recuperacdo ndo é relevante face a
aplicacdo do principio da equivaléncia, que tem por objeto o tratamento equivalente, a nivel nacional,
de créditos nacionais e europeus comparaveis. Nestas condi¢des, entende ndo ter violado o principio
da equivaléncia tratando de forma diferente os créditos antigos e as dividas fiscais.

A Comissdo contesta o mérito destes argumentos do Reino dos Paises Baixos.
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Quanto a primeira parte do presente fundamento, a Comissao alega, em substancia, que a obrigacdo de
cobrar juros resulta de uma leitura conjugada do artigo 32.°, n.” 1 e 5, do Regulamento n.” 1290/2005
com o principio da equivaléncia. Além disso, é 1égico e evidente que, no caso de recuperacdo de uma
quantia indevidamente paga, devem ser igualmente recuperados juros, como confirmado pela
jurisprudéncia e pelo artigo 8.°, n.” 2, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 729/70, na sua
formulacdo resultante do Regulamento n.” 1287/95. Afirma que a ndo recuperagdo de juros sobre os
créditos antigos causaria um prejuizo aos Fundos.

Quanto a segunda parte do presente fundamento, a Comissdo alega, em substancia, que o principio da
equivaléncia impoe que se calcule, sobre os créditos antigos, um juro igual ao que as autoridades
neerlandesas cobravam no ambito da recuperacdo de dividas fiscais. Entende que a recuperagdo de um
imposto ndo pago é comparavel a recuperagdo de uma subvencdo agricola indevidamente concedida.
Nio deixando de observar que é estranho que, no momento dos factos, o direito neerlandés néo
previsse nenhuma obrigacdo de cobranca de juros na recuperacdo de subvencgdes agricolas nacionais,
acrescenta que, tendo em conta o prejuizo causado aos Fundos pela falta de cobranca de juros sobre
os créditos antigos, a interpretacdo restritiva dada pelo Reino dos Paises Baixos ao conceito de
obrigacdo nacional do mesmo tipo ndo pode ser aceite. Por outro lado, o artigo 8.°, n.° 2, segundo
paragrafo, do Regulamento n.” 729/70, na sua formulagdo resultante do Regulamento n.” 1287/95,
precisa uma evidéncia, a saber, o facto de se ter de calcular juros no momento da recuperagdo de uma
quantia indevidamente paga.

Resulta da descricdo acima feita nos n.” 55 a 60 dos argumentos das partes que as duas partes do
presente fundamento estdo intrinsecamente ligadas. Com efeito, por um lado, o Reino dos Paises
Baixos contesta, através dessas duas partes, o fundamento da correcido financeira aplicada a respeito
da falta de declaracdo de juros relativos aos créditos antigos pelo facto de, em substancia, ndo existir,
no momento da constituicdo desses créditos, nenhuma obrigacdo, nem por forca das disposicdes de
direito da Unido (primeira parte) nem por forca do principio da equivaléncia (segunda parte), de
contabilizar juros sobre esses créditos. Por outro lado, contrariamente a posicao defendida pelo Reino
dos Paises Baixos na audiéncia em resposta a uma questdo do Tribunal Geral, a alegacdo, na primeira
parte do presente fundamento, de que a correcdo financeira ndo tem base legal por nao existir no
direito da Unido nenhuma obrigacdo de contabilizar juros, admitindo-a procedente, s6 podera levar a
anulacdo parcial da decisao recorrida se se verificar, apds exame da segunda parte desse fundamento,
que o Reino dos Paises Baixos também ndo tinha que contabilizar juros em aplicacdo do principio da
equivaléncia.

Portanto, hd que analisar conjuntamente as duas partes do presente fundamento, esclarecendo-se ainda
que, em resposta a uma questdo colocada pelo Tribunal Geral na audiéncia, o Reino dos Paises Baixos
nao se opoOs a esse exame conjunto.

A titulo preliminar, refira-se que, como resulta dos seus articulados e como esclareceu na audiéncia em
resposta a uma questdo do Tribunal Geral, a Comissdo baseou a correcao financeira aplicada ao Reino
dos Paises Baixos a titulo de juros ndo declarados nas disposi¢cdes conjugadas do artigo 32.°, n.” 1 e 5,
do Regulamento n.” 1290/2005 e no principio da equivaléncia. Dessas disposi¢cdes e desse principio
resulta, em seu entender, uma obrigacdo de esse Estado-Membro contabilizar juros sobre os créditos
antigos.

Mais em particular, quanto a obrigacdo de contabilizar juros relativos aos créditos antigos, a Comissao,
no procedimento de apuramento, considerou, em substincia, que esses juros deveriam ter sido
declarados no quadro do Anexo III do Regulamento n.° 885/2006 e que o Reino dos Paises Baixos era
obrigado a cobrar juros sobre os créditos antigos por forca do principio da equivaléncia. Mais
precisamente, resulta da posicao final que, segundo a Comissdo, a recuperacdo das quantias em causa
devia ser efetuada da mesma forma que a cobranga dos impostos nacionais ndo pagos, relativamente
aos quais o direito neerlandés previa a contabilizacdo de juros. A distin¢do, conforme feita pelo Reino
dos Paises Baixos, entre as restituicoes a exportacdo e as imposicoes suplementares, por um lado, e os
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impostos nacionais, por outro, tendo em conta os seus regimes juridicos e objetivos diferentes seria
puramente formalista e suscetivel de comprometer a utilidade do principio da equivaléncia. Pelo
contrario, a Comissdo considerou que, embora seja certo que as restituicbes a exportacdo e as
imposicoes suplementares sdo inicialmente diferentes dos impostos nacionais, ndo é menos verdade
que, uma vez qualificadas de indevidas, as primeiras mudam de natureza e tornam-se montantes a
recuperar e afetados como receitas ao orcamento da Unido, alimentando assim esse orcamento da
mesma forma que o fariam os impostos previstos no direito nacional. A este respeito, baseou-se no
artigo 18.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento n.° 1605/2002. Quanto as imposi¢des suplementares sobre o
leite, a Comissdo acrescentou que as receitas por elas geradas constituiam recursos préprios da
Comunidade de acordo com o artigo 2.° da Decisdo n.® 70/243/CECA, CEE, Euratom, de 21 de abril de
1970, relativa a substituicdo das contribui¢des financeiras dos Estados-Membros por recursos préprios
das Comunidades (JO L 94, p. 19). Dai resulta que, do ponto de vista da Unido, a finalidade da
recuperacao das imposicoes suplementares e das restituicdes a exportacdo indevidamente pagas seria
idéntica a recuperacdo de impostos nacionais, o que induz a equivaléncia dos procedimentos.

Nestas condi¢oes, a Comissdo aplicou uma correcdo financeira pelos juros nao declarados
relativamente aos créditos antigos na medida em que, por ndo terem sido incluidos no quadro do
Anexo III do Regulamento n.” 885/2006, esses juros ndo tinham sido tidos em conta no apuramento
dos montantes principais dos créditos antigos nos termos do artigo 32.°, n.” 5, do Regulamento
n.” 1290/2005.

Com o presente fundamento, o Reino dos Paises Baixos contesta, em substiancia, o fundamento dessa
correcdo financeira, pondo em causa a existéncia de uma obrigacdo sua de contabilizar juros sobre os
créditos antigos. Infere dai que, na falta dessa obrigacdo, a Comissdo ndo lhe podia aplicar uma
correcdo financeira por esses juros ndo declarados.

Assim, para analisar, a titulo principal, o mérito da decisdo recorrida a luz desses argumentos, ha que
verificar se, no caso, existia uma obrigacdo de o Reino dos Paises Baixos cobrar juros sobre os créditos
antigos.

Num primeiro momento, refira-se que, como, de resto, as partes concordam e como confirmaram na
audiéncia em resposta a uma questdo do Tribunal Geral, facto que foi exarado na ata da audiéncia, os
regulamentos setoriais ndo previam, nas respetivas versdes apliciveis no periodo em que se
constituiram os créditos antigos, nenhuma obrigacdo de cobranca de juros sobre esses créditos.

Com efeito, hd que lembrar que os créditos antigos relativos as imposicdes suplementares se
constituiram antes de 1 de abril de 1993. Os créditos antigos relativos as restitui¢coes a exportacao
constituiram-se antes de 1 de abril de 1995.

Ora, por um lado, quanto as imposi¢des suplementares no setor do leite, foi s6 o Regulamento
n.° 536/93 que previu, nos seus artigos 3.°, n.° 4, e 4.°, n.° 4, que, no caso de desrespeito do prazo de
pagamento fixado nessas disposi¢oes, as quantias devidas venceriam anualmente juros a uma taxa
fixada pelo Estado-Membro e que ndo podia ser inferior a taxa de juro que aplicava nos casos de
repeticdo do indevido. Esse regulamento passou a ser aplicdvel, de acordo com o seu artigo 10.°,
segundo paragrafo, a partir do periodo de doze meses com inicio em 1 de abril de 1993. Em
contrapartida, o Regulamento n.” 1546/88, que foi revogado e substituido pelo Regulamento

n.° 536/93, ndo continha nenhuma disposicdo relativa a cobranga de juros na recuperacdo das
imposi¢des suplementares pagas com atraso.

Por outro lado, quanto as restituicbes a exportacdo, a obrigacio de o beneficidrio, no caso de
pagamento indevido, reembolsar, para além do montante indevido, juros sobre esse montante foi
instituida pelo artigo 11.°, n.” 3, do Regulamento n.” 3665/87, na versao resultante do Regulamento
n.° 2945/94. Este tltimo regulamento era aplicavel, de acordo com o seu artigo 2.°, segundo paragrafo,
as exportagdes cujas formalidades previstas no artigo 3.° ou no artigo 25.° do Regulamento n.’ 3665/87
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tivessem sido cumpridas a partir de 1 de abril de 1995. Em contrapartida, quanto as restituicdes a
exportacdo indevidamente pagas e cujas formalidades tivessem sido cumpridas antes de 1 de abril de
1995, o Regulamento n.° 3665/87 ndo previa a obrigacdo de o beneficidrio reembolsar juros sobre os
montantes indevidos.

Num segundo momento, quanto as disposi¢coes do artigo 32.° do Regulamento n.° 1290/2005, em
primeiro lugar, refira-se que esse artigo diz respeito as obrigacdes dos Estados-Membros quanto a
recuperacdo de quantias junto de beneficidrios que tenham cometido irregularidades ou dado provas
de negligéncia (acérdao Italia/Comissdo, n.° 37, supra, EU:T:2010:154, n.° 35).

Em particular, por um lado, de acordo com o artigo 32.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1290/2005, os
montantes recuperados na sequéncia de irregularidades ou negligéncias e os respetivos juros sio
pagos aos organismos pagadores e inscritos por estes como receitas afetadas ao FEAGA no més do
seu recebimento efetivo.

Segundo a jurisprudéncia, o artigo 32.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1290/2005 previa, assim, que 0s juros
relativos as quantias recuperadas na sequéncia de uma irregularidade ou de uma negligéncia seriam
pagos aos organismos pagadores e inscritos por estes como receitas afetadas ao FEAGA no més do
seu recebimento efetivo. Contudo, esta disposi¢do, que apenas contém uma simples regra de afetacdo
orcamental dessas receitas, ndo prevé, contudo, a obrigacdo de os Estados-Membros exigirem juros
relativos a essas quantias recuperadas (acérddao de 29 de marco de 2012, Pfeifer & Langen, C-564/10,
Colet., EU:C:2012:190, n.° 44).

Por outro lado, o artigo 32.°, n.° 5, do Regulamento n.” 1290/2005 visa as situagdes particulares em que
o Estado-Membro ndo recuperou os montantes, seja num prazo de quatro anos apds a data do
primeiro auto administrativo ou judicial, seja num prazo de oito anos se a recuperacdo for objeto de
uma ac¢do nos tribunais nacionais. Nestas situacoes, as consequéncias financeiras da falta de
recuperacao sdo, de acordo com essa disposicdo, suportadas em 50% pelo Estado-Membro em causa e
em 50% pelo orcamento da Unido (acérdao Itdlia/Comissdo, n. 37, supra, EU:T:2010:154, n.’ 36).

Segundo a jurisprudéncia, a reparticio em partes iguais entre o Estado-Membro em causa e o
orcamento da Unido da responsabilidade financeira, conforme prevista no artigo 32.° n.° 5, do
Regulamento n.” 1290/2005, aplica-se a todas as incidéncias de natureza financeira ligadas a falta de
recuperacdo das quantias irregularmente pagas, entre as quais figuram, nomeadamente, as quantias
principais e os juros a elas relativos e que deveriam ter sido pagos nos termos do artigo 32.°, n.’ 1, do
mesmo regulamento (v., neste sentido, acérdao Itdlia/Comissao, n.° 37, supra, EU:T:2010:154, n.** 39,
41 e 44).

Dai resulta que a Comissao, em principio, pode incluir, nas quantias devidas nos termos do artigo 32.°,
n.’ 5, do Regulamento n.” 1290/2005, os juros relativos aos créditos cuja recuperagdo ndo ocorreu no
prazo, consoante o caso, de quatro ou de oito anos previsto nessa disposicao (v., neste sentido, acérdao
Itdlia/Comissdo, n.° 37, supra, EU:T:2010:154, n.° 46).

Contudo, refira-se que a inclusdo, nas quantias devidas nos termos do artigo 32.°, n.° 5, do
Regulamento n.° 1290/2005, dos juros relativos aos créditos cuja recuperacdo ndo ocorreu no prazo,
consoante o caso, de quatro ou de oito anos previsto nessa disposicdo, estd necessariamente sujeita a
existéncia, no caso a que respeita, de uma obrigacdo de o Estado-Membro em causa exigir o
pagamento de juros sobre essas quantias. Com efeito, em face da jurisprudéncia acima exposta no
n’ 76, s6 no caso de existir essa obrigacdo podem as consequéncias financeiras da falta de
recuperacdo das quantias em causa, na acecdo dessa disposicdo, incluir juros, para além do montante
principal dessas quantias.
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Dai resulta igualmente que a aplicagdo, no caso presente, de uma correcdo financeira pelos juros nao
declarados relativos aos créditos antigos estd sujeita a existéncia dessa obrigacdo do Reino dos Paises
Baixos.

Em segundo lugar, refira-se que o artigo 32.°, n.* 1 e 5, do Regulamento n.° 1290/2005 ndo prevé a
obrigacao de os Estados-Membros exigirem juros sobre os créditos a recuperar.

Com efeito, primeiro, por um lado, também a semelhanca do artigo 8.°, n.° 2, segundo parégrafo, do
Regulamento n.° 729/70, na sua versdo resultante do Regulamento n.” 1287/95, a que se refere a
Comissdo, o artigo 32.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1290/2005, como ja acima se referiu no n.° 74,
apenas contém uma simples regra de afetacdo orcamental das quantias recuperadas na sequéncia de
uma irregularidade ou de negligéncia, sem prever a obrigacdo de os Estados-Membros exigirem juros
sobre essas quantias recuperadas.

Por outro lado, hd que considerar que o artigo 32.°, n.° 5, do Regulamento n.” 1290/2005 também néo
institui a obrigacdo de os Estados-Membros exigirem juros sobre as quantias a recuperar, uma vez que
essa disposicdo apenas contém uma regra de reparticio da responsabilidade financeira quanto as
consequéncias da falta de recuperacdo das quantias em causa, para além dos prazos previstos nessa
disposicao.

Esta interpretacdo do artigo 32.°, n.’ 5, do Regulamento n.® 1290/2005 impde-se ainda mais quando,
segundo a jurisprudéncia, essa disposicdo deve ser lida a luz do artigo 32.°% n.° 1, do mesmo
regulamento, que constitui o quadro geral em matéria de reembolso a Unido dos montantes devidos
em consequéncia de irregularidades ou negligéncias na utilizagcdo dos fundos (acérdao Italia/Comissio,
n.° 37, supra, EU:T:2010:154, n.° 41). Ora, como acima resulta dos n.”* 74 e 81, esta tltima disposicdo
ndo pode ser interpretada no sentido de que impde que os Estados-Membros exijam juros relativos as
quantias recuperadas.

Segundo, esta leitura das disposi¢des do artigo 32.°, n. 1 e 5, do Regulamento n.” 1290/2005 nao é
posta em causa pelas consideracoes feitas no n.° 44 do acérddo Itdlia/Comissdo, n.° 37, supra
(EU:T:2010:154), referido pela Comisséo.

E certo que o Tribunal Geral considerou, no n.° 44 do acérdio Itdlia/Comissdo, n.° 37, supra
(EU:T:2010:154), que resultava do preAmbulo do Regulamento n.° 1290/2005, nomeadamente dos
considerandos 25 e 26 desse regulamento, que o sistema de corresponsabilidade financeira, instituido
pelo artigo 32.°, n.° 5, desse regulamento, se destinava a proteger os interesses financeiros do
orcamento da Unido imputando ao Estado-Membro em causa uma parte das quantias devidas por
causa de irregularidades e ndo recuperadas num prazo razoavel, e que a obrigacdo de recuperar os
juros vencidos entre a declaracdo da irregularidade e a recuperacdo efetiva das quantias em causa era
de natureza compensatéria na medida em que os juros se referem ao prejuizo temporariamente
sofrido pelo or¢camento da Unido devido a falta de cobranca de um crédito contabilizado a seu favor.
O Tribunal Geral inferiu dai que a exclusdo desses juros do montante a recuperar, e, portanto, a
reducdo do montante a suportar pelo Estado-Membro em causa, seria incompativel com a protecio
dos interesses financeiros do orcamento comunitirio, uma vez que este suportaria, entdo, a maior
parte das consequéncias financeiras da auséncia de recuperacdo, em prazos razoaveis, de montantes
devidos na sequéncia de irregularidades.

Contudo, ao contriario do que assinala a Comissdo, refira-se que ndo se pode inferir destas
consideragdes a consagracdo geral de um principio geral de que os Estados-Membros sdo obrigados a
exigir juros na recuperacido de quantias devidas em razdo de irregularidades, que devam ser tidos em
conta na aplicagdo do artigo 32.°, n.° 5, do Regulamento n.” 1290/2005. Com efeito, resulta do n.” 48
do mesmo acérdio Itdlia/Comissio, n.° 37, supra (EU:T:2010:154), que o Tribunal Geral se
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pronunciou, nesse acdrddo, unicamente sobre a questdo de saber se os juros deviam ser tidos em conta
nos termos do artigo 32.°, n.” 5, do Regulamento n.” 1209/2005, sem que, contudo, o Tribunal Geral
tenha sido chamado a conhecer do préprio fundamento da obrigacdo de cobrar juros.

A Comissdao também ndo se pode basear no n.” 45 do acdrdao Itdlia/Comissdo, n.° 37, supra
(EU:T:2010:154). E certo que o Tribunal Geral salientou «que o principio segundo o qual os juros sio
acessorios do montante principal e seguem o seu regime contabilistico tem um valor geral no quadro
da regulamentacgdo relativa ao orcamento [da Unido], como ¢é atestado pelo artigo 86.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 2342/2002 [..], que especifica que, ‘[slem prejuizo das disposi¢cdes especificas
decorrentes da aplicacdo da legislacdo setorial, qualquer crédito ndo reembolsado [...] produzira
juros’». Contudo, por um lado, refira-se que o simples facto de os juros serem acessdérios do montante
principal ndo pode servir de base a existéncia no caso presente de uma obrigacao de o Reino dos Paises
Baixos contabilizar juros. Por outro lado e de qualquer forma, ndo se pode deixar de observar que a
Comissdo se limitou a reproduzir, na tréplica, as consideracdes feitas pelo Tribunal Geral no n.° 45
desse acdérdao, sem dai retirar conclusdes para o caso presente e que, em nenhum momento, nem no
procedimento administrativo nem em juizo, se baseou no artigo 86.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2342/2002, admitindo que essa disposicdo fosse aplicavel as circunstancias do presente processo.

De qualquer forma, refira-se que a interpretacdo inversa, segundo a qual decorre do artigo 32.°, n.* 1
e 5, do Regulamento n.° 1290/2005 uma obrigacdo de os Estados-Membros exigirem juros na
recuperacdo de quantias devidas em razdo de irregularidades e, portanto, a inclusio automatica desses
juros nas consequéncias financeiras previstas no n.° 5 dessa disposicdo, colidiria com a interpretaciao
dada pelo Tribunal de Justica ao n.’ 1 dessa disposicdao, conforme acima lembrada nos n.”* 74 e 81, e
que, como acima resulta do n.° 83, se deve ter em conta na interpretacio do n. 5 dessa mesma
disposicao.

Hé que acrescentar igualmente que, quanto ao préprio principio da cobranga de juros previstos no
artigo 32.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1290/2005, o Tribunal de Justica, com base no artigo 4.°, n.° 2,
do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de dezembro de 1995, relativo a
protecdo dos interesses financeiros [da Unido] (JO L 312, p. 1), por forca do qual, em substincia, a
retirada da vantagem indevidamente obtida pode igualmente ser acrescida de juros, se isso estiver
previsto, ndo consagrou nenhum principio geral no sentido de que a recuperagdo de vantagens
indevidas fosse necessariamente acompanhada da cobranca de juros. Pelo contririo, depois de ter
rejeitado a existéncia dessa obrigacdo nas disposicdes relevantes dos regulamentos aplicaveis, o
Tribunal de Justica procurou essa obrigacdo no direito nacional para efeitos de aplicacdo do principio
da equivaléncia (v., neste sentido, acérddo Pfeifer & Langen, n.° 74, supra, EU:C:2012:190, n.” 41
a 47).

Por outro lado, refira-se que a prépria Comissao assinalou, na audiéncia, que é s6 em conjugagdo com
o principio da equivaléncia que o artigo 32.° do Regulamento n.” 1290/2005 justifica a aplicacao de
uma correcdo financeira pelos juros nio declarados e relativos aos créditos antigos, conforme acima
resulta, em substancia, do n.” 63.

Num terceiro momento, ndo existindo nos regulamentos setoriais nem no Regulamento n.® 1290/2005
nenhuma obrigacdo de exigir juros sobre os créditos antigos, hd que tentar saber, portanto, se, no caso
presente, essa obrigacdo podia validamente basear-se no principio da equivaléncia.

A esse respeito, ha que lembrar que, nos termos do artigo 325.%, n.° 2, TFUE, os Estados-Membros sao
obrigados a tomar as mesmas medidas no combate a fraude lesiva dos interesses financeiros da Unido
que tomam no combate a fraude lesiva dos seus proprios interesses financeiros (acérdios de
28 de outubro de 2010, SGS Belgium e o., C-367/09, Colet., EU:C:2010:648, n.” 40; Pfeifer & Langen,
n.° 74, supra, EU:C:2012:190, n.° 52; e de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
Colet., EU:C:2013:105, n.° 26). Dai resulta, segundo a jurisprudéncia, que os Estados-Membros sao
obrigados, na falta de regulamentagdo da Unido e quando o seu direito nacional prevé a cobranca de
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juros no ambito da recuperacio de vantagens do mesmo tipo indevidamente recebidas do seu
orcamento nacional, a cobrarem de forma andloga juros na recuperacdo de vantagens indevidamente
recebidas do or¢amento da Unido (acérdio Pfeifer & Langen, n.° 74, supra, EU:C:2012:190, n.° 52). H4
que considerar que isto vale também para os encargos financeiros que as administracdes dos
Estados-Membros estdo encarregues de cobrar por conta da Unido (v., neste sentido e por analogia,
acérddo de 27 de marco de 1980, Meridionale Industria Salumi e o., 66/79, 127/79 e 128/79, Colet.,
EU:C:1980:101, n.° 17).

No caso em aprego, por um lado, como acima se refere no n.° 63, estd assente que, no procedimento
administrativo, a Comissdo, em substancia, considerou que, por forca do principio da equivaléncia, a
recuperacdo dos créditos em causa devia ser efetuada da mesma forma que a dos impostos nacionais
ndo pagos. Esta posicdo baseia-se, em substancia, numa leitura ampla, que o Reino dos Paises Baixos
contesta através da segunda parte do presente fundamento, do conceito de vantagem do mesmo tipo,
na ace¢do da jurisprudéncia acima referida no n.” 92. Por outro lado, a Comissao assinalou, na
audiéncia, que, segundo as informacgdes fornecidas pelo Reino dos Paises Baixos no procedimento
administrativo, existia uma possibilidade, nos termos do direito privado neerlandés, de cobrar juros
sobre os créditos constituidos por subvengbes agricolas nacionais indevidamente atribuidas,
possibilidade que essa instituicdo invocou a titulo subsidiario.

Nestas condicdes, hd que verificar se a recuperacdo dos créditos antigos pode ser considerada
comparéavel a recuperagdo de impostos nacionais nao pagos, a luz da jurisprudéncia acima lembrada no
n.° 92, antes de analisar, se for caso disso, a argumentacdo subsididria da Comissdo, conforme acima
resumida no n.” 93.

Em primeiro lugar, quanto a comparagao dos créditos antigos com os créditos fiscais nacionais e tendo
em conta as respetivas caracteristicas, ha que analisar distintamente os créditos antigos relativos as
imposicoes suplementares e os créditos antigos relativos as restitui¢cdes a exportacao.

Primeiro, quanto aos créditos antigos relativos as imposi¢oes suplementares, por um lado, refira-se que,
segundo a jurisprudéncia, o regime das imposi¢cdes suplementares pretende restabelecer o equilibrio
entre a oferta e a procura no mercado leiteiro, caracterizado por excedentes estruturais, por meio de
uma limitacdo da producdo leiteira. Esta medida insere-se, portanto, no quadro dos objetivos de
desenvolvimento racional da producdo leiteira e, ao contribuir para uma estabilizacio dos
rendimentos da populacdo agricola em causa, no da manutencdo de um nivel de vida equitativo dessa
populacdo (acérdios de 17 de maio de 1988, Erpelding, 84/87, Colet.,, EU:C:1988:245, n.° 26; de
25 de marco de 2004, Cooperativa Lattepit e o., C-231/00, C-303/00 e C-451/00, Colet.,
EU:C:2004:178, n.° 73; e Azienda Agricola Ettore Ribaldi e o., C-480/00, C-482/00, C-484/00,
C-489/00 a C-491/00 e C-497/00 a C-499/00, Colet., EU:C:2004:179, n.° 57). A imposicdo suplementar
sobre o leite constitui uma restricdo resultante de regras de politica dos mercados ou de politica de
estrutura (acérddos Cooperativa Lattepiul e o., ja referido, EU:C:2004:178, n.” 74, e Azienda Agricola
Ettore Ribaldi e o., ja referido, EU:C:2004:179, n.° 58). Faz parte das intervengdes destinadas a
regularizacdo dos mercados agricolas e é afetada ao financiamento das despesas do setor leiteiro. Dai
resulta que, para além do seu objetivo evidente de obrigar os produtores de leite a respeitarem as
quantidades de referéncia que lhe foram atribuidas, a imposi¢cdo suplementar tem igualmente uma
finalidade econémica na medida em que visa proporcionar a Comunidade os fundos necessarios ao
escoamento da producdo dos produtores que excederam as suas quotas (acérdiaos Cooperativa Lattepitt
e 0., ja referido, EU:C:2004:178, n.° 75; Azienda Agricola Ettore Ribaldi e o., j& referido, EU:C:2004:179,
n.’ 59; e de 15 de julho de 2004, Gerekens e Procola, C-459/02, Colet., EU:C:2004:454, n.’ 37).

Dai resulta que, embora, como afirma, em substancia, a Comissdo, as imposi¢cdes suplementares se
destinem a proporcionar fundos ao orcamento da Unido, ndo é menos verdade, porém, que, como
observa o Reino dos Paises Baixos, essas imposi¢des se caracterizam pela sua funcdo de regularizagao
dos mercados agricolas.
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Em contrapartida, como alegou, em substancia, o Reino dos Paises Baixos, os impostos ou taxas de um
sistema de tributacdo nacional, cobrados a toda a sua populacdo, caracterizam-se pela sua fungdo
primordial, se ndo exclusiva, que consiste em gerar receitas para o orcamento nacional. Além disso, no
caso, a Comissdo ndo demonstrou, ou sequer alegou, que os impostos neerlandeses que teve em conta
para a aplicacdo do principio da equivaléncia prosseguiam algum objetivo andlogo ao das imposi¢des
suplementares, a saber a regularizacdo dos mercados.

Verifica-se, assim, que, como alega em substancia o Reino dos Paises Baixos, a funcdo de regularizagao
dos mercados, especifica das imposicoes suplementares, é alheia aos impostos nacionais. Acresce que,
como alega o Reino dos Paises Baixos, as imposi¢oes agricolas sdo cobradas a uma categoria
estritamente delimitada de devedores e ndo a toda a populacio e as receitas das imposi¢oes
suplementares sdo afetadas ao financiamento das despesas do setor leiteiro e, mais precisamente, ao
escoamento da producdo realizada pelos produtores que excedem as suas quotas.

Ora, por analogia com a jurisprudéncia, segundo a qual se deve, com vista a aplicagdo do principio da
equivaléncia, verificar a semelhanca das acoes baseadas na violacdo do direito da Unido e nas acgdes
baseadas no desrespeito do direito interno da perspetiva do seu objeto, da sua causa e dos seus
elementos essenciais (v., neste sentido, acérddo de 19 de julho de 2012, Littlewoods Retail e o.,
C-591/10, Colet.,, EU:C:2012:478, n.° 31 e jurisprudéncia ai referida), ha que considerar, no que
respeita, no caso em apreco, a verificacdo da semelhanca de créditos da Unido e de créditos nacionais,
que, tendo em conta a funcdo e a afetagdo singulares das imposi¢cdes suplementares, os créditos antigos
relativos a estas ndo podem ser considerados créditos equivalentes, do mesmo tipo, aos créditos fiscais
nacionais.

Por outro lado, e de qualquer forma, mesmo admitindo que resultasse da jurisprudéncia que nao se
pode excluir, como alega, em substincia, a Comissao, a possibilidade de as imposi¢des suplementares,
enquanto encargos financeiros que as administracdes dos Estados-Membros estdo encarregues de
cobrar por conta da Unido, serem consideradas compardveis a impostos ou a taxas nacionais (v., neste
sentido, acérddos de 14 de julho de 1994, Milchwerke Koln/Wuppertal, C-352/92, Colet.,
EU:C:1994:294, n.° 23 e jurisprudéncia ai referida, e de 15 de janeiro de 2004, Penycoed, C-230/01,
Colet., EU:C:2004:20, n.” 36, 37 e jurisprudéncia ai referida), hd que acrescentar que, mesmo nesse
caso, se teria de verificar se esses impostos ou taxas nacionais sdo equivalentes ou do mesmo tipo das
imposicoes suplementares (v., neste sentido, acérddo de 27 de maio de 1993, Peter, C-290/91, Colet.,
EU:C:1993:220, n.° 11).

Ora, no caso em apreco, conforme acima resulta, em substancia, do n.” 98, nada nos autos permite
considerar que a Comissdo tentou verificar se, entre os impostos ou taxas instituidos pelo direito
neerlandés, existiam impostos ou taxas do mesmo tipo que as imposi¢des suplementares.

Nestas condi¢des, hd que concluir que a Comissdo ndo tem razdo quando entende que os créditos
antigos relativos as imposi¢cdes suplementares deviam ser tratados da mesma forma que as dividas
fiscais.

Segundo, quanto aos créditos antigos relativos as restituicbes a exportacdo, refira-se que, segundo a
jurisprudéncia, o sistema das restituicoes a exportacdo tem por finalidade permitir a exportacio de
produtos europeus que, de outro modo, ndo seria rentivel para o operador (v. acérdio de
19 de novembro de 1998, Franca/Comissao, C-235/97, Colet., EU:C:1998:556, n.” 80 e jurisprudéncia ai
referida).

As restituicoes a exportacdo eram, de acordo com o artigo 1.° n.” 2, alinea a), dos Regulamentos
n.” 729/70 e 1258/1999, financiadas pelo FEOGA, Seccdo «Garantia», e, de acordo com o artigo 3.°,
n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 1290/2005, aplicavel desde 1 de janeiro de 2007, sdo financiadas
pelo FEAGA.
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Assim, pela sua natureza, as restituicoes a exportacdo, que constituem uma vantagem concedida aos
agricultores, distinguem-se, como, alids, indicou a Comissdo no procedimento administrativo e na
audiéncia, dos impostos nacionais. Com efeito, enquanto as primeiras sdo financiadas pelo orcamento
da Unido, os segundos alimentam o or¢amento nacional.

A Comissdo entendeu, porém, no procedimento de apuramento, que os créditos relativos as
restituicdes a exportacdo indevidamente recebidas pelos agricultores e que devessem ser recuperados
pelo Estado-Membro em causa eram comparaveis as dividas fiscais, uma vez que, em substincia, as
quantias recuperadas eram inscritas nas receitas do orcamento da Unido, pelo que alimentam esse
orcamento da mesma forma que os impostos nacionais alimentavam o or¢amento do Estado-Membro
em causa. Entende que o efeito atil do principio da equivaléncia exige, portanto, que, quanto a
cobranga de juros na recuperagdo, os créditos antigos sejam sujeitos a0 mesmo tratamento que as
dividas fiscais.

Ora, esta andlise da Comissdo é incompativel com a jurisprudéncia, acima referida no n.° 92, que
sujeita, na falta de regulamentagdo da Unido, a obrigacdo de os Estados-Membros cobrarem juros
sobre as vantagens indevidamente recebidas do orcamento da Unido ao facto de o seu direito nacional
prever a cobranca de juros no ambito da recuperacdo de vantagens do mesmo tipo indevidamente
recebidos do seu orcamento nacional.

E certo que se deve referir, 2 semelhanca da Comissio, que as quantias indevidamente pagas e
restituidas constituem receitas, nos termos do artigo 18.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento
n.’ 1605/2002, que sdo afetadas ao financiamento de despesas especificas.

Contudo, mesmo apesar de as quantias relativas as restituicoes a exportacdao indevidamente concedidas
e recuperadas serem inscritas como receitas do orcamento da Unido, ndo é menos verdade que as
quantias correspondentes a essas restituicbes a exportacdo nunca deveriam ter sido pagas aos
agricultores.

Dito de outra forma, ao contrdrio da recuperagdo de impostos nacionais, a repeticio de restitui¢coes a
exportacdo indevidas ndo vem especificamente alimentar o orcamento da Unido, mas sim restituir
montantes que nunca deveriam ter sido pagos.

A luz do exposto, ha que concluir que a Comissao errou ao considerar os créditos antigos relativos as
restituicoes a exportacdo comparaveis aos créditos fiscais.

As conclusoes acima extraidas nos n.” 103 e 112 ndo podem ser postas em causa pelos argumentos da
Comissdo no sentido de que, em substdncia, uma interpretagdo estrita do conceito de vantagens do
mesmo tipo, que ndo considere compardveis a recuperacdo de impostos nacionais nido pagos e a
recuperacdo dos créditos antigos, violaria tanto o prejuizo sofrido pelo or¢camento da Unido devido a
falta de cobrancga de juros como o efeito ttil do principio da equivaléncia.

A esse respeito, por um lado, refira-se que é certo que ja se considerou que a recuperacdo dos juros
vencidos entre a declaracdo de uma irregularidade e a recuperacao efetiva das quantias em causa era
de natureza compensatdria na medida em que os juros sdo relativos ao prejuizo temporariamente
sofrido pelo orcamento da Unido por causa da falta de cobranca de um crédito contabilizado a seu
favor (acérdao Itdlia/Comissdo, n.° 37, supra, EU:T:2010:154, n.° 44).

Por outro lado, é igualmente verdade que, de acordo com o artigo 325.°, n.° 2, TFUE, acima lembrado
no n.° 92, para combater as fraudes lesivas dos interesses financeiros da Unido, os Estados-Membros
tomardo medidas andlogas as que tomarem para combater as fraudes lesivas dos seus proprios
interesses financeiros.
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Contudo, uma interpretacdo extensiva do conceito de vantagem do mesmo tipo, conforme sugerida
pela Comissao, revela-se, pelo seu ambito particularmente amplo, incompativel com as premissas da
aplicacio do principio da equivaléncia, que, conforme resulta claramente do acérdao Pfeifer &
Langen, n.° 74, supra (EU:C:2012:190, n.° 45), s6 funciona na falta de regulamentacdo setorial que
preveja a recuperacdo de juros. Além disso, resulta inequivocamente da jurisprudéncia acima referida
no n.° 92 que s6 quando o direito nacional prevé a cobranca de juros no ambito da recuperagio de
vantagens do mesmo tipo indevidamente recebidas do or¢camento nacional é que os Estados-Membros
sdo obrigados a cobrar de forma andloga juros na recuperacdo de vantagens indevidamente recebidas
do or¢camento da Unido.

Ora, a interpretagdo extensiva proposta pela Comissdo equivale, afinal, a considerar que, mesmo no
contexto da aplicacdo do principio da equivaléncia, se terd que proceder sempre a cobranga de juros
quando as receitas da recuperacdo de quantias indevidas sejam afetadas ao or¢amento da Unido na
acecdo do artigo 18.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento n.° 1605/2002, bastando que o direito nacional
preveja a cobranca de juros num qualquer procedimento de recuperacio de qualquer tipo de
vantagens nacionais indevidas ou de impostos nacionais nido pagos, independentemente de poderem
ser comparados com os créditos da Unido em causa.

Esta consideragdo impde-se ainda mais por analogia com jurisprudéncia constante, segundo a qual o
principio da equivaléncia ndo pode ser interpretado no sentido de obrigar um Estado-Membro a
estender a todas as acOes de restituicio de impostos ou taxas cobrados em violacio do direito da
Unido o seu regime de prescricio mais favordavel (acérddos de 15 de setembro de 1998, Edis,
C-231/96, Colet., EU:C:1998:401, n.° 36, e de 28 de novembro de 2000, Roquette Freres, C-88/99,
Colet., EU:C:2000:652, n.° 29) nem no sentido de o obrigar a estender o seu regime interno mais
favordvel a todas as agdes propostas num certo dominio do direito (v. acérdao Littlewoods Retalil e o.,
n.° 100, supra, EU:C:2012:478, n.° 31 e jurisprudéncia ai referida).

A luz destas consideracoes, ha que concluir que a Comissio nio teve razio ao considerar que os
créditos antigos podiam ser comparados as dividas fiscais. Portanto, foi igualmente sem razdo que a
Comissao dai inferiu a existéncia, por forca do principio da equivaléncia, de uma obrigacdo de as
autoridades neerlandesas contabilizarem juros sobre os créditos antigos.

Nestas condigdes, em segundo lugar, hd que analisar a argumentacdo subsididria apresentada pela
Comissdo na audiéncia e baseada, em substdncia, no facto de que se justificava a aplicagdo de uma
correcdo financeira por juros nio declarados e relativos aos créditos antigos na medida em que o
direito privado neerlandés previa uma possibilidade de recuperacdo de juros relativos a subvengoes
agricolas nacionais indevidamente atribuidas, pelo que, de acordo com o principio da equivaléncia,
esses juros poderiam ter sido obtidos a titulo da recuperacdo dos créditos antigos.

A este respeito, hd que lembrar que, em sede de fiscalizagdo da legalidade prevista no
artigo 263.° TFUE, o Tribunal Geral tem competéncia para conhecer dos recursos com fundamento em
incompeténcia, pretericao de formalidades essenciais, violagdo dos Tratados ou de qualquer norma
juridica relativa a sua aplicagdo, ou desvio de poder. O artigo 264.° TFUE prevé que, se o recurso for
procedente, o ato recorrido sera declarado nulo. O Tribunal Geral ndo pode, portanto, em caso
algum, substituir a fundamentagao do autor do ato recorrido pela sua (v. acérdao de 28 de fevereiro de
2013, Portugal/Comissdo, C-246/11 P, EU:C:2013:118, n.° 85 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, antes de mais, resulta dos autos que, na carta de 11 de fevereiro de 2011, enviada
em resposta a ata da reunido bilateral, as autoridades neerlandesas referiram, por um lado, a
inexisténcia, no direito publico neerlandés, da obrigacdo de exigir juros com a recuperacio de
subvengoes agricolas nacionais indevidamente atribuidas e, por outro, uma possibilidade de, nao
obstante, obter esses juros nos termos do direito privado neerlandés. Essas autoridades precisaram,
porém, nessa carta que essa possibilidade, na pratica, ndo era aplicada.
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Seguidamente, refira-se que, no procedimento administrativo, a Comissdo ndo baseou nenhum
argumento nessa alegada possibilidade prevista no direito privado neerlandés para justificar a sua
concluséo de que o Reino dos Paises Baixos tinha de contabilizar juros pelos créditos antigos.

Assim, na sequéncia da contestacio da justificacio da correcio financeira pelas autoridades
neerlandesas, por um lado, na comunicagdo formal, a Comissao indicou que os créditos da Unido nao
podem ser tratados de forma menos favoravel que qualquer crédito nacional. Dai inferiu, em
substancia, que, embora, no momento dos factos, o Reino dos Paises Baixos exigisse juros na
recuperacdo de qualquer crédito nacional, como os créditos fiscais ou subvencdes nacionais
indevidamente atribuidas, o mesmo se deveria aplicar a recuperacdo de créditos da Unido. Por outro
lado, resulta inequivocamente das observacdes enviadas pela Comissdo com vista ao procedimento de
conciliacdo, da posicdo final e do relatério de sintese que a Comissdo entendeu que os créditos
antigos deviam ser comparados a dividas fiscais nacionais.

Por dltimo, hd que acrescentar que a Comissao reconheceu na audiéncia que essa alegada possibilidade
de obter juros nos termos do direito privado neerlandés nao tinha sido discutida entre as partes no
procedimento administrativo.

Resulta destes elementos que a correcdo financeira aplicada pela Comissdo pelos juros ndo declarados
relativos aos créditos antigos se baseia, em substancia, na consideracdo de que esses créditos eram
comparaveis as dividas fiscais, de modo que, uma vez que eram cobrados juros na recuperacdo destas
ultimas, deviam ser igualmente contabilizados juros pelas primeiras. Em contrapartida, em nenhum
momento, a Comissdo baseou essa conclusdo na consideracdo de que, visto haver uma possibilidade
de obter juros sobre os créditos nacionais resultantes de subvengoes agricolas nacionais indevidamente
atribuidas, o Reino dos Paises Baixos deveria ter contabilizado os juros controvertidos pelos créditos
antigos.

Ora, nestas condi¢des, tomar em consideracdo, neste momento, essa possibilidade, admitindo-a
verificada, de obter o pagamento de juros com base no direito privado neerlandés e apreciar a questdo
de saber se essa possibilidade constituia um fundamento suficiente para o reconhecimento, de acordo
com o principio da equivaléncia, de uma obrigacdo de o Reino dos Paises Baixos contabilizar juros
pelos créditos antigos equivaleria, afinal, a proceder a uma substituicdo dos fundamentos da decisao
recorrida, o que o Tribunal Geral nao pode fazer, conforme resulta da jurisprudéncia acima referida no
n.’ 121.

Dai resulta que ha que julgar improcedente a argumentacgdo subsididria apresentada pela Comissdo na
audiéncia, sem ser sequer necessario conhecer da questido da sua admissibilidade relativamente ao facto
de ter sido formulada pela primeira vez na audiéncia.

A luz do exposto, hd que julgar integralmente procedente o segundo fundamento apresentado pelo
Reino dos Paises Baixos. Visto este fundamento apoiar o pedido principal, ha que julgar procedente
esse pedido.

Contudo, o Tribunal Geral considera oportuno analisar por acréscimo o terceiro fundamento
apresentado pelo Reino dos Paises Baixos, esclarecendo-se que esse fundamento é apresentado a titulo
subsidiario e em apoio do segundo pedido (v. n.° 51, supra).

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a uma violagdo do principio da diligéncia, conjugado com o
artigo 8., n.” 2, do Regulamento n.” 729/70 e com o artigo 5.°, n.” 2, do Regulamento n.° 595/91

Com o terceiro fundamento, o Reino dos Paises Baixos acusa a Comissdo de violar o principio da

diligéncia, conjugado com o artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento n.” 729/70 e com o artigo 5.°, n.” 2, do
Regulamento n.” 595/91, ao ndo adotar, antes de 16 de outubro de 2006, nenhuma decisao relativa aos
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créditos a que se refere o processo Centramelk e que impute esses créditos a Comunidade. A esse
respeito, primeiro, alega que a Comissdo devia ter tido em conta, em tempo util, as informagdes
fornecidas pelas autoridades neerlandesas, em particular, na carta de 4 de outubro de 2006. Uma vez
que resulta dessas informacdes que, com uma Gnica exce¢do nos nove casos individuais de fraudes
objeto do processo Centramelk, os créditos em causa teriam sido irrecuperaveis, o que ja tinha sido
verificado a data da comunicacgdo especial de 10 de julho de 2003, a Comissdo devia ter adotado uma
decisdo antes de 16 de outubro de 2006 a respeito de oito desses casos. Devia, pelo menos, ter
fundamentado a sua recusa em adotar essa decisdo. Ora, a carta de 23 de outubro de 2006 ndo tinha
qualquer fundamentacdo. Segundo, o Reino dos Paises Baixos alega que, no procedimento
administrativo que levou a adogéo da decisdo recorrida, a Comissdao ndo reconsiderou a sua posicdo e
limitou-se a fazer referéncia a posicdes anteriores entretanto obsoletas. Teve falta de diligéncia, em
particular a luz do procedimento de conciliacdo. Terceiro, o Reino dos Paises Baixos alega, em
resposta a alegacdo da Comissdo de que o presente fundamento é inadmissivel, que ndo pode ser
acusado de ndo ter recorrido da Decisdo 2007/327, uma vez que esta era relativa unicamente ao
montante principal e ndo aos juros.

A Comissao responde, em substincia, que o terceiro fundamento é inadmissivel e, de qualquer forma,
improcedente.

A titulo preliminar, refira-se, antes de mais, que, quanto aos créditos a que se refere o processo
Centramelk, a Comissdo, na Decisdao 2007/327, aplicou a regra resultante do artigo 32.°, n.° 5, do
Regulamento n.° 1290/2005. A esse respeito, resulta da carta de 21 de fevereiro de 2006 que, segundo
os servicos da Comissdo, a recuperacao desses créditos estava ainda em curso a data dessa carta. Na
sua carta de 23 de outubro de 2006, a Comissdo informou ainda as autoridades neerlandesas de que
nenhuma decisdo tinha ainda sido tomada a respeito desse processo e que os casos nao tratados antes
de 16 de outubro de 2006 sé-lo-iam de acordo com as disposi¢des do artigo 32.° do Regulamento
n.° 1290/2005.

Seguidamente, no procedimento administrativo que levou a adogdo da decisdo recorrida, as partes
discutiram, nomeadamente, a aplicacdo do artigo 32.°, n.° 5, do Regulamento n.® 1290/2005 aos juros
relativos aos créditos objeto do processo Centramelk. Essa questdo foi suscitada, em particular, no
orgao de conciliagdo.

No seu relatério, o 6rgao de conciliagdo referiu, nomeadamente, que o processo Centramelk tinha sido
tratado, em 2006, nos termos do artigo 32.°, n. 5, do Regulamento n.” 1290/2005. Neste contexto, ndo
deixando de referir que poderia ser impossivel reexaminar a Decisdo 2007/327, que se tinha tornado
definitiva, o érgdo de conciliagdo colocou a questdo de saber se era possivel limitar o célculo dos juros
ao caso individual de fraudes objeto desse processo que tinha efetivamente sido sujeito a um
procedimento de recuperacio em 2006, com exceciao dos outros casos desse processo, relativos a
sociedades em insolvéncia, dissolvidas ou sem ativos muito antes da aplicacdo da regra resultante do
artigo 32.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1290/2005. Em conclusdo, o érgao de conciliagdo convidou a
Comissao a apreciar essa questdo.

Por ultimo, a Comissdo analisou essa questdo na sua posicdo final e no relatério de sintese. A esse
respeito, comecgou por referir que, de acordo com o artigo 32.°, n.° 6, alinea b), do Regulamento
n.° 1290/2005, um Estado-Membro pode decidir ndo prosseguir com a recuperacdo quando esta se
revele impossivel devido a insolvéncia do devedor, declarada e aceite nos termos do direito nacional
desse Estado-Membro. Ora, uma vez que o Reino dos Paises Baixos ndo inscreveu, no quadro do
Anexo III do Regulamento n.° 885/2006 para o ano financeiro de 2006, nenhum dos nove créditos
referidos no processo Centramelk como irrecuperaveis, esses créditos deviam, segundo a Comissdo,
estar sujeitos a regra resultante do artigo 32.°, n.° 5, do Regulamento n.” 1290/2005. Seguidamente, a
Comissdo rejeitou o argumento de que oito dos nove créditos referidos nesse processo eram
irrecuperdveis mesmo antes da adocdo da decisio de apuramento para o ano financeiro de 2006 e
deviam ser excluidos do cédlculo dos juros. A esse respeito, referiu que essa regra institufa uma
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partilha da responsabilidade financeira entre a Unido e o Estado-Membro em causa no respeitante aos
créditos cuja recuperagdo nao tivesse ocorrido no prazo de quatro ou de oito anos apds a data da
primeira declaragdo administrativa ou judicial. Ora, segundo a Comissdo, a luz das informacgoes
fornecidas pelas autoridades neerlandesas, o cardter irrecuperdavel do crédito sé tinha sido
determinado antes desse limite temporal em dois dos nove casos individuais de fraudes em causa.
Acrescentou ainda que, no contexto de um inquérito que correu em 2003, os seus servicos tinham
concluido que a recuperacio dos créditos referidos nesse processo ainda estava em curso. Por dltimo,
a luz dessas consideragoes e na medida em que os juros eram acessorios face aos créditos principais,
aplicou a regra resultante do artigo 32.°, n.° 5, do Regulamento n.” 1290/2005 aos juros relativos a
todos os créditos objeto do processo Centramelk.

E a luz destas consideragoes que hd que examinar, a titulo principal, o presente fundamento.

Em primeiro lugar, o Reino dos Paises Baixos alega que faltou diligéncia a Comissdo na medida em
que, erradamente, ndo adotou, antes de 16 de outubro de 2006, uma decisdo quanto aos créditos
referidos no processo Centramelk ou, pelo menos, ndo fundamentou a sua recusa em adotar essa
decisdo antes dessa data.

Mais precisamente, o Reino dos Paises Baixos alega, na peticao, que foi erradamente que a Comissao
nao «[adotou] antes de 16 de outubro de 2006 [uma] decisdo relativa a créditos malparados que ja
tivessem sido objeto [da comunicagdo especial de 10 de julho de 2003] que imputasse o saldo a [...]
Comunidade». Do mesmo modo, na réplica, critica a Comissao por ndo ter, antes de 16 de outubro de
2006, tomado nenhuma decisdo «relativa [ao processo] Centramelk com base na qual os créditos
irrecuperaveis em [oito] dos [nove casos individuais de fraudes] em causa ficassem a cargo da
Comunidade» e que essa instituicio «podia e devia, ainda antes [...] de 16 de outubro de 2006 [...],
no que respeita [a esses oito casos individuais de fraudes], ter decidido que as consequéncias
financeiras [deviam] ser imputadas a Comunidade, de acordo com o artigo 8.°, n.” 2, do Regulamento
n.° 729/70 conjugado com o artigo 5.°, n.’ 2, do Regulamento n.” 595/91». Por outro lado, acrescenta
que a carta de 23 de outubro de 2006 ndo tem nenhuma fundamentacgao.

Resulta, pois, dos articulados do Reino dos Paises Baixos que, como também confirmou na audiéncia
em resposta a uma questdo do Tribunal Geral, o que foi exarado em ata de audiéncia, embora os
argumentos apresentados em apoio do terceiro fundamento tenham sido formalmente apresentados
no sentido da anulagdo parcial da decisdo recorrida, ndo deixam de ser relativos também a aplicagdo do
artigo 32.°, n.’ 5, do Regulamento n.® 1290/2005 aos créditos a que se refere o processo Centramelk.

Ora, é pacifico que, como acima se referiu no n.° 133, foi com a Decisdo 2007/327 que a Comisséo,
nomeadamente, sujeitou os créditos objeto do processo Centramelk a regra resultante do artigo 32.°,
n.° 5, do Regulamento n.® 1290/2005.

A esse respeito, ha que lembrar que, segundo a jurisprudéncia, uma decisdo nao impugnada pelo
destinatdrio nos prazos previstos no artigo 263.° TFUE se torna definitiva para ele (v. acérddo de
14 de setembro de 1999, Comissdo/AssiDomdn Kraft Products e o. C-310/97 P, Colet,
EU:C:1999:407, n.° 57 e jurisprudéncia ai referida). Essa jurisprudéncia baseia-se nomeadamente na
consideracdo de que os prazos de recurso se destinam a garantir a seguranca juridica, evitando que
sejam indefinidamente postos em causa os atos da Unido que produzem efeitos juridicos, e nas
exigéncias da boa administracdo da justica e da economia processual (acérddo Comissdo/AssiDoméin
Kraft Products e o., ja referido, EU:C:1999:407, n.° 61).

Ora, no caso, é pacifico que o Reino dos Paises Baixos era, como resulta do artigo 3.° da Decisao
2007/327, o destinatario dessa decisdo e que dela ndo interpds recurso de anulacao.

Dai resulta que, em face da jurisprudéncia acima referida no n.° 142, a Decisdo 2007/327 se tornou
definitiva para o Reino dos Paises Baixos.
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Portanto, o Reino dos Paises Baixos, que, num eventual recurso de anulagdo da Decisio 2007/327,
podia ter posto em causa a aplicacdo do artigo 32.°, n.° 5, do Regulamento n.® 1290/2005 aos créditos
a que se refere o processo Centramelk, privou-se de qualquer possibilidade de a impugnar
posteriormente, uma vez findo o prazo de recurso dessa decisdo (v., por analogia, acérdao de
5 de julho de 2012, Grécia/Comissdo, T-86/08, Colet., EU:T:2012:345, n.’ 50).

Com efeito, permitir que o Reino dos Paises Baixos, no presente recurso, apresente argumentos
relativos a falta de decisdo, quanto aos créditos a que se refere o processo Centramelk, antes de
16 de outubro de 2006 e, assim, a inclusdo desses créditos na Decisio 2007/327, quando nada o
impedia de a impugnar em sede de recurso de anulagdo, equivaleria a permitir-lhe desrespeitar o
prazo de recurso da Decisdao 2007/327 (v., por analogia, acérddo Grécia/Comissdo, n.° 145, supra,
EU:T:2012:345, n.° 53).

Assim, os argumentos de que a Comissdo devia ter adotado uma decisao relativa aos créditos a que se
refere o processo Centramelk antes de 16 de outubro de 2006 devem ser julgados inadmissiveis.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pelo argumento do Reino dos Paises Baixos de que ndo pode ser
criticado por ndo ter interposto recurso da Decisao 2007/327, uma vez que esta respeitava unicamente
ao montante principal dos créditos objeto do processo Centramelk e ndo aos juros.

A esse respeito, hd que lembrar que, segundo jurisprudéncia constante, a aplicacdo estrita da
regulamentacdo da Unido sobre prazos processuais responde as exigéncias de seguranca juridica e a
necessidade de evitar qualquer discriminacdo ou tratamento arbitrario na administracdo da justica
(acérddo Grécia/Comissio, n.° 145, supra, EU:T:2012:345, n.° 54; v. ainda, neste sentido, despacho de
16 de novembro de 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Comissao, C-73/10 P,
Colet., EU:C:2010:684, n.° 49 e jurisprudéncia af referida).

Ora, subscrever a argumentagido do Reino dos Paises Baixos e permitir-lhe impugnar, neste momento,
a legalidade das consideragdes que constam da Decisdo 2007/327 unicamente pelo facto de, pela
decisdo recorrida, os juros relativos aos créditos em causa na Decisio 2007/327 terem sido
posteriormente sujeitos ao artigo 32.°, n.’ 5, do Regulamento n.® 1290/2005 equivaleria a permitir que
esse Estado-Membro contornasse o prazo de recurso, sendo, por isso, contrario a finalidade desse
prazo, acima lembrada no n.° 149.

A luz destas consideracdes, ha que julgar inadmissiveis os argumentos do Reino dos Paises Baixos
destinados a demonstrar que faltou diligéncia a Comissdo por, erradamente, ndo ter adotado uma
decisdo relativa aos créditos a que se refere o processo Centramelk antes de 16 de outubro de 2006.

Em segundo lugar, o Reino dos Paises Baixos acusa igualmente a Comissdo de falta de diligéncia no
procedimento administrativo que levou a adogdo da decisdo recorrida. Entende que, apesar de tanto as
suas autoridades como o 6rgdo de conciliagdo terem criticado a posicdo da Comissdo, esta «nao
reconsiderou a sua posicdo, limitando-se a fazer referéncia a posicoes anteriores que entretanto novas
informacoes tinha tornado obsoletas» e ndo «levou a sério o procedimento de conciliagcdo».

A esse respeito, hd que observar que, como acima resulta, no n.° 136, do resumo da posicao final e do
relatério de sintese da Comissdo, esta, em substancia, reafirmou a sua posicdo de que os créditos objeto
do processo Centramelk deviam estar sujeitos, na Decisdo 2007/327, a regra resultante do artigo 32.°,
n.’ 5 do Regulamento n.° 1290/2005 e rejeitou, nesse contexto, o argumento de que se tinha
verificado, logo em 2006, que os créditos eram irrecuperaveis em oito dos nove casos individuais de
fraudes objeto desse processo. Além disso, nestas condi¢des e na medida em que os juros relativos aos
créditos referidos nesse processo eram acessdrios face a esses créditos, a Comissdo entendeu que se
devia aplicar essa regra e aplicar ao Reino dos Paises Baixos uma corre¢do financeira a titulo de 50%
dos juros relativos a esses créditos.
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Dai resulta que a Comissao analisou devidamente a questio de saber se certos créditos objeto do
processo Centramelk podiam ser excluidos do célculo dos juros. Em particular, analisou e rejeitou
expressamente a alegacdo de que se tinha verificado, logo em 2006, que, em oito dos nove casos
individuais de fraudes objeto desse processo, os créditos eram irrecuperdveis e ainda a proposta de
excluir da correcao financeira os juros relativos a esses oito casos individuais de fraudes.

Dai resulta que a Comissao tomou conhecimento dos argumentos do Reino dos Paises Baixos e das
questoes suscitadas pelo érgdo de conciliacdo e que os analisou com cuidado, mesmo nao os tendo
considerado convincentes. Nestas condi¢des, ndo pode existir uma violacdo do principio da diligéncia
(v., neste sentido, acérdao de 18 de maio de 2000, Bélgica/Comissao, C-242/97, Colet., EU:C:2000:255,
n.” 92 e 93).

Esta conclusdo nao é posta em causa pelo argumento do Reino dos Paises Baixos de que a Comissao
ndo reconsiderou a sua posicdo, limitando-se a fazer referéncia a posi¢oes anteriores entretanto
tornadas obsoletas por novas informacoes.

Com efeito, por um lado, o facto de a Comissao ter nomeadamente reafirmado a sua posi¢do anterior,
contestada pelo Reino dos Paises Baixos, segundo a qual, no contexto do inquérito levado a cabo em
2003, os seus servicos tinham concluido que a recuperacdo dos créditos objeto do processo
Centramelk ainda estava em curso, ndo constitui uma falta de diligéncia da Comissdo na andlise dos
argumentos por ele apresentados. Pelo contrdrio, esse facto constitui uma simples expressio do
desacordo entre as partes quanto a suficiéncia dos elementos tidos em conta no apuramento desses
créditos. Portanto, pelos mesmos motivos que acima figuram no n.” 155, esse facto nao pode ser

constitutivo de uma falta de diligéncia da Comissao.

Por outro lado, em face das consideragoes acima feitas nos n.” 142 a 146, ha que acrescentar que a
constatacdo, pela Comissao, de que a recuperagao dos créditos objeto do processo Centramelk ainda
estava em curso levou nomeadamente a sujeicido desses créditos a regra resultante do artigo 32.°, n.° 5,
do Regulamento n.” 1290/2005 e a sua inclusdo na Decisdo 2007/327 (v. n.° 133, supra), e que esta e
ainda os factos apurados e as consideragoes feitas pela Comissdo a esse respeito se tornaram
definitivos para o Reino dos Paises Baixos na falta de um recurso de anulacdo por ele interposto dessa
decisdo. Assim, hd que considerar que a Comissdo podia razoavelmente e sem qualquer falta de
diligéncia basear-se nesses elementos no processo que levou a adogdo da decisao recorrida.

Por outro lado, refira-se que a Comissao justificou a aplicacdo do artigo 32.°, n.’ 5, do Regulamento
n.’ 1290/2005 aos juros relativos aos créditos objeto do processo Centramelk pela consideracdo de que
esses juros deviam, por serem acessdrios desses créditos, ter o mesmo tratamento destes. Ora, ndo se
pode deixar de referir que o Reino dos Paises Baixos de modo nenhum contesta essa consideragio.

Nestas condi¢des, hd que julgar improcedentes os argumentos do Reino dos Paises Baixos de que
faltou diligéncia a Comissdo ao ndo ter em conta os argumentos apresentados, no procedimento, por
esse Estado-Membro a respeito dos juros relativos aos créditos objeto do processo Centramelk.

Em face do exposto, ha que julgar parcialmente inadmissivel e parcialmente improcedente o terceiro
fundamento.

Tendo em conta todas estas consideragdes e, em particular, a conclusdo a que acima se chega no
n.° 129, ha que anular a decisdo recorrida na medida em que a Comissdo aplicou ao Reino dos Paises
Baixos uma correcdo financeira de 4703 231,78 euros, por juros ndo declarados relativos aos créditos
antigos.
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Quanto as despesas

163 Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo sido vencida, ha
que condend-la nas despesas, em conformidade com o pedido do Reino dos Paises Baixos.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccio)

decide:

1)

A Decisao de Execucdo 2013/763/UE da Comissdo, de 12 de dezembro de 2013, que exclui
do financiamento da Unido Europeia determinadas despesas efetuadas pelos
Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu de Orientacio e de Garantia Agricola
(FEOGA), seccio «Garantia», do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo
Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader), é anulada na medida em que aplica ao
Reino dos Paises Baixos uma correcio financeira de 4703 231,78 euros, por juros nio
declarados relativos a créditos respeitantes a imposicoes suplementares pagas com atraso e
anteriores a 1 de abril de 1993 e a restituicoes a exportacio indevidamente pagas e
anteriores a 1 de abril de 1995.

2) A Comissao Europeia suportara, além das suas despesas, as despesas do Reino dos Paises
Baixos.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 24 de novembro de 2015.

Assinaturas
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