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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (muutoksenhakujaosto)

13 paivana lokakuuta 2015*

Muutoksenhaku — Liitdnndisvalitus — Henkilosto — Virkamiehet — Eldkkeet —
Kansallisten eldkeoikeuksien siirto — Palvelusvuosien hyvittamisehdotukset — Toimi, joka ei ole
asianomaiselle vastainen — Kanteen tutkimatta jattdminen ensimmaiisessa oikeusasteessa —
Henkilostosaantojen liitteessa VIII olevan 11 artiklan 2 kohta — Oikeusvarmuus —
Perusteltu luottamus — Yhdenvertainen kohtelu

Asiassa T-104/14 P,
jossa on kyse valituksesta, joka on tehty Euroopan unionin henkilostotuomioistuimen (tdysistunto)
11.12.2013 antamasta tuomiosta Verile ja Gjergji vastaan komissio (F-130/11, Kok. H., EU:F:2013:195)
ja jolla vaaditaan tdmén tuomion kumoamista,
Euroopan komissio, asiamiehindén J. Currall, G. Gattinara ja D. Martin,

valittajana,
ja jossa muina asianosaisina ovat
Marco Verile, kotipaikka Cadrezzate (Italia),
ja
Anduela Gjergji, kotipaikka Bryssel (Belgia),

edustajinaan aluksi asianajaja D. de Abreu Caldas, asianajaja J.-N. Louis ja asianajaja M. de Abreu
Caldas, sittemmin Louis ja asianajaja N. de Montigny,

kantajina ensimmaisesséd oikeusasteessa,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (muutoksenhakujaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit H. Kanninen ja D. Gratsias
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies L. Grzegorczyk,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 6.5.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon liitteessd I olevan 9 artiklan nojalla tekemélldan
valituksella Euroopan komissio vaatii Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (tdysistunto)
11.12.2013 antaman tuomion Verile ja Gjergij v. komissio (F-130/11, Kok. H., EU:F:2013:195;
jaljempéana valituksenalainen tuomio) kumoamista; kyseiselld tuomiolla kumottiin 19.5. ja 20.5.2011
tehdyt komission "paitokset”, jotka oli osoitettu Anduela Gjergjille ja Marco Verilelle.

Tosiseikat, menettely ensimmaiisesséd oikeusasteessa ja valituksenalainen tuomio

Tosiseikat

Tosiseikat on esitetty valituksenalaisen tuomion 14-20 kohdassa (Verilen osalta) ja 21-27 kohdassa
(Gjergjin osalta).

Verile pyysi 17.11.2009 niiden eldkeoikeuksien siirtoa, jotka hénelle olivat karttuneet Luxemburgissa
ennen hénen tuloaan komission palvelukseen, ja viimeksi mainitun yksikot antoivat hénelle 5.5.2010
tiedoksi ensimmadisen palvelusvuosien hyvittamisehdotuksen. Komissio vahvisti Euroopan unionin
eldkejarjestelmissd  aikaisemman palvelusajan perusteella huomioon otettavien hyvitettivien
palvelusvuosien lukumaiirédksi seitsemén vuotta ja yhdeksdn kuukautta. Se totesi lisdksi, ettd koska
pddoman ylijaédmad edustavaa summaa ei voida muuttaa palvelusvuosiksi, se maksettaisiin Verilelle.

Verile hyviksyi edelld tarkoitetun ehdotuksen 7.9.2010, mutta 20.5.2011 hénelle annettiin tiedoksi
toinen ehdotus, jolla kumottiin ja korvattiin ensimmaéinen. Toisessa ehdotuksessa Euroopan unionin
elidkejarjestelmdssd  aikaisemman palvelusajan perusteella huomioon otettavien hyvitettivien
palvelusvuosien lukumaéré oli sama kuin ensimmaisessd, mutta Verilelle maksettava padoman ylijadma
oli pienempi. Komissio perusteli titd muutosta silld, ettd ensimmadinen ehdotus perustui laskelmaan,
joka oli suoritettu Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdaantojen (jaljempéana
henkilostosdadnnot) liitteessa  VIII olevien 11 ja 12 artiklan yleisten tdytintoonpanosddnnosten
perusteella, jotka oli annettu 28.4.2004 tehdylld komission paatoksellda K(2004) 1588, joka julkaistiin
9.6.2004  hallinnollisissa  tiedotteissa nro  60-2004  (jaljempdnd vuoden 2004  yleiset
taytantoonpanosddnnokset), ja ettd uusi laskelma oli tarpeen 3.3.2011 tehdyn, hallinnollisissa
tiedotteissa nro 17-2011 28.3.2011 julkaistun pédtoksen K(2011) 1278 johdosta; se koskee
eldkeoikeuksien siirtoa koskevan henkilostosadntojen liitteessd VIII olevien 11 ja 12 artiklan yleisid
taytdntoonpanosadnnoksia (jaljempand vuoden 2011 yleiset tiytintoonpanosadnnokset).

Verile hyviksyi toisen ehdotuksen, mutta teki tdmén jilkeen valituksen, jossa hdn vaati nimittdvaa
viranomaista perumaan kyseisen ehdotuksen ja suorittamaan hédnen eldkeoikeuksiensa siirron vuoden
2004 yleisten taytintoonpanosdadnnosten perustella. Nimittdvd viranomainen hylkasi tdmén valituksen
19.8.2011 tekemalldaan paatoksella.

Verilen tavoin Gjergji pyysi 1.7.2009 niiden eldkeoikeuksien siirtoa, jotka hénelle olivat karttuneet
Belgiassa ennen hdnen tuloaan komission palvelukseen, ja hianelle annettiin tiedoksi ensimmaiinen
palvelusvuosien hyvittdmisehdotus. Euroopan unionin eldkejarjestelmdssa huomioon otettavien
hyvitettavien palvelusvuosien lukumaédaraksi vahvistettiin viisi vuotta, viisi kuukautta ja kaksi péivaa ja
liséksi ilmoitettiin Gjergjille siirrettdvan padoman ylijadménd maksettava summa. Han hyvaksyi timén
ensimmadisen ehdotuksen 7.9.2010, mutta 19.5.2011 héinelle annettiin tiedoksi toinen ehdotus, jolla
kumottiin ja korvattiin ensimmaiinen ehdotus. Toisessa ehdotuksessa vahvistettiin Euroopan unionin
elidkejérjestelmédssdé huomioon otettavien palvelusvuosien lukumadirdksi nelja vuotta, kymmenen
kuukautta ja 17 pdivas, eika siind vahvistettu endd siirrettavin pddoman ylijadmén korvaamista.
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Gjergji hyvaksyi taimian toisen ehdotuksen, mutta timén jalkeen han teki valituksen. Téma valitus sisélsi
my0s henkilostosaantojen 90 artiklan 1 kohtaan perustuvan vaatimuksen siitd, ettd hénelle Belgiassa
karttuneet eldkeoikeudet siirretdédn ensimmaiisen ehdotuksen mukaisesti. Sekéd valitus ettd vaatimus
hyldttiin 22.8.2011 tehdylla paatoksella.

Menettely ensimmdisessd oikeusasteessa ja valituksenalainen tuomio

Verile ja Gjergji nostivat 2.12.2011 virkamiestuomioistuimessa kanteen, joka on rekisterdity viitteelld
F-130/11 ja jolla he vaativat komission heille tiedoksi antamien toisten ehdotusten kumoamista ja
heidén ndistd ehdotuksista tekemidén valituksia koskevien hylkdavien péiatosten kumoamista.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettéd kyseiset valitusten hylkadmisestd tehdyt péaiatokset eivit olleet
itsendisid ja ettd ndin ollen kanteen oli katsottava koskevan ainoastaan heille tiedoksi annettuja
jalkimmaisid ehdotuksia (valituksenalaisen tuomion 32 ja 33 kohta), ja se tutki kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid, jotka komissio oli kiistanyt, ja katsoi, ettd se oli tutkittava. Valituksenalaisen
tuomion 37-55 kohdassa, joka koskee tiata kysymystd, todetaan seuraavaa:

”37 Aivan aluksi on muistutettava, ettd henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan
mukaisella eldkeoikeuksien siirtojarjestelmailld, joka mahdollistaa koordinoinnin kansallisten
jarjestelmien ja unionin eldkejdrjestelman vélilld, pyritddn helpottamaan siirtymistd kansallisista
julkisista tai yksityisen sektorin tehtdvistd ja myods kansainvilisistd tehtédvistd unionin hallinnon
tehtdviin ja takaamaan siten unionille mahdollisimman hyvit mahdollisuudet valita palvelukseensa
pétevid henkiloitd, joilla on asianmukaista tyokokemusta (yhdistetyt asiat C-286/09 ja C-287/09,
Ricci, madrdys 9.7.2010, 28 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

38 Téssd yhteydessd Euroopan yhteisdjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on erityisesti
katsonut, ettd palvelusvuosien hyvittamistd koskevat ehdotukset, jotka on toimitettu virkamiehelle
hyviksyttaviksi, ovat ’péaitoksid’, joiden vaikutus on kaksiulotteinen: yhtdalta niilld siilytetddn
asianomaisen virkamiehen lukuun alkuperdisessd oikeusjirjestyksessd niiden eldkeoikeuksien
maédrd, joka hénelle on karttunut kansallisessa eldkejirjestelméssé, ja toisaalta taataan unionin
oikeusjérjestyksessd tiettyjen lisdedellytysten tdyttyessd se, ettd unionin eldkejérjestelméssa otetaan
huomioon ndma oikeudet (yhdistetyt asiat T-90/07 P ja T-99/07 P, Belgia ja komissio v. Genette,
tuomio 18.12.2008, 91 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

39 Myos virkamiestuomioistuin oli jo katsonut, ettd palvelusvuosien hyvittdmistd koskevat ehdotukset
ovat luonteeltaan yksipuolisia toimia, jotka eivit edellytdi muita toimenpiteitd toimivaltaiselta
toimielimeltd ja jotka ovat asianomaiselle virkamiehelle vastaisia. Pédinvastaisessa tapauksessa
tdllaisia toimia ei olisi mahdollista sellaisinaan riitauttaa tai ne voisivat ainakin olla hallinnollisen
valituksen tai kanteen kohteena ainoastaan sellaisen médrittelemattoménd ajankohtana tehtidvan
my6hemman pédtoksen jalkeen, jonka on tehnyt muu kuin nimittdvd viranomainen. Télld
arvioinnilla kuitenkin loukattaisiin virkamiesten oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan ja
oikeusvarmuuden vaatimuksia, jotka ovat osa henkilostosddnnoissd sdddettyja maéadrdaikoja
koskevia sddntoja (asia F-17/07, Pouzol v. tilintarkastustuomioistuin, maardys 10.10.2007, 52
ja 53 kohta).

40 Lopuksi tdmé oikeuskdytinnon suuntaus on myos vahvistettu virkamiestuomioistuimen asiassa
F-122/10, Cocchi ja Falcione vastaan komissio 11.12.2012 antamalla tuomiolla (josta on vireilld
valitus unionin yleisessd tuomioistuimessa, asia T-103/13 P, 37-39 kohta), jossa
virkamiestuomioistuin katsoi, ettd palvelusvuosien hyvittdmistd koskeva ehdotus oli asianomaiselle
virkamiehelle vastainen toimi.
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Tamén tuomion 38-40 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd seuraa, ettd palvelusvuosien
hyvittamistd koskeva ehdotus, jonka komission toimivaltaiset yksikot esittavat virkamiehen
hyvaksyttaviksi edelld timén tuomion 35 kohdassa kuvatun monivaiheisen eldkeoikeuksien siirtoa
koskevan hallinnollisen menettelyn yhteydessd, on toimielimelle ex lege annetun sidotun
harkintavallan nojalla tehty yksipuolinen toimi, joka on irrotettavissa menettelyllisestd kehyksesta,
jossa se tapahtuu, silld se perustuu suoraan yksilolliseen oikeuteen, joka henkilostosdaantojen
liitteessdé VIII olevan 11 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti annetaan virkamiehille ja
toimihenkil6ille heidédn tullessaan unionin palvelukseen.

Tamén sidotun harkintavallan kéyttdminen nimittdin velvoittaa komission laatimaan
palvelusvuosien hyvittdmista koskevan ehdotuksen, joka perustuu kaikkiin merkityksellisiin
tietoihin, jotka sen on saatava asianomaisilta kansallisilta tai kansainvalisiltd viranomaisilta nédiden
viimeksi mainittujen ja komission yksikoiden vilisen ldheisen koordinoinnin ja lojaalin yhteistyon
puitteissa. Néin ollen téllaista palvelusvuosien hyvittamistd koskevaa ehdotusta ei voida pitda
osoituksena toimielimen vyksikoiden ’pelkédstd aikomuksesta’ antaa tietoja asianomaiselle
virkamiehelle odotettaessa hdnen hyviksyntddnsd ja sen jidlkeen péddoman maksamista, joka
mahdollistaa hyvityksen toteuttamisen. Téllainen ehdotus muodostaa pédinvastoin toimielimen
antaman valttdimattoman sitoumuksen suorittaa asianmukaisesti virkamiehen eldkeoikeuksien
siirtoa koskevan oikeuden, jota timd on kayttinyt tehdessddn siirtopyynnon, tosiasiallinen
taytantoonpano. Nykyarvoistetun pddoman siirto unionin eldkejdrjestelmddan muodostaa
puolestaan kansallisille tai kansainvilisille viranomaisille kuuluvan erillisen velvollisuuden
taytantoonpanon ja se on valttdmiton, jotta elikeoikeuksien siirtoa unionin eldkejarjestelmdan
koskeva menettely voidaan kokonaisuudessaan saattaa paatokseen.

Sidotun harkintavallan kayttd henkilostosdantojen liitteessa VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan
tdytdntoon panemiseksi velvoittaa myos komissiota toimimaan mahdollisimman huolellisesti, jotta
henkilostosdantojen liitteessa VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan soveltamista pyytdnyt virkamies voi
antaa hyviksyntidnsd palvelusvuosien hyvittdmistd koskevaan ehdotukseen kaikista asiaan
vaikuttavista seikoista tietoisena sekd henkilostosddntojen mukaisessa elikkeessda huomioon
otettavien palvelusvuosien lukumddrdn madrittdmista koskevassa laskennassa tarpeellisten
osatekijoiden osalta ettd tdmédn laskennan yksityiskohtaisten sdéntdjen osalta ’siirtopyynnon
tekopdivand’, kuten henkilostosaantojen liitteessa VIII olevan 11 artiklan 2 kohdassa
tdsmennetddn, kun siind sdddetddn, ettd toimielin, jonka palveluksessa virkamies on, 'méadrittad’
yleisissa taytdntoonpanosdadnnoksissi huomioon otettavan ’palvelusvuosien lukumaédrdn’ ottaen
huomioon virkamiehen peruspalkka, ikd ja muuntokurssi siirtopyynnon tekopéivéana.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd palvelusvuosien hyvittdmista koskeva ehdotus on
eldkeoikeuksiensa siirtamistd hakeneelle virkamiehelle vastainen toimi.

Tamén padtelmén vahvistavat myos jaljempdnd esitettdvit toteamukset.

Ensimmaiseksi vuoden 2011 yleisissd tdytintoonpanosddnnoksissd vahvistetaan aikaisempi
palvelusvuosien hyvittdmistd koskeviin ehdotuksiin sisdltyvissd ehdoissa ilmaistu kaytdntod, kun
niiden 8 artiklassa sdddetddn tédstd lahtien nimenomaisesti, ettd hyviksyntd, joka virkamiesta
pyydetddn antamaan palvelusvuosien hyvittamistd koskevaan ehdotukseen, on ’peruuttamaton’,
kun se on kerran annettu. Virkamiehen kerran antaman hyviksynndn peruuttamattomuus on
perusteltua ainoastaan, jos komissio on puolestaan toimittanut asianomaiselle ehdotuksen, jonka
sisdlto on laskettu ja esitetty kaikella vaaditulla huolellisuudella ja joka sitoo komissiota niin, etté
se on velvollinen jatkamaan siirtomenettelyd téltd pohjalta siind tapauksessa, ettd asianomainen
on antanut hyviksynténsa.
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Toiseksi palvelusvuosien hyvittamistda koskeva ehdotus tehdddn ldhtokohtaisesti sellaisen
laskentamenetelmén perusteella, joka on sama kuin menetelmd, jota sovelletaan sind ajankohtana,
kun unionin eldkejirjestelmé saa kokonaisuudessaan alkuperdisten kansallisten tai kansainvélisten
elidkekassojen lopullisesti siirtdman padoman.

Ainoa muutos, joka palvelusvuosien hyvittdmistd koskevan ehdotuksen ajankohdan ja lopullisesti
siirretyn pddoman maksamisen ajankohdan vilisend aikana voidaan tehdd, on kyseessd olevan
summan muuttaminen, koska nykyarvoistetun siirrettdvin pddoman maédrd siirtopyynnon
tekopdivdnd voi olla erilainen kuin pddoman mééré varsinaisella siirtohetkelld riippuen esimerkiksi
muuntokurssien vaihteluista. Jopa viimeksi mainitussa tapauksessa, joka lisdksi voi koskea
ainoastaan muissa valuutoissa kuin euroissa ilmaistujen pddomien siirtoja, ndihin molempiin
arvoihin sovellettava laskutapa on sama.

Kolmanneksi komission viite, jonka mukaan ainoastaan hyvittdmistd koskeva pditds, joka on tehty
siirretyn padoman lopullisen maksamisen jalkeen, on asianomaiselle virkamiehelle vastainen toimi,
on selvasti eldkeoikeuksien siirtoa koskevan hallinnollisen menettelyn tarkoituksen vastainen.
Tdmdn menettelyn tarkoituksena on nimenomaan mahdollistaa asianomaiselle virkamiehelle sen
paatoksen tekeminen kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena ja ennen kuin kaikkia hdnen
elikemaksujaan vastaava pddoma siirretddn lopullisesti unionin eldkejédrjestelmddn, kannattaako
hdnen vyhdistdd kaikki aikaisemmat eldkeoikeutensa unionin virkamiehend kartuttamiinsa
elikeoikeuksiin vai pdinvastoin sdilyttda kyseiset oikeudet kansallisessa oikeusjirjestyksessd (ks.
em. asia Belgia ja komissio v. Genette, tuomion 91 kohta). Komission viite nimittdin pakottaisi
asianomaisen virkamiehen riitauttamaan tavan, jolla komission yksikoét ovat laskeneet niiden
hyvitettdvien palvelusvuosien lukumaéddrén, joihin hénelld on oikeus, vasta sen jalkeen, kun
alkuperdiset kansalliset tai kansainviliset eldkekassat ovat lopullisesti siirtineet péddoman
komissiolle, mika tekisi kdytdnnossd tyhjdksi sen virkamiehelle henkilostosdéntdjen liitteessa VIII
olevan 11 artiklan 2 kohdassa sdddetyn oikeuden keskeisen sisdllon, jonka mukaan hidn voi
paattaa siirtdad eldkeoikeutensa tai sdilyttdd ne alkuperdisissd kansallisissa tai kansainvélisissé
eldkekassoissa.

Lopuksi ja neljanneksi komission tavoin ei voida viittda, ettd palvelusvuosien hyvittdmistd koskevat
ehdotukset ovat ainoastaan valmistelevia toimia silld perusteella, ettd henkilostosdéntojen
liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd palvelusvuosien lukumaird lasketaan
siirretyn padoman’ perusteella.

Taltda osin  on aluksi muistutettava, ettd henkilostosdantojen liitteessé VIII  olevan
11 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd asianomainen toimielin 'méérittdd’ ensin
palvelusvuosien lukumédran ‘yleisissd taytantoonpanosddnnoksissi —— ottaen huomioon
virkamiehen peruspalkka, ikd ja muuntokurssi siirtopyynnon tekopdivdnd’ ja ettd se ottaa tdman
jilkeen huomioon ndin madritetyn palvelusvuosien lukuméédrdn unionin eldkejérjestelmassa
siirretyn padoman’ perusteella.

Tamé sanamuoto vahvistetaan vuoden 2004 yleisten tdytdntoonpanosddnnosten 7 artiklassa ja
vuoden 2011 yleisten tdytintoonpanosdadnnosten 7 artiklassa. Nédiden molempien artiklojen
1 kohdan sanamuodon mukaan nimittdin huomioon otettavien palvelusvuosien lukumééré
lasketaan ’karttuneita oikeuksia edustavan siirrettdvin madrédn perusteella —— vihennettyna
madralld, joka edustaa siirtopyynnon kirjaamispdivén ja varsinaisen siirtopdivdn valistd pddoman
uudelleenarvostusta’.

Vuosien 2004 ja 2011 yleisten tdytdntoonpanosddnnosten 7 artiklan 2 kohdassa sitd vastoin
tdsmennetddn, ettd huomioon otettavien palvelusvuosien lukumaara ’lasketaan timén jalkeen — —
siirretyn maédrdn perusteella’ saman kohdan ensimmaiiseen luetelmakohtaan siséltyvin
matemaattisen kaavan mukaisesti.
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54 Edelld mainituista sddnnoksistd ilmenee ndin ollen, ettd palvelusvuosien hyvittdmistd koskevat
ehdotukset lasketaan siirrettdvin maérén perusteella pyynnon kirjaamispdivind, sellaisena kuin
toimivaltaiset kansalliset tai kansainviliset viranomaiset ovat sen ilmoittaneet komission yksikoille,
vahennettynd tarvittaessa madarédlld, joka edustaa siirtopyynnon kirjaamispdivan ja varsinaisen
siirtopdivan valistd pddoman uudelleenarvostusta, koska unionin eldkejarjestelmdn ei tarvitse
maksaa tétd rahallista erotusta.

55 Kaikista edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd toiset palvelusvuosien hyvittdmistd koskevat
ehdotukset ovat asianomaisille vastaisia toimia ja ettd kumoamisvaatimukset on siis otettava
tutkittavaksi.”

Tamén jalkeen virkamiestuomioistuin tutki yhdessd ensimmadistd ja toista kanneperustetta, joilla
virkamiestuomioistuimen mukaan (valituksenalaisen tuomion 72 kohta) kantajat esittivit padasiallisesti
vuoden 2011 yleisten tdytdntoonpanosaanndsten 9 artiklan lainvastaisuutta koskevan viitteen siltd osin
kuin siind sdddetddn vuoden 2011 yleisten tdytintoonpanosddnnosten taannehtivasta soveltamisesta
1.1.2009 jalkeen Verilen ja Gjergjin esittdmien kaltaisiin eldkeoikeuksien siirtopyyntdihin.

Virkamiestuomioistuin  paatteli, ettd edelld tarkoitettu lainvastaisuusvdite oli perusteltu
(valituksenalaisen tuomion 108 kohta) ja ettd ndin ollen Verilelle ja Gjergjille osoitetut ensimmadiset
ehdotukset eiviat olleet lainvastaisia eikd niitd voida perua, koska vuoden 2004 vyleisid
taytantoonpanosadnnoksia  oli  sovellettava Verilen ja Gjergjin esittdimiin  eldkeoikeuksien
siirtopyyntoihin (valituksenalaisen tuomion 109 ja 110 kohta). Virkamiestuomioistuin kumosi nidin
ollen 19.5. ja 20.5.2011 tehdyt komission "péaatokset”, jotka oli osoitettu Gjergjille ja Verilelle.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Komissio teki kasiteltivand olevan valituksen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.2.2014
toimittamallaan valituskirjelmalld. Verile ja Gjergji toimittivat 5.5.2014 vastineensa.

Kirjallinen kasittely paatettiin 8.9.2014.

Verile ja Gjergji esittiviat 16.9.2014 paivitylla kirjeelld 2.5.1991 tehdyn unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 146 artiklaan perustuvan perustellun pyynnon tulla kuulluiksi asian kasittelyn
suullisessa vaiheessa.

Unionin yleinen tuomioistuin (muutoksenhakujaosto) paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Muutoksenhakujaoston puheenjohtaja péétti asianosaisia
kuultuaan 13.4.2015 antamallaan maérdykselld yhdistdd nyt késiteltdvéin asian ja asian T-103/13 P,
komissio v. Cocchi ja Falcione, ja asian T-131/14 P, Teughels v. komissio, suullista kasittelyd ja
tuomiota varten.

Unionin yleisen tuomioistuimen 2.5.1991 tehdyn tyGjarjestyksen 64 ja 144 artiklan mukaisina
prosessinjohtotoimina unionin yleinen tuomioistuin kehotti komissiota vastaamaan kirjallisesti erdisiin
kysymyksiin ja toimittamaan tiettyjd asiakirjoja. Kyseisid pyyntdjd noudatettiin asetetussa médraajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin
6.5.2015 pidetyssé istunnossa.

Unionin yleinen tuomioistuin (muutoksenhakujaosto) madrdsi 8.6.2015 antamallaan maéréykselld
suullisen menettelyn uudelleen aloittamisesta. Se kehotti suullisen menettelyn prosessinjohtotoimena
asianosaisia ottamaan kantaa nyt kasiteltdvdn asian mahdolliseen erottamiseen asioista T-103/13 P ja
T-131/14 P tuomion antamista varten.
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Asiaosaisten tultua kuulluiksi nyt kasiteltdviand oleva asia erotettiin asioista T-103/13 P ja T-131/14 P
7.7.2015 tehdylld padtokselld. Unionin yleinen tuomioistuin pédtti suullisen menettelyn uudelleen
samana paivind tekemadllddn paatoksella.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— mdadrdd molemmat  asianosaiset = vastaamaan  omista = muutoksenhakuun  liittyvistd
oikeudenkéyntikuluistaan

— velvoittaa Verilen ja Gjergjin korvamaan asian kasittelystd virkamiestuomioistuimessa syntyneet
oikeudenkéyntikulut.

Verile ja Gjergji vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa valituksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valitus

Komissio vetoaa valituksensa tueksi neljaédn valitusperusteeseen. Ensimmadinen valitusperuste koskee
asianomaiselle vastaisen toimen késitteen rikkomista, ja komissio moittii virkamiestuomioistuinta
lahinna siitd, ettd se on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on ottanut tutkittavaksi Verilen ja Gjergjin
kanteen. Toinen valitusperuste koskee sitd, ettd virkamiestuomioistuin on perustanut valituksenalaisen
tuomion viran puolesta esiin tuotuun perusteeseen, jota ei ollut kisitelty kontradiktorisesti. Kolmas
valitusperuste koskee henkilostosddntdjen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan ja virkamiehelle
ennen palvelukseen tuloa karttuneiden eldkeoikeuksien siirtoa koskevien sddannosten tulkintaa koskevia
oikeudellisia virheitd. Lopuksi neljas valitusperuste koskee oikeudellista virhettd siltd osin kuin
virkamiestuomioistuin on katsonut, ettd Verilen ja Gjergjin oikeudet olivat “kokonaisuudessaan
muodostuneet” vuoden 2011 yleisten tdytintoonpanosadnndsten voimaan tullessa.

Ensimmadiseksi on syytd tutkia ensimmadinen valitusperuste.

Komissio vaittda 1dhinnd, ettd virkamiestuomioistuin on oikeudellisen virheen johdosta katsonut, ettd
palvelusvuosien hyvittdmisehdotus, jonka toimielin on osoittanut virkamiehelleen tai toimihenkil6lleen
henkilostosdantojen liitteessa VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan soveltamisen yhteydessd, on tille
vastainen toimi. Sen mukaan tdllainen ehdotus on vilivaiheen toimenpide, jonka tavoitteena on
valmistella sille, jota asia koskee, toisessa jarjestelméssd karttuneiden eldkeoikeuksien siirtoa unionin
eldkejarjestelmddn koskevaa padtostd. Téstd seuraa sen mukaan, ettd tdllaisen ehdotuksen perumisen
sisdltdva toimi ei mydskadn ole tille vastainen toimi eikd se voi olla kumoamisvaatimuksen kohteena.
Komissio esittdd useita argumentteja horjuttaakseen virkamiestuomioistuimen kantansa tueksi
esittamat eri ndkemykset.

Verile ja Gjergji kiistavat ndama perustelut. He viittdvit, ettd palvelusvuosien hyvittdmisehdotus on
hyvinkin heille vastainen toimi, koska se vastaa kansallisessa oikeudessa “tarjousta”, joka siitd hetkesta
lahtien, kun se on sovellettavan lain mukainen, on peruuttamaton. Heiddn mukaansa téllainen ehdotus
on ’velvollisuus, joka johtuu virkamiehelle henkilostosadntdjen perusteella kuuluvan oikeuden
taytantoonpanosta”.
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He lisdavat, ettd ehdotus muuttaa kyseessd olevan virkamiehen oikeusasemaa siltd osin kuin sen
perusteella maaritelladn kaikki laskentatekijat, joiden avulla saadaan ajantasaistettu pddoma ja vastaava
palvelusvuosien lukumédra. Lopuksi he viittavdt, ettd jos komission viite hyvaksyttdisiin, kyseessd
olevalta virkamieheltd vietdisiin oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

On muistettava, ettd henkilostosdantdjen 91 artiklan 1 kohdan perusteella Euroopan unionin
tuomioistuimella on toimivalta ratkaista kaikki unionin ja henkilostosddannoissa tarkoitetun henkilon
véliset riidat, jotka koskevat sellaisen toimenpiteen laillisuutta, joka on télle henkilolle vastainen.

Kuten vakiintuneesta oikeuskéytinnosta ilmenee, henkilolle vastaisina toimina voidaan pitdd vain
toimia, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat suoraan ja vélittomasti niiden, joita asia
koskee, oikeusasemaan muuttaen selvisti ndiden oikeusasemaa (ks. tuomio 21.1.1987, Stroghili v.
tilintarkastustuomioistuin, 204/85, Kok., EU:C:1987:21, 6 kohta oikeuskdytidntoviittauksineen ja tuomio
15.6.1994, DPérez Jiménez v. komissio, T-6/93, Kok. H. EU:T:1994:63, 34 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen on vilttamatontd tutkia, onko palvelusvuosien hyvittamistd koskeva ehdotus, jonka toimielin
antaa tiedoksi virkamiehelleen tai toimihenkildlleen sen jilkeen, kun tdméa on esittinyt pyynnon siita,
ettd hédnelle toisessa jérjestelméssd karttuneet eldkeoikeudet siirretddn henkilostosdantojen
liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti unionin eldkejarjestelmadn, henkilostosdantojen
91 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tille vastainen toimi.

Nyt kasiteltavdssa asiassa on todettava, ettd vaikka virkamiestuomioistuin muistutti valituksenalaisen
tuomion 40 kohdassa, ettd on jo todettu, ettd palvelusvuosien hyvittimisehdotus oli asianomaiselle
virkamiehelle vastainen toimi, se ei ole maininnut niitd sitovia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat
ehdotuksen muotoilusta ldhtien sen, jota asia koskee, oikeusasemaan.

Ainoa viite on valituksenalaisen tuomion 42 kohdan kolmannessa virkkeessd, jossa
virkamiestuomioistuin toteaa, ettd palvelusvuosien hyvittdmisehdotus “muodostaa pdinvastoin
toimielimen antaman valttdmattoman sitoumuksen suorittaa asianmukaisesti virkamiehen
elakeoikeuksien siirtoa koskevan oikeuden, jota tidmd on kayttinyt tehdessddn siirtopyynnon,
tosiasiallinen tdytdntéonpano”.

Siten on tarpeen tutkia, ottaen huomioon my6s edelli 31 kohdassa esiin tuodut
virkamiestuomioistuimen  ndkemykset, onko palvelusvuosien hyvittdmisehdotuksella sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat suoraan ja valittomasti sen, jolle se on osoitettu, oikeusasemaan, ja
jos on, on tarpeen yksiloidd ndma vaikutukset.

Henkilostosaantojen liitteessa VIII olevan 11 artiklan 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Virkamiehelld, joka siirtyy [unionin] palvelukseen sen jdlkeen kun hén:

— on eronnut tehtdvistddn julkishallinnossa taikka kansallisen jérjeston tai kansainvilisen jarjeston
palveluksessa,

tai

— lopettanut toimintansa palkattuna tyontekijand tai itsendisend ammatinharjoittajana,

on mahdollisuus vakinaistamisensa ja sen ajankohdan vilisend aikana, jona hén saa oikeuden
henkilostosddntojen 77 artiklassa tarkoitettuun vanhuuseldkkeeseen, suorituttaa [unionille] varsinaisen

siirtohetken mukaan vakuutusmatemaattisesti laskettu padoma, joka edustaa hdnen edelld mainittuja
palveluksia suorittamalla kartuttamiaan eldkeoikeuksia.
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Talloin toimielin, jonka palveluksessa virkamies on, maarittdd yleisissd tdytdntoonpanosadnnoksissa
niiden palvelusvuosien lukumaéirin, joka aiemman palvelusajan osalta otetaan huomioon [unionin]
eldkejarjestelmissd, ottaen huomioon virkamiehen peruspalkka, ikd ja muuntokurssi siirtopyynnon
tekopdivand vakinaistettaessa sekd siirretyn padoman arvon vdhennettynd madrélld, joka edustaa
siirtopyynnon tekopdivén ja varsinaisen siirtopdivan valistd pddoman uudelleenarvostusta.

Virkamies voi kayttdd hyvikseen titd mahdollisuutta ainoastaan yhden kerran kunkin jasenvaltion ja
eldkerahaston kohdalla.”

On huomattava, ettd kyseisen sddnnoksen toisessa alakohdassa olevaa ilmaisua “yleisissd
taytantoonpanosadnnoksissd” ei ilmeisestikddn saada ymmértdd niin, ettd niiden palvelusvuosien
lukumaédridn, jotka tunnustetaan sille, jota asia koskee, méadrittdminen sen johdosta, ettd tille toisessa
jarjestelmdssa karttuneet eldkeoikeudet siirretddn unionin eldkejéarjestelmddn, tehddan valittomasti
niiden yleisten tdytdntdonpanosddanndsten avulla, jotka jokaisella toimielimelld on toimivalta hyviksya.
Kuten myds niiden nimestd voidaan paédtelld, yleiset tdytdntoonpanosddnnokset ovat yleisesti
sovellettava toimi, joka on hyviksytty henkilostosdéntojen liitteessa VIII olevien 11 ja 12 artiklan
perusteella.

Siten henkilostosadntojen liitteessd VIII oleva 11 artiklan 2 kohta on ymmarrettiva siten, ettd kukin
toimielin madrittdd yleisissd tdytantoonpanosiddnnoksissa virkamiehelle toisessa eldkejdrjestelmassa
karttuneita oikeuksia edustavan pddoman siirron johdosta unionin eldkejarjestelmdssd huomioon
otettavien palvelusvuosien lukumddrin laskentamenetelmdn. Tdmén menetelmédn on perustuttava
henkilostosadntojen liitteessa VIII olevan 11 artiklan 2 kohdassa mainittuihin parametreihin eli kunkin
virkamiehen peruspalkkaan, timén ikddn sekd vaihtokurssiin siirtopaivana.

Kunkin virkamiehen, jolle toisessa jarjestelméssd karttuneet eldkeoikeudet on siirretty padoman
muodossa unionin eldkejarjestelméddn, osalta huomioon otettavien palvelusvuosien lukumaédara
vahvistetaan yksilolliselld toimella, johon sovelletaan yleisissd taytdntoonpanosédnnoksissd madritettya
menetelmidd kyseisen virkamiehen erityistapauksessa.

On my6s muistettava, ettd — kuten 14.12.1993 annetussa madrdyksessa Calvo Alonso-Cortés v.
komissio (T-29/93, Kok., EU:T:1993:115, 46 kohta) on todettu — henkilostosddntojen liitteessd VIII
olevan 11 artiklan 2 kohdasta johtuu, ettei unionin toimielin voi itse siirtdd virkamiehelle tdméin
maassa karttuneita eldkeoikeuksia eikd tunnustaa ja maééritelld sen oman jérjestelmdn mukaan
huomioon otettavien palvelusvuosien lukumééraa aikaisemman palveluskauden perusteella ennen kuin
kyseessd oleva jasenvaltio on maédritellyt siirron yksityiskohdat.

Kuten virkamiestuomioistuin itse totesi valituksenalaisen tuomion 42 kohdassa, toisessa
eldkejarjestelmiassa karttuneita eldkeoikeuksia edustavan pddoman siirto “on valttdmiton, jotta
eldkeoikeuksien siirtoa unionin eldkejarjestelmddn koskeva menettely voidaan kokonaisuudessaan
saattaa paatokseen”.

Yhtddltd tdstd padtelméstd johtuu, ettd toimielin, jonka palveluksessa se, jota asia koskee, on, voi
tunnustaa hénelle unionin eldkejarjestelmédssa huomioon otettavat elikkeeseen oikeuttavat
palvelusvuodet vasta, kun toisessa jarjestelmidssd karttuneita eldkeoikeuksia edustava pddoma on
siirretty.

Toisaalta tédstd seuraa, ettd téllaiset palvelusvuodet voidaan lukea sen, jota asia koskee, hyviksi, jos ja
kun kyseessd olevan toimielimen hyvaksymissd vyleisissd taytantoonpanosddnnoksissd sdddetyn
laskentamenetelmén soveltamisesta seuraa, ettd kyseiset palvelusvuodet vastaavat tosiasiallisesti
unionin eldkejdrjestelmdédn siirrettyd pddomaa, josta on vahennetty henkilostosdéntojen liitteessda VIII
olevan 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti madrd, joka edustaa siirtopyynnon tekopdivén ja varsinaisen
siirtopdivin valistd pddoman uudelleenarvostusta.
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Toisin sanoen sille, jota asia koskee, ei voida tunnustaa mitéén palvelusvuosia koskevaa hyvitysti, jos se
ei vastaa unionin eldkejarjestelmaén tosiasiallisesti siirrettyd pddomaa.

Erityisesti edelld esitetyistd péadtelmistd johtuu myos, ettd kun unionin toimielin maéarittelee
henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan ja sen tdytdntoon panemiseksi
annettujen yleisten tdytdntoonpanosdadnndsten mukaisesti konkreettisesti sille, jota asia koskee, unionin
elidkejérjestelméssd tunnustettavien palvelusvuosien lukumaéirin télle toisessa jérjestelmissd karttuneita
eldkeoikeuksia edustavan padoman siirron johdosta, se kéyttda sidottua toimivaltaa eika silld ole mitddn
harkintavaltaa.

Tamaén jalkeen on analysoitava menetelmid, jota on noudatettava toisessa jarjestelméssd karttuneiden
elikeoikeuksien siirtoa unionin eldkejérjestelmddn koskevan pyynnon tapauksessa, sellaisena kuin
kyseinen menetelméd on sekd sovellettavien sddnndsten ettd komission omaa kaytdntodan koskevien
selitysten perusteella.

On todettava, ettei henkilostosaantojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdassa saddeta
nimenomaisesti palvelusvuosia koskevan hyvittdmisehdotuksen tiedoksi antamisesta. Téméd sddnnos
koskee vain sen, jota asia koskee, pyyntdd, joka johtaa tdlle aikaisemman tyoskentelyn perusteella
karttuneita eldkeoikeuksia edustavan pddoman maksamiseen unionille ja tdmidn maksun jilkeen
samassa sadnnoksessd saddettyjen yksityiskohtaisten sdéntdjen mukaisesti sen, jota asia koskee, hyviksi
unionin eldkejérjestelmassd huomioon otettavien palvelusvuosien lukumédarédn maérittdmiseen.

Siltd osin kuin valituksenalaisen tuomion 42 ja 43 kohta on ymmairrettdvd siten, ettd
henkilostosddntojen liitteessa VIII olevan 11 artiklan 2 kohdassa annetaan komissiolle "toimivalta”
antaa tiedoksi palvelusvuosien hyvittamisehdotus virkamiehelle, joka on esittinyt pyynnon hénelle
toisessa eldkejirjestelméssd karttuneiden eldkeoikeuksien siirtamiseksi, on huomattava, ettei
henkilostosddntojen liitteessa  VIII olevan 11 artiklan 2 kohdasta eikd mistddn muustakaan
sddnnoksestd tai periaatteesta ilmene, ettd toimielin, jolle se, jota asia koskee, on esittinyt
eldkeoikeuksiaan koskevan siirtopyynnon, on velvollinen esittdmaén télle ehdotuksen, jossa mainitaan
tulos eldkkeeseen oikeuttavina lisépalvelusvuosina, jonka mahdollinen siirto saa aikaan.

Velvollisuus antaa tiedoksi ehdotus aikaisemmin karttuneiden eldkeoikeuksien siirtdmiseksi ei ilmene
myoskddn vuoden 2004 yleisistd tdytintoonpanosddnnoksistd eikd vuoden 2011  yleisistd
taytdntoonpanosadnnoksistd. Kummassakaan ndistd teksteistd, jotka sisdltyvdt ensimmadisen
oikeusasteen asiakirja-aineistoon, joka on toimitettu unionin yleiselle tuomioistuimelle 2.5.1991 tehdyn
tyojarjestyksen 137 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ei sdddetd palvelusvuosien hyvittdmisehdotuksen
tiedoksi antamisesta virkamiehelle tai toimihenkilolle, joka on pyytinyt aikaisemmin karttuneiden
elidkeoikeuksiensa siirtdmista.

Naiin ollen vaikuttaa siltd, ettd komissio ja mahdollisesti muut unionin toimielimet ovat vapaaehtoisesti
ottaneet kayttoon kéytdnnon antaa tdllainen ehdotus tiedoksi sille, jota asia koskee. Tamén kéytdnnon
tarkoituksena on ilmeisesti antaa virkamiehelle tai toimihenkilélle, joka on ilmaissut kiinnostuksensa
toisessa jérjestelmédssd ennen unionin palvelukseen tuloa hénelle karttuneiden eldkeoikeuksien
mahdolliseen siirtoon unionin eldkejérjestelmddn, tarpeelliset tiedot, jotta tdmd voi tehdd tdysin
tietoisen paatoksen tdmén siirron suorittamisesta tai suorittamatta jattamisesta.

Téltd osin valituksenalaisen tuomion 35 kohtaan kerdtyistd ja unionin yleiselle tuomioistuimelle
toimitetuissa kirjelmissé toistetuista komission selityksistd ilmenee, ettd eldkeoikeuksien siirto unionin
jarjestelmadn sisaltdd kaytannossd viisi vaihetta: ensinnédkin se, jota asia koskee, esittdd tdtd koskevan
pyynnon; toiseksi komission toimivaltainen yksikko saa kyseessd olevalta ulkoiselta eldkekassalta
ilmoituksen sen pddoman maédréstd, joka voidaan siirtdd, ja tdmén ilmoituksen perusteella kyseinen
yksikko esittdd ehdotuksen sille, jota asia koskee; kolmanneksi se, jota asia koskee, epédd tai hyviksyy
palvelusvuosien hyvittdmisehdotuksen; neljanneksi jos ehdotus hyviksytddn, komissio pyytdd ja saa
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kyseessd olevan pddoman siirron unionille ja viidenneksi komissio tekee paatoksen, jossa vahvistetaan
sen, jota asia koskee, oikeudet. Komission mukaan vain tdmé viimeksi mainittu pdiatés muodostaa
henkildlle vastaisen toimen.

Téastd seuraa, ettd kdytdnnossd komissio on lisinnyt henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan
11 artiklan 2 kohdassa sdddetyn siirtomenettelyn kolmeen vaiheeseen (sen, jota asia koskee, esittdma
pyyntd; pddgoman siirto; huomioon otettavien palvelusvuosien lukuméiran madrittiminen) kaksi muuta
vaihetta (palvelusvuosien hyvittimisehdotus; sen, jota asia koskee, hyviksyntd siirron toteuttamiseksi).
Se antaa ndin ollen sille, jota asia koskee, mahdollisuuden saada ehdotuksen muodossa
mahdollisimman tarkan tiedon niiden oikeuksien ulottuvuudesta, jotka télle tunnustetaan, jos tille
toisessa jarjestelmassd karttuneet oikeudet siirretddn unionin eldkejarjestelmaan. Komissio salli myos
sen, ettd se, jota asia koskee, lopettaa timin tiedon saatuaan alkuperdisen pyynnon jéilkeen aloitetun
menettelyn ilman mitddn tille koituvia seuraamuksia. Vain, jos tdimé vahvistaa ehdotuksen saatuaan
tahtonsa toisessa eldkejarjestelméssa karttuneiden oikeuksiensa siirtaimiseen, se tehdaan.

On todettava, ettd palvelusvuosien hyvittamisehdotuksen tiedoksi antamisen jilkeen sen, jota asia
koskee, oikeusasema ei ole muuttunut. Kuten edelld 39-41 kohdassa on jo todettu, sille, jota asia
koskee, ei voida tunnustaa palvelusvuosien hyvityksid niin kauan kuin télle toisessa eldkejarjestelmassa
karttuneita oikeuksia edustavaa pddomaa ei ole siirretty unionin eldkejirjestelmadn. Hetkend, jona
ehdotus annetaan tiedoksi sille, jota asia koskee, tétd siirtoa ei kuitenkaan vield ole suoritettu. Vasta,
kun se, jota asia koskee, on ehdotuksen saatuaan antanut suostumuksensa siirtomenettelyn
jatkamiseen, komissio pyytda tille kyseessd olevasta ulkoisesta elikekassasta karttuneita elakeoikeuksia
edustavan padoman siirtdmistd unionin elékejarjestelmaan.

Komission ehdotuksen luokittelu sitoumukseksi, kuten virkamiestuomioistuin on tehnyt
valituksenalaisen tuomion 42 kohdassa, ei johda erilaiseen péédtelmédn. Virkamiestuomioistuimen
mukaan palvelusvuosien hyvittimisehdotus muodostaa “toimielimen antaman valttiméttoman
sitoumuksen suorittaa asianmukaisesti virkamiehen eldkeoikeuksien siirtoa koskevan oikeuden, jota
tdma on kayttdnyt tehdessédén siirtopyynnon, tosiasiallinen taytant6dnpano”.

Kuten komissio on perustellusti todennut, kyseessd olevan toimielimen velvollisuus panna oikein
taytantoon henkilostosadntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdassa sdddetty eldkeoikeuksien
siirto  ilmenee suoraan viimeksi mainitun sddnnoksen tekstistd. Vaikka palvelusvuosien
hyvittamisehdotus olisi tulkittava unionin henkilostétuomioistuimen tarkoittamaksi sitoumukseksi,
kyseessd oleva toimielin sitoutuisi yksinkertaisesti soveltamaan oikein sen, jota asia koskee,
tilanteeseen henkilostosddntdjen liitteessa  VIII  olevaa 11 artiklan 2 kohtaa ja yleisid
taytantoonpanosadnnoksid. Tama kyseessd olevan toimielimen velvollisuus ilmenee kuitenkin suoraan
kyseessd olevista sdadnnoksistd myOs nimenomaisen sitoumuksen puuttuessa. Nidin ollen tillaisesta
sitoumuksesta ei aiheudu kyseessd olevan toimielimen uutta velvollisuutta eikd siten sen, jota asia
koskee, oikeusaseman muuttumista.

Ei myoskddn voida katsoa, ettd palvelusvuosien hyvittimisehdotus muuttaa sen, jota asia koskee,
oikeusasemaa, koska se merkitsee viimeksi mainitun oikeutta saada tunnustetuiksi unionin
elidkejérjestelmdssd kyseisessd ehdotuksessa mainittu palvelusvuosien lukumdird, jos hén antaa
suostumuksensa siihen, ettd tdhdn jdrjestelmddn siirretddn hédnen toisessa jérjestelméssd karttuneet
elikeoikeutensa. Téllainen oikeus merkitsisi ehdotuksen tehneen toimielimen vastaavaa velvollisuutta
tunnustaa automaattisesti sen hyviksi, jota asia koskee, ehdotuksessa mainittujen palvelusvuosien
lukumaéré, kun siirto on suoritettu.

Tallainen palvelusvuosien hyvittimisehdotuksen ja siitd johtuvien oikeusvaikutusten luokittelu ei sitd

paitsi ole yhteensoveltuva henkilostosaantojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan sanamuodon
kanssa.
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Tassd sddnnoksessd viitataan ensinnédkin jossakin siind mainituista tilanteista olevan virkamiehen

"mahdollisuuteen” “suorituttaa [unionille] —— pddoma, joka edustaa hédnen - - kartuttamiaan
eldkeoikeuksia”, jotka perustuvat hdnen aikaisempaan tyoskentelyynsd. Siind todetaan tidmén jilkeen,
ettd “tdlloin toimielin, jonka palveluksessa virkamies on, maérittdd —— niiden palvelusvuosien

lukumaadridn, joka aiemman palvelusajan osalta otetaan huomioon [unionin] eldkejérjestelmassd, ottaen
huomioon — — siirretyn pddoman”.

Tastd seuraa, ettd henkilostosaantojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan mukaan virkamiehelle,
joka on pyytdnyt toisessa jérjestelméssd aikaisemmin karttuneiden eldkeoikeuksiensa siirtoa unionin
eldkejérjestelmédn, tunnustettavien palvelusvuosien lukuméérén tosiasiallinen méadrittdminen tapahtuu
valttamattd siirron konkreettisen suorittamisen jalkeen “siirretyn padoman” perusteella. Ei siis voida
katsoa, ettd palvelusvuosien vahvistamisehdotus, joka jo luonteensa perusteella annetaan tiedoksi
ennen tata siirtoa, voi johtaa tillaiseen madrittdmiseen.

Edellda 37 kohdassa mainittu oikeuskaytanto ja edelld 38-42 kohdassa esitetyt ndkemykset vahvistavat
titd padtelmaa.

Tunnustettavien palvelusvuosien lukumddrd johtuu aikaisempia oikeuksia edustavan péddoman
muuntamista palvelusvuosiksi koskevasta menetelmadstd, josta sdddetddn kyseessd olevan toimielimen
henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti antamissa yleisissa
taytdntoonpanosaannoksissa.

Jos katsottaisiin, ettd komissiolla on velvollisuus tunnustaa kaikissa tapauksissa virkamiehelle
ehdotuksessa mainittu madrd palvelusvuosia, tdméd johtaisi tietyissd tapauksissa siihen, ettd
tunnustetaan eri madrd palvelusvuosia kuin jotka perustuvat kyseessd olevissa yleisissé
taytdntoonpanosddnnoksissd sdddetyn menetelmdn oikeaan soveltamiseen. Merkitystd ei ole syilld,
joilla selitetdédn eroavuus ehdotuksessa mainittujen palvelusvuosien lukumdirdn ja edelld mainitun
menetelmidn oikeasta soveltamisesta johtuvan lukumaéérén vililld, johtuvatpa ne yhtééltd sille, jota asia
koskee, toisessa eldkejérjestelméssd karttuneita oikeuksia edustavan padoman arvon, sellaisena kuin
taman jarjestelmdn vastuuhenkilot ovat sen ilmoittaneet komissiolle ja kuin se on otettu huomioon
ehdotuksen valmistelussa, ja toisaalta tosiasiallisesti siirretyn arvon (vdhennettynd maaralld, joka
edustaa siirtopyynnon tekopdivin ja varsinaisen siirtopdivin vilistd mahdollista pddoman
uudelleenarvostusta), tai ehdotuksen valmistelussa tapahtuneen palvelusvuosien laskemismenetelman
virheellisen soveltamisen vilisestd eroavuudesta. Tarkedd on se, ettd henkilostosddntojen liitteessa VIII
olevan 11 artiklan 2 kohdan ja edelld 38-42 kohdassa esitettyjen péddtelmien mukaan komissio ei voi
tunnustaa sille, jota asia koskee, palvelusvuosien madrds, joka eroaa siitd, joka vastaa yleisissé
taytdntoonpanosadnnoksissd sdddetyn muuntamismenetelmdn mukaisesti unionin eldkejéarjestelmaan
tosiasiallisesti siirrettyd padomaa.

Virkamiestuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 47, 48 ja 50-54 kohdassa esittaimét ndkemykset
eiviat voi johtaa erilaiseen padtelméédn. Virkamiestuomioistuin lédhtee ldhinnd siitd premissistd, ettd
ehdotuksen valmistelussa huomioon otettu pddoman arvo on sama kuin se, joka on otettava
huomioon, kun siirto on suoritettu, siltd osin kuin henkilostosdantojen liitteessda VIII olevan
11 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan viimeisen virkkeen mukaan “maiéré[d], joka edustaa
siirtopyynnon tekopdivdn ja varsinaisen siirtopdivdan valistd pddoman uudelleenarvostusta”, ei oteta
huomioon maddritettdessd sille, jota asia koskee, unionin eldkejirjestelméssd tunnustettavien
palvelusvuosien lukumaaraa.

Myo6s riippumatta siitd, ettd virkamiestuomioistuin ei ole ottanut huomioon joko siitd
eldkejérjestelmadstd, johon se, jota asia koskee, kuului aikaisemmin, vastuuhenkiléiden taikka komission
itsensd tekemdn sellaisen virheen mahdollisuutta, joka voi vaikuttaa sille, jota asia koskee, tiedoksi
annetun ehdotuksen sisaltoon, riittdd, kun todetaan, ettd kyseessa olevat nakemykset eivdt loppujen
lopuksi muuta mitdén sen osalta, ettd henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan
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sanamuodon mukaan sille, jota asia koskee, toisessa eldkejarjestelmassd karttuneiden eldkeoikeuksien
perusteella tunnustetut palvelusvuodet voidaan maarittdd vasta, kun nditd oikeuksia edustava padoma
on siirretty unionin elékejarjestelmaan.

Kaikista edelld esitetyistd ndkemyksistd johtuu, ettd Verilen ja Gjergjin virkamiestuomioistuimessa
nostamassa kanteessa tarkoitetun kaltaisella palvelusvuosien hyvittimisehdotuksella ei ole sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat suoraan ja vilittomadsti sen, jolle se on osoitettu, oikeusasemaan
muuttaen tdmén oikeusasemaa selvésti. Ndin ollen se ei ole henkilostosddntojen 91 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu virkamiehelle vastainen toimi.

Tata padtelmaa eivét horjuta valituksenalaisessa tuomiossa esitetyt muut nédkemykset.

Ensinndkin virkamiestuomioistuin tukeutuu valituksenalaisen tuomion 38 kohdassa siihen, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on 18.12.2008 antamassaan tuomiossa Belgia ja komissio v. Genette (T-90/07 P ja
T-99/07 P, Kok, EU:T:2008:605, 91 kohta) luokitellut padatoksiksi kaksi palvelusvuosien
hyvittdmisehdotusta, jotka komissio oli antanut tiedoksi tdssd tuomiossa kyseessd olevalle
virkamiehelle.

On kuitenkin todettava, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole analysoinut edelld 64 kohdassa
mainitussa tuomiossa Belgia ja komissio v. Genette (EU:T:2008:605) eikd missddn muussakaan
tuomiossa  kysymystd  siitd, onko palvelusvuosien hyvittdimisehdotus henkilostosddntojen
91 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu asianosaiselle vastainen toimi vai ei, eikd se ole lausunut siitd, onko
tallaisella ehdotuksella siihen ndhden, jolle se on osoitettu, sitovia oikeusvaikutuksia, eikéd tdsmentédnyt
tarpeen vaatiessa, mitkd nama vaikutukset olisivat.

Lisdaksi on muistutettava, ettd — toisin kuin nyt késiteltdvdssd asiassa — asiassa, jossa annettiin edelld
64 kohdassa mainittu tuomio Belgia ja komissio v. Genette (EU:T:2008:605), kyseesséd oleva virkamies
oli hyviksynyt hinelle osoitetut palvelusvuosien hyvittimisehdotukset ja hinelle ennen hénen tuloaan
komission palvelukseen Belgian eldkejarjestelméssa karttuneet elikeoikeutensa oli jo siirretty unionin
eldkejarjestelmddn ennen kuin hidn oli nostanut kanteen (edelld 64 kohdassa mainittu tuomio Belgia ja
komissio v. Genette, EU:T:2008:605, 12 kohta).

Hénen kanteensa ei siten koskenut timén siirron johdosta tehdyn sellaisen paatoksen lainmukaisuutta,
joka koski palvelusvuosien hyvittdmisen tunnustamista unionin eldkejirjestelmassd. Kyseisen asian
kanteessa tarkoitetuilla komission toimilla oli hylétty sen, jota asia koski, siirron suorittamisen jilkeen
esittdma pyynto saada vetdd takaisin hdnen aikaisempi eldkeoikeuksien siirtdmistd koskeva pyyntonsd,
johon sovellettiin sittemmin kumottua Belgian lakia, ja esittdd uusi pyynto, jotta hédneen sovellettaisiin
uutta Belgian lakia, jonka hdn katsoi olevan itselleen edullisemman (edelld 64 kohdassa mainittu
tuomio Belgia ja komissio v. Genette, EU:T:2008:605, 12 ja 92 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd riidanalaisilla toimilla hyldtty pyyntd perustui sen
riitauttamiseen, ettd toimivaltaiset Belgian viranomaiset sovelsivat asiassa merkityksellistd Belgian
lainsdddéntod. Koska komissiolla ei ollut toimivaltaa kasitelld tdllaista riitauttamista, unionin yleinen
tuomioistuin péaatteli, ettd kyseisessd asiassa riidanalaiset toimet eivdt olleet sille, jota asia koski,
vastaisia toimia, ja se kumosi virkamiestuomioistuimen tuomion ja sen jilkeen jitti valituksen
tutkimatta (edelld 64 kohdassa mainittu tuomio Belgia ja komissio v. Genette, EU:T:2008:605, 79
ja 93-108 kohta).

Tastd ilmenee, ettd edelld 64 kohdassa mainittu tuomio Belgia ja komissio v. Genette (EU:T:2008:605)
koski erillistda kysymystd, joka sijoittui sen, jota asia koski, Belgiassa karttuneiden eldkeoikeuksien
unionin eldkejarjestelméddn tapahtuneen siirron jalkeiseen aikaan. Kyseisessd asiassa nostetun kanteen
esittimishetkelld tdma siirto oli tosiasiassa suoritettu, eikd tdssd asiassa ollut kyse sen
lainmukaisuudesta eiké siitd, olivatko sen toteuttamiseksi annetut toimet luonteeltaan sille, jota asia
koski, vastaisia toimia vai eivét.
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Tastd seuraa, ettei edelli 64 kohdassa mainitusta tuomiosta Belgia ja komissio v. Genette
(EU:T:2008:605) voida saada hyodyllistd tietoa nyt kisiteltdvdssd asiassa esiin tulleiden kysymysten
ratkaisemiseksi.

Toiseksi perustellakseen paidtelmad, jonka mukaan palvelusvuosien hyvittdmisehdotus on asianosaiselle
vastainen toimi, virkamiestuomioistuin on viitannut virkamiesten oikeuteen saada tehokasta
oikeussuojaa ja oikeusvarmuuden vaatimuksiin, “jotka ovat osa henkilostosddnnoissa saddettyja
médrdaikoja koskevia sdant6ja” (valituksenalaisen tuomion 39 kohta), "eldkeoikeuksien siirtoa koskevan
hallinnollisen menettelyn tarkoitukse[e]n” sekd "sen virkamiehelle henkilstosdéntojen liitteessd VIII
olevan 11 artiklan 2 kohdassa sdddetyn oikeuden keskeise[e]n sisdl[to]on, jonka mukaan hdn voi
paattaa siirtda eldkeoikeutensa tai sdilyttdd ne alkuperdisissd kansallisissa tai kansainvélisissé
eldkekassoissa”, joka tehtiisiin tyhjaksi, jos kyseessd olevan virkamiehen olisi riitautettava "ta[pa], jolla
komission yksikot ovat laskeneet niiden hyvitettavien palvelusvuosien lukumadirin, joihin hénelld on
oikeus” vasta sen jilkeen, kun hénelle aikaisemmin karttuneet eldkeoikeudet on jo siirretty
(valituksenalaisen tuomion 49 kohta).

Ensinndkin oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojaan on muistutettava, ettd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa
taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava saman artiklan toisessa ja kolmannessa kohdassa
madrittyjen edellytysten mukaisesti kaytettavissdaan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

Kuten edelld on todettu, siltd osin kuin palvelusvuosien hyvittimisehdotuksella ei ole sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat suoraan ja vilittomadsti sen, jolle se on osoitettu, oikeusasemaan
muuttaen selvésti tdimdn oikeusasemaa, silld ei loukata tdméan oikeuksia, joten kyse ei voi olla siitd, etté
loukattaisiin oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan tillaisen toimen osalta.

Joka tapauksessa oikeuksia voi loukata juuri pditds, joka tehdaan, kun sille, jota asia koskee, ennen
palvelukseentuloa karttuneita eldkeoikeuksia edustava pddoma on siirretty. Tédma paatés on
asianomaiselle vastainen toimi, ja siitd voidaan nostaa henkilostosdantdjen 91 artiklan 1 kohdan
mukainen kumoamiskanne, joten sen, jota asia koskee, oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan
kunnioitetaan téysin.

Toiseksi on todettava, ettd virkamiestuomioistuin ei ole selittinyt, miten “oikeusvarmuuden
vaatimuksia, jotka ovat osa henkilostosddnnoissd sdddettyja madrdaikoja koskevia sddntoja”,
loukattaisiin, jos myoOnnettdisiin, ettd palvelusvuosien hyvittimisehdotus ei ole sille, jolle se on
osoitettu, vastainen toimi.

Kolmanneksi “eldkeoikeuksien siirtoa koskevan hallinnollisen menettelyn” tavoitteen ja kullekin
virkamiehelle henkilostosaantojen liitteessda VIII olevan 11 artiklan 2 kohdassa sdddetyn oikeuden
”sisdllon” osalta, joihin vedotaan valituksenalaisen tuomion 49 kohdassa, on todettava ensinnékin, ettd
edelld 64 kohdassa mainitun tuomion Belgia ja komissio v. Genette (EU:T:2008:605) 91 kohdassa, jota
on lainattu valituksenalaisen tuomion samassa kohdassa, on vain ldhinnd todettu, ettd
henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohtaan perustuva eldkeoikeuksien siirtopyynto
johti seka sitd eldkejérjestelmda hallinnoivien viranomaisten, johon se, jota asia koskee, kuului ennen
unionin palvelukseen tuloaan, ettd kyseessd olevan unionin toimielimen tekemé&dn paédtokseen. Ne
johtopaitokset, jotka virkamiestuomioistuin néyttdd tehneen edelld 64 kohdassa mainitun tuomion
Belgia ja komissio v. Genette (EU:T:2008:605) 91 kohdasta, eivit johdu mitenkéén téstd tuomiosta.

Pitad paikkansa, ettd valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnén mukaan
henkilostosddntojen liitteessdé  VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan mukaisella elikeoikeuksien
siirtojarjestelmélld, joka mahdollistaa koordinoinnin kansallisten jarjestelmien ja unionin
elidkejérjestelmén valilla, pyritadn helpottamaan siirtymistd kansallisista julkisista tai yksityisen sektorin
tehtdvistd ja myos kansainvilisistd tehtédvistd unionin hallinnon tehtéviin ja takaamaan siten unionille
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mahdollisimman hyvit mahdollisuudet valita palvelukseensa pétevida henkiloitd, joilla on asianmukaista
tyokokemusta (ks. maédrdys 9.7.2010, Ricci ja Pisaneschi, C-286/09 ja C-287/09, EU:C:2010:420,
28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamén sdadnnoksen tarkoituksena on siten se, ettd unionin virkamies voi sdilyttdaa oikeudet, jotka ovat
karttuneet hdnelle jossakin jdsenvaltiossa, siitd huolimatta, ettd ne voivat olla vihdisid, ehdollisia tai
tulevia tai ettd ne eivdt riitd vélittomasti tuottamaan eldkeoikeutta, ja ettd ne voidaan ottaa huomioon
siind eldkejirjestelméssd, johon hdn kuuluu tyouransa pédttyessd, tdssd tapauksessa unionin
elidkejérjestelmédssd. Namd huomiot osoittavat sen, ettd henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan
11 artiklan 2 kohdassa mainitun "mahdollisuuden” tarkoituksena on tarjota unionin virkamiehille
oikeus, jonka kdyttaiminen riippuu vain heiddn omasta paatoksestddan (tuomio 20.10.1981, komissio v.
Belgia, 137/80, Kok., EU:C:1981:237, 12 ja 13 kohta ja edelld 64 kohdassa mainittu tuomio Belgia ja
komissio v. Genette, EU:T:2008:605, 89 ja 90 kohta).

Téastd oikeuskdytdnnostd ei kuitenkaan ilmene, ettd henkilostosdantojen liitteessa VIII olevan
11 artiklan 2 kohta edellyttdd myds, ettd sille, jota asia koskee, varmistetaan ennen kuin tdméa paattas,
kayttadko hdn vai ei oikeuttaan siirtdd unionin eldkejiarjestelmddn toisessa jérjestelmdssd karttuneet
elikeoikeutensa, mahdollisuus saada tietdd lopullisesti niiden elikkeeseen oikeuttavien palvelusvuosien
lukumaéré, jotka tunnustetaan hénelle tdllaisen siirron johdosta. Tdmé sd@dnnos ei edellytd myoskaén,
ettd unionin tuomioistuimet ratkaisevat mahdollisen relevanttien sddnndsten tulkintaa ja soveltamista
koskevan erimielisyyden sen, jota asia koskee, ja hdnen toimielimensé vililld ennen kuin se, jota asia
koskee, paattad, haluaako hén vai ei siirtdd unionin elékejérjestelmadn toisessa jéarjestelmasséa karttuneet
eldkeoikeutensa.

Kyseessd olevalla virkamiehelld saattaa tosin olla tietty intressi siihen, ettd unionin tuomioistuimet
ottavat kantaa niihin oletettuihin vaikutuksiin, joita virkamiehelle, joka ei vield ole antanut
suostumustaan toisessa  eldkejédrjestelmdssd  karttuneiden eldkeoikeuksien  siirrolle  unionin
eldkejarjestelmdédn, on mahdollisella siirrolla.

On kuitenkin muistutettava, ettd SEUT 270 artiklassa ei anneta unionin tuomioistuimille toimivaltaa
antaa neuvoa-antavia lausuntoja, vaan sille annetaan siind ainoastaan toimivalta ratkaista unionin ja
sen virkamiesten viliset riidat henkilostosdadnnoissa madritellyissa rajoissa ja niiden mukaisin

edellytyksin.

Juuri henkilostosddntojen 91 artiklan 1 kohdassa kuitenkin sdddetddn, ettd Verilen ja Gjergjin nyt
kasiteltdvdssd asiassa nostaman kaltainen kumoamiskanne voi koskea vain asianomaiselle vastaista
tointa. Jos toimi, josta on nostettu kanne, ei ole kantajalle vastainen toimi, kanne on jitettava
tutkimatta. Kantajan mahdollinen intressi saada kanteessa esitetty kysymys aineellisesti ratkaistuksi on
taltd osin merkitykseton.

On lisdksi todettava, ettd sen, jota asia koskee, on mahdotonta tuntea kaikki ratkaisevat tekijat hetkelld,
jona hdn paittad, kayttdadko hdan oikeuttaan siirrdttdd unionin eldkejarjestelmddn hénelle toisessa
jarjestelmdssd  karttuneet elikeoikeudet. Hén ei nimittdin voi tietdd varmuudella unionin
elidkejérjestelmén eikd sen jérjestelmén, johon hén oli aikaisemmin kuulunut, tulevaa kehitystd. Hénen
on vilttdimétta tehtdvd valintansa osittain olettamusten ja ennusteiden perusteella, jotka voivat
hyvinkin osoittautua kokonaan tai osittain epétdydellisiksi, keskenerdisiksi taikka paikkansa
pitaméttomiksi.

Kolmanneksi  perustelu, jonka  virkamiestuomioistuin  tekee = vuoden 2011  yleisten

taytantoonpanosadnndsten 8 artiklan 5 kohdan perusteella (valituksenalaisen tuomion 46 kohta), ei voi
johtaa erilaiseen paatelméan.
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Kyseisessd sdadnnoksessa sdddetddn seuraavaa:

"Toimihenkilon allekirjoittama pdatos, jolla madrataan maksamaan unionille — — timén eldkeoikeuksia
edustava pddoma, on luonteeltaan peruuttamaton.”

On todettava, ettd tdssd sddnnoksessd ei viitata palvelusvuosien hyvittamisehdotukseen, jonka kyseessa
oleva toimielin antaa tiedoksi virkamiehelle, joka on kiinnostunut toisessa jérjestelmédssd karttuneiden
eldkeoikeuksiensa mahdollisesta siirtdimisestd unionin eldkejirjestelmédn. Kuten edelld 46 kohdassa on
todettu, vuoden 2011 yleisissd tdytdntoonpanosddnnoksissé ei ole sdaddetty tdllaisen ehdotuksen tiedoksi
antamisesta.

Vuoden 2011 yleisten taytantéonpanosdannosten 8 artiklan 5 kohdassa viitataan sen, jota asia koskee,
"paiatokseen”, ”jolla méadratddn maksamaan unionille —— tdmédn eldkeoikeuksia edustava pddoma”.
Toisin sanoen siind tarkoitetaan sen, jota asia koskee, lopullista suostumusta toisessa jarjestelméssa
karttuneiden eldkeoikeuksiensa siirtdmiseen unionin eldkejérjestelmaan.

Komission itsensd vakiinnuttaman kédytdannon vuoksi tdméd lopullinen pyyntd esiintyy sen, jota asia
koskee, suostumuksena hinelle aikaisemmin karttuneiden oikeuksien siirtoon, joka annetaan
vastauksena palvelusvuosien vahvistamisehdotukseen, joka on annettu hénelle tiedoksi vastauksena
hénen alkuperdiseen pyyntoonsa. Asiassa sovellettavat tekstit eivit velvoita komissiota mukauttamaan
tatd kaytantod, joka antaa sille, jota asia koskee, mahdollisuuden palvelusvuosien hyvittamisehdotuksen
saamisen jilkeen pysdyttdd hédnen alkuperdisen pyyntonsa johdosta aloitetut toimenpiteet hdnen
elidkeoikeuksiensa siirtdmiseksi.

On lisdksi tdsmennettdvd, ettd sen, jota asia koskee, suostumus on ymmadrrettdvd niin, ettd silla
tarkoitetaan siirtomenettelyn jatkamista eikd ehdotuksen siséltéd. Toisin sanoen, kun hdn antaa
suostumuksensa ehdotuksen tiedoksi antamisen johdosta, kuten komissio héneltd pyytdd, hdn ilmaisee
yksinkertaisesti halunsa ryhtyd hianelle aikaisemmin karttuneiden eldkeoikeuksien siirtoon unionin
eldkejérjestelmédén. Kaikista edelld esitetyistd ndkemyksista ilmenee, ettd lisipalvelusvuosien lukumaérs,
jonka tdma siirto aiheuttaa sen, jota asia koskee, eduksi, médritetddn vasta, kun siirto on tosiasiassa
tehty ja ettd se, jota asia koskee, voi tarpeen vaatiessa riitauttaa tdstd tehdyn paédtoksen toimivaltaisissa
hallinnollisissa elimissé ja tuomioistuimissa.

On lisdksi huomattava, ettd vuoden 2011 yleisissd tdytdntoonpanosadnnoksissd todetaan vain
nimenomaisesti se, mikd johtuu joka tapauksessa henkilostosaantojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan
tekstistid. Jos virkamies tai toimihenkilé maksattaa tdmadn sdannoksen 2 kohdan mukaisesti unionille
hénelle toisessa eldkejarjestelméssd karttuneita elikeoikeuksia edustavan pddoman, timé toimenpide,
joka merkitsee hénelle tissa toisessa jérjestelméssd karttuneiden oikeuksien menettimistd vastikkeena
hidnen unionin eldkejérjestelméssd huomioon otettavien elikkeeseen oikeuttavien palvelusvuosiensa
korottamisesta, on ldhtokohtaisesti peruuttamaton. Eldkeoikeuksien uusi siirto  unionin
eldkejarjestelmastd toiseen jdrjestelmddn voi tapahtua vain saman artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa, joiden edellytyksend on, ettd se, jota asia koskee, pddttdad tehtdavansa.

Edelld esitetyistd ndkemyksistd johtuu siten, ettd vuoden 2011 yleisten tdytdntéonpanosddannosten
8 artiklan 5 kohta on merkitykseton nyt kisiteltdvdn asian keskeisen kysymyksen eli sen kannalta,
onko palvelusvuosien hyvittamisehdotus asianosaiselle vastainen toimi vai ei.

Verilen ja Gjergjin esittdmat perustelut eivat myoskadn johda toisenlaiseen padtelmaan.

Ensinndkin on hylattéva viite, jonka mukaan ehdotus rinnastuu kansallisessa oikeudessa tarkoitettuun
"tarjoukseen” (ks. edelld 25 kohta).
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Oikeuskdytainnon mukaan virkamiesten ja hallinnon vilinen oikeudellinen yhteys on luonteeltaan
henkilostosdantoihin eikd sopimukseen perustuva (tuomio 19.3.1975, Gillet v. komissio, 28/74, Kok.,
EU:C:1975:46, 4 kohta ja tuomio 22.12.2008, Centeno Mediavilla ym. v. komissio, C-443/07 P, Kok.,
EU:C:2008:767, 60 kohta). Tastd oikeuskédytdnnosta voidaan padtelld, ettd oikeudelliset suhteet, joita
sdadnnellddn  suoraan henkilostosddntojen  sddannoksilla, kuten nyt késiteltdvdssd unionin
eldkejarjestelmad koskevat oikeudelliset suhteet, eivit ole luonteeltaan sopimukseen perustuvia. Ndin
ollen tarjouksen kaltaiset kasitteet, jotka kuuluvat jasenvaltioiden sopimuksiin sovellettavaan
yksityisoikeuteen, eivit ole merkityksellisia =~ henkilostosdéntojen  liitteessdé ~ VIII  olevan
11 artiklan 2 kohdan soveltamiseksi.

Toiseksi on hylattivd myos vdite siitd, ettd palvelusvuosien hyvittimisehdotuksen tiedoksi antaminen
merkitsee "virkamiehelle henkilostosdaantojen perusteella kuuluvan oikeuden téyténtoonpanoa”.

Edella 44-46 kohdassa on jo todettu, ettei missddn henkilostosdadntojen, vuoden 2004 vyleisten
taytdntoonpanosddnnosten tai vuoden 2011 yleisten tdytdntdonpanosddnndsten sddnnoksessd sdddetd
tdllaisen ehdotuksen tiedoksi antamisesta.

Kolmanneksi Verile ja Gjergji viittavit, ettd palvelusvuosien hyvittimisehdotus muuttaa sen, jota asia
koskee, oikeusasemaa siltd osin kuin ”[timén] paddtoksen [perusteella] mdéritelladn, mitkd ovat
sovellettavat yleiset sddnnokset ja siten kaikki laskemista koskevat tekijdt, joiden perusteella saadaan
nykyarvoistettu pddoma ja vastaava maara palvelusvuosia”.

Riittdd, kun todetaan, ettd tima viite perustuu virheelliseen olettamaan. Kuten Verile ja Gjergji itse
muistuttavat, vuoden 2011 yleisid tdytintoonpanosddnnoksid sovelletaan niiden 9 artiklan mukaan
komission 1.1.2009 jéilkeen rekisterdimiin eldkeoikeuksien siirtopyyntéihin.

Se, sovelletaanko vuoden 2004 vai vuoden 2011 yleisid tdytdntoonpanosdadannoksid, madritetddn siis
eldkeoikeuksien siirtopyynnon rekisterointipdivan perusteella eika palvelusvuosien
hyvittamisehdotuksen tiedoksi antamispéivan perusteella.

Neljanneksi ja viimeiseksi ei voi myoskddn menestyd Verilen ja Gjergjin viite, jossa esitetddn
olennaisilta osin, ettd komissio vastaa aineellisesti valituksiin, jotka koskevat palvelusvuosien
hyvittamisehdotuksia, vetoamatta siihen, ettd ne koskevat toimea, joka ei ole asianomaiselle vastainen.

Riittdd, kun téstd todetaan, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen perusteet ovat ehdottomia ja ettd
unionin tuomioistuimen on tarpeen vaatiessa tutkittava ne viran puolesta ja téssd yhteydessd jatettdva
kanne tutkimatta, jos sen kohteena oleva toimi ei ole asianosaiselle vastainen toimi (ks. vastaavasti
tuomio 6.12.1990, B v. komissio, T-130/89, Kok, EU:T:1990:78, 13 ja 14 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Se, ettd komissio henkilostopolitiikkaansa liittyvistd syistd vastaa
aineellisesti valitukseen sen sijaan, ettd se jattdisi sen tutkimatta, ei voi johtaa eri paatelmaan (ks.
vastaavasti em. tuomio B. v. komissio, EU:T:1990:78, 16 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kaikista edelld esitetyistd ndkemyksistd ilmenee, ettd virkamiestuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd komission Verilelle ja Gjergille tiedoksi antamat toiset ehdotukset ovat niille

vastaisia toimia ja niistd voitiin nostaa henkilostosdéntojen 91 artiklaan perustuva kanne.

Nidin ollen valitus on hyvaksyttdvd ja valituksenalainen tuomio on kumottava tutkimatta muita
komission esittdmid valitusperusteita.
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Ensimmaisessa oikeusasteessa nostettu kanne

Euroopan unionin tuomioistuimen perusséddannon liitteessd I olevan 13 artiklan 1 kohdasta ilmenee, etté
jos unionin yleinen tuomioistuin kumoaa virkamiestuomioistuimen péitoksen, se ratkaisee asian itse,
jos se on ratkaisukelpoinen.

Koska kisiteltdivand oleva asia on ratkaisukelpoinen, unionin tuomioistuimen on ratkaistava se
lopullisesti.

Tutkittavaksi ottaminen
Aluksi on tutkittava, voidaanko kanne ottaa tutkittavaksi, minka komissio kiistaa.

Téassd yhteydessd on muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan
mukaan kanteessa on mainittava muun muassa oikeudenkdynnin kohde ja kantajan vaatimukset.
Lisaksi oikeuskdytinnon mukaan vaatimukset on esitettivda tdsmallisesti ja yksiselitteisesti, silld
muutoin on olemassa riski siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tuomitsee alle tai yli sen, mitd on
vaadittu (intra tai ultra petita), ja ettd vastaajan oikeuksia loukataan (ks. méardys 13.4.2011, Planet v.
komissio, T-320/09, Kok., EU:T:2011:172, 22 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Kanteen kohteena oleva toimi voidaan kuitenkin tunnistaa implisiittisesti kannekirjelman sisiltdmien
tietojen ja sen perustelujen kokonaisuuden perusteella. On myos katsottu, ettd sellaiseen toimeen, joka
muodostaa yhdessdé muiden toimien kanssa kokonaisuuden, muodollisesti kohdistuvan kanteen
voitaisiin katsoa kohdistuvan tarpeellisilta osin my6s ndihin muihin toimiin (ks. edelld 107 kohdassa
mainittu maardys Planet v. komissio, EU:T:2011:172, 23 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa Verilen ja Gjergjin virkamiestuomioistuimessa nostaman kanteen vaatimukset
koskevat komission heille tiedoksi antamia jdlkimmadisid palvelusvuosien hyvittdmisehdotuksia.
Komission valituksen ensimmaéisen valitusperusteen analyysin yhteydessd esitetyistd ndkemyksisté
ilmenee, ettd ndméd ehdotukset eivit ole asianomaisille vastaisia toimia, joista voidaan nostaa
kumoamiskanne. Nédin ollen téllaisten ehdotusten kumoamista koskevat vaatimukset on jitettava
tutkimatta.

Asianosaisten kesken on kuitenkin selvdd, ettd Verile ja Gjergji ovat antaneet suostumuksensa heille
ennen heiddn palvelukseen tuloaan karttuneiden eldkeoikeuksien siirtimismenettelyn jatkamiseen
ilmoittamalla jalkimmaisid ehdotuksia koskevan hyviksyntinsd, kuten komissio pyysi.

Komission vastauksista unionin yleisen tuomioistuimen sille esittdmiin kysymyksiin ja sen tdmén
pyynnosta esittdmistd asiakirjoista ilmenee, ettd Verilen ja Gjergjin aikaisempien eldkeoikeuksien
siirtomenettelyd on tosiasiallisesti jatkettu ja se on paittynyt.

Siten komissio sai 16.9.2011 pddoman, joka edustaa Verilen luxemburgilaiseen eldkekassaan
kartuttamia oikeuksia. Komissio on myds esittinyt pédividmattoman ja Verilelle osoitetun muistion,
jossa ilmoitetaan tille, ettd télle tdmén siirron perusteella tunnustettujen eldkkeeseen oikeuttavien
palvelusvuosien hyvitys oli seitsemdn vuotta ja yhdeksdn kuukautta, kuten ilmoitettiin sekd
ensimmadisessé ettd toisessa ehdotuksessa, jotka oli annettu hénelle tiedoksi (ks. edelld 3 ja 4 kohta). Se
on toimittanut myos asiakirjoja, joista ilmenee, ettd se on maksanut siirretyn pddoman ylijadména
summan, joka ylitti hieman jalkimmaéisessd ehdotuksessa ilmoitetun summan, mutta joka oli paljon
pienempi kuin ensimmadisessd ehdotuksessa mainittu.
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Gjergjin osalta komissio sai 9.12.2011 pddoman, joka edustaa tdmén belgialaiseen eldkekassaan
kartuttamia eldkeoikeuksia. Komissio ldhetti hénelle 27.1.2012 muistion, jossa se ilmoitti tille, etté
tille siirron perusteella tunnustettu elikkeeseen oikeuttavien palvelusvuosien hyvitys oli nelja vuotta,
kymmenen kuukautta ja 17 pdivad, mikd vastaa hédnelle tiedoksi annetussa jalkimmaisessa
ehdotuksessa ilmoitettua maaria (ks. edelld 6 kohta).

Naissd olosuhteissa tulee esiin kysymys siitd, voidaanko katsoa, ettd Verilen ja Gjergjin
virkamiestuomioistuimessa nostamalla kanteella, joka oli muodollisesti nostettu jalkimmaisestd
ehdotuksesta, tosiasiassa pyrittiin siihen, ettd kumottaisiin heitd koskevat palvelusvuosien
hyvittdmispaatokset, jotka oli tehty sen jalkeen, kun heille aikaisemmin karttuneita eldkeoikeuksia
edustava padoma siirrettiin unionin eldkejérjestelmaén.

Verile ja Gjergji vastasivat unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa myontévasti kysymykseen, joka
koski  tdllaisen  uudelleenluokittelun =~ mahdollisuutta  heiddn  kanteeseensa  siséltyvien
kumoamisvaatimusten osalta. Sitd vastoin komissio katsoi, ettd tdllainen uudelleenluokittelu ei ollut
perusteltua, koska kanteeseen sisdltyvat kumoamisvaatimukset tarkoittivat selvésti jalkimmaisid
ehdotuksia.

Gjergjin tapauksessa on todettava, ettd komission pédtos, joka koski eldkkeeseen oikeuttavien
palvelusvuosien hyvittdimisen tunnustamista ennen tdmédn palvelukseen tuloa tille karttuneita
elikeoikeuksia edustavan pddoman siirron johdosta, on vilttimétta katsottava tehdyksi sen pédivin
(2.12.2011) jélkeen, jona kanne nostettiin virkamiestuomioistuimessa.

Tama paatos voitiin nimittdin tehdd vasta sen jalkeen, kun komissio oli saanut pddoman, joka edustaa
Gjergille belgialaisessa eldkejarjestelmassa karttuneita eldkeoikeuksia. Komissio on kuitenkin saanut
tdman padoman vasta 9.12.2011.

Niin ollen Gjergjin tapauksessa hetkend, jona hén nosti kanteen virkamiestuomioistuimessa, ei ollut
olemassa mitddn péadtostd, jonka hén olisi voinut riitauttaa kumoamiskanteella. Téallaisen padtoksen
tekeminen oikeudenkdynnin aikana on téltd osin merkityksetontd (ks. téltd osin tuomio 10.7.1990,
Automec v. komissio, T-64/89, Kok., EU:T:1990:42, 69 kohta ja méardys 2.5.1997, Peugeot v. komissio,
T-90/96, Kok., EU:T:1997:63, 38 kohta).

Tastd seuraa, ettd virkamiestuomioistuimessa nostettu kanne on jatettdva tutkimatta siltd osin kuin se
on Gjergjin nostama.

Verilen osalta on todettava, ettd komission paatoksen, joka koskee palvelusvuosien hyvittdmisen
tunnustamista sen johdosta, ettd hénelle luxemburgilaisessa jarjestelmassa karttuneita eldkeoikeuksia
edustava pddoma siirrettiin unionin eldkejarjestelméén, tarkka tekemispdivd ei ilmene vastauksista,
jotka komissio on antanut unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin, eikd sen toimittamista
asiakirjoista.

Komissio ei myoskddn ole esittanyt jdljennostd tdstd padtoksestd. Siten ei ole varmaa, ettd se on
olemassa kirjallisessa muodossa.

Unionin yleinen tuomioistuin pééttelee kuitenkin, ettd tdima paatos on tehty ennen kanteen nostamista
virkamiestuomioistuimessa.

Yhtddltda komissio sai 16.9.2011 padoman, joka edustaa eldkeoikeuksia, jotka Verilelle ovat karttuneet
luxemburgilaisessa eldkejarjestelméssd. Koska mitddn vditteitd tai viitteitd siitd, ettd tdmén siirron
johdosta tunnustettujen eldkkeeseen oikeuttavien vuosien hyvittimispddtdos on tehty myohdssd, on
kohtuullista katsoa, ettd timé péétos on tehty vihan tdmén siirron jalkeen.
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Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd edelld 112 kohdassa mainittu Verilelle tiedoksi
annettu muistio on varustettu leimalla, jossa on maininta "hyviksymismerkintd ja péivays”. Tama
leima siséltdd asiasta “"vastaavan” hyviaksymismerkinndn pédivaméaralla 28.11.2011 sekd merkinnén 1.
tarkastus” péaivamadralla 1.12.2011. Saman leiman ruutu ”2. tarkastus” on yliviivattu, mika
todenndkoisesti merkitsee sitd, ettei toista tarkastusta ollut tarkoitus tehdd. Siten on mahdollista
paatelld, ettd tima muistio saatiin valmiiksi viimeistdén 1.12.2011.

Lisdksi kyseessé olevassa muistiossa ilmoitetaan Verilelle, ettd ”[hénelle] on hyvitetty” seitsemidn vuoden
ja yhdeksan kuukauden aika unionin eldkejirjestelméssé hénelle luxemburgilaisessa eldkejarjestelmassa
karttuneita elidkeoikeuksia edustavan pddoman saamisen johdosta. Kéytetyistd ilmaisuista ilmenee siten,
ettd padtoés Verilen palvelusvuosien hyvittdimisen tunnustamisesta oli tehty jo tdmén muistion
laatimishetkella.

Tastd seuraa, ettd hetkelld, jona kanne nostettiin virkamiestuomioistuimessa, Verilen osalta oli jo
olemassa padtos, joka koski palvelusvuosien hyvittdmisen tunnustamista ja josta voitiin nostaa
kumoamiskanne.

Edelld 108 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd
virkamiestuomioistuimessa kasiteltyyn, Verilen nostamaan kanteeseen siséltyvia kumoamisvaatimuksia
on tulkittava niin, ettd niilld vaaditaan kumottavaksi paitos, joka koskee eldkkeeseen oikeuttavien
palvelusvuosien  hyvittdmisen tunnustamista hdnen osaltaan sen johdosta, ettd hénelle
luxemburgilaisessa jédrjestelméssd karttuneita eldkeoikeuksia edustava pddoma siirrettiin unionin
eldkejarjestelmaan.

Ensinndkin kannekirjelmén siséllostd ja kaikista siind esitetyistd viitteistd ilmenee, ettd Verile pyrki
loppujen lopuksi horjuttamaan komission arviointia niistd seuraamuksista, joita hanelle olisi siitd, ettd
hanelle luxemburgilaisessa jérjestelmiassa karttuneita elikeoikeuksia edustava pddoma siirretddn unionin
elakejérjestelmaan.

Erityisesti Verile katsoi, ettd hénelle timén siirron perusteella tunnustettava palvelusvuosien hyvitys
olisi laskettava hénelle edullisempien vuoden 2004 yleisten tdytdntoonpanosdaanndsten mukaisesti,
koska niiden perusteella hénelle olisi maksettava siirretyn pddoman ylijjadménd suurempi summa.
Téssd asiayhteydessd hén viitti vuoden 2011 yleisten tdytintoonpanosddnndsten olevan lainvastaiset;
niissd sdddettiin vuoden 2011 yleisten tdytintoonpanosddnnosten soveltamisesta 1.1.2009 jalkeen
esitettyihin eldkeoikeuksien siirtopyynt6ihin. Tdmé perustelu on aivan ilmeisesti merkityksellinen, kun
kyseessd on eliakkeeseen oikeuttavien palvelusvuosien hyvittdmisen tunnustamista koskevan paatoksen
kumoamisvaatimus.

Toiseksi Verilelle osoitetun toisen ehdotuksen sanamuoto on melkein samanlainen kuin
palvelusvuosien  hyvittdmisen tunnustamista koskevan pédtoksen, joka on tehty hénelle
luxemburgilaisessa jérjestelméssd karttuneita eldkeoikeuksia edustavan paddoman siirron jalkeen.
Ehdotuksessa mainitun pddoman ylijaédméasumman ja hénelle tosiasiassa maksetun summan vililla on
vain hyvin pieni ero. Tdmd ero selittyy epdileméttd ehdotuksen valmistelussa huomioon otetun
summan ja tosiasiassa siirretyn summan viliselld erolla, sellaisina kuin ndméd summat kayvit ilmi
asiakirja-aineistosta.

Voidaan siten katsoa, ettd ehdotus ja siirron toteuttamisen jalkeen tehty paatos muodostavat edelld

108 kohdassa mainitussa oikeuskéytinnossé tarkoitetun kokonaisuuden niin, ettd muodollisesti ensin
mainitusta nostetulla kanteella voidaan katsoa tarkoitettavan myos jalkimmaista.
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Kannekirjelmén téllainen lukeminen on sitékin perustellumpaa, koska — kuten edelld 65-70 kohdasta
ilmenee — unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytiannossé ei tdhdan mennessd ole selvésti erotettu
toisistaan palvelusvuosien hyvittamisehdotusta, joka ei ole asianomaiselle vastainen toimi, ja péatostd,
joka koskee eldkkeeseen oikeuttavien palvelusvuosien hyvittdmisen tunnustamista ja joka on téllainen
asianomaiselle vastainen toimi ja josta voidaan nostaa kumoamiskanne.

Kolmanneksi on myds muistutettava, ettd nimittdvan viranomaisen menettely on edesauttanut sitd, ettd
Verile on katsonut, ettd hdnen taytyi muodollisesti nostaa kanne jalkimmaisestd ehdotuksesta eika siité
paiatoksestd, jolla tunnustetaan palvelusvuosien hyvitys ja joka on tehty tdmédn ehdotuksen
hyviaksymisen ja hdnelle aikaisemmin karttuneita oikeuksia edustavan padoman siirron johdosta.

Nimittdva viranomainen ei ollut ilmoittanut Verilelle, ettd valitus, jonka hidn oli tehnyt jalkimmaéisesta
ehdotuksesta, ei koskenut asianomaiselle vastaista tointa (josta ainoastaan voidaan tehdd
henkilostosddntdjen 90 artiklan 2 kohdan mukainen valitus) ja ettd hdnen tdytyisi odottaa tillaisen
toimen tekemistd riitauttaakseen sen valituksella. Sitd vastoin nimittdvd viranomainen oli tutkinut ja
hylannyt aineellisesti Verilen valituksen (ks. edelld 5 kohta), mikd on voinut merkitd hénelle vain
lisdviitettd siitd, ettd hdnen kanteeseensa sisdltyvien kumoamisvaatimusten on muodollisesti
kohdistuttava jalkimmaiseen ehdotukseen, jonka hén oli riitauttanut valituksellaan.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd henkilostosadntojen 91 artiklan 2 kohdan, jonka mukaan
asianomaiselle vastaisesta toimesta nostettu kanne voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos nimittévalle
viranomaiselle on tétd ennen tehty henkilostosadntojen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu valitus tésta
toimesta ja tdmd valitus on hyldtty nimenomaisella tai implisiittisellda péaatokselld, edellytyksia on
riittavasti noudatettu tdssd tapauksessa.

Pitda tosin paikkansa, ettd Verilen valitus koski jalkimmadistd ehdotusta ja se tehtiin ja hyléttiin ennen
kuin oli tehty pditds palvelusvuosien hyvittimisen tunnustamisesta hédnen unionin eldkejérjestelmadan
siirrettyjen aikaisempien eldkeoikeuksien perusteella.

On kuitenkin todettava ensinnékin, ettd viimeksi mainitun paatoksen sisalto, sellaisena kuin se ilmenee
edelld 112 kohdassa mainitusta muistiosta ja muista komission esittimistd asiakirjoista, on ldhes sama
kuin valituksen kohteena olevan jalkimmaiisen ehdotuksen; toiseksi tédstd syystd Verilen seka
valituksessaan ettd kanteessaan jalkimmaiisestd ehdotuksesta esittdimit perusteet ja viitteet koskevat
my6s paatostd; kolmanneksi nimittdvd viranomainen on valituksen hylkddmisestd tekemdssddn
paiatoksessd tutkinut kaikki ndmé vditteet ja hylannyt ne, mistd voidaan péitelld, ettd sen vastaus
hypoteettiseen toiseen valitukseen, joka olisi tehty palvelusvuosien hyvittdimisen tunnustamista
koskevasta paatoksestd, olisi ollut tdsmailleen sama; neljanneksi nimittdvd viranomainen ei ole jattanyt
Verilen valitusta tutkimatta silld perusteella, ettei se kohdistunut tille vastaiseen toimeen, vaan se on
tutkinut ja hyldnnyt sen aineellisesti.

Niissd olosuhteissa olisi liioiteltua ja vilpittomdn mielen vastaista, ettd komissio vaatisi Veriled
tekeméddn uuden valituksen padtoksestd, joka koskee palvelusvuosien hyvittdmisen tunnustamista,
ennen kanteen nostamista tastd paatoksesta.

Kaikista edeltdvistd padtelmistd ilmenee, ettd virkamiestuomioistuimessa nostettu kanne on otettava
tutkittavaksi ja tutkittava aineellisesti siltd osin kuin Verile on nostanut sen ja se koskee hdnen
elikkeeseen oikeuttavien palvelusvuosiensa hyvittdmisen tunnustamista koskevan paétoksen
kumoamista.
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Asiakysymys

Virkamiestuomioistuimessa nostetun kanteen tueksi on esitetty kolme kanneperustetta. Niistd
ensimmdinen koskee oikeudellista virhettd ja henkilostosddntojen liitteessdé  VIII  olevan
11 artiklan 2 kohdan rikkomista sekd saavutettujen oikeuksien kunnioittamista, toinen sitd, ettei ole
toimittu kohtuullisessa ajassa, sekd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden
loukkaamista ja kolmas yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, syrjintdkiellon periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Kaikilla naillda kanneperusteilla Verile on ldhinnd vaittdnyt, ettd vuoden 2011 vyleisten
taytantoonpanosddnndsten soveltaminen toisessa eldkejéirjestelméssd karttuneiden eldkeoikeuksien
siirtoa unionin eldkejarjestelmadn koskeviin pyyntoihin 1.1.2009 ldhtien, toisin sanoen siirtopyyntdihin,
jotka on esitetty ennen kuin vuoden 2011 yleiset tdytantdonpanosddnnokset oli edes hyviksytty, on
lainvastaista.

Vuoden 2011 yleisten tdytantoonpanosiddnndsten soveltamisesta ennen niiden voimaantuloa esitettyihin
siirtopyyntoihin sdddetddn niiden 9 artiklan kolmannessa ja neljannessd kohdassa. Vuoden 2011
yleisten tdytintoonpanosddannosten 9 artiklan kolmannen kohdan viimeisessé virkkeesséd sdddetdan, ettd
vuoden 2004 vyleisia tdytintoonpanosddnnoksia “sovelletaan edelleen myos sellaisten virkamiesten
asiakirjoihin, joiden tekemd henkilostosddntojen liitteessa VIII olevan 11 artiklan 2 ja 3 kohdan
mukainen siirtopyynt6 on kirjattu ennen [1.1.2009]”. Saman artiklan neljannen kohdan ensimmadisessa
virkkeessd puolestaan sdddetddn, ettd ’liitteessd 1 vahvistettuja muuntokertoimia —— sovelletaan
1.1.2009 alkaen”. Néiden kahden sdadnnoksen yhdistetystd lukemisesta johtuu siten, ettd sille, jota asia
koskee, toisessa jarjestelmissd karttuneita eldkeoikeuksia edustava pddoma siirretddn unionin
elikejédrjestelmddn, jos siirtopyyntdo on tehty 1.1.2009 jilkeen, vuoden 2011 vyleisten
taytdntoonpanosadnnosten mukaisesti eikd vuoden 2004 yleisten tdytdntoonpanosddnnosten
mukaisesti, joita sovelletaan edelleen ennen titd pdivaa esitettyihin pyyntoihin.

Ensimmadinen kanneperuste

Perustellakseen vuoden 2011 yleisten tdytdntoonpanosdadnndsten soveltamista ennen niiden
voimaantuloa esitettyihin eldkeoikeuksien siirtopyyntoihin komissio vetosi sekd Verilen valitukseen
antamassaan vastauksessa ettd virkamiestuomioistuimessa kaydyssd menettelyssa Euroopan yhteisojen
virkamiesten ja  muun  henkiloston  eldkejarjestelmén = maksuosuuden = mukauttamisesta
1 péivasta heindkuuta 2008 18.12.2008 annettuun neuvoston asetukseen (EY, Euratom) N:o 1324/2008
(EUVL L 345, s. 17).

Asetuksen N:o 1324/2008 2 artiklan mukaan henkilostosadntojen liitteessda VIII  olevassa
4 artiklan 1 kohdassa ja 8 artiklassa sekd unionin muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen
40 artiklan neljannessid kohdassa ja 110 artiklan 3 kohdassa esitettdvd koronkorkojen laskemisessa
tarvittava korko on 3,1 prosenttia 1.1.2009 alkaen.

Komission viite, sellaisena kuin se ilmenee sen vastauksesta virkamiestuomioistuimen
prosessinjohtotoimeen, on siis, ettd koska henkilostosddntdjen liitteessa ~ VIII  olevan
11 artiklan 2 kohdan yleisissd taytintoonpanosdadannoksissa sdddetyt muuntokertoimet "méadraytyvat
suoraan” henkilostosadntojen liitteessda VIII olevassa 8 artiklassa sdddetyn korkoprosentin perusteella,
asetuksen N:o 1324/2008 voimaantulosta 1.1.2009 siihen aiheutunut muutos johti viistamattd”
kyseisten = muuntokertoimien = muuttumiseen samana  pdivdnd. Vuoden 2004  yleisissd
taytantoonpanosadnnoksissd vahvistetut muuntokertoimet olivat siten “vanhentuneet” ja “vailla
oikeudellista perustaa” 1.1.2009 riippumatta vuoden 2004 vyleisten tdytdntoonpanosdadnnosten
muodollisesta kumoamisesta (ks. valituksenalaisen tuomion 67 kohta).
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Verile vaittdd, ettd tima viite sisédltdd oikeudellisen virheen, koska asetuksen N:o 1324/2008 2 artiklan
mukaista korkokantaa ei ole otettu huomioon henkilostosdadntdjen liitteessdé VIII olevan
11 artiklan 2 kohdassa sdddetyn eldkeoikeuksien unionin eldkejarjestelmadn tapahtuvan siirtdmisen
yhteydessa.

Tama vaite on hyviaksyttava. Henkilostosdadntojen liitteessda VIII olevan 11 artiklan 2 kohdassa viitataan
yksinomaan siirretyn pddoman muuntoa elikkeeseen oikeuttaviksi palvelusvuosiksi koskevien
yksityiskohtien osalta unionin kunkin toimielimen antamiin yleisiin téytdntoonpanosadnnoksiin eika
siind viitata mitenkadn asetuksessa N:o 1324/2008 kyseessd olevaan korkokantaan.

Vaikka jopa nididen korkokantojen huomioon ottaminen muuntokertoimien vahvistamiseksi
henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan soveltamiseksi voisi olla loogista ja jopa
tarpeen unionin eldkejérjestelmédn vakuutusmatemaattisen tasapainon varmistamiseksi, se voi perustua
vain siihen, ettd kyseessi oleva toimielin muuttaa edelld mainitun sddnnoksen yleisid
taytantoonpanosadnnoksid. Ei voida vaittdd, ettd tdllaisen muuttamisen puuttuessa asetuksen
N:o 1324/2008 antaminen riittdd jo voimassa olevien yleisten tdytintdonpanosiddnnosten tekemiseksi
patemattomiksi ja niiden soveltamisen estdmiseksi.

Naistd syistd ja valituksenalaisen tuomion 72-97 kohdassa esitetyistd syistd, jotka unionin yleinen
tuomioistuin hyviksyy, on hylattiva edelld 145 kohdassa esiin tuotu komission viite.

Kuitenkin on niin, ettd — toisin kuin Verile viittdd — ei voida myontda, ettd sddtdessddn vuoden 2011
yleisten tdytdntoonpanosddnnosten 9 artiklassa niiden soveltamisesta 1.1.2009 ldhtien esitettyihin
eldkeoikeuksien siirtopyyntoihin komissio on loukannut niiden henkildiden saavutettuja oikeuksia,
jotka Verilen tavoin olivat tehneet ennen vuoden 2011 vyleisten tdytdntoonpanosddnndsten
hyviksymistd téllaisen pyynnon, joka ei vield ollut johtanut siihen, ettd unionin eldkejérjestelméan olisi
siirretty heille toisessa elakejérjestelméssé karttuneita oikeuksia edustava padoma.

Kuten edelld on todettu, kun analysoidaan komission valituksen ensimmadistd valitusperustetta, se, etté
tillaisen pyynnon esittineelle virkamiehelle tai toimihenkilolle annetaan tiedoksi eldkkeeseen
oikeuttavien palvelusvuosien hyvittimisehdotus, ei muuta sen, jota asia koskee, oikeusasemaa, ja sitd
muuttaa vield vdhemmaian pelkkd tdllaisen pyynnon esittdminen, eikd niilld ole sitovia
oikeusvaikutuksia. Ndin ollen Verilen tilanteessa olevalla virkamiehelld tai toimihenkil6lld ei ollut
saavutettuja oikeuksia, joita hénen tapauksessaan vuoden 2011 yleisten tdytdntoonpanosdadnndsten
soveltamisella olisi voitu loukata.

On muistutettava, ettd sddnnostd muuttavia lakeja sovelletaan vanhan lain voimassa ollessa syntyneiden
tilanteiden tuleviin vaikutuksiin, ellei poikkeuksesta sdédetd. Toisin on vain sellaisten tilanteiden osalta,
jotka ovat syntyneet ja lopullisesti toteutuneet aikaisemman sddnnon voimassa ollessa ja jotka saavat
aikaan saavutettuja oikeuksia. Oikeutta pidetddn saavutettuna, kun sen aikaan saanut tosiseikka on
tapahtunut ennen lainsddddnnén muutosta. Nidin ei kuitenkaan ole sellaisen oikeuden tapauksessa,
jonka perustava tosiseikka ei ole tapahtunut sen lainsddddannon voimassa ollessa, jota on muutettu (ks.
edelld 94 kohdassa mainittu tuomio Centeno Mediavilla ym. v. komissio, EU:C:2008:767, 61-63 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa edelld 39-41 kohdasta ilmenee, ettd se, jota asia koskee, saa oikeuden
palvelusvuosien hyvitykseen vasta, kun unionin eldkejérjestelméédn on siirretty padoma, joka edustaa
hdnelle toisessa jérjestelmdssd karttuneita oikeuksia. Ndin ollen on niin, ettd siltd osin kuin sitovia
oikeusvaikutuksia ei ole palvelusvuosien hyvittdmisehdotuksella, jonka virkamiehelle tai toimihenkildlle
esittdd hdnen toimielimensd sen johdosta, ettd hédn on tehnyt pyynnon hinelle toisessa jéirjestelméssa
karttuneiden eldkeoikeuksien siirrosta unionin jarjestelmaén, eikéd varsinkaan pelkalld téllaisen pyynnon
esittamiselld niin kauan kuin pyydettya siirtoa ei vield ole suoritettu, kyseessd on edelld 152 kohdassa
mainitussa oikeuskdytdnnossé tarkoitettu “syntymissd oleva tilanne” tai korkeintaan “syntynyt tilanne,
joka ei kuitenkaan vield ole kokonaisuudessaan muodostunut”. Joka tapauksessa kyseessd ei voi olla
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aikaisemman sddnnon (nyt kasiteltivassd asiassa vuoden 2004 vyleisten tdytdntodnpanosddnnosten)
voimassa ollessa syntynyt ja lopullisesti toteutunut tilanne, joka on se, joka luo saavutettuja oikeuksia
(ks. vastaavasti edelld 94 kohdassa mainittu tuomio Centeno Mediavilla ym. v. komissio, 62 kohta).

Téstd seuraa, ettd vuoden 2011 yleisten tdytdntdonpanosddnnodsten soveltaminen Verilen tapauksen
kaltaiseen toisessa eldkejarjestelmassd karttuneiden eldkeoikeuksien siirtoon, jota on pyydetty ennen
vuoden 2011 vyleisten tdytintdonpanosdadnnosten antamista mutta joka on toteutettu niiden
voimaantulon jdlkeen, ei ole ristiriidassa  henkilostosddntojen  liitteessi ~ VIII  olevan
11 artiklan 2 kohdan kanssa eikd silld loukata sen, jota asia koskee, saavutettuja oikeuksia.

Kaikkien ndiden seikkojen perusteella ensimméinen peruste ei ole perusteltu ja se on hylattava.

Toinen kanneperuste

Toinen kanneperuste koskee sitd, ettei ole toimittu kohtuullisessa ajassa, ja oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteiden loukkaamista.

Verile on vedonnut timén kanneperusteen tueksi siihen, ettd komissio perui hédnelle tiedoksi
antamansa ensimmadisen palvelusvuosien hyvittimisehdotuksen vuoden sen hyviksymisen jilkeen,
mikda merkitsee kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamista.

Oikeusvarmuuden periaatetta voidaan soveltaa tamantyyppisissé tilanteissa vain silloin, kun unionin
sadnnot koskevat tilanteita, jotka ovat toteutuneet ennen ndiden sddntdjen voimaantuloa, miké ei pade
kasiteltdvand olevassa asiassa. (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2007, Centeno Mediavilla ym. v. komissio,
T-58/05, Kok., EU:T:2007:218, 60 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kohtuullisessa ajassa toimimista koskevasta periaatteesta on muistutettava, ettd Verile pyysi hénelle
luxemburgilaisessa eldkejirjestelméssd karttuneiden eldkeoikeuksien siirtoa 17.11.2009, mutta tama
suoritettiin lopulta vasta 16.9.2011, jolloin komissio sai luxemburgilaisen kassan siirtimén pddoman.
Minkaén tekijan perusteella ei voida ajatella, ettd luxemburgilainen kassa enempéd kuin Verilekdén on
vastuussa tdstd huomattavasta viivastymisestd (melkein kaksi vuotta).

Vaikka oletettaisiinkin, ettd Verilen pyynnon kasittelyssé tapahtunut viive merkitsisi sitd, ettd komissio
on loukannut kohtuullisessa ajassa toimimista koskevaa periaatetta, téllainen loukkaaminen ei
kuitenkaan oikeuta sitd, ettd Verileen sovelletaan vuoden 2011 yleisten tdytint6onpanosddnnosten
sijaan vuoden 2004 yleisid taytantoonpanosdannoksid, kuten hén pédasiallisesti vaatii. Mistddn ei voida
pédtelld, ettd komission suorittama Verilen esittiman eldkeoikeuksien siirtopyynnoén nopeampi
kasittely olisi johtanut hédnen tapauksessaan vuoden 2004 yleisten tdytdntoonpanosdadnnosten
soveltamiseen, kun hidnelle luxemburgilaisessa jérjestelméssd karttuneita eldkeoikeuksia edustava
pddoma oli siirretty unionin jérjestelmaan.

Kuten virkamiestuomioistuimessa kaydyn oikeudenkédynnin asiakirja-aineistossa olevasta, komission
henkilostolle sen intranetsivustolla 17.9.2010 jaetun tiedotteen jéiljennoksestd ilmenee, komissio sitd
vastoin kiinnitti niiden, joita asia koskee, huomion siihen, ettd kaikkiin 1.1.2009 ldhtien esitettyihin
elakeoikeuksien  siirtopyyntdihin  sovelletaan  henkilostosdadntojen  liitteessi ~ VIII  olevan
11 artiklan 2 kohdan uusia yleisid tdytantoonpanosadnnoksid. Se ilmoitti myo6s niille, joita asia koskee,
ettd uusissa yleisissd tdytdntoonpanosddnnoksissd otetaan huomioon muun muassa asetuksessa
N:o 1324/2008 saddetty korkokanta.
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Tastd tiedotteesta ilmenee myos, ettd komissio oli rekisterdinyt merkittavin méérén eli yli 10 000
eldkeoikeuksien siirtopyyntod tdmédn tiedotteen jakamista edeltineind kuukausina, mikd voi selittdd
Verilen siirtopyynnén esittdmisen (17.11.2009) ja hénelle tiedoksi annetun ensimmadisen
palvelusvuosien hyvittimisehdotuksen (5.5.2010) vilisen ajan.

Naissd olosuhteissa on padteltavd, ettd Verilen ja noin 10 000 muun samana aikana esitetyn pyynnon
nopeampi kasittely olisi johtanut enintdén siihen, ettd komissio oli tietoinen tarpeesta muuttaa
henkilostosddntojen liitteessa VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan yleisid tdytantodnpanosdannoksia
asetuksen N:o 1324/2008 antamisen huomioon ottamiseksi ja siten siihen, ettd se olisi julkaissut edelld
161 kohdassa mainitun tiedotteen aikaisemmin sekd tarpeen vaatiessa olisi antanut uudet yleiset
taytantoonpanosadnnokset aikaisemmin. Se ei sitd vastoin olisi johtanut siihen, ettd Verilen osalta olisi
tehty pditos, joka koskee elakkeeseen oikeuttavien palvelusvuosien tunnustamista soveltamalla hdnen
tapauksessaan vuoden 2004 yleisid tdytdntoonpanosdannoksia.

Jos viitetty kohtuullisessa ajassa toimimisen laiminlyonti néytetdédn toteen, silld ei ndissa olosuhteissa
ole merkitystd Verilen kanteen kannalta.

Luottamuksensuojan periaatteen viitetystd loukkaamisesta on lopuksi todettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan oikeus vedota luottamuksensuojaan koskee kaikkia yksityisid, jotka ovat
sellaisessa tilanteessa, josta ilmenee, ettd unionin hallinto on synnyttanyt heille perusteltuja odotuksia
antamalla tdsmallisia vakuutuksia sallituista ja luotettavista ldhteistd perdisin olevien tdsmiallisten,
ehdottomien ja yhtdpitdvien tietojen muodossa. Tdmén periaatteen loukkaamiseen ei sen sijaan voida
vedota, jollei hallinto ole antanut tdsmallisid vakuutuksia (ks. edelld 158 kohdassa mainittu tuomio
Centeno Mediavilla ym. v. komissio, EU:C:2008:767, 96 ja 97 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Verile on viittdnyt, ettd hénelle tiedoksi annetussa ensimmaisessd ehdotuksessa todettiin, ettd vaikka
henkilostosddntojen liitteessda VIII olevan 11 artiklan yleisid tdytintoonpanosdédnnoksid on muutettava,
"siirron johdosta myonnettyd [palvelusvuosien méadrad) ei vdhennet[téisi]” (virkamiestuomioistuimelle
osoitetun kannekirjelman 88 kohta).

Sen lisdksi, ettd ensimmdinen ehdotus peruttiin ennen kuin siirto suoritettiin ja ettd Verilen
oikeusasema ei mitenkddn muuttunut, on todettava, ettd Verilen esiin tuomaa virkettd ei voida
ymmadrtdd  niin, ettd komissio oli  sitoutunut soveltamaan vuoden 2004 yleisid
taytantoonpanosiadannoksia Verilen elidkeoikeuksien siirtoon. Se tarkoittaa yksinkertaisesti sité, ettd kun
siirto on suoritettu, henkilostosddntojen liitteessdé VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan vyleisten
taytdntoonpanosdadannosten myohemmalld muuttamisella ei ole mitddn seurauksia sille, jota asia koskee,
siirron johdosta tunnustettujen palvelusvuosien lukumaérén kannalta.

Kannekirjelmén tédman kanneperusteen puitteissa Verile mainitsee myos ne vakuutukset, jotka oli
annettu toiselle virkamiehelle, joka oli myds tehnyt elikeoikeuksien siirtopyynnon saman ajanjakson
aikana kuin hén, ja joiden mukaan uusilla yleisilld tdytdntoonpanosaannoksillda ei olisi mitdén
vaikutusta tdmén virkamiehen tilanteeseen.

Liséksi edelld 161 kohdassa mainitussa tiedotteessa viitataan "vuoden 2010 toukokuussa annettuun — —
epdonnistuneeseen tiedonantoon”. Komissio toimitti myos tdmén viimeksi mainitun tiedonannon
virkamiestuomioistuimelle tdmdn pyynnostd. Se on paivdtty 5.5.2010, ja siind todetaan muun muassa,
ettd yleiset tdytintoonpanosddnnokset, jotka on "saatettu ajan tasalle, tulevat voimaan sen kuukauden
ensimmadisend pdivind, joka seuraa niiden julkaisemista Hallinnollisissa tiedotteissa” ja ettd "niitd
sovelletaan yksinomaan uusiin siirtopyyntoihin, jotka rekisteréiddaan — — tésta paivasté ldhtien”.

Vaikka nditd toteamuksia pidettdisiinkin tdsmallisind vakuutuksina, jotka voivat synnyttdd niille, joille
ne on osoitettu, perustellun luottamuksen, on suljettava pois se, ettd Verile voisi vedota perusteltuun
luottamukseen kiistadkseen vuoden 2011 yleisten tdytintoonpanosddnndsten 9 artiklan, jossa sdddetdan
niiden soveltamisesta hdnen tapaukseensa, laillisuuden. Yksityiset eivdt voi vedota luottamuksensuojan
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periaatteeseen vastustaakseen uuden sddnnoksen soveltamista erityisesti nyt kyseessd olevan kaltaisella
alalla, jolla lainsdatdjdlla on laaja harkintavalta (ks. vastaavasti edelld 94 kohdassa mainittu tuomio
Centeno Mediavilla ym. v. komissio, EU:C:2008:767, 91 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd myos toinen kanneperuste on hylattéva.

Kolmas kanneperuste

Kolmannen kanneperusteensa, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, syrjintikiellon
periaatteen  ja  suhteellisuusperiaatteen  loukkaamista, tueksi ~ Verile = on  viittinyt
virkamiestuomioistuimessa, ettd ainoastaan eldkeoikeuksien siirtopyynnon tekemispdivd on otettava
huomioon sovellettavien yleisten tdytintoonpanosddnnosten madrittamiseksi. Jos tdtd pdivad ei oteta
huomioon objektiivisena tekijénd, siirtopyynnoélle ja sovellettaville parametreille varattu osa riippuu
kansallisten viranomaisten ja kyseessd olevan unionin toimielimen kulloisestakin nopeudesta kyseessa
olevan pyynnon kasittelyssa.

Virkamiestuomioistuimen méédrddmén prosessinjohtotoimen puitteissa Verileltd on kysytty siitd, mihin
virkamiesryhméddn ndhden hidn katsoo olevansa syrjinndn uhri, kuten hén vaittdd kolmannella
kanneperusteellaan.

Hén on vastannut katsovansa joutuneensa syrjinndn kohteeksi suhteessa niihin virkamiehiin ja
toimihenkiloihin, jotka ovat tehneet elikeoikeuksiensa siirtopyynnon saman ajanjakson aikana kuin
hidn on esittdinyt oman pyyntonsd ja joiden osalta heiddn kansallisten elintensd asiakirja-aineiston
suuremman késittelynopeuden vuoksi heille kansallisessa jarjestelmdssa karttuneita eldkeoikeuksia
edustava pdadoma oli jo siirretty unionin eldkejérjestelméédn “hetkelld, jolloin komissio paatti keskeyttaa
kaikki siirtomenettelyt”.

Komissio on vahvistanut virkamiestuomioistuimessa, ettd ainakin 300:n 1.1.2009 jilkeen esitetyn
eldkeoikeuksien siirtopyynnon osalta kyseessd oleva kansallinen kassa oli jo maksanut pddoman ja
palvelusvuosien hyvittdmisen tunnustamista koskeva paiatos oli jo tehty vuoden 2004 vyleisten
taytantoonpanosddnnosten perusteella, kun se huomasi tarpeen soveltaa tillaisiin pyynt6ihin
muuntokertoimia ottaen huomioon asetuksella N:o 1324/2008 saddetyn korkokannan. Se oli siten
katsonut, ettd ndma paatokset olivat lopullisia ja peruuttamattomia.

Taltd osin on muistutettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jota sovelletaan unionin
henkilostooikeuteen, loukataan silloin, kun kahta unionin palveluksessa olevien henkiloiden ryhmaés,
joiden tosiseikkoja koskevat tilanteet ja oikeudelliset tilanteet eivit ole olennaisesti erilaiset, kohdellaan
eri tavoin ja kun tdllaista erilaista kohtelua ei voida objektiivisesti perustella. Antaessaan sovellettavat
sadnnot erityisesti unionin henkilostod koskevalla alalla lainsédatdjalla on velvollisuus noudattaa
yhdenvertaisen kohtelun yleistd periaatetta (ks. edelld 94 kohdassa mainittu tuomio Centeno Mediavilla
ym. v. komissio, EU:C:2008:767, 76 ja 78 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssda asiassa on kuitenkin todettava, ettd kun komissio antoi vuoden 2011 yleisten
taytantoonpanosddnnosten 9 artiklan kolmannen ja neljiannen kohdan, joista johtuu virkamiesten
erilainen kohtelu silld perusteella, onko heiddn toisessa jarjestelméssd karttuneita eldkeoikeuksiaan
edustava pddoma siirretty unionin jarjestelmddn vastaavasti ennen vai jialkeen vuoden 2011 yleisten
taytdntoonpanosdadnnosten voimaantuloa, se ei ole loukannut titd periaatetta, koska erilainen kohtelu
koskee virkamiehid, jotka eivat kuulu yhteen ja samaan ryhméén (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld
94 kohdassa mainittu tuomio Centeno Mediavilla ym. v. komissio, EU:C:2008:767, 79-81 kohta).

Verile ja toiset virkamiehet, joiden osalta heille toisessa jérjestelmdssd karttuneita eldkeoikeuksia

edustava pddoma ei ollut siirrettynd unionin eldkejirjestelmddn vuoden 2011 vyleisten
taytdntoonpanosadnnosten voimaantulohetkelld, eivdat nimittdin ole samassa oikeudellisessa tilanteessa
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kuin virkamiehet, joiden ennen palvelukseen tuloa karttuneet elikeoikeudet oli jo ennen titd pdivad
siirretty pddoman muodossa unionin eldkejarjestelmddn ja joiden osalta oli tehty elikkeeseen
oikeuttavien palvelusvuosien hyvittdmisen tunnustamista viimeksi mainitussa jérjestelmissd koskeva
péatos. Ensin mainituilla oli vield eldkeoikeuksia toisessa jarjestelmésséd, kun taas jalkimmadisten osalta
oli jo tapahtunut pdadoman siirto, jonka seurauksena oli téllaisten oikeuksien sammuminen ja vastaava
palvelusvuosien hyvittdmisen tunnustaminen unionin elékejérjestelmassa.

Tallainen erilainen kohtelu perustuu lisdksi objektiiviseen ja komission tahdosta riippumattomaan
tekijadn eli sen, jota asia koskee, pdadoman siirtopyynnon nopeaan kisittelyyn kyseessd olevassa
ulkoisessa elakejarjestelméssa.

Suhteellisuusperiaatteesta todettakoon vain, ettei silli ole mitddn tekemistd edelld 172 kohdassa
koottujen viitteiden kanssa. Koska Verile ei ole esittinyt mitddn muuta viitettd, ei voida katsoa, etté

nyt késiteltdvéssd asiassa mainittua periaatetta on loukattu.

Tastd seuraa, ettd virkamiestuomioistuimessa esitetty kolmas kanneperuste on myos hylédttava, samoin
kuin kanne kokonaisuudessaan, siltd osin kuin se on Verilen nostama.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 211 artiklan 2 kohdassa madratadn, ettd jos valitus on
perusteltu ja unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee itse riidan, se paattaa oikeudenkéyntikuluista.

Saman tyojdrjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn
tyojdrjestyksen 211 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan

oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Saman tyojéarjestyksen 211 artiklan 3 kohdan nojalla toimielinten tekemien valitusten osalta
toimielinten on kuitenkin vastattava omista oikeudenkayntikuluistaan.

Koska nyt kasiteltdvassa asiassa komission valitus katsotaan perustelluksi ja virkamiestuomioistuimessa
nostettu kanne on hyldttivd, edelld mainittujen médrdysten perusteella on paitettivd, ettd kaikki
asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.
Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (muutoksenhakujaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (tdysistunto) 11.12.2013 antama tuomio Verile
ja Gjergji vastaan komissio (F-130/11) kumotaan.

2) Marco Verilen ja Anduela Gjergjin virkamiestuomioistuimessa nostama kanne asiassa
F-130/11 hylataan.

3) Yhtadlta Verile ja Gjergji ja toisaalta Euroopan komissio vastaavat kukin omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Jaeger Kanninen Gratsias

Julistettiin Luxemburgissa 13 paivénd lokakuuta 2015.
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