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,Allami tdmogatasok — A WestLB szerkezetatalakitidsa — Valamely tagillam gazdasiga stlyos
zavaranak orvoslasat célzé tdmogatasok — Az EK 87. cikk (3) bekezdésének b) pontja — A tadmogatast
bizonyos feltételek mellett a kozos piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozat —
Megsemmisités irdnti kereset — Személyében val6 érintettség — Eljarashoz fiz6d6 érdek —
Elfogadhatésag — Kollegialitdis — Indokolasi kotelezettség — A nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok
megmentéséhez és szerkezetatalakitisahoz nyujtott allami tdmogatasokrdl sz4lé iranymutatas —
Aranyossag — A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — EK 295. cikk — A 659/1999/EK
rendelet 7. cikkének (4) bekezdése”

A T-457/09. sz. tigyben,

a Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband (székhelye: Miinster [Németorszag],
képviselik kezdetben: A. Rosenfeld és I. Liebach, késébb: A. Rosenfeld és O. Corzilius tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: L. Flynn, K. Gross és B. Martenczuk, késébb: L. Flynn,
B. Martenczuk és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
a Németorszag altal a WestLB AG szerkezetatalakitasa céljabol nytjtandé C 43/08. (kordbbi N 390/08.)
szamu allami tdmogatasrdl sz6ld, 2009. majus 12-i 2009/971/EK bizottsagi hatarozat (HL L 345, 1. o.)
megsemmisitése iranti kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (kib6vitett elsé tandcs),
tagjai: H. Kanninen elnok (el6add), I. Pelikanova, E. Buttigieg, A. M. Collins és S. Gervasoni birdk,
hivatalvezet6: T. Weiler tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. december 6-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet
Tényallas

1. Kedvezményezett

A tényéllas idején a WestLB AG Eszak-Rajna—Vesztfilia német szovetségi tartomdnyban (Land, a
tovabbiakban: Eszak-Rajna—Vesztflia tartomany) székhellyel rendelkezd, a nemzetkozi piacokon
tevékenyked6 kereskedelmi bank volt. 286,5 millidrd eurés mérlegféosszegével (2007. december 31-i
allapot) a WestLB Németorszdg egyik vezeté pénziigyi szolgéltatéja volt. Eszak-Rajna—Vesztfilia
tartomanyban és Brandenburg tartomanyban (Németorszdg) a takarékpénztarak kozponti bankjaként a
hid szerepét toltotte be e pénzintézetek és a globadlis pénzpiacok kozott. A WestLB egy univerzalis bank
teljes termék- és szolgaltatasi korét nydjtotta.

A WestLB tulajdonosai (a tovabbiakban: tulajdonosok) a ténydllds idején elGszor a felperes, vagyis a
Westfalisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband, mésodszor a Rheinischer Sparkassen- und
Giroverband, harmadszor Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomdny, negyedszer a Landschaftsverband
Westfalen-Lippe, és 6todszor a Landschaftsverband Rheinland voltak.

A felperes és a Rheinischer Sparkassen- und Giroverband Westfalen-Lippe régié (Németorszag), illetve
Rheinland régi6 (Németorszag) takarékpénztar-tarsuldsai, és a tényallas idején mindketté 25,03%-os
részesedéssel rendelkezett a WestLB tékéjében. Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomény tékerészesedése
37,4% volt. Végil a Landschaftsverband Westfalen-Lippe és a Landschaftsverband Rheinland a
Westfalen-Lippe régid, illetve Rheinland régié Onkormanyzati tarsuldsai, amelyek 6,09%-os
tékerészesedéssel rendelkeztek.

2. A WestLB pénziigyi nehézségei és a rossz bank bejelentése

2007 kozepe 6ta a WestLB 23 millidrd eurd névértéki strukturdlt portfolidbefektetéseinek — koztiik a
masodlagos jelzdloghitelek (subprimes) (a tovabbiakban: 23 millidrd eurés portfolié) — értéke csokkent.
Mivel a WestLB nem tudta a piacon refinanszirozni e portféliét, ezért azt sajat mérlegében kellett
konszoliddlnia, jelentés veszteségek szerepeltetésével.

A 2008. januar 20-an tartott rendkiviili kozgyillésen a tulajdonosok ugy dontottek, hogy egyrészt
2 millidrd eurdig terjedé Osszeget helyeznek a WestLB-be a 2007. évre elGirdnyzott veszteségek és
ideiglenes konyvelési leirdsok kompenzacidja érdekében, masrészt pedig, hogy a WestLB
szerkezetatalakitasi terveket dolgoz ki, és targyaldsba kezd az esetleges Osszeolvadasrél Hessen és
Thiiringen német szovetségi tartomanyok (Lénder) Landesbankjéval (regiondlis bank) (a tovabbiakban:
Helaba).

2008. februar 7-én a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag arrdl tdjékoztatta az Eurdpai Kozosségek
Bizottsagat, hogy tamogaté intézkedések hidnyaban fenndll a kockazata, hogy a WestLB t6kéje 2008.
marcius 31-re a jogszabdlyi el6irdsok ald csokken.

A tulajdonosok 2008. februar 8-an ,A fébb elemekrdl sz6l6 dokumentum” (a tovabbiakban:
Eckpunktepapier) cimi megallapodast kotottek. E megallapodds a 2008. janudr 20-dn elSirdnyzott
intézkedések helyébe 1ép6 intézkedést irt el6, egy rossz bank (a tovabbiakban: rossz bank) létrehozasit,
amelynek célja az volt, hogy elszigetelje a WestLB-t a 23 millidrd eurés portfolié éltal okozott
kockazatoktél. Ugyanezen a napon a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tdjékoztatta a Bizottsagot a
megallapodés fenndllasarodl, amelyet 2008. marcius 27-én jelentettek be.
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A tulajdonosok 2008. mdrcius 31-én engedélyezték a rossz bank létrehozésit, amennyiben azt
jovahagyja Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomdny tartomanyi gytilése.

3. A rossz bank ismertetése

A rossz bank létrehozasanak részeként 2008. marcius 31-i hatdllyal névértékén eladtik a 23 millidrd
eurds portfoliét egy irorszagi székhelyli Phoenix Light SF Ltd nevl kiilonleges célu tarsasignak (a
tovabbiakban: Phoenix Light). E tarsasag véllalta, hogy folytatja az emlitett portfoli6 refinanszirozasat.

A vételar kiegyenlitése érdekében a Phoenix Light 23 millidrd eurd névértékd kotvényt bocsatott ki. A
kibocsatas két részletben tortént. Az elsé részlet 18 milliard eurd ossznévértéki elsébbségi kotvénybdl
(a tovabbiakban: senior notes kotvények) allt. A mdasodik részlet 5 millidrd eurd Ossznévértéki
alarendelt kotvénybdl allt, amelyeket elsédlegesen érintenek az atruhazott eszkozokkel kapcsolatos
veszteségek (a tovdbbiakban: junior notes kotvények).

Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomdny garancidt véllalt a junior notes kétvények 4ltal lefedett teljes toke
megtéritésére azok tulajdonosai felé. Az Eckpunktepapier szerint a WestLB-ben fenndlld
részesedésiiknek megfelelé aranyos kompenzaciét kovetelhetett a masik négy tulajdonostél minden, az
igy véllalt garancia (a tovabbiakban: vitatott garancia) alapjan teljesitett kifizetés utan, 2 millidrd euré
erejéig. Tovabbi 3 millidrd euré lehivisa esetén Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomany azt kovetelhette a
tulajdonosoktdl, hogy ruhdzzdk ra at megfelel6 szamu WestLB-részvényiiket. A tulajdonosok pénzbeli
kompenzaciéban is megallapodhattak.

A Phoenix Lightnak évente jutalékot kellett fizetnie a vitatott garancia utin. Emellett hozamot is kellett
fizetnie a kotvénytulajdonosoknak. A Phoenix Lightra atruhdzott értékpapirok hozama fedezte ezeket a
koltségeket és a rossz bank tigyintézési koltségeit.

A WestLB ezt kovetéen megvasarolta a junior notes kotvényeket, mégpedig két okbdl. Egyrészt, mivel
ezekért a kotvényekért Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomany garancidt vallalt, a WestLB konyvvizsgaléi a
23 millidrd eurés portfoliotodl eltéréen ugy itélték meg, hogy ezek értékét nem kell lefelé korrigalni.
Masrészt a junior notes kotvényeket biztositékként is fel lehetett haszndlni a megvasarlasukhoz
sziikséges forrasok felvételekor.

A WestLB a senior notes kotvényeket is megvasarolta.

4. Kiegészitd bejelentés

2008. aprilis 11-én a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a rossz bankrol szolé kiegészité bejelentést
killdott a Bizottsig szaméra. Ebben kozolte, hogy Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomany tartomdnyi
gyllésének jovahagyasat kovetden e bankot létrehoztik, és elismerve, hogy ennek megvaldsitasa allami
tamogatds nyujtasaval jar, kérte, hogy a Bizottsdg azt haladéktalanul engedélyezze mint megmentési
céli tdmogatast. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vallalta, hogy a 2008. augusztus 8-dn lejard
hat hénapos hatiridén belill elSterjeszti a Bizottsagnak a WestLB szerkezetatalakitasi tervét, vagy
pedig a vitatott garancia teljes megsziintetésérdl szolé bizonyitékot. Jelezte, hogy az utébbi esetben a
WestLB-nek vissza kell fizetnie az 4ltala esetlegesen megkapott ,kifizetéseket”, és a garancia
valamennyi gazdasagi hatdsat megsziintetik.

5. A vitatott garancia engedélyezése hat honapos idbtartamra
2008. dprilis 30-an a Bizottsag elfogadta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a WestLB javara

létrehozott rossz bankrél szélé C(2008) 1628 végleges bizottsagi hatdrozatot (NN 25/2008, korabbi
CP 15/08 tamogatds) (a tovabbiakban: ideiglenes hatarozat).
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Ebben a hatdrozatban a Bizottsdg el6szor megallapitotta, hogy a vitatott garancia az EK 87. cikk
értelmében vett dllami tdmogatds (az ideiglenes hatdrozat (28)—(39) preambulumbekezdése).

Masodszor a Bizottsdg ramutatott, hogy az el6z6 pontban hivatkozott tdmogatds célja nem az, hogy
megsziintesse valamely tagallam gazdasaganak sulyos zavarat. Ennélfogva az EK 87. cikk
(3) bekezdésének b) pontja alapjan az nem tekintheté Osszeegyeztethetének a kozos piaccal.
Ugyanakkor a tdmogatasnak a nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsok megmentéséhez és
szerkezetatalakitisdhoz nyujtott allami tdmogatasokrol sz6l6 kozosségi irdnymutatas (HL 2004. C 244.,
2. o0 a tovabbiakban: megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatds) alapjan torténé vizsgalatat
kovetéen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjin
engedélyezhetd (az ideiglenes hatarozat (41)—(58) preambulumbekezdése).

E tekintetben a Bizottsdg eldszor ramutatott, hogy a WestLB a megmentési és szerkezetdtalakitdsi
irdnymutatds értelmében vett nehéz helyzetben 1évé vallalkozds. A Bizottsdg megjegyezte, hogy
amennyiben a vitatott garancidt nem nyujtottdk volna, akkor egyrészt a WestLB nem tudott volna
megfelelni a tékére vonatkozd jogszabalyi kovetelményeknek, masrészt pedig hitelmindsitése oly
moédon lezuhant volna, amely nehézzé tette volna refinanszirozdsat, valamint olyan tovabbi
veszteségeket eredményezett volna, amelyek kozéptivon tevékenységeinek megsziintetéséhez
vezethettek volna (az ideiglenes hatdrozat (44) és (45) preambulumbekezdése).

A Bizottsag mdsodszor kiemelte, hogy a vitatott garancia olyan ,t6kekolcsont” jelent, amely lehetévé
teszi a WestLB szamdra, hogy megfeleljen a tékére vonatkozé jogszabalyi kovetelményeknek, és igy
folytathassa tevékenységét. A Bizottsag megjegyezte, hogy e garancia tiszteletben tartja a megmentési
és szerkezetatalakitdsi irdnymutatas altal el6irt korlatokat, mivel egyrészt hat hdénapos idétartamra
hoztdk létre, és visszafordithaté jellegli, masrészt pedig a benne foglalt tdmogatdsi elem arra a
minimumra korldtozédik, amely a tevékenység folytonossdgianak biztositdsdhoz sziikséges (az
ideiglenes hatarozat (47)—(49), (52), (54) és (55) preambulumbekezdése).

A Bizottsag harmadszor ramutatott, hogy a nyujtott tdmogatast silyos szocidlis problémak indokoljak,
annak nincsenek nemkivdnatos hatdsai, valamint hogy ez az elsé olyan megmentési, illetve
szerkezetatalakitasi céli tdmogatds, amelyben a WestLB az utolsé tiz évben részesiilt, a megmentési és
szerkezetatalakitdsi irdanymutatdsban el6irtaknak megfeleléen (az ideiglenes hatdrozat (56) és
(57) preambulumbekezdése).

Az ideiglenes hatdrozat rendelkez6 részében a Bizottsdg megallapitotta, hogy a vitatott garancia az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatds, amelyet az EK 88. cikk (3) bekezdésének
megsértésével nyujtottak, és amely az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan
Osszeegyeztethetd a kozos piaccal. Jelezte, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak legkésébb
2008. augusztus 8-ig elé kell terjesztenie a WestLB szerkezetatalakitasi tervét, vagy pedig a vitatott
garancia teljes megsziintetésére vonatkozd bizonyitékot. A Bizottsdg kiemelte, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg vallalta, hogy az wutébbi esetben a vitatott garancidra vonatkozo,
,Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomdny és a Poenix Light koézott fennallé megéllapoddstél” eldllnak.
Kovetkezésképpen a WestLB-nek vissza kell téritenie az emlitett megallapodds alapjan kapott
kifizetéseket.

Végiil a Bizottsdg 2008. augusztus 8-ig engedélyezte a széban forgd tamogatast, és jelezte, hogy

amennyiben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hiteles szerkezetatalakitasi tervet terjeszt el6, az
engedélyt elvileg az e tervre vonatkozé végleges hatdrozat meghozataldig meghosszabbitjak.
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6. Bejelentés és a rossz bank meghosszabbitdsdnak vizsgdlata

A Bizottsag, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasiag, a WestLB és a tulajdonosok rendszeresen
egyeztettek egy szerkezetatalakitdsi terv elfogadasa érdekében. A felperes el6adja, hogy a Bizottsag a
WestLB-vel és a tulajdonosokkal 2008. julius 15-én tartott taldlkozé sordn jelezte, hogy melyek azok a
szempontok, amelyeknek allaspontjai szerint az engedélyezés feltételeit kell alkotniuk, éspedig, hogy a
terv alapjan szamitani lehessen bizonyos kotelezé hatdrid6kon belil a WestLB mérlegf6éosszegének
50%-o0s csokkentésére és tulajdonosi szerkezetének modositasara.

2008. augusztus 8-i levelével a Németorszagi Szovetségi Koztrsasag arrdl tajékoztatta a Bizottsagot,
hogy a rossz bankot allandé struktdrava kivanja alakitani. A bejelentéshez csatolta a WestLB
szerkezetatalakitasi tervét (a tovabbiakban: eredeti szerkezetdtalakitdsi terv) és egy, a tulajdonosok
altal elfogadott, ,a f6bb elemekrél sz6l6 megallapodas” (a tovabbiakban: Eckpunktevereinbarung) cimi
megallapodast.

Az eredeti szerkezetatalakitasi terv tobbek kozott a WestLB mérlegf66sszegének, illetve a tevékenységi
korének csokkentését szolgdld jelentds intézkedéseket, illetve tulajdonosi szerkezetének olyan
atalakitasat irta el6, amely biztositja, hogy 2009. szeptember 30-an a tulajdonosok immar ne
gyakoroljanak tobbségi ellendrzést (a tulajdonosok és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vallaltak,
hogy e tekintetben 2008. december 31-ét megel6zGen pontosabb informdcidkat szolgaltatnak a
Bizottsag szdmara).

Az Eckpunktevereinbarungban a tulajdonosok vallaltdk, hogy a németorszagi regiondlis bankagazat
tartés reformjaval Osszeegyeztethet6 megoldasokat taldlnak a WestLB nehézségeire. Jelezték, hogy
2008. december 31. el6tt mddositott szerkezetitalakitasi tervet kivinnak a Bizottsag elé terjeszteni,
amely az eredeti szerkezetatalakitdsi terven tilmend és a tulajdonosi szerkezet valtozasat figyelembe
vevl csokkentd intézkedéseket tartalmaz.

2008. oktéber 1-jei levelével, amely tartalmazta az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti felhivast
észrevételek benytjtésira (Allami tamogatds — Németorszag — C 43/08 [korabbi N 390/08] allami
tamogatdas — WestLB) (HL C 322., 16. o.; a tovabbiakban: eljarast megindité hatdrozat), a Bizottsag
értesitette a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgélati eljards (a tovdbbiakban: hivatalos vizsgalati eljarads) meginditasarél ,a WestLB AG dallami
tulajdonosai altal a WestLB AG javara végrehajtott kockazatlefedés” kapcsan.

A Bizottsdag mindenekel6tt megerdsitette azokat az értékeléseket, amelyeket az ideiglenes hatdarozatban
az dllami tdmogatds fenndlldsa kapcsin (az  eljarast megindit6 hatdrozat (34) és
(45) preambulumbekezdése), illetve azon lehetdséget illetGen tett, hogy lehetséges-e e tdmogatds kozos
piaccal valé OsszeegyeztethetGségét kizardlag az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan
vizsgalni. Ugy vélte, hogy a masodlagos jelzalogpiac valsiga még nem vezetett az EK 87. cikk
(3) bekezdésének b) pontja értelmében vett komoly zavarhoz a gazdasigban (az eljardst megindité
hatarozat (43) és (45) preambulumbekezdése). A Bizottsag megjegyezte, hogy mivel a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag allando struktirava kivanja alakitani a rossz bankot, a széban forgéd tdmogatast
a tovabbiakban szerkezetatalakitasi tdmogatasként kell elemezni (az eljardst megindité hatarozat
(33) preambulumbekezdése).

Ezt kovetéen a Bizottsag kifejezte kétségeit azzal kapcsolatban, hogy az eredeti szerkezetatalakitasi terv
Osszeegyeztethet6-e a megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatdssal, és jelezte, hogy tovabbi
informacidkra van sziiksége (az eljardst megindité hatdrozat (47) preambulumbekezdése).

E tekintetben megjegyezte, hogy a WestLB nem tervezi, hogy eltdvolodik a hosszu tavon elégtelennek
bizonyult iizleti modelljétsl. Eletképességének biztositdsa érdekében tehat drasztikusabb véltozisokra
lehet sziikség. A Bizottsag megjegyezte, hogy a WestLB nehézségeinek okait valészintileg tulajdonosi
szerkezetének Osszetétele és tulajdonosai eltéré érdekei képezték, tovabba kifejezte kétségeit azzal
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kapcsolatban, hogy lehetséges-e a hasznos stratégiai reorientdcié e strukturdlis problémak
megoldasanak hidnydban. A Bizottsag pozitivan itélte meg azt a tényt, hogy az eredeti
szerkezetatalakitasi terv el6irja a tulajdonosi szerkezet megvéltoztatisat, mivel ez a WestLB iizleti
modelljének mddositasit eredményezheti. Ugyanakkor, mivel a terv ezzel kapcsolatban nem tartalmaz
konkrét intézkedéseket, nem lehet megdllapitani, hogy az milyen mértékben jarulna hozza e bank
életképességének helyredllitisahoz (az eljarast megindité hatérozat (48)—(50) preambulumbekezdése).

Végiill a Bizottsag felhivta az érdekelt feleket, hogy terjesszék elé észrevételeiket, amit csak a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tett meg 2008. november 24-én.

2008. december 16-4n a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg a WestLB tulajdonosi szerkezetének
modositasara vonatkozd konkrét intézkedések kozlésére eldirt hataridé meghosszabbitasat kérte. A
Bizottsag e hatarid6t 2009. marcius 31-ig meghosszabbitotta.

A felperes szerint 2009. marcius 31-én egy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal tartott talalkozo
soran a Bizottsag kozolt egy litemtervet, amely tartalmazta azokat a feltételeket, amelyeknek el6re
meghatarozott idépontokra val6é teljesitése sziikséges a rossz bank mint dalland6 struktira
engedélyezéséhez, valamint jelezte, hogy 2009. majus 13-an elutasité hatarozatot hozhat.

A Bizottsag, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag, a WestLB és a tulajdonosok 2009. aprilis 6. és 8.
kozott megbeszéléseket folytattak a bank szerkezetatalakitasardl és az elutasitd hatdrozat elkeriiléséhez
sziikséges feltételekrol.

2009. aprilis 30-an a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a Bizottsiggal megyvitatott, az eredeti
szerkezetatalakitdsi tervhez képest bizonyos moédositdsokat tartalmazé szerkezetatalakitdsi tervet (a
tovdbbiakban: végleges szerkezetatalakitasi terv) terjesztett eld.

Ez a terv mindenekel6tt azt irta eld, hogy a WestLB tulajdonosi szerkezetének mddositasat 2008.
december 31. el6tt pontositani kell (példaul egy szandéknyilatkozat révén). A WestLB-t egyben vagy
kiillonallé tzleti egységenként megvételre kindlndk fel ajanlattételi eljards keretében, amelyet 2010.
augusztus 31. el6tt inditanak meg ugy, hogy az ligylet bizonyos feltételek mellett legkésébb 2012.
janudr 1-jén hatdlyossa véljon.

Ezt kovetéen a WestLB értékesitésének megkonnyitése érdekében olyan racionalizaldsi intézkedéseket
irtak el6, amelyek lehetévé teszik a koltségek és kockazatok csokkentését, valamint az izleti
reorientaciot, vagyis tobb telephely bezarasat, valamint a mérlegf6osszeg és a kockdzattal sulyozott
eszkozok 25%-os csokkentését 2010. marcius 31-ig és 50%-os csokkentését 2011 marciusanak végéig a
2007-es adatokhoz képest.

Végiil a széban forgo terv a WestLB tobb tevékenységi teriiletének megsziintetését, illetve csokkentését
irdnyozta el6.

7. A megtamadott hatdrozat

2009. mdjus 12-én a Bizottsag meghozta a Németorszag altal a WestLB szerkezetatalakitasa céljabdl
nydjtand6 C 43/08. (korabbi N 390/08.) szamu allami tdmogatasrél sz6l6 2009/971/EK hatérozatot.
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2009. mdjus 29-én a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig arrdl tdjékoztatta levélben a Bizottsagot,
hogy allaspontja szerint e hatdrozat hibakat és pontatlansigokat tartalmaz, tobbek kozott a
(41) preambulumbekezdés tekintetében, amely a kovetkezéképpen szdl:

sl-..] [Az eredeti] szerkezetdtalakitdsi terv minden mddositasit megtargyaltdk a Bizottsaggal, [a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag] elfogadta azokat, ezt kovetéen pedig 2009. daprilis 30-dn
benyujtottak Oket a Bizottsaghoz a szerkezetdtalakitdsi terv moddositasaként. A WestLB 6t
[tulajdonosébdl] azonban hiarman hivatalosan még nem hagytdk jova a [végleges szerkezetatalakitasi]
tervet. Ezért a [végleges] szerkezetatalakitasi terv, jollehet [a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag] és a
tulajdonosok elfogadtdk, nem tekinthet6 kotelezd érvénylinek. Az eljards sordn a Bizottsag
megallapitotta, hogy a tulajdonosok nem tartottdk be a hataridéket, és késleltették az eljarast. Ezért a
Bizottsag sziikségesnek latja, hogy hatdrozatat bizonyos feltételekhez kosse.”

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag eléadta, hogy e preambulumbekezdés utolsé el6tti mondata
pontatlan, mivel ,a Bizottsag kezdeményezte, valamint jévahagyta a hatiridé meghosszabbitasat”.

2009. junius 10-én a Bizottsag felajanlotta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, hogy moédositja e
preambulumbekezdés utolsé el6tti mondatanak megszovegezését, jelezve, hogy puszta pontositasrél van
sz6, a kovetkezdk szerint:

»Az eljards sordn a Bizottsig megallapitotta, hogy a tulajdonosok nem tudtik kovetni az engedélyezett
szerkezetatalakitasi terv eredeti ttemtervét, és a dontéshozd testiiletek [helyesen: dontéshozis]
litemezése hatraltatta az eljarast.”

Miutdn a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a 2009. junius 22-i elektronikus levélben jelezte, hogy
egyetért az Uj szovegezéssel, a Bizottsag 2009. julius 28-dn elfogadta a 2009/971 hatarozat egy
helyesbitését. A Bizottsdg e helyesbitést a hatdrozat ily médon helyesbitett véltozatdaval (HL L 345,
1. o; a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat) egyiitt megkiildte a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsig el6szor megéllapitotta, hogy az ideiglenes hatdrozatban mar
ugy tekintette, hogy a rossz bank megvaldsitasa allami tdmogatds nyujtasat jelenti a WestLB szamara, és
megjegyezte, hogy amennyiben a rossz bankot dllandé struktarava alakitjdk, e tamogatas
Osszege minden valdszinlség szerint a vitatott garancia névértékének (5 millidrd eurd) fog megfelelni
(a megtamadott hatdrozat (52), (54)—(58) és (60) preambulumbekezdése).

Masodszor a Bizottsdg az ideiglenes hatdrozattal és az eljarast megindité hatdrozattal ellentétben gy
itélte meg, hogy az EK 87. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan meg lehet vizsgilni a széban forgd
tamogatds O0sszeegyeztethetGségét a kozos piaccal.

A Bizottsag jelezte, hogy ennek az elmozduldsnak az az oka, hogy az eljardst megindité hatdrozat
meghozatalat kovetéen az allami tdmogatasokrdl szdl6 szabédlyoknak a pénzintézetek vonatkozasaban a
jelenlegi pénziigyi vilagvalsaggal Osszefiiggésben tett intézkedésekre torténd alkalmazasarél szélo
kozleményben (HL 2008. C 270., 8. o.; a tovabbiakban: a pénziigyi valsag miatt hozott intézkedésekrdl
sz0l6 kozlemény), a jelenlegi pénziigyi véalsigban a pénzintézetek feltGkésitésérél: a tdmogatas
sziikséges minimalis szintre torténd korlatozasardl és az indokolatlan versenytorzulds kikiiszobolését
célz6 biztositékokrdl szolé kozleményben (HL 2009. C 10, 2. o.), és az értékvesztett eszkozok
kezelésérdl szolé kozleményben megallapitotta, hogy a bankok javdra hozott tdmogatasi intézkedések
alkalmasak a német gazdasig sulyos zavardnak megsziintetésére (a megtamadott hatdrozat (61) és
(62) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag ugyanakkor jelezte, hogy — miként azt az el6z6 pontban hivatkozott kozleményekben is
kifejtette — a pénziigyi valsiggal Osszefiiggésben nyujtott tdmogatasok kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségét a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatdsnak megfelel6en kell
értékelni, figyelembe véve a pénzpiacok rendszerszintli valsaganak sajatossagait is (a megtamadott
hatarozat (63) preambulumbekezdése).

Harmadszor a Bizottsdg megvizsgilta a tamogatds kozos piaccal vald Osszeegyeztethetdségét. A
Bizottsag jelezte, hogy a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatdsnak megfeleléen
mindenekel6tt meg kell vizsgalnia, hogy létezik-e olyan szerkezetatalakitasi terv, amely lehet6vé teszi a
WestLB hosszt tava életképességének helyredllitdsat, ezt kovetéen, hogy a tdmogatds a sziikséges
minimumra korlatozdédik-e az id6tartamot és az Osszeget illetden, valamint hogy a WestLB jelentds
Osszeggel hozzdjarul-e a szerkezetatalakitds koltségeihez, végiill pedig, hogy a tdmogatis a kozos
érdekkel ellentétes mértékben torzitja-e a versenyt. Egyebekben a Bizottsag emlékeztetett arra, hogy
feltételeket szabhat a kedvezményezettre (a megtdmadott hatdrozat (65) preambulumbekezdése).

E tekintetben a Bizottsdg mindenekel6tt megvizsgilta a végleges szerkezetatalakitdsi terv daltal
eldiranyzott intézkedéseket, és megallapitotta, hogy azok lehet6vé teszik a WestLB hosszu tava
életképességének helyredllitasat (a megtdmadott hatdrozat (66)—(75) preambulumbekezdése).

Ezt kovetSen a Bizottsdg egyrészt ugy itélte meg, hogy a WestLB jelentds, a leheté legnagyobb sajat
hozzdjarulast nyudjtja a szerkezetatalakitas koltségeihez, masrészt pedig, hogy a tdmogatis Osszege a
sziikséges minimumra korldatozédik (a megtdmadott hatarozat (76) és (79) preambulumbekezdése).

Végiil a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (80)—(87) preambulumbekezdésben megvizsgilta, hogy a
végleges szerkezetatalakitasi terv el6ir-e olyan intézkedéseket, amelyek alkalmasak annak biztositasara,
hogy a tamogatds versenytarsakra gyakorolt kedvezétlen hatdsait a lehetd legkisebbre csokkentsék, e
hatdrozat (88) preambulumbekezdésében pedig megallapitotta, hogy a ,kompenzicids intézkedések”
Osszességében aranyban éllnak a versenytorzité hatdsokkal, és a lehetd legkisebbre csokkentik ezeket a

hatdsokat.

A fentiekre figyelemmel a Bizottsag ugy tekintette, hogy a tdmogatds bizonyos feltételek betartasa
esetén Osszeegyeztethet$ a kozos piaccal (a megtamadott hatdrozat (89) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatarozat rendelkezé része igy szol:

»1. cikk

A [Németorszagi Szovetségi Koztirsasag] altal a WestLB [...] javara 5 millidrd euré értékd garancia
formdjaban nydjtani tervezett timogatds — a 2. cikkben és a mellékletben emlitett feltételekre is
figyelemmel — Osszeegyeztethetd a kozos piaccal.

2. cikk

(1) A [végleges] szerkezetatalakitasi tervet a mellékletben ismertetett valamennyi feltétellel egyiitt és a
megadott iitemterv szerint teljes mértékben végre kell hajtani.

(2) Indokolt esetben [...] a Bizottsag [a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg] megfeleléen indokolt
kérelmére

a) meghosszabbithatja a [...] hataridéket; vagy

b) rendkiviili korilmények esetén eltekinthet egyl...] vagy tobb feltételtd], illetve mddosithatja vagy
helyettesitheti azokat.
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A megtamadott hatirozat melléklete a kovetkezéképpen szol:

»A 2. cikk (1) bekezdéséhez

[...

2.1.

2.2

4.1.

4.2,

4.3.

A [...] tulajdonos[ok] [...] 2011. december 31-ig egészben vagy részekben értékesitik a WestLB-t.

A [...] tulajdonos[ok] legkésébb 2010. augusztus 31-ig ajanlattételi eljarast inditanak [...], és
legkés6ébb 2011. augusztus 31-ig adasvételi szerz6dést kotnek a vevivel, hogy az értékesités 2012.
janudr 1-jén hatdlyossd valhasson. Indokolt esetekben a Bizottsdg hozzajarulhat ahhoz, hogy [...]
szabadkézi vételt vagy tartomdnyi banki konszolidaciét hajtsanak végre.

. A WestLB vizsgalt, 2007. december 31-i fordulénap szerinti mérlegf66sszegébdl [...] kiindulva az

Osszesitett mérlegf6osszeget 2010. marcius 31-ig Osszesen 25%-kal, 2011. marcius 31-ig pedig
Osszesen 50%-kal csokkentik [...].

A WestLB {6 tizleti tevékenységeit szétvalasztjak, és legkésdbb 2009. oktéber 30-ig a kovetkezd [...]
szegmentalt részteriiletekre soroljak be 6ket:

a) Transaction Banking;

b) szovetkezet/kozépvillalkozasok;

c)

vallalati tigyfelek/t6kepiac/strukturalt finanszirozasok.
[E] részteriileteket legkésébb 2011. december 31-ig egyiittesen vagy egyesével értékesitik.

Az értékesitésig [e] részteriiletek egyikén sem engedélyezett az iizleti tevékenység vasarlas vagy
mas vallalkozassal valé 6sszefonddas utjan torténd bovitése [...]

. A t6kepiaci tevékenységekre [...] az értékesitésig a kovetkezé megszoritasok vonatkoznak:

. A villalati ugyfelek/strukturalt finanszirozasok teriiletén [...] végzett tevékenységekre az

értékesitésig a kovetkezé megszoritasok vonatkoznak:

. A [...] kovetkezd érdekeltsége[ket] a lehetd leggyorsabban, legkésébb [2010-ig] teljesen értékesitik:

[tizenhat érdekeltség felsorolva]
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5.8. Veszteség esetén az értékesitésig a WestLB nem teljesit kifizetéseket a hibrid tékeeszkozokre. Ezek
az eszkozok a veszteségekbdl is részesednek, ha a WestLB mérlege a t6ketartalékok megsziintetése
nélkil veszteséget mutatna ki.

6.1. A WestLB-t egyben vagy részletekben nyilvinos [helyesen: nyilt], atlathaté és
megkiilonboztetésmentes ajanlattételi eljards keretében értékesitik, a [megtamadott hatirozat
melléklete] 2.1. és 2.2.[ pontjdban] meghatirozott hatdrid6k betartdsa mellett.

6.2. Az ajanlattételi eljaras minden lehetséges bel- és kiilfoldi vevé szamara nyitva 4ll [...]

6.4. A mindenkori vevé
a) a [...] tulajdonos[ok]tdl fiiggetlen harmadik fél [...]

b) ésszertien olyan helyzetben van, hogy [képes megfelelni] az illetékes [hatdsigok dltal el6irt
valamennyi feltételnek] [...],

c) gazdasagi ereje, kiilonosen mindsitése alapjan alkalmas arra, hogy tartésan biztositsa a
[WestLB] fizet6képességét.

6.5. A szegmentalt részteriiletek teljes kort értékesitése elényt élvez a pusztdn a szavazati jogok
tobbségét [...] érint6 atruhdzdssal szemben. Pusztin a szavazati jogok tobbségét csak akkor lehet
atruhazni, ha az ajanlattételi eljards sordn egy vagy tobb szegmentalt részteriilet teljes kord
megvételére irdnyuld ajanlat benyujtdsira nem keriilt sor. Az odaitélés el6tt tdjékoztatjak [a]
Bizottsagot, amely fenntartja maganak a jogot, hogy kifogéssal éljen.

6.6. A szabadkézi vétel vagy a tartomdnyi banki konszolidaci6é [...] Bizottsdg engedélyéhez kotott
lehetésége valtozatlan marad. Ennek soran az addigi tulajdonosok kisebbségi tulajdonosokka
valhatnak, ha a [WestLB-ben] meghatdrozé befolyast biztosité tulajdoni hanyad értékesitésre
keril.

6.7. [A] [...] nem értékesitett részteriileteket és tevékenységeket 2011. december 31-ig véglegesen

ledllitjdk, illetve azok ett6l az id6ponttdl az alapul szolgdlé tigyletek hatdridéinek megfeleléen
befejezédnek.

A [megtdmadott hatdrozat] 2. cikk[ének] (2) bekezdéséhez

A [megtimadott hatdrozat] 2. cikk[ének] (2) bekezdése szerinti feliilvizsgédlati zaradék alkalmazdsa
soran a Bizottsag figyelembe veszi az ajanlati feltételeket és a t6kepiaci helyzetet.”

8. A WestLB helyzetének alakuldsa a megtamadott hatdrozat meghozataldt kovetden

A megtamadott hatdrozat meghozatalat kovetéen a 23 millidrd eurés portfolié értéke addig csokkent,
hogy a vitatott garancia fenndlldsa mar nem volt elegend6 ahhoz, hogy a WestLB meg tudjon felelni a
tékére vonatkoz6 jogszabalyi kovetelményeknek. 2009. oktédber 7-i hatdrozatdval a Bizottsdg az
EK 87. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan ideiglenesen wjabb garancia nyujtasit engedélyezte a
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WestLB szamara, 6,4 millidard eurd 6sszegben (N 531/2009. sz. dllami tamogatas) (HL C 305., 4. 0.). A
Németorszagi Szovetségi Koztarsasig vallalta, hogy 2009. november 30-ig Gjabb szerkezetdtalakitdsi
intézkedéseket terjeszt eld.

2009. december 10-én a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag bejelentett a Bizottsagnak egy, a WestLB
részére nyujtott 3 millidrd eurds tékeinjekciot, valamint egy 1 millidrd eurds kiegészité garanciat,
amelynek célja az volt, hogy 85,1 millidard eurd névértékli eszkozt egy tjabb rossz bankra ruhdzzanak.
A Bizottsag 2009. december 22-i hatarozatdban ideiglenesen jévahagyta ezeket az 1j intézkedéseket.

2009. december 15-én a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag egy mddositott szerkezetatalakitasi tervet
kozolt a Bizottsaggal (a tovabbiakban: felszamolasi terv).

2011. december 20-dn a Bizottsdg 4j hatarozatot fogadott el a WestLB javara 2007 és 2011 vége kozott
megvalositott tdmogatasi intézkedések (C 40/2009. és C 43/2008. szamu tdmogatasok) targyaban (a
tovabbiakban: 2011. évi végleges hatdarozat). E hatdrozatban a Bizottsag hatdlyon kivill helyezte a
megtamadott hatdrozatot (a 2011. évi végleges hatdrozat 3. cikke). A Bizottsig az dllami tdmogatasok
joga szempontjabdl egyiittesen vizsgdlta a WestLB részére 2007 és 2011. december kozott juttatott
kilonbozé tékeinjekcidkat és garancidkat, beleértve a vitatott garanciat is. A Bizottsag ugy itélte meg,
hogy az EK 87. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan a kozos piaccal Osszeegyeztethetd
szerkezetatalakitdasi tdmogatasokrol van szd, feltéve hogy végrehajtjdk a felszamolasi tervben
eléiranyzott intézkedéseket.

Eljaras

A Torvényszék Hivataladhoz 2009. november 13-an benyujtott keresetlevelével a felperes keresetet
inditott a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irant.

A Torvényszék Hivatalahoz ugyanazon a napon benytjtott kiillon beadvanyban a felperes ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6 a megtidmadott hatdrozat végrehajtdsanak felfliggesztése
érdekében. A T-457/09. R. sz. Westfilisch-Lippischer Sparkassen-und Giroverband kontra Bizottsag
tigyben 2011. madrcius 18-4n hozott végzéssel (az EBHT-ban nem tették kozzé) az ideiglenes
intézkedésrdl hatdrozé birdsag elutasitotta e kérelmet, a koltségekrdl pedig nem hatarozott.

A 2012. 4prilis 26-i levéllel a Bizottsag tdjékoztatta a Torvényszéket a 2011. évi végleges hatdrozat
meghozatalarél, és el6adta, hogy e hatdrozat meghozatala utan ,a felperesnek mar nem ftiz6dik érdeke
az eljarashoz, ha egydltalan valaha fliz6dott”. Ugyanakkor ezen allitds okat nem fejtette ki.

A Torvényszék az eljarasi szabdlyzata 64. cikke altal elbirt pervezets intézkedések (a tovabbiakban:
pervezet$ intézkedések) révén felhivta a felperest, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy a jelen kereset
szempontjabdl milyen kovetkeztetéseket kell levonni a 2011. évi végleges hatdrozat meghozatalabdl.

A felperes e felhivasnak 2012. junius 11-i levelével eleget tett.

A pervezetd intézkedések keretében a Torvényszék a 2012. november 28-i levéllel felhivta a Bizottsagot,
hogy terjessze el6 észrevételeit a felperes 2012. junius 11-i levelével kapcsolatban.

A Bizottsag e felhivasnak 2013. janudr 11-i levelével eleget tett. E levélben a Bizottsdg indokolassal
egylitt azt kérte a Torvényszéktdl, hogy allapitsa meg, hogy mar nincs sziikség hatarozathozatalra.

A 2013. aprilis 4-i levéllel a felperes ismertette észrevételeit a Bizottsdg dltal elSterjesztett,
okafogyottsag megallapitasa iranti kérelemrdl.

ECLLEU:T:2014:683 11
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A 2013. oktéber 16-i hatarozattal a Torvényszék az elsd tandcs javaslatira az {igyet az eljarasi szabélyzat
14. cikkének 1. §-a és 51. cikke 1. §-anak elsé bekezdése alapjan a kibdvitett els6 tanics elé utalta.

A 2013. oktdber 24-i végzéssel a Torvényszék (kibdvitett elsé tandcs) ugy hatdrozott, hogy a Bizottsag
altal elSterjesztett, okafogyottsag megallapitdsa iranti kérelemrdl az eljarast befejez6 hatarozatban dont.

2013. oktéber 31-én a Torvényszék pervezetd intézkedések keretében bizonyos irasbeli kérdéseket tett

fel a feleknek, akik arra az el@irt hatariddén belil valaszoltak.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (kibdvitett elsé tandcs) a szébeli szakasz megnyitdsardl
hatdrozott.

A Torvényszék a 2013. december 6-i tdargyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adasait és a
Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott valaszait.

A felek kérelmei

A felperes a keresetlevélben azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag az ellenkérelmében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint részben elfogadhatatlant és részben megalapozatlant;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

2012. 4prilis 26-i levelében a Bizottsag azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— adjon lehetGséget a felperesnek, hogy az bejelenthesse a keresettdl valé elallasi szandékat;
— amennyiben a felperes nem all el keresetétdl, dllapitsa meg, hogy a kereset okafogyotta valt.
2012. junius 11-i levelében a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a Bizottsag arra iranyulé kérelmét, hogy a Torvényszék allapitsa meg, hogy a kereset
okafogyotta valt;

— masodlagosan, amennyiben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a megtamadott hatarozattal szemben
benyujtott kereset okafogyottd valt, engedélyezze a felperes jogalapjainak és kérelmeinek
modositasat, és tekintse gy, hogy azok a tovabbiakban a 2011. évi végleges hatdrozat részleges
megsemmisitésére iranyulnak, amennyiben az a megtamadott hatdrozat helyébe 1ép.

A 2013. januar 11-i levélben a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a kereset okafogyotta valt;

— utasitsa el a felperes jogalapjainak és kérelmeinek modositasara iranyuld kérelmet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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2013. aprilis 4-i levelében a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a Bizottsag okafogyottsig megallapitdsa iranti kérelmét;

— amennyiben a Torvényszék agy itéli meg, hogy fennall az okafogyottsag, a Bizottsagot kotelezze a
koltségek viselésére;

— tartson targyalast.

A jogkérdésrol

1. Az elfogadhatésdgrol

A felperes kereshetdségi jogdrol

El6zetesen ra kell mutatni, hogy a kozjogi jogi személy felperes jogi személyisége folytin, ahogy arra
megalapozottan hivatkozik is, az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan elGterjeszthet
megsemmisités irdnti keresetet. Mivel azonban a megtamadott hatdrozat cimzettje kizarélag a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag volt, e rendelkezésnek megfeleléen meg kell vizsgdlni, hogy az
emlitett hatdrozat személyében érinti-e a felperest, azzal, hogy nem kétséges, hogy az kozvetleniil érinti
6t, amit egyébként a felek nem is vitatnak.

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében azon alanyok, akik nem cimzettjei egy hatdrozatnak, csak
akkor dllithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajitos jellemzéik vagy egy Oket
minden mas személytdl megkiillonboztetd ténybeli helyzet folytin vonatkozik rdjuk, és ezaltal a
cimzetthez hasonlé moédon egyéniti 6ket (a Birdsag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsig tigyben
1963. julius 15-én hozott itéleténk [EBHT 1963., 197. o.], valamint C-78/03. P. sz., Bizottsdg kontra
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum dgyben 2005. december 13-4n hozott itéletének
[EBHT 2005., I-10737. o.] 33. pontja).

A felperes el6adja, hogy az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a megtamadott
hatdrozat egésze a személyében érinti. E tekintetben tobb észrevételt terjeszt eld, amelyek két 6 érv ala
csoportosithatdk, ezek koziil az elsé arra vonatkozik, hogy részt vett azon intézkedés meghozatalaban,
amelyet a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban dllami tdmogatdsnak mindsitett, a masodik pedig
tulajdonosként fenndllé kiilonos érintettségén alapul.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a megtamadott hatdrozat a felperest csak részlegesen érinti. E tekintetben
ramutat egyrészt arra, hogy a felperes a kereshetdségi jogat nem alapithatja arra, hogy 6 az a szervezet,
amely meghozta az e hatdrozatban dllami tdmogatdsnak mindsitett intézkedést. A Bizottsdg masrészt
ramutat, hogy a felperest mint tulajdonost kizarélag a megtdmadott hatdrozat mellékletében szerepld,
arra vonatkozo feltételek érintik személyében, hogy a tulajdonosok kotelesek eladni a WestLB-t egy
fiiggetlen harmadik félnek (a tovabbiakban: eladési kotelezettség).

Az els6, arra vonatkozd érvrdl, hogy a felperes részt vett azon intézkedés meghozataldban, amelyet a
megtdmadott hatdrozat dllami tdmogatasnak mindsitett

Az itélkezési gyakorlatbdl kitéinik, hogy a tagallamtdl eltérd, jogi személyiséggel rendelkezd, és a
Bizottsag végleges hatdrozatiban dllami tdmogatisnak mindsitett intézkedést meghoz6 szervezet (a
tovdbbiakban: a tdmogatds nyujtéja) jogi helyzetét akkor érintheti egyedileg e hatdrozat, ha az
megakadalyozza abban, hogy 06ndllé jogkorét — amely tobbek kozott a szoéban forgd tdmogatas
odaitélésébsl all — sajat belatdsa szerint gyakorolja (lasd ebben az értelemben a Torvényszék
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T-214/95. sz., Vlaams Gewest kontra Bizottsdg tigyben 1998. &prilis 30-4n hozott itéletének
[EBHT 1998., II-717. o0.] 29. pontjat, valamint T-127/99., T-129/99. és T-148/99. sz., Diputacién Foral
de Alava és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2002. mdrcius 6-an hozott itéletének
[EBHT 2002., II-1275. o.] 50. és 51. pontjat).

A felperes el6adja egyrészt, hogy 6 a megtidmadott hatdrozatban édllami tdmogatdsnak mindsitett
intézkedés egyik meghozdja, masrészt pedig, hogy ezt az intézkedést 6ndll6 jogkore gyakorldsa soran
hozta meg. A felperes szerint a megtamadott hatdrozat megakadalyozza abban, hogy e jogkorét
— amely a jelen tigyben a vitatott garancia nyujtasabél all — sajat belatdsa szerint gyakorolja. Ebbdl
kovetkezben a kereset az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en elfogadhato.

Beadvanyaiban a Bizottsdg nem vitatta, hogy a felperes a megtamadott hatdrozatban megvizsgalt
itélkezési gyakorlat szerint megakadalyozza, hogy a tdmogatds nyujtéjaként jogosult legyen kereset
eldterjesztésére. Ugyanakkor a Torvényszék 2013. oktéber 31-i kérdéseire adott vélaszaban, illetve a
targyaldson a Bizottsag arra hivatkozott, hogy a felperes nem tekintheté a tdmogatds nyujtéjanak. A
Bizottsag szerint a megtdmadott hatdrozatban megvizsgalt timogatdst egyediil Eszak-Rajna—Vesztfalia
tartomany nyujtotta a WestLB szdmara.

A megtimadott hatdrozat rendelkezé részéb6l — amely kizarélag ,egy 5 millidrd eurd értékd
garancidra” vonatkozik (lasd a fenti 54. pontot) — az kovetkezik, hogy a vitatott garancia az egyetlen, e
hatarozatban hivatalosan dllami tdmogatasnak mindsitett intézkedés.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy gy lehet-e tekinteni, hogy e tamogatas egy részét a felperes nyujtotta.

E tekintetben mindenekelStt ra kell mutatni, hogy a vitatott garanciat formadlis szinten Eszak-Rajna—
Vesztfalia tartomany nydjtotta a junior notes kotvények esetleges megszerz6i szamdara, nem pedig a
tartomanytdl eltérd tulajdonosok (a tovabbiakban: egyéb tulajdonosok), mivel az utébbiak — koztiik a
felperes — részvétele e garancia esetleges érvényesitésében kizdrdlag a tulajdonosok egymas kozotti
viszonyat érinti.

Ily médon egyrészrél, noha a megtdmadott hatarozat (24) preambulumbekezdésébdl az tiinik ki, hogy a
junior notes kotvények megszerz6i gazdasigi kompenzicit kovetelhetnek Eszak-Rajna—Vesztfilia
tartomanytél, amennyiben ezen értékpapirok értékcsokkenéséhez kapcsolddd veszteségeket szenvednek
el, a megtimadott hatdrozatban, illetve az iratokban nincs olyan elem, amely alapjan tgy lehetne
tekinteni, hogy azok az egyéb tulajdonosoktdl is kompenzaciét kovetelhetnének. A vitatott garancia
érvényesitése esetén a tulajdonosok dltal kotott megallapodasok alapjan az utébbiak beavatkozasa arra
korlatozédik, hogy tékerészesedésiik ardnyaban kompenziciét nyujtanak Eszak-Rajna—Vesztfalia
tartomany részére az els¢ 2 millidrd elkoltott eurd utdan, valamint hogy minden tovabbi Osszeg
vonatkozdsdban vagy &truhdzzdk a WestLB részvényeit Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomdnyra, vagy
pénzbeli kompenzacidban éllapodnak meg (lasd a fenti 11. pontot és a megtimadott hatdrozat
(24) preambulumbekezdését).

E tekintetben hozza kell tenni, hogy a felperes maga is megerd&sitette a Torvényszék 2013. oktéber 31-i
kérdéseire adott vilaszdban, valamint a targyaldson, hogy kizarélag Eszak-Rajna—Vesztfélia tartomany
garantalta a junior notes kotvények névértékét ezen értékpapirok tulajdonosaival szemben, valamint
hogy azok nem kovetelhetnek semmilyen kompenzaciét az egyéb tulajdonosoktdl.

Masrészt a megtdmadott hatdrozat (24) és (26) preambulumbekezdésébdl, valamint az ideiglenes
hatarozat (20) preambulumbekezdésének harmadik bekezdésébdl kitlinik, hogy az egyéb tulajdonosok
Eszak-Rajna—Vesztflia tartomény javara valé beavatkozésa a vitatott garancia érvényesitése esetén nem
automatikus, hanem ahhoz az sziikséges, hogy az emlitett tartomany elézetesen kompenzacids igényt
terjesszen el6. Eszak-Rajna—Vesztfalia tartomany tehat nem pusztdn egyediil garantdlja a junior notes
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kotvények névértékét ezen értékpapirok tulajdonosaival szemben, hanem 6 hatdrozza meg a vitatott
garancia esetleges érvényesitésével kapcsolatos koltségek tulajdonosok kozti eloszlasit, az utébbiak
altal meghatarozott maximalis felel6sségi korlatok tiszteletben tartasa mellett.

Ezt kovetéen érdemi szempontbdl rd kell mutatni — ahogy azt a felek kifejtették a targyalds soran —,
hogy a WestLB a vitatott garancia kedvezményezettje, mivel a garancia értelmében a fenti
9-14. pontban leirt tigyletek, amelyek révén a rossz bankot létrehoztdk, gyakorlatilag lehetévé tették
szamadra, hogy mérlegébdl kivezessen olyan eszkozoket, amelyek értéke jelentésen csokkent, és olyan Gj
eszkozoket, vagyis a junior notes kotvényeket szerepeltessen abban, amelyeknek a kivezetett
eszkozokkel azonos névértéke garantdlt volt. Marpedig, mig Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomany
részvétele a vitatott garancidban ebben az Osszefiiggésben el6nyt biztosithatott a WestLB szdmadra,
nem lehet Ugy tekinteni, hogy az egyéb tulajdonosok részt vettek annak kialakitasaban.

Igy el8szor, ellentétben a felperes 4ltal a targyaldson eléadottakkal, az egyéb tulajdonosok Eszak-Rajna—
Vesztfdlia tartomdnnyal szembeni kotelezettségvallalasa (a tovabbiakban: az egyéb tulajdonosok
kotelezettségvallalasa) — amely megfelelt az arra irdnyulé kotelezettségnek, hogy a vitatott garancia
érvényesitése esetén részlegesen megtéritik az emlitett tartomdny szamdara annak koltségeit — nem
tekinthet6 a junior notes kotvények tulajdonosainak javara fennallé ,viszontgarancidanak”, mivel e
kotelezettségvallalds nem tartalmaz arra irdnyuld kotelezettséget, hogy megfizessék a junior notes
kotvények névértékének bizonyos hdnyadat az értékpapirok tulajdonosainak, abban az esetben, ha
egyrészrdl a vitatott garanciat le kivanjdk hivni, és masrészrdl Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomany azt
nem teljesiti.

Masodszor, azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy — miként azt a felperes a targyaldson eléadta — az
egyéb  tulajdonosok  kotelezettségvallalisa — megerdsiti  Eszak-Rajna—Vesztfilia  tartomdny
fizet6képességét a junior notes kotvények tulajdonosaival szemben, ra kell mutatni, hogy még ha fel is
tessziik, hogy Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomany — amely olyan teriileti entitas, amelynek onallésaga és
kozhatalmi jogositvanyai a német alkotmanybd6l erednek - fizetésképtelenségének kockazata
bebizonyosodik, valamint hogy cséd esetén a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg belsé joga alapjan
nem koteles részére pénziigyi tdmogatast nyujtani addssigai fedezése érdekében, az iratokban szerepld
egyik elem alapjan sem lehet ugy tekinteni, hogy az egyéb tulajdonosok kotelezettségvallaldsanak
fenndllasa alkalmas arra, hogy annak alapjan a junior notes kotvények tulajdonosai élhessenek a
vitatott garancia érvényesitéséhez valé jogukkal, vagy arra, hogy szamukra elsébbséget biztositson az
emlitett tartomany egyéb hitelezbivel szemben.

A fentiekbdl kittinik, ahogy azt a Bizottsdg is el8adja, hogy a megtdmadott hatdrozatban engedélyezett
tamogatast kizarélag Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomdny nydjtotta, és az egyéb tulajdonosok nem
tekinthet6k gy, mint e tdmogatds egy részének nyujtoi.

E kovetkeztés megcafolasara nem alkalmas egyik, a felperes dltal a targyaldson el6terjesztett érv sem.

Igy a felperes elsésorban eléadta, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatdban maga is a tAmogatas
nyujtéinak mindsitette az egyéb tulajdonosokat.

E tekintetben el6szor rad kell mutatni, hogy az, hogy a felperes-e a tdmogatds nyujtéja, olyan objektiv
kérdés, amely a megtamadott hatdrozatban ismertetett ténybeli koriilményektdl figg — amelyeket a
felperes nem vitat —, nem pedig ezen koriilmények esetleges Bizottsag dltali értékelésétol.

Maésodszor meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag nem volt kételes pontosan

/////

azon indokok kifejtésére szoritkoznia, amelyek miatt gy tekintette, hogy a vitatott garanciat az allam
allami forrasokbdl nyujtotta. Mivel a vitatott garancia dllamnak valé betudhatdsagat és az allami
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forrasok atruhdzasanak fennallasat a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a kozigazgatési eljards egyik
szakaszaban sem vitatta, az a kérdés, hogy az egyéb tulajdonosok a tdmogatas nydjtéinak tekintheték-e,
ezzel a hatarozattal osszefiiggésben tehat nem relevans.

Harmadszor ezen értékelést illetéen vitathatatlanul igaz, hogy a megtdmadott hatdrozat
(23) preambulumbekezdésének elsé francia bekezdésében a Bizottsag kijelenti, hogy a vitatott
garancidt részben ,a tulajdonosok garancianyilatkozata [jelenti] a WestLB koveteléseinek a mindenkori
tulajdoni hanyaduknak megfelel6, 2 milliard euré értékig torténd fedezésére a Phoenix Lighttal
szemben”. Ehhez hasonléan a megtimadott hatdrozat (23) preambulumbekezdésének negyedik francia
bekezdésében a Bizottsig kijelenti, hogy a Poenix Light évi garanciajutalékot fizet a
»garancianyudjté[k]nak” a vitatott garancia rendelkezésre bocsitasaért. A Bizottsag ugyanakkor ezzel
egyidejileg azt is megallapitja az emlitett hatdrozat (23) preambulumbekezdésének harmadik francia
bekezdésében, hogy Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomény nydjtott garanciat a junior notes kotvényekre,
amelynek eredményeként ezek az értékpapirok biztonsdgosabbak. Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a
Bizottsag az ideiglenes hatdrozat rendelkezd részében jelezte, hogy amennyiben legkésébb 2008.
augusztus 8-ig nem terjesztenek elé szerkezetatalakitdsi tervet, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
véllalja, hogy a vitatott garancidra vonatkozé, az ,Eszak-Rajna—Vesztfalia tartomany és a Poenix Light
kozott fennalld megallapodastol” eldllnak (lasd a fenti 15. és 22. pontot).

Masodsorban a felperes a targyalds sordn eléadta, hogy Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomany az egyéb
tulajdonosok kotelezettségvallalasa nélkiil soha nem dontott volna tgy, hogy garantdlja a junior notes
kotvények névértékét. E kotelezettségvallalas tehat a vitatott garancia elengedhetetlen feltétele.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a felperes allitdsat nem tamasztotta ald semmilyen bizonyitékkal.
Nem lehet tehdt megallapitani, hogy az egyéb tulajdonosok kotelezettségvallaldsa hidnydban
Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomany a vitatott garancia nydjtasa mellett dontétt volna-e, vagy sem.

Mindenesetre az EK 87. cikk (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az allami beavatkozas okai vagy
célkitlizései szerint, hanem azt annak hatdsai alapjan hatdrozza meg (lasd a Birésag C-487/06. P. sz.,
British Aggregates kontra Bizottsig tigyben 2008. december 22-én hozott itéletének [EBHT 2008.,
[-10515. o.] 85. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ennélfogva azok a szubjektiv okok,
amelyek miatt Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomany elfogadta, hogy egyediil garantilja a junior notes
kotvények névértékét azok tulajdonosai felé, semmilyen hatdssal nincsenek arra a kérdésre, hogy az
egyéb tulajdonosok kotelezettségvallalasa értékelhetd elényt jelent-e a WestLB szamara, és azt az e
bank javara nyujtott allami tdmogatasnak lehet-e tekinteni.

Harmadsorban a felperes a targyalason eléadta, hogy Eszak-Rajna—Vesztflia tartomany azért garantalta
egyediill a junior notes kotvények névértékét, mert gyakorlati szempontbél ez volt az egyetlen
elképzelheté6 megoldas. A felperes szerint, mivel ezeket az értékpapirokat a nemzetkozi pénzpiacokon
kivantak forgalomba hozni, a kapcsolédé garancidnak jogi szempontbdl egyszertinek kellett lennie, és
alkalmasnak kellett lennie arra, hogy lehetévé tegye a befektet6k szamara — akik nem végezhetnek
részletes elemzéseket az ilyen tipust értékpapirok megvasarldsara iranyul6 tgyleteket illetéen —, hogy
egyrészt konnyen azonosithassak a garanciat véllalé személyt, masrészt pedig, hogy ne kelljen
kiillonb6z6 garanciat véllalé személyekhez fordulniuk, amennyiben a garanciat érvényesiteni kell.

E tekintetben mar most el kell utasitani azt az allitdst, amely szerint a befektet6k nem végeznek
részletesen elemzéseket a nemzetkozi pénzpiacokon vasdarolt értékpapirok kapcsan. Semmivel ald nem
tamasztott, valdszinttlen allitdsrél van sz, mivel minimdlis gondossdg minden befektet6tdl elvarhato,
killonosen olyan befektetdk esetében, akik gy dontenek, hogy a nemzetkozi pénzpiacokat érintd
jelent6s vélsag idGszakaban tevékenykednek e piacokon.

Ezt kovetben ra kell mutatni, hogy a felperes érve alapjan nem lehet megérteni, hogy a junior notes

kotvények tulajdonosait szolgdlé egyszerliség szempontjabél miért nem lehetett volna mas
megoldasokat is elképzelni.
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Ily médon, ezen érv alapjain nem lehet megérteni, hogy a valamennyi tulajdonos éltal valamennyi
értékpapir névértékének egy részére nyujtott egyetemleges garancia, amelyhez Eszak-Rajna—Vesztflia
tartomany kizdrélagos garancidja kapcsolddik a fennmaradé rész tekintetében, vagy pedig a
viszontgarancidk rendszere, amelynek révén az egyéb tulajdonosok elfogadjak, hogy fedezik az emlitett
tartomany kotelezettségeinek egy részét nemfizetés esetén, miért ne tette volna lehetévé a junior notes
kotvények vasarléi szamdra, hogy konnyen azonosithassidk az ezen értékpapirokat garantaléd
személyeket, valamint hogy a garancia érvényesitése esetén egy garantil6 személyhez fordulhassanak. E
két alternativ rendszer, amelyekhez a garancia esetleges érvényesitése esetén a koltségek megoszlasat
szolgdlé bels6 megallapodasok kapcsolddhattak volna, az egyéb tulajdonosok jelen iigyben szerepld
kotelezettségvallalasatol eltéréen tovabbi eldnyt jelenthetett volna a junior notes kotvények tulajdonosai
szamara.

Végiil, mindenestre, az a kérdés, hogy a tulajdonosok altal a junior notes kotvények névértékének
garantaldsa érdekében vilasztott rendszer volt-e az egyetlen elképzelheté rendszer, semmilyen hatdssal
nincs arra a kérdésre, hogy az egyéb tulajdonosok kotelezettségvéllalasa elényt jelentett-e a WestLB, a
Bizottsag altal a megtimadott hatdrozatban megjelolt allami tdmogatds kedvezményezettje szamara.
Ennélfogva az emlitett kérdés nincs hatdssal arra sem, hogy e tulajdonosok a széban forgd tamogatas
nyujtéinak tekinthetdk-e.

A fentiek Osszességére figyelemmel ugy kell tekinteni, hogy nem bizonyitott, hogy a megtimadott

hatdrozat a felperest mint a széban forgd tdmogatds nyudjtédjat személyében érintette.

A masodik, a felperes tulajdonosként fenndll6 egyedi érintettségére vonatkozo érvrél

A felperes el6adja, hogy a megtimadott hatdrozat tulajdonosként személyében érinti, beleértve az e
hatdrozatban szerepl6 valamennyi feltételt is.

A Bizottsag elismeri, hogy a felperest tulajdonosként személyében érinti az eladési kotelezettség. Ezzel
szemben vitatja, hogy személyében érintené a tobbi, a megtamadott hatirozatban szerepld feltétel.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely személy, hacsak nem tud az eljarashoz fiz6d6, azon
tarsasag érdekétdl elkiillonilé érdeket igazolni, amelyet az eurdpai uniés aktus érint, és amelynek
tékéjében e személy részesedéssel rendelkezik, ezen aktussal szemben nem védelmezheti masként az
érdekeit, mint hogy e tarsasag tagjaként gyakorolja a jogait, mig keresetinditisra maga a tdrsasag
jogosult (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-597/97. sz., Euromin kontra Tandcs tigyben 2000.
junius 20-dn hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-2419. o.] 50. pontjat, T-443/08. és T-455/08. sz.,
Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 2011. marcius 24-én
hozott itéletének [EBHT 2011., II-1311. o.] 62. pontjat, valamint T-261/11. sz. European Goldfields
kontra Bizottsag tigyben 2012. marcius 27-én hozott végzésének 21. pontjat).

Meg kell tehat vizsgélni, hogy a felperesnek fenndll-e az eljarashoz f(iz6d6, a WestLB-étdl elkiilonilé
érdeke a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése kapcsan.

A felperes el6adja, hogy az eljarashoz fiz6d6 érdeke a WestLB-étdl elkiiloniil, mivel a megtimadott
hatdrozat arra kotelezi, hogy lemondjon tulajdonjogardl, és elfogadja e bank radikalis
szerkezetatalakitasat, beleértve a mérlegf6osszeg 50%-os csokkentését, ami jelentésen csokkenti a
részvény értékét.

Mar most ra kell mutatni, hogy — miként azt maga a Bizottsag is elismeri — a felperesnek fenndll az
eljarashoz fiz6d6, a WestLB-étdl elkiiloniilé érdeke az eladasi kotelezettség kapcsan.
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E kotelezettség ugyanis kizdrdlag a tulajdonosokat érinti, akik kotelezé hatdrid6k mellett kénytelenek
lemondani a WestLB-re vonatkozé tulajdonjogukrdl, annak érdekében, hogy az e bank szdmaira
nyujtott, a szerkezetatalakitasdhoz sziikséges tamogatast jovahagyjak. A WestLB-nek ezzel szemben e
kotelezettség alapjan, amely nem érinti vagyonat, és nem hatdrozza meg piaci magatartdsat, semmilyen
1épést nem kell tennie.

Ugyanakkor a megtdmadott hatarozatban szerepld egyéb feltételek kapcsan — amelyek kozott a WestLB
mérlegféosszegének csokkentésére vonatkozé feltételek is szerepelnek — mindenekel6tt meg kell
jegyezni, hogy azok e bank izleti tevékenységére, és vagyondnak eladdséra, illetve felszamolasara
vonatkoznak. A WestLB az e feltételek jogellenességére vagy sziikségtelenségére vonatkozé barmilyen
érvet el6adhatna a megtimadott hatdrozattal szemben benyujtott keresetben.

Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag jelezte, anélkiil hogy ezt a felperes vitatta volna, hogy
egy német részvénytarsasag részvényesének a részvételi jogokon kiviili jogai egyrészt a tarsasag
hasznabdl valé részesedésre, masrészt a vallalkozds megsziinése esetén a fennmarad6 vagyonbdl valé
esetleges részesedésre korlatozdédnak. A német jog alapjan tehat ugy kell tekinteni, hogy a részvényesi
mindség nem keletkeztet jogokat a vallalkozds eszkozeire. A vallalkozds mérlegf66sszegének
csokkentésére vonatkozoé feltételek kovetkezésképpen a tulajdonosok semmilyen jogat nem érinthetik.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a felperes altal elSterjesztett azon érdemi érv, amely szerint a Bizottsag
altal hozott valamennyi, egy részvénytarsasig részvényének értékére esetleges negativ hatdst gyakorld
hatdrozatot megtamadhatnak a Torvényszék el6tt e tarsasag részvényesei, 0sszeegyeztethetetlen a fenti
112. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlattal, és ennélfogva azt el kell utasitani.

Figyelemmel a fenti megfontolasok Osszességére, azt kell megallapitani, hogy az eladési kotelezettség
kivételével a megtamadott hatdrozatban szereplé feltételek tekintetében — beleértve a WestLB
mérlegf6osszegének csokkentésére vonatkozé feltételeket — a felperes eljarashoz fiz6d6 érdeke
Osszeolvad a WestLB eljarashoz fliz6d6 érdekével, igy a felperest a megtimadott hatdrozat
személyében nem érinti. Ezzel szemben a felperest személyében érinti e hatdrozat annyiban, hogy a
vitatott garancia jévahagydasat az eladasi kotelezettség tiszteletben tartdsdhoz kapcsoltak.

A felperes kereshet8ségi jogara vonatkozé kovetkeztetés

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesnek a megtamadott hatarozattal szemben csak annyiban van
kereshet&ségi joga, hogy az tartalmazza az eladasi kotelezettséget.

Ennélfogva a felperes dltal a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése iranti keresete aldtdmasztdsa
érdekében elSterjesztett jogalapokat és érveket csak annyiban lehet megvizsgilni, amennyiben azok e
kotelezettségnek az emlitett hatdrozat mellékletében vald szerepeltetése jogellenességének bizonyitasara
iranyulnak, egyebekben pedig el kell azokat utasitani mint elfogadhatatlanokat.

A felperes eljdrdshoz fiiz6dd érdekérdl

El6zetesen ra kell mutatni, hogy a 2011. évi végleges hatdrozatban a Bizottsag a felszamolasi terv
tiszteletben tartdsanak feltételével a megtimadott garancia mellett hat tdmogatasi intézkedést hagyott
jova. E hat intézkedést az emlitett hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének b)—g) pontja sorolja fel.

A végleges szerkezetatalakitasi terv helyébe 1ép6 felszamoldsi terv a WestLB megsz{inését tartalmazza,
és a Bizottsag altal a felperes részérdl sem vitatottan eléadottak szerint a kovetkezdket irja elé:

— a WestLB egyes iizleti tevékenységeinek levalasztdsa és azok dtcsoportositdsa egy ,Verbundbankba”

(bankcsoport), —amely  Eszak-Rajna—Vesztfdlia tartomany és  Brandenburg tartomany
takarékpénztarainak és tigyfeleinek szolgaltatéjaként funkciondl;
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— a WestLB szdmos tevékenységi korének és részesedésének értékesitése;

— a WestLB valamennyi megmaradd portfolidjanak végleges atruhdzasa egy Gj, EAA nevli rossz
bankra;

— ideiglenesen SPM Bank, késébb pedig Portigon néven szolgdltaté és portfolidkezel6 bank
kialakitdsa, amelynek feladata, hogy szolgaltatasokat nyujtson az EEA és a Verbundsbank szamara;

— a WestLB dltalanos banki engedélyének korlatozasa egyes engedélyek megsziintetésével.

Ugy kell tehdt tekinteni, ahogy azt a Bizottsig is megerdsitette a targyalds soran, hogy a felszdmoldsi
terv a WestLB tevékenységeinek rendezett leépitését, valamint ezek egy részének a Verbundbankra
ruhdzast tartalmazza, annak érdekében, hogy biztositsdk egyes, azon takarékpénztirak szempontjabol
stratégiainak tekintett szolgaltatdsok folyamatossagat, amelyek vonatkozdsiban a tényallas idején
kozponti bankként a WestLB biztositotta a kapcsolatot a globalis pénzpiacokkal.

Ezzel szemben a felszdmoldsi terv nem irja el6 sem a WestLB tulajdonosi szerkezetének atfogd
modositasat annak felszdmoldsa el6tt, sem pedig azt, hogy a tulajdonosok e felszamoldst kovetéen
semmilyen fajta részesedéssel sem rendelkezhetnek a WestLB egyes tevékenységeinek folytatéiban,
vagyis a Verbundbankban, az EEA-ban vagy az ideiglenesen SPM Bank, késébb pedig Portigon néven
miikodo szolgaltato és portfolidkezelé bankban.

E tekintetben a Bizottsdg, anélkil hogy azt a felperes vitatn, ramutat egyrészt arra, hogy a Helaba
2012. julius 1-jén atvette a Verbundbankot, masrészt pedig, hogy a Verbundbank ez utdbbira
ruhdzasarél szO6l6 megallapodds szerint a felperes a Helaba részvényesévé, és igy kozvetve a
Verbundbank tarstulajdonosava vilt.

E ténybeli hattér fényében kell megvizsgalni a Bizottsag dltal elSterjesztett, okafogyottsdg megallapitdsa
iranti kérelmet, amely azon alapul, hogy a felperesnek a megtdmadott hatdrozattal szembeni eljarashoz
fiz6d6 érdeke a 2011. évi végleges hatdrozat meghozatala utdn megsziint.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a felperes eljarashoz f(iz6d6 érdekének — a kereset targyara
tekintettel — a kereset benyujtdsinak napjan kell fennallnia, ellenkezd esetben a kereset
elfogadhatatlannak mindsiil. Ezenfelil e felperes jogorvoslathoz ftiz6d6 érdekének a birésagi hatarozat
kihirdetéséig fenn kell dllnia, ellenkezé esetben a kereset okafogyotta vélik (lasd ebben az értelemben a
Birésag 14/63. sz., Forges de Clabecq kontra Féhatésag tigyben 1963. december 16-an hozott itéletét
[EBHT 1963., 719. és 748. o.] és C-362/05. P. sz., Wunenburger kontra Bizottsag tigyben 2007. janius

7-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-4333. o.] 42. pontjat).

A szintén allandé itélkezési gyakorlattal Osszhangban a megsemmisités iranti kérelemrdl mar nem
sziikséges hatdrozni, amennyiben a felperesnek a megtimadott aktus megsemmisitéséhez f(iz6d6
érdeke mar nem 4all fenn az eljards folyaman bekovetkezett valamely esemény okédn, amely esemény
kovetkezményeként ezen aktus megsemmisitése 6nmagdban mar nem alkalmas joghatasok kivaltasara
(lasd a Torvényszék T-475/07. sz., Dow AgroSciences és tarsai kontra Bizottsdag tigyben 2011.
szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2011., II-5937. 0.] 67. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Mindazonaltal, ahogy azt a felperes megalapozottan adja el6, a felperes tovabbra is igazolhatja valamely
hatdlyon kivill helyezett aktus megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdekét, amennyiben a hatdlyon kiviil
helyezés nem a Torvényszék altali esetleges megsemmisitéssel azonos joghatdsokat valt ki. Valamely
intézmény aktusidnak hatdlyon kiviil helyezése ugyanis nem jelenti jogellenességének elismerését, és
ex nunc hatdssal jar, mig annak megsemmisitése ex tunc hatassal jar (lasd a fenti 130. pontban
hivatkozott Dow AgroSciences és tarsai kontra Bizottsdag tigyben hozott itélet 68. pontjat, és az ott

hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Ezenfeltl, azon intézmény, melynek aktusat a Birésdg megsemmisitette, koteles megtenni az itéletben
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Ezek az intézkedések tobbek kozott a megsemmisitést
kimond¢ itéletben megallapitott jogellenességbdl adédé hatdsok megsziintetésére irdnyulnak. Ilyen
modon érhet6 el, hogy az érintett intézmény a felperes helyzetét megfelel6 mdodon helyredllitsa, illetve
keriilje azonos jogi aktus elfogadasat (lasd a fenti 130. pontban hivatkozott Dow AgroSciences és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 69. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ahogy az a fenti 59. pontban szerepel, a megtamadott hatdrozatot, és igy az abban szereplé valamennyi
feltételt hatalyon kiviil helyezte a 2011. évi végleges hatarozat. Ugyanakkor a Bizottsag nem vonta vissza
a megtamadott hatdrozatot. Kovetkezésképpen a hatdrozat a felperes helyzete tekintetében tovabbra is
joghatdsokat valt ki a hatalybalépésének id6pontja és hatdlyon kiviil helyezésének idépontja kozotti
idészakra (2009. majus 12-t6l 2011. december 20-ig). Ahogy arra a felperes megalapozottan hivatkozik,
a megtamadott hatdrozat ezen idészak soran killonosen azt a kotelezettséget irta el6 szamadara, hogy
mondjon le a WestLB-ben fenndllé részesedésérél. A megtamadott hatdrozat megsemmisitése tehat
onmagaban a felperes jogi helyzetére nézve olyan kovetkezményekkel birhat, amelyek fenntartjak a
felperes eljarashoz fiz6d6 érdekét (lasd ebben az értelemben a fenti 130. pontban hivatkozott Dow
AgroSciences és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 70. pontjat).

A Bizottsag 1ényegileg két érvet terjeszt elé e kovetkeztetés megcafolasa érdekében.

El6szor a Bizottsag hangsulyozza, hogy az eladasi kotelezettséget nem hajtottdk végre, mivel nem
lehetett vevot taldlni a WestLB-re, és az immar nem szerepel a felszdmolasi tervben, a felperes pedig a
Helaba, és igy a Verbundbank tarstulajdonosa lett. A Bizottsdg szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a
megtamadott hatdrozat esetleges megsemmisitése nem valtoztatna a felperes jogi helyzetén az eladasi
kotelezettség szempontjabol. Marpedig, mivel a kereset csak e kotelezettség vonatkozdsaban
elfogadhatd, a felperes semmilyen el6nyre nem tehetne szert abbdl, ha a keresetnek helyt adnanak.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a felperes tobb mint két éven at allt az eladasi kotelezettség hatdlya
alatt. Vitathatatlan, hogy az emlitett kotelezettséget nem teljesitették. Ugyanakkor tovabbra is fenndll a
felperes arra vonatkozo6 érdeke, hogy a megtamadott hatdrozat megsemmisitését kérje, mivel abban az
emlitett kotelezettség szerepel.

A felperes ugyanis meg6rizheti az 6t kozvetleniil érint6, végre nem hajtott jogi aktus megsemmisitése
iranti kérelem azon célbdl torténd benyujtasahoz fliz6d6 érdekét, hogy az uniés birdsig allapitsa meg
a vele szemben elkovetett jogsértést azért, hogy ez a megallapitas alapjdul szolgalhasson egy esetleges
kartéritési keresetnek, amelynek célja a megtamadott jogi aktus daltal okozott kiar megfelel6 médon
torténé megtéritése (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-299/05. sz., Shanghai Excell M & E
Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tandacs iigyben 2009. madrcius 18-an hozott
itéletének [EBHT 2009., II-565. 0.] 53. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben ez a helyzet, mivel a felperes koltségeket vallalt a WestLB-ben fennall6 részesedésének
eladasa érdekében, még ha erre az eladasra végiill nem is keriilt sor. Ellentétben a Bizottsag altal
el6adottakkal, egyrészt ezek a koltségek kell6en kozvetleniil kovetkeznek a megtamadott hatarozatbdl,
masrészt pedig, a WestLB tekintetében a pénziigyi valsagot kovetSen elfogadott kiillonb6z6 hatarozatok
ellenére, semmilyen ok alapjan nem lehet tgy tekinteni, hogy ésszertien lehetetlen a felperes altal vallalt
koltségek azon részének azonositisa, amely azokhoz az eladasi eréfeszitésekhez kotédik, amelyeket ki
kellett fejtenie.

Ezzel 0Osszefiiggésben a felperesnek tovabbra is érdeke fiz6dik ahhoz, hogy megéllapittassa a
megtimadott hatdrozat jogellenességét, mivel egyfel6l e megallapitds koti az unids birdsigot egy
kartéritési kereset esetében, masfel6l pedig alapjat képezheti a Bizottsag és a felperes esetleges peren
kivilli, az utébbit ért kar megtéritésére irdanyuld egyezkedésének (lasd ebben az értelemben a fenti
137. pontban hivatkozott Shanghai Excell M & E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra
Tandcs tigyben hozott itélet 55. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

20 ECLL:EU:T:2014:683



140

141

142

143

144

145

146

147

148

2014. 07. 17-1 ITELET — T-457/09. SZ. UGY
WESTFALISCH-LIPPISCHER SPARKASSEN- UND GIROVERBAND KONTRA BIZOTTSAG

Egyébként a Bizottsig érvének elfogaddsa annak elismerését eredményezné, hogy az intézmények altal
elfogadott, és egy megsemmisités irdnti kereset benyujtisit kovetéen, de azt megel6zéen hatilyon
kiviil helyezett jogi aktusok, hogy a Torvényszéknek lett volna lehetésége a relevans itélet
meghozataldra, egyéltalin nem tartoznak birésagi feliilvizsgalat ald, amennyiben azokat nem hajtottak
végre. Marpedig ugy kell tekinteni, hogy az ilyen helyzet nem egyeztetheté 6ssze az EUMSZ 263. cikk
szellemiségével, amelynek értelmében az uniés birésag megvizsgalja az Eurdépai Parlament és a Tandcs
altal kozosen elfogadott jogi aktusok jogszeriiségét, valamint a Tandcs, a Bizottsag és az Eurdpai
Kozponti Bank (EKB) jogi aktusait, kivéve az ajanldsokat és a véleményeket, tovdabba a Parlament
harmadik személyekre joghatéssal jaré aktusait. Az Unié ugyanis jogkozosség, mivel sem a tagallamai,
sem pedig az intézményei nem mentesiilnek annak vizsgdlata aldl, hogy jogi aktusaik megfelelnek-e az
alkotmanyos alapchartanak, azaz a Szerz6désnek és az abbdl eredd jognak (lasd ebben az értelemben a
fenti 137. pontban hivatkozott Shanghai Excell M & E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision
kontra Tandcs tigyben hozott itélet 56. és 57. pontjat).

El kell tehat utasitani a Bizottsag altal azon megallapitds megcéafoldsa érdekében elGterjesztett elsé
érvet, amely szerint a felperesnek fennmarad az eljarashoz f(iz6d6 érdeke.

Maésodszor a Bizottsag el6adja, hogy a felperesnek immar nem 4all fenn a megtidmadott hatdrozattal
szembeni eljarashoz f(iz6d6 érdeke, mivel minden olyan hétrdanyos hatast, amelyet az e hatdrozatban
szerepld feltételek kivalthattak a jogi helyzete tekintetében, a 2011. évi végleges hatdrozat is kivaltja.

E tekintetben elegendé megallapitani azt, hogy ellentétben a Bizottsag allitasaval, a 2011. évi végleges
hatdrozat nem valt ki minden, az el6z6 pontban hivatkozott kiros hatist. Igy e hatdrozat nem ir el
eladasi kotelezettséget a felperesre, és ennek megfeleléen lehet6vé teszi szdmdra, hogy megtartsa
— f6szabdly szerint barmilyen — részesedését a WestLB szétvalasztott tevékenységeiben.

A Bizottsag dltal azon megdllapitds megcafoldsa érdekében elGterjesztett masodik érvet, amely szerint a
felperesnek fennmarad az eljarashoz ftiz6d6 érdeke, ennélfogva szintén el kell utasitani.

A fenti megfontolasokra figyelemmel meg kell allapitani, hogy a felperes tovabbra is rendelkezik
eljarashoz fiz6d6 érdekkel. Az okafogyottsigra vonatkozdan a Bizottsag dltal elGterjesztett kérelmet
tehat el kell utasitani.

Ennélfogva nem sziikséges megvizsgalni a jogalapoknak és kérelmeknek a 2011. évi végleges hatdrozat
elfogaddsat kovetéen torténé modositisara irdnyuld kérelmet, amelyet a felperes arra az esetre
terjesztett el8, ha a Torvényszék ugy véli, hogy a megtimadott hatdrozattal szemben benydtjtott kereset
okafogyotta valt.

2. Az tigy érdemérol

Elbzetes észrevételek

A felperes keresetének alatimasztasara nyolc jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap a kollegialitds
elvének megsértésére, a masodik az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére — amennyiben nem
vizsgaltdk meg a vitatott garancia altal okozott versenytorzuldst —, a harmadik az EK 87. cikk
(3) bekezdése b) pontjanak megsértésére, a negyedik az ardnyossag elvének megsértésére, az 6todik az
egyenlé bandsmod elvének megsértésére, a hatodik az EK 295. cikk megsértésére, a hetedik az
[EK 88. cikk] alkalmazéasira vonatkozé részletes szabalyok megéllapitasardl szolo, 1999. marcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.)
7. cikke (4) bekezdésének megsértésére, a nyolcadik pedig az indokolasi kotelezettség megsértésére
vonatkozik.

A Bizottsag vitatja valamennyi fenti jogalap megalapozottsagat.
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Ahogy az a fenti 122. pontban szerepelt, a felperes altal elGterjesztett jogalapok csak annyiban
elfogadhatéak, amennyiben az eladési kotelezettségnek a megtimadott hatdrozat mellékletében vald
szerepeltetése jogellenességének bizonyitasara iranyulnak.

A felperes az eladasi kotelezettség szerepeltetésének jogellenességére negyedik, 6todik, hatodik, hetedik
és nyolcadik jogalapja keretében hivatkozik. Ugyanakkor ugyanezen jogalapok keretében a felperes a
megtamadott hatdrozat mellékletében szereplé egyéb feltételek jogszertiségével kapcsolatos érveket is
el6terjeszt. Mivel ezek az érvek elfogadhatatlanok, azokat mds most el kell utasitani.

Ezt kovetden rda kell mutatni, hogy az eladasi kotelezettséget nem lehetett volna jogszerlien
szerepeltetni a megtamadott hatdrozat mellékletében, amennyiben e hatdrozatot a kollegialitas elvét, az
EK 87. cikk (3) bekezdésének b) pontjat vagy az EK 87. cikk (1) bekezdését és a vitatott garancia dltal a
versenyre gyakorolt sérelmet illetéen az indokolasi kotelezettséget megsértve hoztdk volna meg, ahogy
azt a felperes a harom elsé jogalap keretében kifejti. Ugy kell tehat tekinteni, hogy e jogalapok is
elfogadhatdk, és azokat meg kell vizsgalni.

Ily médon meg kell vizsgalni:

— eldszor a kollegialitas elvének megsértésére alapitott elsé jogalapot;

— masodszor az EK 87. cikk (3) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott harmadik jogalapot;
— harmadszor az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott masodik jogalapot;

— negyedszer az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott nyolcadik jogalapot;

— 0todszor az aranyossag elvének, az egyenlé banasmod elvének, az EK 295. cikknek, valamint a
659/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott negyedik, o6todik, hatodik,
illetve hetedik jogalapot.

Végill a masodik jogalap keretében meg kell vizsgilni egyes, a nyolcadik jogalap keretében
el6terjesztett, a megtamadott hatdrozatnak a vitatott garancia altal a versenyre gyakorolt esetleges
hatasaival kapcsolatos elégtelen indokoldsara vonatkozé érveket.

Az elsd, a kollegialitds elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A keresetlevelében a felperes el6adja, hogy a megtimadott hatdrozatot nem a biztosok testiilete hozta
meg, hanem kizdrélag a Bizottsdgnak a ténydllas idején a versenyiigyekért felelés tagja, N. Kroes, ami
sérti az EK 219. cikkbd], illetve a Bizottsag eljarasi szabdlyzatanak [C(2000) 3614] (HL 2000. L 308.,
26. 0.) 1. cikkébdl kovetkezd kollegialitds elvét.

Ugyanakkor, ahogy a Bizottsag megalapozottan utal ra, a Bizottsag Titkarsaga hivatalvezet6jének 2009.
mdjus 12-i — a Bizottsdg egyes hatdrozatainak (SEC 2009 663/2002) ugyanezen a napon tortént
meghozatalat rogzité — feljegyzésébdl kittinik, hogy a megtdmadott hatdrozatot a biztosok testiilete
hozta, irasbeli eljarasban, nem pedig N. Kroes.

A vélaszban a felperes elismeri, hogy a Bizottsag Titkdrsiga hivatalvezetSjének az el6z6 pontban
hivatkozott feljegyzése bizonyitéka a megtimadott hatdrozat irasbeli eljards soran torténd
meghozataldnak. Ugyanakkor fenntartja a jelen jogalapot, és két Gj allitast tesz (a tovabbiakban: 4j
allitasok).
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El6szor a felperes el6adja, hogy az irasbeli eljards ,rendszerint 6t napig tart”. A Bizottsdg azonban a
megtamadott hatdrozat német véltozatat 2009. mdjus 6-an kiildte meg a WestLB részére. A felperes
szerint a Bizottsdg két, 2009. mdjus 6-i és 7-i elektronikus levelébdl kittinik, hogy e hatarozat szoévegét
2009. majus 7-én atdolgoztak. A felperes el6adja, hogy igy nem értheté szamadra, hogy ,mely szoveget
fogadtak el [irasbeli eljarasban], és ez milyen id6pontban tortént”. Azt kéri a Bizottsagtdl, hogy e
tekintetben ,adja meg a sziikséges felvilagositast”.

Masodszor a felperes el6adja, hogy ,az irasbeli eljaras lefolytatdsanak bizonyitasabdl [...] nem deril ki
annak az oka, hogy egy olyan hatdrozatot, amelyet [...] a Bizottsag 2009. majus 13-i iilésén kellett volna
eldterjeszteni, miért hoztak el6re gyorsan egy nappal”. Kijelenti, hogy egy a német gazdasagi
minisztériumtél szarmazo6, 2009. mdjus 11-i elektronikus levélbdl kitlinik, hogy e moédositast a
Bizottsag azért hatarozta el, hogy ,lazitson a nagyon sok meghozand6 hatdrozattal terhelt szerdai
napon”. A felperes ebbdl azt vezeti le, hogy a megtdmadott hatirozat meghozatalat a 2009. majus
13-ai tlésre irdnyoztdk eld, nem irasbeli eljaras keretében. Egyebekben a felperes el6adja, hogy ezt az
eljarast csak a napi szintd irdnyitdsi hatdrozatok meghozatalara szantak. Kizart tehat hasznalata egy
eladasi kotelezettséget tartalmazd hatdrozat meghozatala céljabol.

A Bizottsag el6adja, hogy az 4j allitasok elfogadhatatlanok, mivel 4j jogalapok el6adasat jelentik a valasz
szakaszdban. Mindenesetre ezek az éllitdsok nyilvinvaléan megalapozatlanok.

Az eljarasi szabdlyzat 48. cikkének 2. §-dval Osszefiiggésben értelmezett 44. cikke 1. §-a c) pontjanak
rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita tdrgyat és a felhozott
jogalapok rovid ismertetését, illetve hogy az eljaras tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet
felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras soran meriilt fel (a
Torvényszék T-340/04. sz., France Télécom kontra Bizottsag {ligyben 2007. marcius 8-an hozott
itéletének [EBHT 2007., II-573. 0.] 164. pontja).

Azon jogalapot azonban, amely valamely korabban a keresetlevélben kozvetleniil vagy kozvetve kifejtett
jogalap kiterjesztését jelenti, és amely ahhoz szorosan kapcsolddik, elfogadhaténak kell nyilvanitani (a
Torvényszék T-252/97. sz., Diirbeck kontra Bizottsdg tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itéletének
[EBHT 2000., II-3031. o.] 39. pontja, valamint T-195/00. sz., Travelex Global and Financial Services és
Interpayment Services kontra Bizottsag tigyben 2003. aprilis 10-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
1I-1677. o.] 34. pontja).

A felperes a megtamadott hatdrozatot mar nem azért vitatja, mert azt nem a biztosok testiilete fogadta
el, ahogy azt a keresetlevélben el6adta. Ugyanakkor az uj allitasokkal tovabbra is azt dllitja, hogy a
megtdmadott hatdrozatot valéjéban, illetve érvényesen nem a biztosok testiilete fogadta el. Ugy kell
tehat tekintetni, hogy elegendé kapcsolat van az eredeti jogalap és az Gj allitdsok kozott, igy azok
elfogadhatéak.

Meg kell tehat érdemben vizsgdlni az 4j allitasokat.

Az els6 4j dllitassal a felperes 1ényegileg azt adja el6 egyrészt, hogy a megtamadott hatdrozat végleges
valtozatat nem kozolték kell idében a Bizottsag tagjaival, masrészt pedig, hogy a Bizottsagnak kozolnie
kell, hogy a megtamadott hatirozat végleges valtozatat ténylegesen irasbeli eljaras soran fogadtak-e el.

Az els6 kérdést illetden ra kell mutatni, hogy a felperes csak azt jelenti ki, hogy az irasbeli eljaras
srendszerint 6t napig tart”, valamint hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat szovegét 2009. majus
7-ig 4atdolgozta. Ugyanakkor a Bizottsdg eljarasi szabdlyzatanak 12. cikke, amely rogziti azt a
lehetéséget, hogy a Bizottsdg az egy vagy tobb tagja altal benyujtott javaslatot irasbeli eljards utjan is
elfogadhatja, nem hatdroz meg hataridét arra, hogy a Bizottsig tagjainak mennyivel az érintett javaslat
elfogadasa el6tt kell rendelkezésére bocsataniuk annak szovegét. E rendelkezés masodik bekezdése csak
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annyit ir el6, hogy ,a javaslat szovegét irdsban [...] eljuttatjdk a Bizottsdg valamennyi tagjanak egy
hatarid6 megjelolésével, amelyen belil a tagoknak kozolniiik kell a javaslattal kapcsolatos esetleges
fenntartasaikat, illetve mddosité inditvanyaikat”.

Egyébként meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a viszonvalaszban — anélkiil, hogy a felperes ezt vitatta
volna — kozolte, hogy a szoveget érinté modositasok kizarélag kisebb korrekcidkra vonatkoznak a
német nyelvi valtozatban a hasznalt munkanyelven, vagyis angolul szerkesztett valtozathoz képest.

Kovetkezésképpen el kell utasitani azon allitast, amely szerint a megtamadott hatdrozatot ugy hoztak
meg, hogy tdlzottan révid id6t biztositottak a Bizottsag tagjai szamdra annak vizsgélatara.

A masodik kérdés kapcsan elegendd arra ramutatni, hogy a Bizottsag mar jelezte, hogy a megtamadott
hatdrozatot végsé valtozatdban irasbeli eljardsban 2009. mdjus 12-én hoztdk meg. Ezt alitdmasztja a
Bizottsag Titkarsaga hivatalvezet6jének fenti 155. pontban hivatkozott feljegyzése, és a felperes sem
vitatja.

Az elsé j allitdst mint megalapozatlant tehét el kell utasitani.

A masodik 4j allitassal a felperes lényegileg azt adja el, hogy az irasbeli eljarast nem lett volna szabad
a megtamadott hatdrozat meghozatalara hasznalni, mivel ez az eljards a napi iranyitds korébe tartozé
hatdrozatok meghozataldra van fenntartva.

E tekintetben elegend6 a Bizottsag eljarasi szabdlyzata 13. és 14. cikkének szovegezését — amelyek
értelmében a felhatalmazdsi és a hataskor-atruhdzasi eljarasok az iranyitdsi vagy igazgatasi
intézkedések meghozataldra vannak fenntartva — Osszehasonlitani az emlitett szabdlyzat 12. cikkének
szovegével, amely az irasbeli eljarast illetéen nem tartalmaz ilyen korlatozast.

Ellentétben a felperes észrevételével, e megallapitast nem céfolhatja a Bizottsag eljarasi szabalyzatahoz
flizott magyarazé megjegyzés, amely a Bizottsdg weboldaldn szerepel, és amelyet a felperes a valaszhoz
csatolt. Ahogy arra a Bizottsdg megalapozottan mutat rd, e megjegyzés nem rendelkezik semmilyen jogi
kotberdvel, ahogy az a szovegébdl ki is tlinik. E magyarazé megjegyzésben egyébként az szerepel, hogy
s[az irasbeli eljaras, a felhatalmazdsi eljards és a hatdskor-atruhdzasi eljaras] célja a legtobb esetben,
hogy mentesitse a testiiletet a napi tigyek intézésétdl, amelyek nem igényelnek tandcskozast”, ami
semmiképpen nem jelenti azt, hogy a nem a napi tigyek intézésére vonatkozé hatarozatok meghozatala
céljabol kizart lenne az irasbeli eljaras.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a méasodik 4j allitds szintén megalapozatlan.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot el kell utasitani.

A harmadik, az EK 87. cikk (3) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes emlékeztet arra, hogy a Bizottsig az EK 87. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan
engedélyezte a vitatott garancia nyujtasat a WestLB szamadra, és el6adja, hogy a Bizottsag hibazott e
rendelkezés alkalmazésa soran.

A felperes e tekintetben tobb érvet terjeszt eld, amelyek két részre oszthatdk, oly médon, hogy az elsé
rész az elsédleges, mig a masodik rész masodlagos jellegli. Az els6é rész azon alapul, hogy a Bizottsag
tévesen tekintette agy, hogy az EK 87. cikk (3) bekezdése b) pontjanak célja hasonlé az EK 87. cikk
(3) bekezdése c) pontjanak, illetve a megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatisnak a céljahoz,
mig a madsodik azon, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban tévesen irt el§ szigoribb
feltételeket, mint amelyeket ezen irdnymutatdsnak az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjaval vald
egylittes alkalmazdsa alapjan el lehet irni.
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Az els6dlegesen elGterjesztett, azon alapuld elsé részrél, hogy a Bizottsag tévesen tekintette Ggy, hogy
az EK 87. cikk (3) bekezdése b) pontjanak célja hasonlé az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak,
illetve a megmentési és szerkezetatalakitasi irdnymutatasnak a céljahoz

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg, amikor az EK 87. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan
megvizsgalta a vitatott garancia kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségét, gy itélte meg, hogy e
rendelkezés célja hasonl6 egyrészt az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak, masrészt a megmentési
és szerkezetdatalakitasi irdnymutatasnak a céljahoz. Ez stlyos mérlegelési hibat jelent.

A felperes e rész aldatamasztisa érdekében lényegileg két kifogasra hivatkozik, amelyeket a Bizottsag
vitat. Az elsé kifogds azon alapul, hogy a valamely tagdllam gazdasagiban bekovetkezett zavar
megsziintetésére iranyulé cél mindig megfelel a kozos érdeknek. A masodik kifogés alapja a Bizottsag
altal a megtamadott hatdrozatban elkovetett két hiba, vagyis az EK 87. cikk (3) bekezdése b) pontja
céljanak megsértése, mivel a Bizottsag a vitatott garancia kozos piaccal valé Osszeegyeztethet&ségét a
megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatds fényében vizsgdlta, valamint az, hogy a vitatott
garancia engedélyezését nem kapcsolta mindenesetre kevésbé szigoru feltételekhez, mint amelyeket az
EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan el6 lehet irni.

— Az els6, arra alapitott kifogasrél, hogy a valamely tagdllam gazdasagdban bekovetkezett zavar
megsziintetésére iranyul6 cél mindig megfelel a k6zos érdeknek

A felperes el6adja, hogy az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjdnak célja a megmentési és
szerkezetatalakitdsi irdnymutatdsban hivatkozott esetekben egy egészséges gazdasagi kornyezetben
nehézségekkel kiizdé vallalkozds megsegitése. E kornyezet fenndllisa miatt nem lehet egyrészt
engedélyezni e rendelkezés alapjan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben
hatranyosan befolydsol6 tdmogatidsokat, masrészt pedig a Bizottsignak garantdlnia kell, hogy az
engedélyezett tdmogatasok versenyre gyakorolt hatisa minimalisra legyen szoritva. Ezzel szemben az
EK 87. cikk (3) bekezdése b) pontjanak célja egy egész gazdasig zavardnak megsziintetése. Ez mindig
megfelel a kozos érdeknek, és elengedhetetlen feltétele az életképes versenynek. A felperes ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az e rendelkezés hatdlya ald tartozé tdmogatas jovahagyasa nem kothetd
a verseny védelmét célzo feltételekhez.

E tekintetben kiindulasként ra kell mutatni, hogy a Bizottsaig a megtimadott hatdrozatban ugy
tekintette, hogy a vitatott garancia célja a WestLB szerkezetatalakitasanak lehetévé tétele, ami annak
rendszerszempontd jelentdsége folytdn a német gazdasigban egy jelent8s pénziigyi véalsag altal okozott
sulyos zavar megsziintetése érdekében sziikséges, amit a felperes nem is vitat.

Ezt kovetSen, mivel a jelen kifogast tigy lehet értelmezni, hogy az azt jelenti, hogy a Bizottsdg, miutdn
megillapitotta, hogy a vitatott garancia a német gazdasag sulyos zavardnak megsziintetésére iranyul,
koteles volt azt a kozos piaccal Osszeegyeztethetonek tekinteni, és az engedélyezést nem kothette
feltételek betartasihoz, rd kell mutatni mindenekel6tt arra, hogy az EK 87. cikk (3) bekezdése
b) pontjanak szovegezésébdl az tlinik ki, hogy a Bizottsag, amikor a jelen igyh6z hasonléan azt allapitja
meg, hogy egy adallami tdmogatist egy tagallam gazdasagaban bekovetkezett sulyos zavar
megsziintetésére nyujtjak, pusztdn e tény alapjan nem koteles e tdmogatist a kozos piaccal
Osszeegyeztethetének tekinteni.

Eltéréen ugyanis az allami timogatasok dltaldnos tilalma aldli, az EK 87. cikk (2) bekezdésében rogzitett
kivételek hatdlya ald tartozé tdmogatasoktdl, amelyek e rendelkezés szerint ,0sszeegyeztethet6[k]” a
kozos piaccal, az EK 87. cikk (3) bekezdése azt irja el6, hogy egyes tamogatdskategoridk, koztik az egy
tagallam gazdasdgdban bekovetkezett zavar megsziintetésére nydjtott tamogatdsok e piaccal
»0sszeegyeztethetének tekinthet6[k]”.
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Egyébként az dllandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az EK 87. cikk (3) bekezdése olyan
mérlegelési jogkort biztosit a Bizottsdg szdamdra, amelynek gyakorldsa kozosségi Osszefiiggésben
megvaldsitand6 gazdasagi és tarsadalmi jellegli értékeléseket foglal magiban (a Birésag 730/79. sz.,
Philip Morris kontra Bizottsag tigyben 1980. szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 1980.,
2671. o.] 24. pontja; 310/85. sz., Deufil kontra Bizottsag tigyben 1987. februdr 24-én hozott itéletének
[EBHT 1987., 901. o.] 18. pontja és C-169/95. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 1997. januar
14-én hozott itéletének [EBHT 1997., I-135. o0.] 18. pontja).

Ennélfogva a felperes altal kiemelt megfogalmazasbeli eltérés az EK 87. cikk (3) bekezdésének
c) pontja — amely lehet6vé teszi egyes tdmogatisok engedélyezését, amennyiben ,az ilyen tdmogatas
nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben” — és
az EK 87. cikk (3) bekezdésének b) pontja kozott — amely nem ir eld ilyen feltételt —, nem
eredményezheti annak megallapitasat, hogy a Bizottsag nem értékelheti egy e rendelkezés alapjan
engedélyezett tdmogatasnak az érintett piacra vagy piacokra az Unié egészében gyakorolt hatasat (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-447/93-T-449/93. sz., AITEC és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 1995. julius 6-an hozott itéletének [EBHT 1995., 1I-1971. o.] 138—143. pontjat;
lasd tovabbd analdgia utjan a fenti 183. pontban hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben
hivatkozott itélet 17. pontjat).

Végiil a Bizottsig arra vonatkozd hataskore, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése
alapjan ugy dontson, hogy egy az EK 87. cikkel Osszeegyeztethetetlen tadmogatast ,moédositani” kell,
sziikségképpen azzal jar, hogy egy, a tamogatast az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan
engedélyezé hatdrozatot el lehet latni olyan feltételekkel, amelyek célja annak biztositdsa, hogy a
tamogatds ne valtoztassa meg a kereskedelem feltételeit a kozos érdeket sérté mértékben (a
Torvényszék T-244/93. és T-486/93. sz., TWD kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1995. szeptember
13-4n hozott itéletének [EBHT 1995., 1I-2265. 0.] 53-55. pontja).

Meg kell tehat allapitani, hogy az EK 87. cikk (3) bekezdésének b) pontja nem gétolja meg a Bizottsagot
abban, hogy a vitatott hatdrozat engedélyezését feltételek betartdsdhoz kosse.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy e feltételek célja lehet-e az, hogy korrigdljadk az engedélyezett
tamogatas dltal a versenyre gyakorolt hatdsokat, elegendd arra ramutatni, hogy a megtamadott
hatdrozat eladési kotelezettségre vonatkozd (68) és (69) preambulumbekezdésébdl, illetve azoknak a
megtamadott hatdrozatban a végleges szerkezetatalakitasi terv dltal elSiranyzott, a WestLB hosszu tava
életképességének helyredllitasat lehetévé tevd intézkedésekkel foglalkoz6 részben elfoglalt helyiikbél
kitinik, hogy a vitatott garancia engedélyezését nem a versenyre gyakorolt hatdsainak minimalizalasa,
hanem a WestLB életképességének biztositisa érdekében Lkototték az eladdsi kotelezettség
teljesitéséhez.

Az elsé kifogast ennélfogva el kell utasitani.

— A masodik, a Bizottsag altal a megtamadott hatarozatban elkovetett azon két hibara alapitott
kifogasrdl, hogy a Bizottsig megsértette az EK 87. cikk (3) bekezdése b) pontjanak céljat, mivel a
vitatott garancia kozos piaccal vald Osszeegyeztethetdségét a megmentési és szerkezetatalakitési
iranymutatds fényében vizsgdlta, illetve hogy a vitatott garancia engedélyezését nem kapcsolta
mindenesetre kevésbé szigoru feltételekhez, mint amelyeket az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja
alapjan el6 lehet irni

A felperes egyrészt el6adja, hogy a Bizottsag megsértette az EK 87. cikk (3) bekezdése b) pontjanak
céljat, mivel a vitatott garancia kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségét a megmentési és
szerkezetatalakitdsi iranymutatds fényében vizsgalta, noha ugy tekintette, hogy e garancia
megsziintetheti a német gazdasig stlyos zavarat. A felperes madsrészt el6adja, hogy egy tdmogatas
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EK 87. cikk (3) bekezdésének b) pontjan alapulé engedélyezését mindenképpen kevésbé szigora
feltételekhez kell kotni, mint egy tdmogatds EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjan alapuld
engedélyezését.

E kérdéssel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 183. pontban is szerepelt — az
alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag az EK 87. cikk (3) bekezdése kapcsan széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik. Az uniés birdsag altal gyakorolt feliilvizsgalatnak tehat arra kell korldtozédnia,
hogy betartottdk-e az eljarasra és az indokoldsi kotelezettségre vonatkozé szabdlyokat, és hogy a
tényeket helyesen dallapitottdk-e meg, valamint hogy fennall-e nyilvanvalé mérlegelési hiba vagy
hataskorrel vald visszaélés. Az unids birdsdg a Bizottsag gazdasagi értékelését nem helyettesitheti a
sajat értékelésével (lasd a Torvényszék T-152/99. sz., HAMSA kontra Bizottsag tigyben 2002. julius
11-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1I-3049. o.] 48. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

E széles mérlegelési jogkor keretében a Bizottsag megalapozottan rogzitheti az altala legmegfelel6bbnek
tartott szempontokat annak értékelése érdekében, hogy egy tdmogatds Osszeegyeztethet6nek
tekinthet6-e a kozos piaccal, amennyiben azok az EK 3. cikk g) pontja és az EK 87. cikk alapjin
relevansak, tovabbd e szempontokat a Szerzédéssel osszhangban all¢ iranymutatdsokban pontosithatja.
A Bizottsag részérdl az ilyen irdnymutatdsok elfogadasa mérlegelési jogkorének gyakorlasa ald tartozik,
és csak az egyenlé banasmoéd elvének tiszteletben tartisa tekintetében vonja maga utdn e jogkor
onkéntes korlatozasat. Amikor a Bizottsdg egy egyedi tdmogatist az 4altala korabban hozott
iranymutatas fényében értékel, nem lehet gy tekinteni, hogy a Bizottsag tullépi mérlegelési jogkorének
korlatait, vagy lemond e jogkorrdl. Egyrészt tovabbra is jogosult ezen irdnymutatdsok hatalyon kiviil
helyezésére vagy moddositdsara, amennyiben azt a korilmények megkivanjak. Masrészt ezen
iranymutatasok egy koriilhatarolt dgazatot érintenek, és azokat a Bizottsag altal meghatarozott politika
kovetésének érdeke indokolja (lasd ebben az értelemben a fenti 83. pontban hivatkozott Vlaams Gewest
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 89. pontjat).

E tekintetben el6szor ra kell mutatni, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozat meghozatala elétt
tdjékoztatta a tagallamokat azokrdl az iranyokrdl, amelyeket az EK 87. és azt kovetd cikkek altal
raruhdzott hataskorok alapjan kovetni kivan a pénziigyi intézmények részére a pénziigyi valsag miatt
nyljtott tdmogatdsok tekintetében. Ez volt tobbek kozott a pénziigyi valsdg miatt hozott
intézkedésekrél sz6lé kozlemény targya, amelyre a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
(63) preambulumbekezdésében hivatkozott.

E kozlemény (10) pontjabdl kitlinik, hogy a tagdllamok dltal a pénziigyi valsdg miatt hozott
intézkedéseknek az EK 87. cikk (3) bekezdése b) pontja alapjan a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségét a megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatds dltaldnos elveivel
osszhangban kell értékelni, még akkor is, ha ,az adott koriilmények” indokolhatjak egyes kivételes

/////

Bizottsag tiszteletben tartotta mérlegelési jogkorének korabban rogzitett onkéntes korlatozasat.

Masodszor ra kell mutatni, hogy a felperes semmilyen olyan indokot nem terjesztett el§, amely
alkalmas lenne annak bizonyitdsira, hogy a megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatdsban
szereplé szempontok, amelyeket a Bizottsag a megtamadott hatdrozat meghozatalanak idépontjaban a
legmegfelel6bbnek tartott annak értékelése céljabol, hogy a pénziigyi valsag miatt nyujtott tdmogatdsok
Osszeegyeztethetének tekinthet6k-e a kozos piaccal, az EK 3. cikk g) pontja és az EK 87. cikk alapjan
nem releviansak azon tamogatasok tekintetében, amelyeket egy tagallam gazdasiaga stlyos zavaranak
megsziintetése érdekében sziikségesnek tekintenek.

Egyébként az emlitett iranymutatast fGszabaly szerint megfelelének lehet tekinteni e tdmogatasok kozos
piaccal valé OsszeegyeztethetGségének értékelése céljabdl, kiillonosen ha a kedvezményezettek, mint a
jelen tigyben is, rendszerszinten jelentds olyan bankok, amelyek gazdasigi életképessége a létezésiiket
veszélyeztetd szintre csokkent.

ECLLEU:T:2014:683 27



196

197

198

199

200

2014. 07. 17-1 ITELET — T-457/09. SZ. UGY
WESTFALISCH-LIPPISCHER SPARKASSEN- UND GIROVERBAND KONTRA BIZOTTSAG

Ily moédon egyrészt az, hogy az ilyen tdmogatds sziikséges a gazdasdg sulyos zavardnak
megsziintetéséhez, nem jelenti azt, hogy az nem tekinthet6 a megmentési és szerkezetatalakitdsi
iranymutatas 9. pontja értelmében vett nehéz helyzetben 1év4 véllalkozdsnak nyujtott tdmogatisnak; e
rendelkezés szerint az ilyen vallalkozas képtelen — akir sajat erejébdl, akiar pedig a
tulajdonosai/részvényesei vagy a hitelez6i dltal biztositott forrdsok révén — arra, hogy megallitsa a
veszteségek halmozdddsat, amely a hatésagok kiilsé beavatkozdsa nélkiil szinte teljes bizonyossaggal azt
eredményezné, hogy rovid- vagy kozéptavon feladja tizleti tevékenységét. Fészabdly szerint az olyan
bank, amelynek gazdasagi életképessége a 1étezését veszélyeztetd szintre csokkent, nehéz helyzetben
1évé vallalkozasnak tekinthetd.

Masrészt a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds annak érdekében, hogy egy
szerkezetatalakitdsi tdmogatast Osszeegyeztethet6nek lehessen tekinteni a kozos piaccal, azt irja elg,
hogy a kedvezményezettre olyan szerkezetatalakitdsi terv vonatkozzon, amely lehet6vé teszi ésszerii
idén belil hossza tava életképessége helyredllitasat, hogy a tdmogatashoz olyan intézkedések
kapcsolddjanak, amelyek célja a verseny jelentds torzuldsanak megakadalyozdasa, valamint hogy azt a
szerkezetatalakitasi koltségek szigorit minimumédra kell korlitozni (az emlitett irdnymutatds 35-37.,
38-42. és 43-45. pontja). Marpedig a Bizottsdg joggal koveteli meg azt, hogy a rendszerszinten
jelentds bankok részére a pénziigyi valsag miatt nyujtott tdmogatdsok engedélyezését e feltételek
tiszteletben tartdsihoz kossék, még abban az esetben is, ha a tdmogatds célja az, hogy megsziintesse
egy tagallam gazdasdgdnak jelentds zavarat.

Ami mindenekel6tt az olyan szerkezetatalakitasi terv kovetelményét illeti, amely lehet6vé teszi ésszerti
idén belill e bankok hosszii tava életképességének helyredllitasat, a Bizottsag fészabdly szerint
megalapozottan tekintheti Ggy, hogy egy olyan rendszerszinten jelentés bank szerkezetatalakitdsa,
amelynek életképessége nem biztositott, nem jarulhat hozza a tagallam gazdasigiaban e bank vagy az
egész pénzligyi agazat pénziigyi nehézségei altal okozott zavarok tartés megsziintetéséhez. E bank
ugyanis nehezen gyakorolhatja rendes tevékenységeit, mivel az tigyfeleivel, hitelezbivel és partnereivel
fenntartott kapcsolatait negativan érinti tevékenységei folyamatossaganak bizonytalansiga, valamint
pénziigyi helyzetének sebezhetésége. Figyelemmel e bank rendszerszinti jelentGségére, e tevékenységek
rendes gyakorldsanak lehetetlensége olyan negativ hatdst gyakorolhat a nemzeti pénziigyi rendszer
egészére, amely atterjedhet a gazdasag egészére.

Ami ezt kovetden azt a kovetelményt illeti, hogy a tdmogatashoz olyan intézkedések kapcsolédjanak,
amelyek célja a verseny jelentds torzuldsinak megakaddlyozasa, emlékeztetni kell arra, hogy a
tamogatas altal az érintett piacra vagy piacokra gyakorolt hatds és kiilonosen a kereskedelmi
feltételekre gyakorolt hatds értékelése soran — amelyet a Bizottsignak az EK 87. cikk (3) bekezdése
b) pontjanak alkalmazdsa sordn kell elvégeznie —, a Bizottsag figyelembe veheti a tdmogatas altal a
versenyre és a Kozosségen beliili kereskedelemre gyakorolt elérelathaté hatasokat (ldasd ebben az
értelemben a fenti 184. pontban hivatkozott AITEC és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
hozott itélet 138—143. pontjat). Ennélfogva tugy kell tekinteni, hogy a Bizottsag a szerkezetdtalakitdsi
tamogatast az e tamogatds dltal a versenyre gyakorolt hatds minimalizdlasat célzé feltételek
betartasdhoz kotheti.

Ami végiil azt a kovetelményt illeti, amely szerint a tdmogatast a szerkezetatalakitasi koltségek szigora
minimumara kell korlatozni, rd kell mutatni, hogy mint eltérést el6iré rendelkezést az EK 87. cikk
(3) bekezdésének b) pontjat megszoritéan kell értelmezni (a Birdsag C-57/00. P. és C-61/00. P. sz.,
Freistaat Sachsen és tarsai kontra Bizottsig egyesitett {igyekben 2003. szeptember 30-an hozott
itéletének [EBHT 2003., I-9975. o.] 98. pontja). Ennélfogva nem lehet tugy tekinteni, hogy a Bizottsag
megsérti e rendelkezést, amikor ugy dont, hogy kizarélag azokat a szigord minimumra korldtozott
tamogatdsokat engedélyezi, amelyek a kedvezményezett szerkezetatalakitasdhoz sziikségesek abbdl a
célbdl, hogy kell6en fejleszteni tudja tevékenységeit a gazdasag sulyos zavaranak megsziintetése
érdekében.
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Harmadszor ra kell mutatni, hogy a megmentési és szerkezetitalakitdsi irdnymutatds tartalmaz
bizonyos, a bankdgazatra vonatkoz6 sajitos kritériumokat is (lasd a pénziigyi véalsig miatt hozott
intézkedésekrdl szol6 kozlemény (6) pontjat, valamint a megmentési és szerkezetdtalakitdsi
irdnymutatas 25. pontjanak a) alpontjdban hivatkozott ldbjegyzetet).

Figyelemmel a fenti észrevételek Osszességére, meg kell allapitani, hogy a Bizottsig a megtdmadott
hatdrozat meghozataldnak idészakdban jogszerien alkalmazta az EK 87. cikk (3) bekezdésének
b) pontjat, a megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatas fényében vizsgilva meg a rendszerszintd
jelentéséggel bird, nehéz helyzetben 1évé bankok részére nyujtott szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsok

kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdségét.

Ennélfogva, annak vizsgalata érdekében, hogy a Bizottsdg a jelen tigyben alkalmazhatta-e a megmentési
és szerkezetatalakitasi iranymutatast, meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag tekinthette-e ugy egyrészt,
hogy a WestLB rendszerszint(i jelentéséggel bird, nehéz helyzetben 1évé bank, masrészt pedig, hogy az
szerkezetatalakitdsi timogatasban részesiilt.

E tekintetben fontos ramutatni mindenekel6tt arra, hogy a felek kozott nem vitatott, hogy a vitatott
garancia kozvetlen célja a 23 millidrd eurds portfolié piaci értéke csokkenése altal a WestLB
mérlegében okozott negativ hatds elkeriilése. A felek 1ényegileg kijelentik, hogy ha nem hoztik volna
meg ezt az intézkedést vagy barmely mas, ezzel egyenértékii tdmogatasi intézkedést, akkor a WestLB
olyan komoly pénziigyi nehézségekkel szembesiilt volna, amelyek révid tavon veszélybe sodortak volna
banki tevékenységeinek folyamatossiagat, és még a megszlinését is eldidézhették volna. Ennélfogva a
Bizottsag hiba elkovetése nélkiil tekinthette tgy, hogy a WestLB a megmentési és szerkezetatalakitasi
iranymutatds 9. pontja értelmében vett nehéz helyzetben 1évé véllalkozas, amire mar az ideiglenes
hatdrozat (44) és (45) preambulumbekezdésében is utalt, és amit egyébként sem a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag, sem a felperes nem vitatott.

Ellentétben a felperes altal a targyaldson el6adottakkal, az, hogy a vitatott garanciat a WestLB egyik
tulajdonosa nyujtotta, nem jelenti azt, hogy e bank nem tekinthet6 a megmentési és
szerkezetatalakitdsi iranymutatds 9. pontja értelmében vett nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak.

A felperes allaspontjanak elfogaddsa ugyanis kovetkezetesen kizarnd, hogy a kozvallalkozdsok jelentds
részét nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak tekintsék. Marpedig nyilvanvalé, hogy a megmentési és
szerkezetatalakitdsi irdnymutatds 9. pontjanak célja nem a kozvéllalkozasok kizarasa volt az
irdnymutatas hatédlya aldl, hanem az dllami tdmogatas nydjtasa hidnyaban folyamatossagukat biztositani
nem tud6 véllalkozasok megkiilonboztetése — ezeket mindsitették nehéz helyzetben 1évé

vallalkozdsoknak — azon vallalkozasoktdl, amelyek esetében az ilyen tdmogatds nem elengedhetetlen.

Ennélfogva az, hogy a vitatott garanciat a WestLB egyik tulajdonosa nyujtotta, semmilyen hatdssal
nincs arra a kérdésre, hogy az nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasnak tekinthet6-e. Az e tekintetben
relevans egyetlen kérdés az, hogy e bank dllami tdamogatdsnak mindsithetd, kozforrasbél szarmazoé
segitség hianyaban képes lett volna-e lekiizdeni gazdasagi nehézségeit, amely kérdésre a felperes nem
hivatkozik.

Ezt kovetden emlékeztetni kell arra, hogy a felperes maga is azt adta eld, hogy a WestLB rendszerszinti
jelentdséggel bir a német gazdasag szempontjabdl.

Végiill ra kell mutatni, hogy a felperes nem vitatta, hogy a rossz bank létrehozdsa a WestLB
szerkezetatalakitdsanak tekinthetd, illetve hogy a vitatott garancia szerkezetatalakitdsi tdmogatdsnak
tekinthetd.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a vitatott garancia kozos piaccal vald

Osszeegyeztethet6ségének vizsgdlatit el lehetett végezni a megmentési és szerkezetatalakitasi
irinymutatas fényében.
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Ennélfogva, mivel a felperes érvei ugy értelmezheték, mint amelyek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag
tévesen alkalmazta a jogot, mivel a vitatott garancia kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségét ezen
irdnymutatas fényében vizsgélta, ezeket az érveket el kell utasitani.

Mindenesetre ra kell mutatni — ahogy arra megalapozottan hivatkozik a Bizottsag is —, hogy ez utébbi a
megtamadott  hatdrozatban nem  szoritkozott a vitatott garancia kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetGségének a megmentési és szerkezetatalakitdsi iranymutatasban szerepld feltételek
fényében valé vizsgalatira. E hatdrozat 63. és 76-79. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsag lemondott
annak megkovetelésérdl, hogy a WestLB a szerkezetdtalakitdsi koltségek legalabb 50%-anak megfelel6
sajat hozzdjarulast nyujtson, noha fészabdly szerint az emlitett irdnymutatds 44. pontja e minimalis
hozzdjarulast irja el6 a nagyvéllalkozasok szerkezetitalakitasanadl. A Bizottsadg ugy itélte meg, hogy
figyelemmel a WestLB kiilsé addssagara, gyakorlatilag lehetetlen lenne ennek a sajat hozzdjaruldsra
vonatkozé célkitiizésnek a teljesitése. Ezenkiviil a Bizottsag megjegyezte, hogy célszeriitlen lenne egy
rendszerszinti pénziigyi valsaggal Osszefiiggésben pontosan szamszerUsitett hozzdjarulast kovetelni a
WestLB-t6l.

Kovetkezésképpen a Bizottsag azon dontése, hogy az allami tdmogatdsok altalanos tilalmatdl valo, az
EK 87. cikk (3) bekezdésének b) pontjdban foglalt eltérés alapjan engedélyezi a vitatott garancia
nytjtasit a WestLB részére, a felperes dltal 1ényegileg el6adottakkal ellentétben azt eredményezte,
hogy az engedélyezés tekintetében bizonyos szempontokbdl kevésbé szigoru feltételeket szabtak, mint
amelyeket a megmentési és szerkezetatalakitasi irdnymutatds rendesen el8ir.

Ennélfogva a masodik kifogast szintén el kell utasitani.

Tekintettel a fenti megfontolasok Osszességére, a jelen részt el kell utasitani.

A masodlagosan el6terjesztett, azon alapulé mdasodik részrél, hogy a Bizottsdg a megtimadott
hatdrozatban tévesen irt el6 szigoribb feltételeket, mint amelyeket a megmentési és

szerkezetatalakitasi iranymutatas EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjaval valé egyiittes alkalmazasa
alapjan el6 lehet irni

A felperes el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, még akkor is, ha ugy kell
tekinteni, hogy az EK 87. cikk (3) bekezdésének b) és c) pontjidban szereplé rendelkezésekben el6irt
eltérések célja azonos, mivel a Bizottsag e hatdrozatban szigoribb feltételeket irt el6, mint amelyeket a
megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds alkalmazédsa alapjan el lehet irni. E tekintetben
el6terjeszti a Bizottsag dltal a pénziigyi valsag el6tt és alatt tobb bank szdmdra nyujtott tdmogatasokra
vonatkozéan hozott egyes hatdrozatok Osszehasonlité tablazatit. A felperes szerint e tablazatbol
kitinik, hogy a gazdasidg zavardnak megsziintetése érdekében nyujtott tdmogatasok engedélyezése
kapcsan szigorubb feltételeket irtak el6, mint az egészséges gazdasiagi kornyezetben a cs6dok
elkeriilése érdekében nyujtott tdmogatdsok engedélyezése esetén. A felperes megjegyzi, hogy a WestLB
esetét kivéve a Bizottsdg az e tdblazatban hivatkozott egyik esetben sem irta el a kedvezményezett
tulajdonosi szerkezetének modositasat.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

E tekintetben el6szor ra kell mutatni, hogy a felperes éltal benyujtott 6sszehasonlité tablazatb6l minden
ott felsorolt hatdrozat esetében kitlinik, hogy a Bizottsig az érintett tdmogatds kedvezményezettje
mérlegf6osszegének csokkentéséhez kototte a timogatds engedélyezését. A felperes szerint egyrészt
egyes hatdrozatokat az EK 87. cikk (3) bekezdésének b) pontja, mig mas hatarozatokat az EK 87. cikk
(3) bekezdésének c) pontja alapjan hoztak, mésrészt pedig a Bizottsig minden esetben a megmentési
és szerkezetdatalakitasi iranymutatast alkalmazta, amit az utébbi nem is vitat.
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Ugyanakkor, ahogy arra megalapozottan hivatkozik a Bizottsdg is, e tdblazat nem teszi lehet6vé azon
ténybeli és jogi hattér értékelését, amelyben a tdmogatasokat nyujtottak, sem pedig a Bizottsag dltal az
egyes esetekben kovetett okfejtést. Nem teszi lehetévé tovabba azon egyéb feltételek szigoribb vagy
kevésbé szigoru jellegének értékelését sem, amelyeket a Bizottsig az egyes engedélyezéseknél eléirt,
tovabbd a megmentési és szerkezetatalakitasi irdnymutatasban rogzitett elvektdl vald, a Bizottsag dltal
engedélyezett eltéréseket sem. Ily mdédon az e tdbldzatban szereplé informdacidkbdl nem tinik ki, hogy
a Bizottsag lemondott arrdl, hogy a WestLB esetében a szerkezetatalakitasi koltségek legalabb 50%-anak
megfelel sajat hozzajarulast irjon eld, noha ezt figyelembe kell venni azon feltételek szigoribb vagy
kevésbé szigoru jellegének értékelésénél, amelyekhez a Bizottsdg a vitatott garancia engedélyezését
kototte. A jelen iigyben tehat a felperes altal e tablazatbdl levont kovetkeztetések jelentGségét
viszonylagosnak kell tekinteni.

Masodszor, az eladési kotelezettséget illetGen a felperes semmilyen médon nem fejti ki, hogy e feltétel
mennyiben szigorubb, mint azok a feltételek, amelyeket a megmentési és szerkezetatalakitasi
iranymutatds EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjaval val6 egyiittes alkalmazasa alapjan el lehet
irni.

Mindenesetre az olyan feltételek jellege és jelentdsége, amelyek egy annak biztositdsara iranyuld
hatarozatban szerepelhetnek, hogy a kedvezményezett hosszti tdvon életképes legyen, sziikségképpen
az érintett piac vagy piacok gazdasigi helyzetétdl, valamint azon gazdasiagi nehézségektdl fiigg,
amelyekkel a kedvezményezett szembesiil.

Marpedig, ahogy azt a Bizottsag megalapozottan adja el§, nincs semmi alap annak kizarasara, hogy e
feltételeknek ne kellene bizonyos szempontokbdl szigoribbaknak lenniiikk akkor, ha a tdmogatast
sulyos pénziigyi valsag sordn nydjtottdk a bank szdmdra. Egy jelentésen torékennyé valt piac
vonatkozdsaban ugyanis még inkabb sziikséges lehet a nehéz helyzetben 1évé véllalkozas tulélésének
biztositisa érdekében a vallalkozds strukturdjanak és kockazati profiljanak csokkentése, anélkiil hogy ki
lehetne zarni, hogy ez tulajdonosi szerkezete médositasanak el6irasat kovetelje meg.

A fentiekre tekintettel a jelen részt el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezéen a harmadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A mdsodik, az EK 87. cikk (1) bekezdésének és az indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére alapitott
jogalaprdl, mivel a Bizottsdg nem bizonyitotta a vitatott garancia dltal a versenyre gyakorolt hatdsokat,
és nem jelolte meg kellé mértékben azokat az okokat, amelyek miatt e garancia versenytorzuldst okoz

A felperes el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsig nem bizonyitotta a vitatott garancia
altal a versenyre gyakorolt hatdsokat, és nem jelolte meg kell6 mértékben azokat az okokat, amelyek
miatt e garancia versenytorzuldst okoz. A felperes szerint tehat a Bizottsdg megsértette az EK 87. cikk
(1) bekezdését, valamint indokoldsi kotelezettségét.

Ebben az 0sszefiiggésben mar e szakaszban meg kell vizsgédlni a felperes dltal a nyolcadik jogalapban
elGterjesztett azon érvet is, amely szerint ,a megtimadott hatarozat indokoldsa hidnyos, mivel abban
nem szerepel, hogy fenndllnak-e [a vitatott garancia] éltal okozott versenytorzuldsok[,] és ha igen,
milyen jellegliek egy olyan pénziigyi agazatban, amelyben a piac megbukott, és amelyben a tagallamok
3000 milliard eurds nagysagrendben nyujtottak dllami tdmogatasokat”.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.
Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése tiltja az olyan tdmogatasokat, amelyek érintik

a tagallamok kozti kereskedelmet, és torzitjdk a versenyt, vagy versenytorzuldssal fenyegetnek.
Ugyanakkor, ahogy arra megalapozottan hivatkozik a Bizottsag, e két feltétel értékelése keretében a
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Bizottsagnak nem kell bizonyitania, hogy a tdmogatdsoknak tényleges hatasuk van a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és ténylegesen torzitjdk a versenyt, hanem csak azt kell megvizsgilnia, hogy e
tamogatasok alkalmasak-e a kereskedelem befolydsoldsira és a verseny torzitdsira (a Birdsag
C-66/02. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsag tigyben 2005. december 15-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I-10901. o.] 111. pontja).

Ennélfogva az, hogy a Bizottsag a megtamadott hatidrozatban nem bizonyitotta a vitatott garancia altal
okozott versenytorzuldsokat, nem jelentheti az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértését, és az
indokolasi kotelezettségének megsértését sem. Az egyediil relevans kérdés egyrészt az, hogy a Bizottsag
e hatdrozatban megjelolte-e azokat az okokat, amelyek miatt e garancia alkalmas volt ilyen torzulds
kivaltasdra, masrészt pedig, adott esetben, hogy a felperesnek sikertilt-e bizonyitania, hogy ezek az okok
tévesek.

El6szor az els6, az indokoldsra vonatkozé kérdést kell megvizsgdlni, majd utdna a masodik, érdemi
kérdést.

A megtamadott hatdrozatnak a vitatott garancia dltal a versenyre gyakorolt hatdsokra vonatkozé
indokolasarol

Az dllandé¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkben el6irt indokoldsnak a széban forgé jogi aktus
jellegéhez kell igazodnia, tovabba vilagosan és egyértelmien tiikroznie kell a jogi aktust elfogadd
intézmény érvelését oly mdédon, hogy lehetévé tegye az érdekeltek szdmara az elfogadott intézkedés
igazolasdnak megismerését, illetve a hatdskorrel rendelkezd birdsdg szamara a feliilvizsgalat
gyakorlasat. Az indokolasi kotelezettséget az eset Osszes koriilményére, igy kiillondsen a jogi aktus
tartalmdra, a hivatkozott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus altal kozvetlenil és
személyiikben érintett egyéb személyek magyardzathoz fliz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem
kotelezd, hogy az indokolds megjelolje az 0sszes vonatkozo ténybeli és jogi elemet, mivel azt a kérdést,
hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek, nem csupan szovegezése,
hanem a szovegkornyezete, valamint az érintett témadara vonatkoz6 jogi szabalyok egésze alapjan kell
megitélni (a Birdsag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. dprilis
2-4n hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. o.] 63. pontja, C-301/96. sz., Németorszag kontra
Bizottsag tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 2003., I-9919. o.] 87. pontja és
C-42/01. sz., Portugalia kontra Bizottsag tigyben 2004. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
[-6079. o0.] 66. pontja).

Valamely intézkedés tdmogatissa torténé mindsitése esetén az el6z6 pontban hivatkozott elv
megkoveteli, hogy a Bizottsag sorolja fel azokat az indokokat, amelyek miatt a kérdéses intézkedés az
EK 87. cikk (1) bekezdésének hatidlya ald esik. E tekintetben, még ha a tdmogatds nyujtasdnak
koriilményeib6l ki is deriil, hogy e tdmogatds érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, és
torzithatja a versenyt, vagy azzal fenyegethet, a Bizottsag feladata, hogy e koriilményekre a hatdrozata
indokolasaban hivatkozzon (a Birdsag 57/86. sz., Gorogorszag kontra Bizottsadg iigyben 1988. junius
7-én hozott itéletének [EBHT 1988., 2855. o.] 15. pontja, a C-329/93., C-62/95. és C-63/95. sz.,
Németorszag és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1996. oktéber 24-én hozott itéletének
[EBHT 1996., 1-5151. o.] 52. pontja, és C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000.
szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-6857. 0.] 98. pontja).

Ugyanakkor, ha az dllami tdmogatdsra vonatkozé hatdrozatot az érintett kormany szdmadra jol ismert
Osszefiiggésben hoztdk, és az illeszkedik az édlland6 hatarozathozatali gyakorlatba, tobbek kozott az
emlitett kormdny vonatkozdsdban, az ilyen hatdrozat roviden is indokolhaté (lasd a Birdsag
C-150/09. P. sz., Iride és Iride Energia kontra Bizottsag ligyben 2010. januar 21-én hozott végzésének
[az EBHT-ban nem tették kozzé] 23. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A megtamadott hatdrozat nem tartalmaz kifejezett indokoldst azzal kapcsolatban, hogy a vitatott
garancia alkalmas volt-e a verseny torzitasara. A Bizottsag e hatdrozat (52) preambulumbekezdésében
a kovetkezdket rogzitette:

»Megillapithaté, hogy a [vitatott garancia] a tulajdonosok altal nyujtott megmentési céli tamogatas
folytatdsa. Amint az [az ideiglenes] hatdrozatban megallapitdst nyert, a [vitatott garancia] &llami
tamogatasnak mindsiil. Ezt [a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag] nem vitatja.”

Ennélfogva a megtdmadott hatdrozat indokoldsa a vitatott garancia EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett tdmogatdsnak mindsitésével, tehat sziikségképpen azzal a kérdéssel kapcsolatban is,
hogy e garancia alkalmas volt-e a verseny torzitdsdra, teljes mértékben visszautal az ideiglenes
hatdrozatban szerepl6 indokoldsra, ahogy arra a felperes maga is ramutat.

Mindenekel6tt azt kell megvizsgdlni, hogy a Bizottsdg szoritkozhatott-e az ideiglenes hatdrozatban
szerepld indokolasra valé utaldsra.

E kérdéssel kapcsolatban ra kell mutatni, hogy a fenti 233. pontban hivatkozott Iride és Iride Energia
kontra Bizottsdg iigyben hozott végzésben a Birdsdg egy olyan hatdrozat (a tovabbiakban: Iride-tigyben
hozott hatdrozat) indokolasanak elégséges jellegét vizsgalta, amelyben a Bizottsdg egy intézkedés dllami
tamogatasnak valé mindsitését illetéen csupan annak kozlésére szoritkozott, hogy ,,megallapitotta, hogy
a széban forgd intézkedést dllami tdmogatasnak kell tekinteni” (lasd a Torvényszék T-25/07. sz., Iride
és Iride Energia kontra Bizottsag iigyben 2009. februir 11-én hozott itéletének [EBHT 2009.,
II-245. o.] 67. pontja fényében értelmezett, az itélet elleni fellebbezés soran hozott, a fenti
233. pontban hivatkozott Iride és Iride Energia kontra Bizottsag tigyben hozott végzést).

A Birésag két kortilmény alapjan tekintette elégségesnek ezt az indokoldst. Egyrészt az érintett kormany
bejelentésében maga is allami tamogatasnak mindsitette a szoban forgd intézkedést. Masrészt az
Iride-tigyben hozott hatdrozat jogi és ténybeli hattere magiban foglalt egy masik kedvezményezett
részére nyujtott allami tdmogatassal kapcsolatos hatdrozatot (a tovdbbiakban: ENEL-tigyben hozott
hatdrozat), amely elegend6 indokoléssal rendelkezett, és amelyet kapcsol6do és kell6en hasonlé jogi és
ténybeli keretek kozott hoztak meg (a fenti 233. pontban hivatkozott Iride és Iride Energia kontra
Bizottsag tigyben hozott végzés 24. és 26. pontja).

R4 kell mutatni, hogy az a két koriilmény, amely alapjan a Birdsag a fenti 233. pontban hivatkozott
Iride és Iride Energia kontra Bizottsag iigyben hozott végzésben megallapitotta, hogy az Iride-ligyben
hozott hatdrozat indokoldsa elégséges, 1ényegileg a jelen tigyben is megtaldlhaté.

Egyrészt, amikor a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2008. aprilis 11-én elkiildte a rossz bankrél
sz0l6 kiegészité bejelentést a Bizottsdg szamdra, és kérte e bank létrehozasdnak dtmeneti
engedélyezését, elismerte, hogy az a WestLB szamara nygjtott allami tadmogatassal jar (az ideiglenes
hatarozat (4) és (25) preambulumbekezdése). Marpedig az iratokbdél nem tlnik ki, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag utobb kifogasolta volna az ideiglenes hatdrozatot annyiban, hogy
abban a vitatott garanciat allami tdmogatasnak mindsitették.

Masrészt a megtimadott hatdrozat és az ideiglenes hatdrozat is ugyanarra az dllami intézkedésre (a
vitatott garancidra), ugyanarra a kedvezményezettre (a WestLB-re) és ugyanarra a célra irdnyul (arra,
hogy elkeriiljék, hogy a WestLB a 23 milliard eurds portfoliénak a pénziigyi valsag keretében torténd
értékvesztése miatt a tevékenységei megsziintetésére kényszeriiljon). E koriilmények kozott ugy kell
tekinteni, hogy e két hatdrozatnak egymadshoz kapcsolédé és kelléen hasonld ténybeli és jogi hattere
van.
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Végiil fontos megjegyezni, hogy mig az ENEL-ligyben hozott hatdrozat meghozatala (2004. december
1-je) és az Iride-tigyben hozott hatdrozat meghozatala (2006. november 8.) kozott 23 hénap telt el, az
ideiglenes hatarozat meghozatala (2008. aprilis 30.) és a megtdmadott hatarozat meghozatala (2009.
majus 12.) kozott eltelt id6 12 honap és 12 nap.

A fentiekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag
szoritkozhatott az altala az ideiglenes hatdrozatban tett dllami tdmogatdsnak mindsitésre valé utalasra.

Ezt kovetéen meg kell vizsgilni, hogy az ideiglenes hatdrozat e tekintetben elegendé indokolassal
rendelkezik-e.

Ez az indokolds az ideiglenes hatdrozat (30) preambulumbekezdésében szerepel, amelynek szovege a
kovetkez6:

»[A] Bizottsdg megdllapitja, hogy a WestLB hatarokon atnyulé és nemzetkozi tevékenységekkel
rendelkezik, igy minden allami forrasok révén nyujtott elény korlatoznd a versenyt a bankdgazatban, és
érintené a Kozosségen beliili kereskedelmet (a Bizottsag C 50/2006. sz. BAWAG-iigyben 2007. junius
27-én hozott hatdrozatinak [még nem tették kozzé] (127) preambulumbekezdése).”

Az ideiglenes hatdrozat indokolasat ki kell egésziteni az Osztrak Koztarsasig altal a BAWAG-PSK
javara nygjtott C 50/2006. (kordbbi NN 68/2006, CP 102/2006) sz. allami tdmogatdsrdl szdlé, 2007.
junius 27-i bizottsagi hatdrozatban (HL 2008. L 83., 7. o.; a tovabbiakban: BAWAG-PSK iigyben hozott
hatarozat) szereplé indokoldssal, amelyre a Bizottsdg hivatkozik. Marpedig, ahogy arra a Bizottsdg maga
is ramutatott a Torvényszék egyik irdsbeli kérdésére adott valaszaban, az ideiglenes hatdrozat
(30) preambulumbekezdésében elirds szerepel, mivel a Bizottsig a BAWAG-PSK tgyben hozott
hatdrozat (127) preambulumbekezdésére hivatkozik, amely nem arra a kérdésre vonatkozik, hogy az
utébbi hatdrozat targyat képezé tdmogatas alkalmas volt-e a verseny torzitdsira. E kérdés vizsgalata a
BAWAG-PSK tgyben hozott hatdrozat (121)—(125) preambulumbekezdésében szerepel, amelyek
szovege a kovetkezd:

»(121) A Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdése tiltja az olyan tdmogatasokat, amelyek a tagallamok
kozti kereskedelmet korlatozzak, és a versenyt torzitjak vagy a verseny torzitasaval fenyegetnek.

(122) A Bizottsagnak jog szerinti értékelésének keretén belill nem kell a tdmogatdsok tagallamok kozti
kereskedelemre gyakorolt tényleges hatasat és egy tényleges versenytorzitast bizonyitania, hanem
csupan azt, hogy a tamogatasok alkalmasak-e ennek a kereskedelemnek a korlatozasira és a
verseny torzitasira. Ha egy tagdllam tamogatdsa egy vallalkozas pozicidjat a Kozosségen beliili
kereskedelemben részt vevd mas versenytirsakkal szemben erdsiti, akkor azok
versenyképességét a tdmogatas dltal korlatozottnak kell tekinteni.

(123) A Bizottsag emlékeztet ra, hogy a bankszektor hosszii évek 6ta nyitott a versenyre. A verseny,
amely bizonyos koriilmények kozt mar az EK-Szerzédésben meghatarozott szabad tékedramlds
alapjan fenndllt, a fokoz6dé liberalizacié révén javult.

(124) A BAWAG-PSK kilonbozé tagallamokban [...] rendelkezik fidkokkal, illetve lednyvallalatokkal.
Ugyanakkor forditva [...] mas dllamokbdl szarmazé bankok is mikodnek Ausztridban.

(125) Végiil a bankszektorban zajlik tagallamok kozti kereskedelem. A kezesség a BAWAG-PSK-t
olyan mas banki vallalkozasokkal szemben erdsiti, amelyekkel a Kozosségen beliili
kereskedelemben versenyben dll. A kezesség ezért alkalmas a tagallamok kozti kereskedelem
korlatozasara és a verseny torzitasara.”
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A fenti észrevételek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg az ideiglenes hatdrozatban ugy
tekintette, hogy a vitatott garancia alkalmas arra, hogy kihasson a versenyre a bankdgazatban, mivel
el6szor, ez az dgazat nyitott a versenyre, masodszor, mivel a vitatott garancia megerdsiti a WestLB
helyzetét azokon a piacokon, amelyeken tevékenységeit folytatja, azon bankok helyzetéhez képest,
amelyek nem részesiiltek tdmogatdsban, harmadszor pedig, mivel a WestLB hatarokon &atnydl6 és
nemzetkozi tevékenységekkel rendelkezik.

Meg kell vizsgilni, hogy ez az indokolds megfelel-e az itélkezési gyakorlat altal tamasztott
kovetelményeknek, figyelemmel az ideiglenes hatdrozat Osszefiiggéseire, valamint az érintett teriiletet
szabdlyozd jogszabélyok Osszességére.

El6szor az unids birésdg megallapitotta, hogy az édllami tdmogatdsok terén a tagdllamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatdsra és a verseny torzitdsiara vonatkozé feltételek fészabdly szerint
elvilaszthatatlanul Osszetartoznak, és ugy itélte meg, hogy amennyiben a tdmogatds valamely
vallalkozds helyzetét megerésiti a Kozosségen beliili kereskedelemben versenytarsaival szemben, a
tamogatdst olyannak kell tekinteni, mint amely érinti ezt a kereskedelmet (ldsd a Torvényszék
T-298/97., T-312/97., T-313/97., T-315/97., T-600/97-T-607/97., T-1/98., T-3/98-T-6/98. ¢és
T-23/98. sz., Alzetta és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2000. janius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2000., I1-2319. o.] 81. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig nem vitatott és egyértelm, hogy a WestLB tobb tagdllam piacan is jelen van, valamint hogy
a német piacon tobb, mdas tagallamokban letelepedett bank tényleges vagy potencidlis versenyével
szembesiil.

Masodszor, ahogy azt a Bizottsdg is kiemelte a BAWAG-PSK iigyben hozott hatarozat
(123) preambulumbekezdésében, a bankdgazatban kozosségi szinten fontos liberalizdcios folyamat ment
végbe. Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy e koriilmény fokozza a mar a Szerzédésben
el6iranyzott, a téke szabad dramlasdbdl eredd versenyt, ez pedig a tdmogatdsok altal a versenyre
gyakorolt tényleges vagy potencidlis hatds, illetve az dltaluk a tagallamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt hatés jellemzdje lehet (a Birésag C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyben
2006. januar 10-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-289. o0.] 142. és 145. pontja).

Végiil harmadszor, ahogy a Bizottsag a megmentési és szerkezetatalakitdsi iranymutatas 4. pontjaban
jelezte, a nem hatékony véallalatok kivonuldsa a piac miikodésének megszokott részét képezi, emellett a
szerkezetatalakitdsi tdmogatasok az allami tdmogatés legtorzitébb tipusai, igy tehat e tdmogatdsokat
illetéen az allami tamogatas tilalmdnak az EK-Szerz6désben megallapitott altalanos elvét kell tovabbra
is szabalyként alkalmazni, és korlatozni kell az e szabalytdl valo eltérés lehet8ségét.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy fészabély szerint, amennyiben egy tdmogatas nélkiilozhetetlen
egy olyan vdllalkozds tuléléséhez, amely egyébként eltlinne, a tdmogatds nyujtdsa sziikségszertien
torzitja a versenyt, mivel megakadalyozza e vallalkozas piaci részesedéseinek felosztasat versenytarsai
kozott.

Ezekre az észrevételekre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy egy, a WestLB-hez hasonld, jelentds
hatdrokon atnyulé tevékenységgel rendelkezd, az Unidban liberalizacié ald esé dgazatban — példaul a
bankdgazatban — miikodé és a tdmogatds nyujtadsdanak hidnydban potencidlisan a piacrol eltiing
vallalkozas szdmadra nyujtott szerkezetatalakitdsi tdmogatast dllami tdmogatdsnak mindsité hatdrozat
indokolasa kiilonlegesen tomor is lehet.

A fentiekre figyelemmel elégségesnek kell tekinteni az ideiglenes hatdrozatban azzal a kérdéssel
kapcsolatban nyujtott indokolast, hogy a vitatott garancia érintheti-e a versenyt.
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A megtimadott hatdrozatnak a vitatott garancia altal a versenyre gyakorolt hatdsokra vonatkozé
indokolasanak megalapozottsagarol

A felperes két érvet terjeszt el annak érdekében, hogy megkérddjelezze a megtamadott hatdrozat
indokolasanak megalapozottsiagat azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a vitatott garancia kihathatott-e
a versenyre. Els6 érvével a felperes el6adja, hogy a Bizottsignak meg kellett volna vizsgélnia a piac valds
helyzetét a megtamadott hatdrozat meghozataldnak idépontjaban, annak ellenérzése érdekében, hogy
az ideiglenes hatdarozatban allami tdmogatasnak mindsitett vitatott garancia ilyen mindsitése tovabbra is
fenntarthat6-e. Mésodik érvével a felperes el6adja, hogy a 2008 6ta a pénziigyi agazat részére nyujtott
tamogatasok nem torzithatjak a versenyt.

— Az elsé érvrédl, amely szerint a Bizottsignak meg kellett volna vizsgilnia a piac valds helyzetét a
megtamadott hatarozat meghozataldnak idépontjaban

A felperes el6adja, hogy a Bizottsig nem szoritkozhatott volna az ideiglenes hatdrozatra vald
hivatkozasra azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a vitatott garancia alkalmas-e arra, hogy torzitsa a
versenyt. A felperes szerint, amikor a Bizottsdg olyan hatdrozatot hoz, amely megéllapitja, hogy egy
intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, a Bizottsig mindig koteles
megvizsgalni a piac valds helyzetét e hatdrozat meghozataldnak idépontjaban. A felperes megjegyzi,
hogy a jelen iigyben a Bizottsag kiilonosen koteles volt ilyen vizsgalat elvégzésére. Egyrészt az
ideiglenes hatdrozat és a megtamadott hatdrozat elfogaddsa kozott a pénziigyi valsag az elmult szaz év
egyik legsilyosabb valsigava alakult, ami arra inditotta a Bizottsagot, hogy koriilbelill 6sszesen
3000 milliard euré értékben engedélyezze tdmogatisok nyujtasat a pénziigyi dgazat szamara. A felperes
tehat kétségesnek tartja, hogy a megtdmadott hatdrozat meghozatala idején még fenndllt a torzithaté
verseny ebben az dgazatban. Egyebekben a felperes ramutat, hogy egy 5 millidrd eurd 6sszegli — vagyis
a megtamadott hatdrozat meghozataldig a Bizottsag dltal a pénziigyi valsag miatt engedélyezett Osszes
tamogatds 0,167%-anak megfelel6 — tdmogatds nehezen eredményezhetné a még esetlegesen
fennmaradt verseny érzékelhetd torzuldsat. Masrészt az ideiglenes hatdrozat egy ideiglenes megmentési
intézkedésre, mig a megtamadott hatdrozat egy dllandé szerkezetatalakitdsi intézkedésre vonatkozott.

Meg kell dllapitani, hogy f6szabdly szerint azon kérdést, hogy valamely tdmogatas allami tdmogatasnak
mindsiil-e, olyan objektiv elemek alapjan kell eldonteni, amelyeket a bizottsdgi hatdrozat
meghozataldnak idépontjaban értékelnek, és ennélfogva a helyzetnek a Bizottsag altal ebben az
idépontban elvégzett értékelésére vonatkozik az uniés birdsag feliilvizsgalata (lasd ebben az
értelemben a Birdsag C-334/07. P. sz., Bizottsag kontra Freistaat Sachsen tigyben 2008. december
11-én hozott itéletének [EBHT 2008., 1-9465. o.] 50. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy amennyiben a Bizottsdag mar allami tdmogatdsnak mindsitette az
intézkedést egy nem vitatott hatdrozatban, mint ahogy azt a jelen {igyben a vitatott garancia
tekintetében az ideiglenes hatdrozatban tette, akkor nem sziikségképpen koteles Gjbdl megvizsgalni az
olyan 4j hatdrozatdnak meghozatalakor fennallé versenyjogi helyzetet, amely tovabbra is allami
tamogatasnak mindsiti ugyanazt az intézkedést, amennyiben e két hatdrozatot kapcsolédé és kellden
hasonlé ténybeli és jogi keretek kozott hoztak meg.

Marpedig a felperes érvei nem alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy az ideiglenes hatdrozat és a
megtamadott hatdrozat elfogaddsa kozott a kortilmények olyan mértékben megvéltoztak, ami arra
kotelezi a Bizottsagot, hogy Gjbdol megvizsgdlja a vitatott garancia dltal a versenyre gyakorolt potencialis
hatést.

El6szor a pénziigyi vélsag stulyosbodasa, amelyre esetlegesen az ideiglenes hatdrozat meghozatala (2008.

aprilis 30.) és a megtamadott hatdrozat meghozatala (2009. mdjus 12.) kozott sor keriilt, illetve az, hogy
a Bizottsag ezen iddészak alatt jelentds Osszegben egy sor, a pénziigyi dgazat szamdra nyujtott allami
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tamogatast is engedélyezett, nem gatolja meg, hogy az ezen dgazatban fenndllé verseny Gj elemzése
nélkil tovabbra is dllami tdmogatasnak mindsitsenek egy nehéz helyzetben 1év6 bank javara meghozott
intézkedést.

Egyrészt ebben az agazatban kozosségi szinten jelent8s liberalizdciés folyamat ment végbe, amely
fokozta a mdr a Szerzédésben elGirdnyzott, a téke szabad dramldsdboél eredé versenyt (a fenti
251. pontban hivatkozott Cassa di Risparmio di Firenze és tdrsai tigyben hozott itélet 145. pontja).
Marpedig a felperes nem hivatkozhat arra, hogy az el6z6 pontban hivatkozott koriilmények, vagyis a
pénziigyi valsag esetleges stulyosbodasa és a tdmogatasok engedélyezése, oly mértékben kikiiszobolték

ezt a fokozott versenyt, hogy a vitatott garancia immar nem hathat arra.

Mindenesetre ugy kell tekinteni, hogy egy nehéz helyzetben 1év6 nagy bank szimdra az olyan 5 milliard
eurd oOsszegli dllami tdmogatds nyujtasa, amely lehet6vé teszi tevékenységei folytatasat, vagyis azt, hogy
ne veszitsen jelentés piaci részesedést versenytdrsai javara, fészabaly szerint érintheti a fennalld
versenyt, még abban az esetben is, ha feltessziik, hogy az rendkiviili mértékben meggyengiilt.

Masrészt a felperes nem cafolja a Bizottsag azon érvét, amely szerint szamos, a tagdllamokban
székhellyel rendelkez6 bank, koztiik a WestLB-hez hasonlé német regiondlis bankok semmilyen allami
tamogatast nem kaptak a megtdmadott hatdrozat elfogadasianak idépontjaig. Ahogy arra a Bizottsag is
megalapozottan hivatkozik, az utébbi bankok és a WestLB kozotti versenyviszonyokat sziikségképpen
érintette a vitatott garancia nyujtasa, még akkor is, ha ebben az id6pontban mds bankok mar jelentds
kozforrasokbdl szarmazé tdmogatdsban részesiiltek.

Egyébként az itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy az a koriilmény, hogy az intézkedés
kedvezményezettjeinek versenytdrsai allami tdmogatast kaptak, nincs hatdssal ezen intézkedés allami
tamogatdsnak valé mindsitésére (a fenti 83. pontban hivatkozott Vlaams Gewest kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 54. pontja).

Masodszor az, hogy a vitatott garancia, amelyet az ideiglenes hatdrozat meghozatala sordan dtmeneti és
visszafordithaté intézkedésnek tekintettek, a megtaimadott hatdrozat meghozatala soran allandé hatast
intézkedéssé alakult, nem jelenti a koriilmények olyan megvaltozasat, amely megakaddlyozhatta, hogy a
Bizottsag e hatdrozatban az ideiglenes hatdrozatban elvégzett mindsitésre utaljon. Ellenkezéleg, a
Bizottsag ésszertien tekinthette Ggy, ahogy arra megalapozottan hivatkozik is, hogy egy allami
tamogatasnak mindsitett intézkedést, amely igy alkalmas a verseny torzitisira, és amelynek

alkalmazasara idébeli korlatozast éllapitottak meg, a fortiori ilyennek kell mindsiteni e korlatozas
hianyaban.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az, hogy a Bizottsag nem vizsgilta meg a megtimadott hatdrozatban
azt, hogy a vitatott garancia alkalmas-e a verseny torzitdsira, hanem utalt az e tekintetben dltala az
ideiglenes hatdrozatban végzett vizsglatra, nem jelenti az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértését. A
jelen érvet tehat el kell utasitani.

— A masodik érvrél, amely szerint a 2008 6ta a pénziigyi dgazat részére nyujtott tdmogatdsok nem
torzithatjak a versenyt

A felperes el6adja, hogy a pénziigyi dgazat szamdra 2008 Ota nyujtott tdmogatasok célja az emlitett
agazat osszeomlasdnak elkeriilése, és ennélfogva azok nem torzithatjak a versenyt.

E tekintetben elegendd arra ramutatni, hogy a Bizottsdg altal a megtamadott hatdrozatban vizsgalt
tamogatas olyan egyedi tamogatds, amelyet egyetlen bank, a WestLB szdmdara nyujtottak, nem pedig a
német vagy eurdpai pénziigyi dgazat egésze javara. Vitathatatlanul nem lehet kizarni, hogy a WestLB
talélése pozitiv gazdasagi hatdsokat is gyakorolhat az olyan intézmények szempontjabdl, amelyek nem
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részesiiltek allami tdmogatd intézkedésekben. Ugyanakkor ez nem véltoztat azon, hogy a WestLB
sziikségképpen viszonylag erésebb helyzetben van ezen intézményekhez képest, mintha meg kellett
volna sziintetnie tevékenységeit.

A felperes dltal elGterjesztett érvnek tehat nem lehet helyt adni.

A fentiek Osszességére figyelemmel meg kell allapitani egyrészt, hogy a megtamadott hatarozat arra
vonatkozé indokolasat, hogy a vitatott garancia alkalmas-e a verseny torzitisara, elegendének kell
tekinteni, masrészt pedig, hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a Bizottsag altal
hivatkozott indokok hibésak.

A masodik jogalapot el kell tehat utasitani.
A nyolcadik, az indokoldsi kitelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

ElGzetes észrevételek

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a felperes altal el6adott azon érvet, amely szerint a
megtamadott hatdrozat indokoldsa elégtelen, mivel abban nem szerepel, hogy a vitatott garancia
torzithatja a versenyt, sem e torzitasok jellege, mar megvizsgaltuk a méasodik jogalap keretében.

Ezt kovetden a felperes el6adja, hogy a megtimadott hatdrozat indokoldsa elégtelen a vitatott garancia
EK 87. cikk (3) bekezdésének b) pontjaval valé OsszeegyeztethetGségének értékelését illetGen. A felperes
szerint e hatdrozat indokoldsa alapjan nem lehetett megérteni, hogy a mellékletében szereplé feltételek
mennyiben sziikségesek és aranyosak az e rendelkezésben rogzitett cél elérése érdekében. Marpedig az
indokolasnak kiillonosen részletesnek kellett volna lennie, figyelemmel el6szor a pénziigyi valsag
Osszefliggésére, masodszor a megtimadott hatdrozatban eldirt feltételek terjedelmére, és harmadszor
arra, hogy e hatdrozat ,érzékelhetéen messzebb megy, mint a korabbi hatarozatok”.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy mivel a kereset kizardlag az eladasi kotelezettségre vonatkozé
feltételeknek a megtamadott hatdrozat mellékletében valé szerepeltetése tekintetében elfogadhatd, a
felperes érveit érdemben csak az e feltételekre vonatkozé indokolds tekintetében lehet megvizsgalni.

E tekintetben a felperes megjegyzi, hogy a megtamadott hatdrozatnak részletesebb indokolast kellett
volna tartalmaznia az eladdsi kotelezettség sziikségességét illetGen, anndl is inkdbb, mivel mads
sparhuzamos eljarasokban” nem irtak el6 ezzel egyenértékii kotelezettséget. Az e tekintetben a
megtamadott hatdrozat (69) preambulumbekezdésében szolgdltatott indokolds, amely szerint a
takarékpénztirak és Eszak-Rajna—Vesztfilia tartominy néha ellentétes érdekeket kovetnek, nem
elegendd. Egyébként megszokott, hogy egy részvénytarsasag tulajdonosainak érdekei alkalmanként
ellentétesek. Végill a felperes el6adja, hogy a megtimadott hatdrozat indokoldsit nem lehet
kiegésziteni a Bizottsag altal kizardlag a Torvényszék el6tt ismertetett magyarazatok révén.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban Ggy itélte meg, hogy a vitatott
garancia egy nehéz helyzetben 1évé vallalkozas szdmara nyujtott szerkezetatalakitasi timogatas. Ahogy
az a fenti 210. pontban szerepel, a Bizottsag tehat elvégezhette ezen intézkedés kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetGségének vizsgilatit a megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatas fényében.

A megmentési és szerkezetatalakitdsi iranymutatds 17. pontja szerint a szerkezetatalakitds egy redlis,
koherens és tavlati tervre épiil, amely helyredllitja a véllalkozas hossza tava életképességét. Az emlitett
iranymutatds 34. pontja szerint az egyedi szerkezetatalakitdsi tdmogatds nyujtasdnak feltétele egy
szerkezetatalakitdsi terv végrehajtdsa, amelyet jéva kell hagyatni a Bizottsaggal.
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A megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatds 47. pontja szerint a tdmogatds kedvezményezettje
koteles teljes mértékben végrehajtani az el6z6 pontban hivatkozott tervet, és eleget tenni az
engedélyezé hatarozatban megéllapitott minden egyéb kotelezettségének. A terv végrehajtisaval
kapcsolatos barmely mulasztds vagy az egyéb Lkotelezettségek be nem tartdsa a tdmogatas
visszaélésszerl felhasznaldsanak tekintendd.

A megmentési és szerkezetatalakitdsi iranymutatds 35-37. pontja tartalmazza azokat a szabalyokat,
amelyeknek megfelel6en a szerkezetatalakitdsi tervet be kell nytjtani a Bizottsagnak, valamint az abban
szerepeltetendd elemeket. El6szor, e tervnek tartalmaznia kell minden sziikséges részletet, beleértve egy
piacfelmérést is, valamint ismertetnie kell mindazokat a kortilményeket, amelyek nehéz helyzetbe
hoztdk a vallalkozast, lehetévé téve annak elbirdldsat, hogy a javasolt intézkedések megfelelGek-e.
Maisodszor, az érintett tagdllamnak kotelezettséget kell vallalnia az emlitett tervet illeten.
Harmadszor, a tervnek redlis feltételezések alapjan, ésszert idén beliil helyre kell allitania a vallalkozas
hosszu tava életképességét oly modon, hogy az a szerkezetdatalakitds befejezését kovetden képes legyen
csak sajat erejére tdmaszkodva fedezni minden koltséget. Negyedszer, ha a vallalkozds nehézségei
vallalatiranyitasi rendszerének hibaibdl fakadnak, akkor megfelel6 mddositasokat kell bevezetni.

A megmentési és szerkezetatalakitdsi iranymutatds 38-40. pontjanak tdrgya a szerkezetatalakitési
tamogatds nyujtasdhoz kapcsoléddéan a ,verseny jelentds torzuldsinak megakaddlyozasa”. E
rendelkezések alapjan el6szor kompenzdcids intézkedéseket kell elfogadni annak érdekében, hogy
korlatozzak a tdmogatisnak a versenyre és a kereskedelemre gyakorolt negativ hatdsait (a
tovabbiakban: kompenzicids intézkedések). Mdasodszor ezen intézkedéseknek ,megfeleléeknek” kell
lenniiik abban az értelemben, hogy nem eredményezhetik a piaci szerkezet romlasat. Harmadszor ezen
intézkedéseknek a tdmogatés torzité hatdsaival ,aranyosaknak” kell lenniiik. E tekintetben ezeknek az
intézkedéseknek mindenekel6tt arra a piacra vagy piacokra kell vonatkozniuk, amelyeken a széban
forgé villalkozas a szerkezetatalakitast kovetGen jelentds helyzetbe keriil. Ezt kovetSen, jollehet ezen
intézkedések a tamogatds nyujtasa el6tt vagy azt kovetGen is megtehetdk, a szerkezetatalakitasi tervnek
mindenképp szerves részét kell képezniiik. Végill ezek az intézkedések nem dallhatnak egyszer(i
hitelleirasb6l vagy a veszteséges tevékenységek megsziintetéséb6l, mivel ez esetben nem
eredményeznék a széban forgd vallalkozds kapacitisanak vagy piaci jelenlétének csokkentését (a
Torvényszék T-115/09. és T-116/09. sz. Electrolux kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2012. februar
14-én hozott itéletének 44. pontja).

Egyrészt a fentiekbdl kitlinik, hogy a szerkezetatalakitasi terv 1étezése 1ényeges feltétele annak, hogy a
szerkezetatalakitdsi tdmogatast Osszeegyeztethetének lehessen tekinteni a kozos piaccal. E terv a
Bizottsag altal e tekintetben végzendé elemzés (a tovabbiakban: OsszeegyeztethetGségi vizsgalat)
kozponti elemévé valik. Végil a megmentési és szerkezetatalakitdsi irdanymutatds szerint a tdmogatas
esetleges engedélyezésének automatikus feltétele a Bizottsag altal megvizsgalt és jévahagyott terv
tiszteletben tartasa.

Masrészt a szerkezetatalakitdsi tdmogatdsnak, amely alapjan a Bizottsdg az 0Osszeegyeztethet8ségi
vizsgéalatot végzi, két tipust intézkedést kell tartalmaznia, amelyek céljaik alapjan kiillonboztetheték meg
egymastdl. Az intézkedések elsé tipusanak célja a vallalkozds hosszu tava gazdasagi életképességének
helyredllitaisa. A masodik intézkedéstipus célja a verseny jelentds torzuldsanak megakadalyozasa.
Fészabaly szerint semmi nem zarja ki, hogy a szerkezetatalakitasi tervben eléirt valamennyi intézkedés
tartalma a Bizottsag és az érintett tagdllam kozotti targyalds targya legyen, amelyhez adott esetben a
tamogatas kedvezményezettje is csatlakozhat. A megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatasbdl
azonban kitlinik, hogy végiil a tagallamnak kell elkoteleznie magat egy végleges terv mellett.

Végiil a szerkezetatalakitdsi tdmogatdsnak a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetségét illetGen az
itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az indokolasi kotelezettség akkor teljesiil, ha a Bizottsag ismerteti
azokat az indokokat, amelyek miatt ugy véli, hogy a tdmogatds Osszeegyeztetheté a megmentési és
szerkezetatalakitdasi  irdnymutatasban  elSirt feltételekkel, nevezetesen, hogy rendelkeznek
szerkezetatalakitdsi tervvel, kielégitéen bemutatjak, hogy a tdmogatas kedvezményezettje hosszu tavon
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életképes, és a tamogatds a kedvezményezett hozzajaruldsat tekintve ardnyos (lasd analdgia Utjan a
Torvényszék T-349/03. sz., Corsica Ferries France kontra Bizottsag tigyben 2005. junius 15-én hozott
itéletének [EBHT 2005., I1-2197. o0.] 66. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fentiekre figyelemmel kell meghatdrozni egyrészt a Bizottsag arra iranyuld kotelezettségének
terjedelmét, hogy megjelolje azokat az okokat, amelyek miatt Ggy dontott, hogy a vitatott garancia
engedélyezését az eladési kotelezettség tiszteletben tartdsahoz koti, masrészt pedig megvizsgalni azt,
hogy a megtamadott hatdrozat indokolasa e tekintetben elegendé-e.

A Bizottsag arra irdanyuld kotelezettségének terjedelmérdl, hogy megjeldlje azokat az okokat, amelyek
miatt Ggy dontott, hogy a vitatott garancia engedélyezését az eladési kotelezettség tiszteletben
tartasahoz koti

Annak érdekében, hogy meghatirozzuk a Bizottsig arra irdnyuld kotelezettségének terjedelmét, hogy
megjelolje azokat az okokat, amelyek miatt ugy dontott, hogy a vitatott garancia engedélyezését az
eladasi kotelezettség tiszteletben tartdsdahoz koti, eldszor is meg kell jelolni azt a célt, amelyhez képest
a Bizottsagnak e dontést igazolnia kell. Mésodszor meg kell hatdrozni a Bizottsdg arra iranyuld
altalainos  kotelezettségének terjedelmét, hogy indokolja azon hatdrozatait, amelyekkel a
szerkezetatalakitasi timogatasok feltételeként az azon szerkezetatalakitasi tervekben el6irt intézkedések
tiszteletben tartasit szabja meg, amelyek vonatkozdsiban az érintett tagdllamok kotelezettséget
vallaltak. Harmadszor meg kell vizsgilni, hogy e kotelezettség terjedelme eltér-e, amennyiben a
Bizottsag a 659/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése alapjan ugy dont, hogy a széban forgé tervek
tiszteletben tartdsat ugy biztositja, hogy hatdrozataiban feltételeket ir el6. Végiil negyedszer meg kell
vizsgalni, hogy az eladési kotelezettség részét képezte-e a WestLB elsé olyan teljes szerkezetatalakitasi
tervének, amely tekintetében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kotelezettséget vallalt.

— Azon célrdl, amelyhez képest a Bizottsagnak igazolnia kellett az arra vonatkozé dontését, hogy a
vitatott garancia engedélyezését az eladdsi kotelezettség tiszteletben tartasahoz koti

A felperes lényegileg azt allitja, hogy amikor a Bizottsag arrél dont, hogy a szerkezetatalakitasi
tamogatds engedélyezését bizonyos feltételek tiszteletben tartasihoz koti, a Bizottsdg dltal kovetett cél
az allami tamogatdsok dltalanos tilalma aléli azon kivétel altal kovetett cél megvaldsitasanak
biztositisa, amelyen az engedélyezés alapul. Ha az engedélyezés az EK 87. cikk (3) bekezdésének
b) pontjaban szereplé masodik eseten alapul, e célnak, a felperes szerint, egy tagallam gazdasaga sulyos
zavara megsziintetésének kell lennie.

Ezt az Allitast el kell utasitani.

Ahogy ugyanis az a fenti 284. pontban szerepelt, amikor a szerkezetatalakitasi tamogatas engedélyezését
azon szerkezetdatalakitasi terv altal el6irt intézkedések tiszteletben tartdsahoz koti, amely tekintetében az
érintett tagallam kotelezettséget vallalt, a Bizottsag altal kovetett cél el6szor a kedvezményezett hosszu
tava életképessége visszanyerésének biztositdsa, masodszor pedig annak garantdldsa, hogy a verseny
torzuldsa ne legyen jelentds.

A jelen iigyben, ahogy azt a fenti 187. pontban kiemeltiik, az eladasi kotelezettség a megtamadott
hatarozat mellékletében a WestLB hosszii tava életképességének helyredllitdsat lehet6vé tevd
intézkedésként szerepel. Ennélfogva a Bizottsagnak kizdrdlag ezen célra figyelemmel kellett igazolnia
az arra vonatkozé dontését, hogy a vitatott garancia engedélyezését az emlitett kotelezettség
tiszteletben tartasahoz koti.
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— A Bizottsag arra iranyulé éltalanos kotelezettségének terjedelmérdl, hogy indokolja azon hatdrozatait,
amelyekkel a  szerkezetatalakitasi tdmogatisok engedélyezésének feltételeként az azon
szerkezetatalakitasi tervekben el6irt intézkedések tiszteletben tartdsat szabja meg, amelyek
vonatkozdsaban az érintett tagallamok kotelezettséget véllalnak

Ra kell mutatni, hogy bar fészabdly szerint a Bizottsaignak kell bizonyitania az EK 87. cikk
(1) bekezdésének értelmében vett tdmogatdsok nydGjtasit, a tdmogatds kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetGségére vonatkozd bizonyitasi teher — e rendelkezéstdl eltéréen — f6szabdly szerint az
érintett tagallamra harul, amelynek bizonyitania kell ezen eltérés feltételeinek teljesiilését (lasd ebben
az értelemben a Torvényszék T-68/03. sz., Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra Bizottsdg tigyben
2007. szeptember 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1I-2911. o.] 34. pontjit, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennélfogva, amikor az EK 87. cikk (3) bekezdése alapjan az allami tdmogatisoknak a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6sége értékelésére vonatkozd széles mérlegelési mozgasterével élve (lasd a fenti
183. pontot) a Bizottsdg, mint a jelen iigyben is, irdnymutatdsaiban, tajékoztatdiban vagy
kozleményeiben el6irja, hogy a tamogatas engedélyezése érdekében az érintett tagallamnak
kotelezettséget kell vallalnia egy olyan terv mellett, amely lehet6vé teszi bizonyos pontos jogszerti célok
elérését, akkor e tagallamnak kell bizonyitania, hogy e terv alkalmas az emlitett célok elérésére, és nem
a Bizottsagnak kell bizonyitania, hogy a terv dltal eldirt egyes intézkedések e tekintetben
elengedhetetlenek.

Ily modon, figyelemmel a fenti 279-284. pontban kifejtettekre, Ggy kell tekinteni, hogy a
szerkezetatalakitdsi terv a tagdllam dltal javasolt olyan kotelezettségvallaldsok 0Osszességébdl all,
amelyek célja annak bizonyitdsa, hogy az dllami tdmogatasok altaldnos tilalmatdl valé eltérés feltételei
teljesiilnek. E kotelezettségvallalasok célja az, hogy a Bizottsdg olyan hatarozatot hozzon, amelyhez az
érintett tagdllamnak nem fliz6dik alanyi joga — azaz olyan tamogatast engedélyezzen, amely lehet6vé
teszi a verseny eredményének elkeriilését —, és azokat annak biztositasa érdekében ajanljdk fel, hogy a
fenti 284. és 290. pontban hivatkozott célok teljesiiljenek.

A tamogatds kedvezményezettije szamdra a szerkezetdtalakitdsi terv egyebekben azon feltételek
halmazava alakul, amelyekhez az érintett tagdllam a tamogatds nyujtasat koti, mivel az utébbi a
Bizottsag felé kotelezettséget vallal arra, hogy a tamogatast csak az emlitett terv kedvezményezett
részérol torténd tiszteletben tartisa mellett nyujtja.

E koriilmények kozott ugy kell tekinteni, hogy az engedélyezé hatirozatban a Bizottsag feladata tobbek
kozott elészor az, hogy bizonyitsa, hogy az engedélyezett intézkedést ténylegesen az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak kell mindsiteni, masodszor, hogy megvizsgilja,
hogy az érintett tagdllam bizonyitotta-e, hogy a tdmogatds az EK 87. cikk (3) bekezdésében eléirt
eltérések egyikének hatédlya ald eshet, harmadszor pedig, hogy megéllapitsa, hogy a szerkezetdtalakitdsi
tervben elSirt azon intézkedések oOsszességére tekintettel, amelyek vonatkozasaban e tagdllam
kotelezettséget vallalt, tgy lehet-e tekinteni, hogy a tdmogatds kedvezményezettje hosszi tdvon
életképes lesz, valamint hogy a tdmogatas altal okozott versenytorzulds nem lesz jelentés.

Ezzel szemben, ellentétben azzal, amit lényegileg a felperes dllit, a Bizottsdig nem koteles kifejteni a
szerkezetdtalakitasi terv altal el6irt minden egyes intézkedés sziikségességét, sem arra torekedni, hogy
kizarélag a lehet6 legkevésbé korlatoz6 intézkedéseket irja elé azok koziil, amelyek alkalmasak az
el6z6 pontban hivatkozott célok megvaldsitasanak biztositdsara, kivéve ha az érintett tagallam
elézetesen egy kevésbé korldtozé szerkezetatalakitdsi terv vonatkozdsaban vallalt kotelezettséget, amely
ugyanolyan megfelel6 médon megfelel e céloknak, vagy pedig e tagdllam jelezte, hogy ellenzi egyes
intézkedések felvételét a szerkezetatalakitdsi tervbe, és azzal az indokkal véllalt annak vonatkozasaban
kotelezettséget, hogy a Bizottsag véglegesen azt kozolte vele, hogy ezen intézkedések hidnyaban a
tamogatast nem fogja engedélyezni, mivel a tdmogatds nydjtdsanak az emlitett intézkedések
tiszteletben tartdsa feltételéhez kotése ezekben az esetekben nem tudhaté be az érintett tagallamnak.
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El6szor e kovetkeztetést aldtamasztja az, hogy a szerkezetdtalakitdsi terv altal elSirt intézkedések
rendkiviil szdmosak és sokfélék lehetnek, igy ahhoz, hogy alternativ intézkedéseket lehessen felvazolni,
alapos ismeretekkel kell rendelkezni a tdmogatds kedvezményezettjének miikodésérl és bels6
struktarajarol, tzleti helyzetérdl, valamint a rendelkezésére &ll6 stratégiai lehetéségekrdl. Mivel a
Bizottsag nem feltétleniil rendelkezik ezekkel az ismeretekkel, nincs lehetésége arra, hogy megjeldlje
azokat az intézkedéseket, amelyek alkalmasak lehetnek az abban a szerkezetatalakitdsi tervben eldirt
intézkedések felvaltasara, amely vonatkozasaban az érintett tagallam kotelezettséget vallalt.

Misodszor annak megkdvetelése, hogy a Bizottsdg legyen koteles igazolni a szerkezetatalakitasi terv
altal el6irt minden egyes intézkedés sziikségességét, megakaddlyozhatnd 6t abban, hogy egyes
helyzetekben megallapitsa, hogy a tdmogatis kedvezményezettje hosszu tavon életképes. Lathatéan ez
a helyzet az olyan meghatarozott intézkedéseket tartalmazé szerkezetatalakitasi terv esetében, amelyek
egyiittesen lehet6vé tennék az emlitett kedvezményezett életképességének biztositasat, de elszigetelten
vizsgdlva nem tlinnek elengedhetetlennek e tekintetben. Ez esetben a Bizottsig nem lenne képes
bizonyitani egyik javasolt intézkedés szigortian vett sziikségességét sem, és a gyakorlatban nem
kothetné a tamogatds engedélyezését azok tiszteletben tartasdhoz. Ennélfogva nem lenne képes
meggy6z6dni arrél, hogy a kedvezményezett életképessége helyredll.

Végiill harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy amikor a Bizottsig olyan bank részére nyujtott
szerkezetatalakitdsi tdmogatast engedélyez, amelynek gazdasigi helyzete oly mértékben megromlott,
hogy tevékenységeit is megsziintetheti, és valsagot idézhet el6 a nemzeti pénzpiacon, akkor kizarélag a
verseny eredményének elkeriilését célzé allami fellépés teszi lehet6vé a bank tevékenységének
folytatasat, annak érdekében, hogy megsziintessék a tagallam gazdasiganak sulyos zavarat.

Ebben az Osszefiiggésben, noha indokolt annak megkovetelése, hogy a Bizottsag {igyeljen arra, hogy a
nyujtott tdmogatas egyrészt alkalmas legyen a vart jotékony hatds kifejtésére e gazdasigban, ami
tobbek kozott a bank életképességének biztositasat igényelheti, masrészt pedig, hogy az a lehetd
legkisebb hatast gyakorolja a versenyre, ezzel szemben tilzé lenne azt kovetelni, hogy a Bizottsag azt is
bizonyitsa, hogy a tamogatds engedélyezésének feltételei a leheté legkevésbé terhesek a
kedvezményezettre nézve.

A fenti 296. és 297. pontban szereplé kovetkeztetés egyébként Osszhangban van azzal az itélkezési
gyakorlattal, amely szerint a szerkezetdtalakitdsi tamogatdsnak a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetdségét illetben a Bizottsag indokoldsi kotelezettsége akkor teljesiil, ha az érintett
hatdrozat ismerteti azokat az indokokat, amelyek miatt a tdmogatds Osszeegyeztetheté a megmentési
és szerkezetatalakitdsi irdnymutatdsban el6irt feltételekkel, nevezetesen, hogy rendelkeznek
szerkezetatalakitasi tervvel, kielégitéen bemutatjak, hogy a tdmogatds kedvezményezettje hosszi tavon

életképes, és a tdmogatds a kedvezményezett hozzdjarulasat tekintve ardnyos (lasd a fenti 285. pontot).

— Arrdél a kérdésr6l, hogy a Bizottsdg arra irdnyuld altalanos kotelezettségének terjedelme, hogy
indokolja azon hatdrozatait, amelyekkel a szerkezetatalakitasi tdmogatasok engedélyezésének
feltételeként szabja azon szerkezetatalakitdsi tervek tiszteletben tartdsat, amelyek vonatkozdsiban az
érintett tagallamok kotelezettséget vallalnak, eltér-e akkor, ha a Bizottsdg a 659/1999 rendelet
7. cikkének (4) bekezdése alapjan ugy dont, hogy a szerkezettalakitasi terv tiszteletben tartdsat ugy
biztositja, hogy hatarozatdban feltételeket ir el6

A targyalds soran a felperes azt dllitotta, hogy a Bizottsag indokoldsi kotelezettségét eltérének kell
tekinteni a fenti 296. és 297. pontban leirtaktél, amennyiben a Bizottsag a 659/1999 rendelet
7. cikkének (4) bekezdése alapjan Ggy dont, hogy a szerkezetdtalakitdsi tdmogatdst engedélyezd
hatarozatban feltételt ir eld.
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Marpedig, ha egy ilyen feltétel, mint a jelen tigyben is, az azon szerkezetdtalakitdsi terv éltal el6irt
intézkedést tiikrozi, amely vonatkozasaban az érintett tagallam kotelezettséget vallalt, ezt az dllitast el
kell utasitani.

Figyelemmel ugyanis egyrészt a megmentési és szerkezetdtalakitdsi iranymutatas dltal a valamely
vallalkozas szamara szerkezetatalakitdsi tdmogatast nyujtani kivané valamennyi tagallamra ruhdzott
kiilonleges feleldsségre a szerkezetatalakitdsi terv benyujtasat illetéen, masrészt pedig arra, hogy az
emlitett irdnymutatds a tdmogatds engedélyezését automatikusan az e tervben elbirt intézkedések
tiszteletben tartasanak feltételéhez koti, ezeket az intézkedéseket gy kell tekinteni, mint amelyek az
érintett tagdllam dltal a tdmogatds nydjtasa kapcsdn rogzitett feltételek kozé tartoznak (lasd a fenti
295. pontot). E feltételek ezenkiviil azon ténybeli és jogi hattér részét képezik, amely alapjan az érintett
tagallam azt kérte a Bizottsagtdl, hogy végezze el a tdmogatds kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségének vizsgalatat.

Ennélfogva, amikor a Bizottsag a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds engedélyezését ilyen feltételhez koti,
sem a tamogatas kedvezményezettjére, sem az érintett tagillamra nem telepitett olyan kotelezettséget,
amelyet az kordbban nem vallalt.

Egyébként, mivel az ilyen feltétel megsértésébdl az érintett tagdllamra hdarulé kovetkezmények
érdemben egyenértékliek az azon szerkezetatalakitdsi tervben eldirt intézkedés tiszteletben nem
tartasabol fakadoé kovetkezményekkel, amely vonatkozasaban az érintett tagallam kotelezettséget villalt,
vagyis azzal, hogy a Bizottsdg Ggy tekintheti, hogy a tdmogatast visszaélésszertien hasznaltak fel,
valamint hogy kérheti a Bir6sagtol, hogy allapitsa meg, hogy a széban forgd tagillam nem teljesitette
kotelezettségeit.

Végiil, és mindenesetre, mivel a Bizottsdg nem itélte ugy, hogy a vitatott garancia csak bizonyos
intézkedések végrehajtasat el6ird szerkezetatalakitisi terv mellett engedélyezhetd, nem tlinik
logikusnak azt megkovetelni, hogy jelolje meg azokat az indokokat, amelyek miatt a tdmogatas
engedélyezésére vonatkozé hatarozatdnak feltétele ezen intézkedések végrehajtasa.

Meg kell tehat allapitani, hogy a megtamadott hatirozatban a Bizottsdg csak azokat az okokat volt
koteles feltiintetni, amelyek miatt a végleges szerkezetatalakitasi tervben eldirt intézkedések Osszessége
— amelynek az eladasi kotelezettség vitathatatlanul részét képezte — elegendé a WestLB hosszu tava
életképességének biztositdsa, illetve annak garantdldsa érdekében, hogy a vitatott garancia ne torzitsa
talzott mértékben a versenyt, mivel meg lehet allapitani egyrészt, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg el6zetesen nem vallalt kotelezettséget az e céloknak ugyanolyan alkalmas moédon
megfelel6, kevésbé korlatozo teljes szerkezetatalakitasi terv vonatkozdsiban, masrészt pedig kizardlag
azért nem jelezte, hogy ellenzi az eladasi kotelezettség felvételét a végleges szerkezetdatalakitési tervbe,
illetve azért javasolta annak szerepeltetését, mivel a Bizottsdg véglegesen azt kozolte vele, hogy
ellenkezd esetben a tdmogatast nem fogja engedélyezni (lasd a fenti 297. pontot).

— Arrél a kérdésrdl, hogy a végleges szerkezetatalakitasi terv volt-e a WestLB els6 olyan teljes
szerkezetatalakitdsi terve, amely vonatkozasaban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kotelezettséget
vallalt, valamint hogy az utébbi jelezte-e, hogy ellenzi az eladdsi kotelezettség felvételét az emlitett
tervbe

Mindenekel6tt azt kell megvizsgalni, hogy az eredeti szerkezetatalakitdsi terv, amelyet a Bizottsdggal
2008. augusztus 8-an ismertettek, és amely nem irdnyozta el6 a végleges szerkezetitalakitasi tervvel
azonos feltételek mellett a WestLB eladasat, teljes szerkezetatalakitasi tervnek tekinthet6-e.

Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az eredeti szerkezetatalakitdsi terv tartalmazott egy igéretet, amely

szerint a WestLB tulajdonosi szerkezetének megvaltozasira vonatkozé ,pontositds” 2008. december
31-ig benyujtasra kerill (lasd az eljarast megindité hatdrozat (25) preambulumbekezdését, a
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megtamadott hatdrozat (2) és (29) preambulumbekezdését, valamint a fenti 26. pontot). A pontositas
targyat képez6, meg nem jelolt intézkedések eredményeként a tulajdonosok irdnyité tobbségének 2009.
szeptember 30. el6tt meg kellett szlinnie.

Masrészt az eredeti szerkezetdtalakitdsi terv Bizottsag részére torténd bejelentésekor a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag arrdl tdjékoztatta a Bizottsigot, hogy az Eckpunktevereinbarungban a
tulajdonosok megallapodtak abban, hogy 2008. december 31. el6tt moédositott szerkezetatalakitasi
tervet terjesztenek a Bizottsdg elé, amely az eredeti szerkezetatalakitdsi terven tulmend, és a
tulajdonosi szerkezet véltozasat figyelembe vevd csokkentd intézkedéseket tartalmaz (az eljarast
megindit6é hatdrozat (26) preambulumbekezdése és a fenti 27. pont).

Ennélfogva, amikor az eredeti szerkezetdtalakitdsi tervet neki bejelentették, a Bizottsagnak
sziikségképpen ugy kellett tekintenie, hogy késdbb jelentds tovabbi szerkezetatalakitasi intézkedéseket
fognak elé terjeszteni, amelyek nyilvanval6an hatdssal lehetnek a vitatott garancia dsszeegyeztethetdségi
vizsgalatara. E koriilmények kozott nem végezhette el e vizsgdlatot az eredeti szerkezetdtalakitasi terv
alapjan. Az utobbi tehiat nem tekinthet6 a megmentési és szerkezetatalakitdsi iranymutatds
35—45. pontja értelmében vett teljes tervnek.

Ezt kovetSen ra kell mutatni, hogy az iratokbdl nem tlinik ki sem az, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg azt kérte a Bizottsagtdl, hogy végezze el a vitatott garancia Osszeegyeztethet§ségi
vizsgalatat, akar az eredeti szerkezetdtalakitdsi terv altal el6irt intézkedések, akar a végleges tervben
el6irtaktodl eltéré egyéb intézkedések fényében, sem az, hogy kifogasolta, hogy a vitatott garancia
nyujtasat az eladasi kotelezettség tiszteletben tartasdnak feltételéhez kototték. Marpedig a megmentési
és szerkezetatalakitdsi irdnymutatds dltal valamennyi, szerkezetdtalakitdsi tdmogatast nydjtani kivand
tagallamra telepitett, a szerkezetatalakitasi terv benyujtdsira vonatkozé kiilonleges kotelezettségre
figyelemmel nem lehet elfogadni, hogy amennyiben e tagillam nem kozolte egyet nem értését az e
tervben szerepld intézkedésekkel, ezeket az intézkedéseket nem lehet neki betudni. A Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag az eljardst megindité hatdrozattal kapcsolatban tett észrevételeiben még arra
sem hivatkozott, hogy az eladdsi kotelezettség nem sziikséges a WestLB életképességének
biztositasahoz, vagy hogy elképzelhet6k kevésbé szigort alternativ megolddsok (lasd a megtamadott
hatarozat (44)—(50) preambulumbekezdését), noha a Bizottsdg, ahogy arra joggal hivatkozik, az eljarast
megindité hatdrozat (49) preambulumbekezdésében mar lényegileg jelezte, hogy a WestLB tulajdonosi
szerkezetének modositdsa e tekintetben sziikséges lehet. Egyébként mivel sem a WestLB, sem az
érdekelt felek nem tettek észrevételt az eljardst megindité hatdrozattal kapcsolatban (ldsd a fenti
32. pontot), ugy kell tekinteni, hogy azt nem is kifogasoltak. E ténybeli korilmények mellett a jelen
tigyben nem lehet Ggy tekinteni, hogy az eladési kotelezettségnek a végleges szerkezetatalakitasi
tervben vald szerepeltetésére vonatkozd dontést végsé soron nem a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak lehet betudni.

Végiil és mindenesetre, noha a felperes fenntartja, hogy az eladasi kotelezettség felvételét a végleges
szerkezetatalakitasi tervbe a Bizottsdg javasolta, s6t eldirta, azt nem 4dllitja, hogy a Bizottsdg olyan
kifejezett vagy hallgatélagos hatdrozatot hozott, amely elutasitja az eredeti szerkezetatalakitasi tervet,
illetve egy masik kordbbi szerkezetatalakitasi tervet, amely nem tartalmazza az eladasi kotelezettséget,
vagy amely véglegesen arrdl értesiti a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, hogy a vitatott garanciat
nem engedélyezi, ha e kotelezettség nem szerepel a WestLB szerkezetatalakitdsi tervében.

Meg kell tehat allapitani egyrészt azt, hogy a végleges szerkezetdtalakitdsi terv volt az egyetlen, a
megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 35-40. pontja értelmében vett terv, amely
vonatkozdsaban a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg a megtamadott hatdrozat meghozatalat
megel6zéen kotelezettséget vallalt, masrészt pedig azt, hogy nem nyert bizonyitast — oly médon, hogy
az emlitett szerepeltetést végsé soron ne lehetne neki betudni —, hogy e tagallam kifogasolta az eladasi
kotelezettség beiktatasat az emlitett tervbe.
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— Kovetkeztetés

A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg indokolasi kotelezettsége azzal
kapcsolatban, hogy a vitatott garancia engedélyezését a végleges szerkezetatalakitdsi tervben a WestLB
hossza tava életképességének biztositdsa érdekében eldirt feltételekhez kell kotni, annyiban all, hogy
fel kell tiintetnie azokat az okokat, amelyek miatt agy véli, hogy az emlitett terv tiszteletben tartdsa
elegendd e cél eléréséhez.

Ennélfogva, ellentétben azzal, amit lényegileg a felperes eléad, nincs helye a megtimadott hatirozat
eladasi kotelezettségre vonatkozé indokolasa elszigetelt vizsgalatanak. Ebben a hatarozatban ugyanis a
Bizottsag csak azt volt koteles megjelolni, hogy a végleges szerkezetatalakitdsi tervben eldirt egyéb
intézkedésekkel egyiittesen az eladdsi kotelezettség miért alkalmas a WestLB hossza tava
életképességének biztositasara irdanyul6 cél elérésére.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a megtidmadott hatdrozatban a Bizottsag teljesitette-e ezt a
kotelezettséget.

A megtamadott hatdrozatban szerepld, az eladasi kotelezettség sziikségességére vonatkozé indokolas
elégséges jellegének vizsgalatarol

El6szor ra kell mutatni, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (64) preambulumbekezdésében
megjegyezte, hogy a WestLB hosszu tava életképessége biztositasahoz sziikséges szerkezetatalakitasi
intézkedések mértékének kozvetlenill aranyosnak kell lennie a tdmogatas terjedelmével és Osszegével,
és kapcsolatban kell lennie a bank iizleti modelljének stabilitasaval, ahogy az értékvesztett eszkozok
kezelésérdl szo6ld kozlemény 52. pontjaban, és a jelenlegi pénziigyi valsigban a pénzintézetek
felt6késitésérdl: a tamogatas sziikséges minimdlis szintre torténé korlatozdsarél és az indokolatlan
versenytorzulds kikiiszobolését célzé biztositékokrdl sz6lé kozlemény 44. pontjaban szerepel.

Masodszor, a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (68) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy a
WestLB tulajdonosi szerkezetének dtalakitasa kozponti jelentdséggel bir a nehéz helyzet megoldasa és
a bank szamdra a pozitiv gazdasagi fejlédés biztositdsa szempontjabdl. E tekintetben a Bizottsdg az
eljarast megindité hatdrozatban azzal kapcsolatban tett észrevételekre hivatkozik, hogy e nehéz
helyzetet az emlitett tulajdonosi szerkezet Osszetétele, valamint a tulajdonosok érdekosszetitkozései
okozzdk.

A fenti 31. pontban emlitettek szerint a Bizottsig méar az eljardst megindité hatdrozat
(49) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy a WestLB nehézségeinek okait valdszintleg
tulajdonosi szerkezetének 0Osszetétele, és tulajdonosai ,eltéré6 érdekei” képezték. E hatarozat
(50) preambulumbekezdésében jelezte, hogy a tulajdonosi szerkezetnek az eredeti szerkezetatalakitasi
terv daltal el6irt megvaltoztatdsa e bank iizleti modelljének modositasat eredményezheti. Ugyanezen
hatdrozat (48) preambulumbekezdésében a Bizottsdg hangsulyozta, hogy ez az tizleti modell, amelyet a
jelentésen strukturdlt befektetési portfolidk, a mérlegen kiviili kotelezettségek és az tigyfélkdzponta

tigyletekhez valé korldtozott hozzaférés jellemez, hosszu tavon elégtelennek bizonyult.

Harmadszor, a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (69) preambulumbekezdésében emlékeztetett arra,
hogy a WestLB és tulajdonosai elfogadtiak azt az éllaspontot, amely szerint a WestLB nehéz helyzete
részben a bank tulajdonosi szerkezetére vezethet$ vissza, és kotelezettséget vallaltak arra, hogy 2008.
december 31-ig szdndéknyilatkozat formdajaban pontositjdk a tulajdonosi szerkezet atalakitdsanak
részleteit. A Bizottsdg megjegyezte, hogy az elényben részesitett megkozelités a WestLB és a Helaba
Osszeolvadasa volt. A DekaBank Deutsche Girozentrale e csoportba vald integracidjat kiegészitd
intézkedésként javasoltdk. A Bizottsag jelezte, hogy szdmos okbdl kifolyolag azonban egyik lehet6ség
sem bizonyult sikeresnek, tobbek kozott a tulajdonosok eltérd érdekei miatt. A Bizottsag ramutatott,
hogy a WestLB tulajdonosi szerkezetében kozvetve jelenlevd takarékpénztirak és Eszak-Rajna—
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Vesztfalia tartomany idénként homlokegyenest ellenkezé érdekeket kovet, és gy vélte, hogy ez azt
bizonyitja, hogy a Bizottsag ,ezzel kapcsolatban helyes élldspontot képviselt” az eljarast megindité
hatdrozatban, valamint azt, hogy ,a [WestLB] hosszii tava életképessége szempontjabdl a
tulajdonosviltas rendkiviil nagy jelentéséggel bir”.

Negyedszer, a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (73) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy a
WestLB értékesitését megkonnyitik azzal, hogy a kilonbozd {izleti tevékenységeit elGzetesen
szétvalasztjdk, és harom kozponti teriiletre soroljdk be, majd ezeket kiilon-kiilon, illetve kozos
csomagként ajanlattételi eljaras keretében eladasra kinaljak.

Otodszor, a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (74) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy a
WestLB atszervezte iizleti tevékenységeit gy, hogy kivonult olyan veszteséges tizleti teriiletekrdl, mint
amilyen a befektetéskezelés és a sajat kereskedelmi tigyletek — amelyek a valsagot kivaltottdk —, és a
hangsulyt az tgyfélkozpontu igyletekre helyezi. A Bizottsdig megdllapitotta, hogy a végleges
szerkezetatalakitdsi terv lehetévé teszi a WestLB szdmara, hogy ismét Eszak-Rajna—Vesztfilidra és
altaldnosabban Németorszagra Osszpontositsa iizleti tevékenységét, tovabba a hangsulyt Gjbdl egyes
kulcsfontossagu iizleti teriiletekre helyezze. A Bizottsag kiemelte, hogy azaltal, hogy felhagynak a
kockézatos tigyletekkel, és 1ujbol felfedezik az olyan, kevésbé ingatag fiizleti teriileteket, mint a
Transaction Banking, valamint a takarékpénztarakkal, maganiigyfelekkel és kozépvallalkozasokkal vald
egyuttmiikodés, emelkedik a hosszu tidvon stabil tigyletek ardnya a WestLB teljes iizleti tevékenységén
belill, és ez hozzdjarul a bank hossza tava életképességének helyredllitisahoz, és ezdltal ahhoz, hogy
felhagyjon egy olyan iizleti megkozelitéssel, amely a mdltban nem bizonyult hossza tavon
miikodéképesnek.

Végiil hatodszor, a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (75) preambulumbekezdésében ramutatott, hogy
a végleges szerkezetatalakitasi terv koltségcsokkentési intézkedéseket, illetve a kockazatkezelésnek,
ezaltal pedig a WestLB kockazati profiljanak a javitisat lehetévé tevé intézkedéseket is tartalmaz.
Ahogy az a fenti 50. pontban szerepel, a Bizottsdg megallapitotta, hogy e tervbél egyértelmiien kidertiil,
hogy a WestLB helyre tudja allitani hosszt tava életképességét.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a megtimadott hatdrozatban a Bizottsag kellen pontosan megjelolt
tobb olyan, a végleges szerkezetatalakitdsi tervben szerepldé intézkedést, amelyek lehetévé teszik a
WestLB tizleti tevékenységeinek és tulajdonosi szerkezetének modositasat. A Bizottsdg szamara e
modositds kovetkezménye azon iizletpolitika elhagydsa volt, amelyet tobbek kozott a kockazatos
tigyletek jellemeztek, és amely a bank pénziigyi nehézségeinek oka volt. Ezenkiviil a bank tulajdonosai
kozott megszlint volna az az érdekiitkozés, amely a Bizottsidg szerint jelent8s szerepet jatszott e
nehézségek kialakuldsdaban. Végill a Bizottsdg kiemelte, hogy a WestLB részér6l egy kevésbé
kockazatos tzleti modell kovetését, illetve a kevésbé konfliktusos tulajdonosi szerkezetre valtast
megerdsitik, illetve megkonnyitik a koltségesokkentési intézkedések, valamint az tizleti folyamatok
szétvalasztasa kiillon-kiilon értékesithetd teriiletekre.

Ez az indokolés lehetévé teszi azon indokok megértését, amelyek miatt a Bizottsag ugy itélte meg, hogy
a végleges szerkezetatalakitdsi tervben el6irt, és a megtamadott hatdrozat mellékletébe foglalt
intézkedések — beleértve az eladasi kotelezettségre vonatkozé intézkedéseket is — alkalmasak arra,
hogy biztositsak a WestLB hossza tavi életképességének helyreallitasat.

Ugy kell tehat tekinteni, hogy a megtamadott hatdrozat indokol4sa elegendé azzal kapcsolatban, hogy a
vitatott garanciat az eladasi kotelezettség tiszteletben tartdsahoz kototték.

A teljesség kedvéért ra kell mutatni, hogy ezt az indokoldst akkor is elegendének kellene tekinteni, ha

— mint azt a felperes 1ényegileg kifejti — a Bizottsag koteles lett volna igazolni az eladési kotelezettség
szigorian vett sziikségességét a WestLB hosszu tava életképességének helyredllitasa érdekében.
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A fenti 31, 32. és 321. pontbdl ugyanis kitlinik, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
meghozataldhoz vezeté kozigazgatasi eljards sordan, valamint e hatdrozatban is jelezte, hogy a WestLB
pénziigyi nehézségeinek oka a nem életképes iizleti modell.

A Bizottsag azt is jelezte, hogy e modell részben a sajatos tulajdonosi szerkezet, illetve a tulajdonosok
kozotti érdekiitkozések eredménye.

Vitathatatlan, hogy a Bizottsag csak beadvanyaiban jeldlte meg pontosan a WestLB tulajdonosi
szerkezetének azon jellemzd8it, amelyek dllaspontja szerint felelések e modellért, valamint a
tulajdonosok azon ellentétes érdekeit, amelyek alkalmasak arra, hogy megnehezitsék e bank iizleti
életképességét. A Bizottsag lényegileg arra hivatkozott, hogy mivel a WestLB a Westfalen-Lippe és
Rheinland régidk takarékpénztarainak ellendrzése alatt all, ésszertien nem lehet Ggy tekinteni, hogy a
WestLB képes jelentés tizleti tevékenység kialakitasara egy olyan teriileten, amely lényeges iizleti
életképessége  helyredllitasanak biztositasa szempontjabdl, és amelyen e takarékpénztarak
tevékenykednek, vagyis az tigyfélkzpontd maganbanki tevékenység teriiletén.

Ugyanakkor a WestLB tulajdonosi szerkezete és a tulajdonosok esetlegesen ellentétes érdekei
sziikségszertien jol ismert korilmények a felperes szamara, igy talzott lenne a Bizottsagtdl azt
megkovetelni, hogy a megtamadott hatdrozatban ismertesse e szerkezet azon sajatossagait, amelyek
allaspontja szerint a WestLB pénziigyi nehézségeit okozzak (lasd ebben az értelemben analdgia utjan a
Torvényszék T-167/07. sz., Far Eastern New Century kontra Tandcs tigyben 2011. dprilis 13-an hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 127. pontjat).

Egyebekben a Bizottsag lényegileg mar az eljarast megindité hatdrozatban is kiemelte, hogy a WestLB
pénziigyi nehézségei a nem életképes iizleti modellbdl fakadnak, a bank tulajdonosi szerkezete és a
tulajdonosok kozotti érdekiitkozések miatt, anélkiil hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vagy
a felperes mint érdekelt fél vitatta volna ezt az el6zetes kovetkeztetést, illetve bévebb tdjékoztatast kért
volna az annak alapjit képez6 indokokrdl, ami a jelen iigyben a Bizottsag e kérdéssel kapcsolatos, a
megtimadott hatdrozatban teljesitendé indokoladsi kotelezettsége terjedelmének korlatozdsa
szempontjabdl relevans koriilmény (lasd ebben az értelemben analdgia ttjan a fenti 334. pontban
hivatkozott Far Eastern New Century kontra Tandcs {igyben hozott itélet 128. pontjat).

Végiil, ahogy azt a felperes maga is kijelenti, a tulajdonosok aldirtak a Bizottsaggal 2008. augusztus 8-an
kozolt Eckpunktevereinbarungot (ldsd a fenti 25. pontot). E dokumentum, amelyet a Bizottsig, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a WestLB és a tulajdonosok targyalasait kovetéen fogadtak el,
tartalmaz egy, a bank tulajdonosi szerkezetének moddositdsara vonatkozd kotelezettségvallaldst (lasd a
fenti 26. és 27. pontot). A Bizottsdggal szemben tdmasztott, arra vonatkozé kovetelmény, hogy fejtse
ki, hogy e mddositds miért volt sziikséges, a jelen iigyben tehat enyhébb.

A jelen jogalapot tehat el kell utasitani.

A negyedik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A jelen jogalap lényegileg harom részre oszlik, amelyek koziil az elsé azon alapul, hogy a Bizottsig a
megtamadott hatdrozatban szerepld feltételek ardnyossagit hamis el6feltevés alapjan értékelte, a
masodik a tulajdonjog megsértésén, a harmadik pedig a tulajdonosokat éré, a megtdamadott hatirozat
altal kovetett célhoz képest ardnytalan karon alapul.
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Az els6, arra alapitott részrél, hogy a Bizottsig a megtimadott hatirozatban szerepld feltételek
aranyossagat hamis el6feltevés alapjan értékelte

A felperes el6adja, hogy ahogy azt harmadik jogalapjaban is jelezte, a Bizottsag gy tekintette, hogy az
EK 87. cikk (3) bekezdése b) pontjanak, vagyis azon rendelkezésnek a célja, amelynek alapjan a vitatott
garancidt engedélyezték, hasonlé az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak céljahoz. A felperes ugy
véli, hogy a Bizottsag tehat hamis eléfeltevés alapjan értékelte a megtamadott hatdrozatban szerepld
feltételek aranyossagat. A felperes szerint a gazdasag sulyos zavardnak megsziintetése jelentGsebb
kozérdekli célnak mindsiil, mint egy dgazat vagy régié elémozditdsa. Ramutat, hogy az ardnyossag elve
madr pusztan ezen okbdl is sériilt.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Hangsulyozni kell, hogy a felperes csak formadlisan hivatkozik az ardnyossig elvének megsértésére.
Valéjaban az EK 87. cikk (3) bekezdése b) pontjanak a Bizottsag altal a megtaimadott hatirozatban
val6 alkalmazasat kérddjelezi meg, és e tekintetben hivatkozik a harmadik jogalappal Osszefliggésben
el6adott érvekre. Az elsé részt tehat ugyanazon indokok alapjan el kell utasitani, mint az emlitett
érveket, ahogy azt megalapozottan el6adja a Bizottsag is.

A miasodik, a tulajdonjog megsértésére alapitott részrél

A felperes el6adja, hogy a megtamadott hatdrozat megfosztotta a tulajdonosokat tulajdonjoguktdl,
megsértve ezzel az e jog védelmét az Unidban szabalyozé elveket, amit a Bizottsag vitat.

Meg kell dllapitani, hogy a jelen rész, a korabbi részhez hasonléan, csak formalisan alapul az ardnyossag
elvének megsértésén. E résszel a felperes valéjaban a hatodik jogalap keretében ismertetett érveket
terjeszti eld, amely jogalap aldtdmasztisaként a Bizottsdg arra vonatkozé hatdskorének hidnyara
hivatkozik, hogy arra kotelezze a tulajdonosokat, hogy ruhdazzik 4t a WestLB-n fenndlld
tulajdonjogukat. A felperes altal el6terjesztett érveket tehat a hatodik jogalap keretében vizsgéljuk meg.
Marpedig, mivel ezek az érvek nem alkalmasak az ardnyossdg elve megsértése fenndlldsdnak
bizonyitasara, azokat a jelen jogalap keretében el kell utasitani.

A harmadik, a tulajdonosokat ér6, a megtamadott hatdrozat dltal kovetett célhoz képest aranytalan kar
fennallasara alapitott részrél

A felperes el6adja, hogy a tulajdonosok tulajdonjoguktél vald, a megtimadott hatdrozat altal
eredményezett megfosztdsa aranytalan kart okoz szdmukra a Bizottsag éltal kovetett azon célhoz
képest, hogy elkeriiljék a verseny torzitdsat a pénziigyi agazatban. Ez a kiar még inkabb ardnytalan,
mivel egyrészt ezt az dgazatot mar szdmos tdmogatds megzavarta, masrészt pedig a vitatott garanciat
sziikségesnek tekintették egy nagy bank ,megmentése” és az emlitett 4gazat miikodésének helyredllitasa
érdekében.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Az aranyossig elve megkoveteli, hogy az uniés intézmények aktusai ne haladjak meg a kitzott cél
elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, azaz amikor tobb alkalmas intézkedés kozill lehet
valasztani, a legkevésbé korlatozéhoz kell folyamodni (a Birésdg 15/83. sz. Denkavit Nederland tigyben
1984. mdjus 17-én hozott itéletének [EBHT 1984., 2171. o.] 25. pontja és 265/87. sz. Schriader HS
Kraftfutter tigyben 1989. julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1989., 2237. o.] 21. pontja).

Az ardnyossag elve az unids jog alapelveként az unids intézmények valamennyi jogi aktusa tekintetében

a jogszerlség kritériumdnak mindsiil. EbbSl adéddéan a Bizottsdg intézkedéseinek vizsgdlata soran
mindig felmeriil egyrészt az ezen elv tiszteletben tartisaval Osszefiiggd kotelezettségek terjedelmére és
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pontos hatdraira vonatkozé kérdés, masrészt pedig a birdsagi feliilvizsgalat gyakorlasanak hatdraira
vonatkozé kérdés (a Birésag C-441/07. P. sz., Bizottsag kontra Alrosa tigyben 2010. jinius 29-én
hozott itéletének [EBHT 2010., I-5949. o.] 36. és 37. pontja).

Az aranyossig elve terjedelmének a jelen tigyben torténd értékelése érdekében, ahogy az a fenti
287-302. pontbdl lényegileg kitlinik, figyelembe kell venni kiilonosen a Bizottsag, illetve az érintett
tagallam kotelezettségeit egy olyan vallalkozds szdmdara nydjtott szerkezetatalakitdsi tamogatds
engedélyezésére vonatkozoé eljards soran, amelynek folyamatos mikodése veszélybe keriilt.

Figyelemmel a fenti 287-302. pontban rogzitettekre meg kell allapitani, hogy az ardnyossig elvének
tiszteletben tartisa nem koveteli meg azt, hogy a Bizottsdg a szerkezetdtalakitdsi tdmogatas
engedélyezését a timogatds kedvezményezettje életképességének helyredllitdsahoz és a verseny sulyos
torzuldsanak elkeriiléséhez szigortian sziikséges intézkedésekhez kosse, amennyiben ezek az
intézkedések olyan szerkezetatalakitdsi terv részét képezik, amely vonatkozdsiban az érintett tagallam
kotelezettséget vallalt.

A Bizottsag részérdl ugyanis ebben az 6sszefiiggésben az aranyossag elvének alkalmazasa pusztin annak
megallapitasat jelenti, hogy egyrészt azon szerkezetatalakitdsi terv alapjan, amely vonatkozdsdban az
érintett tagallam kotelezettséget vallalt, Ggy lehet tekinteni, hogy a tdmogatis kedvezményezettje
hosszu tavon életképes lesz, valamint hogy elmaradnak a stlyos versenytorzuldsok, masrészt pedig,
hogy az érintett tagillam nem vallalt olyan terv vonatkozdsaban kotelezettséget, amely olyan kevésbé
korlatoz6 intézkedéseket tartalmaz, amelyek lehetévé teszik e gazdasigi életképesség megfeleld
biztositasat és a versenytorzuldsok elkeriilését (lasd analdgia Gtjan a fenti 347. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra Alrosa tigyben hozott itélet 41. pontjat).

A Bizottsag arra vonatkoz6 dontésének aranyossagat, hogy a vitatott garancia engedélyezését az eladasi
kotelezettség tiszteletben tartasahoz koti, tehat ezen észrevételek fényében kell megvizsgalni.

E tekintetben a végleges szerkezetatalakitdsi terv az egyetlen olyan teljes szerkezetatalakitdsi terv, amely
vonatkozdsaban a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg a megtamadott hatdrozat meghozatalat
megel6zden kotelezettséget vallalt (lasd a fenti 316. pontot). Mivel az eladasi kotelezettséget ez a terv
irta eld, agy kell tekinteni, hogy a Bizottsig nem volt koteles a vitatott garancia engedélyezését a
végleges szerkezetatalakitasi tervben eldirtaknal kevésbé szigori feltételekhez kotni a WestLB
tulajdonosi szerkezetének modositasat illetéen.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy azéltal, hogy a vitatott garancia engedélyezését az eladasi kotelezettség
tiszteletben tartdsdhoz kototte, a Bizottsdg nem sértette meg az ardnyossag elvét.

Végiil a teljesség kedvéért ra kell mutatni, hogy még ha a Bizottsag koteles is lett volna arra, hogy a
szerkezetatalakitasi tdmogatds engedélyezését csak a leheté legkevésbé korlatozd, a kedvezményezett
hossza tava gazdasagi életképessége helyreallitasanak biztositasat lehetévé tévé intézkedésekhez kosse,
akkor is ugy kellene tekinteni, hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania azt, hogy az eladasi
kotelezettség aranytalan a Bizottsag altal kovetett célhoz képest.

E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy — ellentétben azzal, amit lényegileg a felperes allit — a
Bizottsag dltal kovetett cél, amikor a vitatott garancia engedélyezését az eladasi kotelezettség
tiszteletben tartasdhoz kototte, nem annak elkeriilése volt, hogy e garancia stlyosan torzitsa a versenyt
a pénzpiacokon.

Ahogy ugyanis a Bizottsdg megalapozottan hangsulyozza, és ahogy az a fenti 187. és 291. pontban

szerepel, az eladasi kotelezettség a WestLB hosszu tava életképessége helyredllitdsanak biztositdsét
célozza.
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Ennélfogva egyrészt mint hatastalant el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint e feltétel
aranytalan a sulyos versenytorzitds elkeriilésére iranyuld célhoz képest.

Masrészt meg kell jegyezni, hogy a felperes nem terjesztett el6 semmilyen érvet annak bizonyitdsa
érdekében, hogy a Bizottsdg azon dontése, amellyel a vitatott garancia engedélyezését az eladasi
kotelezettség tiszteletben tartdsihoz Lkototte, aranytalan a WestLB hosszii tava életképessége
helyredllitasanak biztositasara iranyul6 célhoz képest.

A fenti megfontolasok 6sszességére figyelemmel a jelen jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az otodik, az egyenld bdndsmod elvének megsértésére és a hatdskorrel valo visszaélésre alapitott
jogalaprol

A felperes el6adja, hogy a megtamadott hatarozat meghozataldval a Bizottsig megsértette az egyenld
bandsmaod elvét, és hataskorrel vald visszaélést kovetett el.

A felperes szerint az, hogy egy bank szdmadra nyujtott tdimogatas engedélyezését eladasi kotelezettséghez
kotik, ismeretlen a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatiban. Az egyenl6tlen bandsmoéd fennallasa
egyértelmiien kitlinik, ha 6sszehasonlitjuk a megtdmadott hatarozatot az N 244/2009 — Commerzbank,
Németorszag allami tdmogatasrdl sz4lo, 2009. majus 7-i C(2009) 3708 végleges bizottsagi hatarozattal
(a tovabbiakban: Commerzbank-iigyben hozott hatdrozat). E hatirozatban, amelyet egy héttel a
megtamadott hatdrozat el6tt hoztak, a Bizottsig nem irta el a tamogatds kedvezményezettjének
mindsiilé bank tulajdonosi szerkezetének mddositasat. Ezenkivill a felperes benyujt egy tablazatot,
amely alldaspontja szerint azt bizonyitja, hogy a WestLB-re vonatkozé hatdrozat az egyetlen a pénziigyi
valsaggal 0Osszefiiggésben nyujtott tamogatdsokkal kapcsolatos hatdrozatok koziil, amelyben a
megyvizsgalt tdmogatds engedélyezését a kedvezményezett tulajdonosi szerkezetének mddositasahoz
kototték.

A felperes hozzateszi, hogy a Bizottsag semmilyen objektiv indokoldst nem szolgaltatott a WestLB altal
elszenvedett egyenl6tlen bandsmddot illetéen. Rdmutat, hogy a Bizottsag valdjdban 6nkényesen élt az
EK 87. cikk (3) bekezdésének b) pontjdban ra ruhdzott hataskorrel, az e rendelkezés céljatdl eltérd cél,
vagyis a WestLB és tulajdonosi szerkezete atszervezése érdekében. A felperes szerint ez az EK 230. cikk
(2) bekezdése értelmében vett hatdskorrel valé visszaélésnek mindsil. Ezen 4llitds aldtidmasztisa
érdekében harom ténykorilményt terjeszt el6. El6szor, a Bizottsidg el6zetesen, 2008. julius 15-én
meghatdrozta a szerkezetatalakitds engedélyezésének feltételeit. Madsodszor, a megtamadott
hatdrozatban a pénziigyi valsag sulyosbodasa, illetve azon tény ellenére sem modositotta e feltételeket,
hogy végil az EK 87. cikk (3) bekezdése b) pontjanak alkalmazisa mellett dontott. Harmadszor,
N. Kroes tobb alkalommal, tobbek kozott négy sajtdcikkben nyilvdnosan megerdsitette a megkovetelt
feltételeket, és rendszeresen felhivasokat fogalmazott meg a német tartomdnyi bankok konszolidaciojat
illeten, ramutatva, hogy a ,harom pilléren nyugvé” német pénziigyi agazat elavult, és azt meg kell
reformalni.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

El6szor emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé bandsmadd elve megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithatéd
helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltér6 helyzeteket ne kezeljék ugyantgy, hacsak objektiv médon
nem igazolhaté az ilyen bandsmdd (lasd a Birdsag C-248/04. sz. Koninklijke Cooperatie Cosun tigyben
2006. oktober 26-in hozott itéletének [EBHT 2006., 1-10211. o.] 72. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a Torvényszék T-422/07. sz., Djebel-SGPS kontra Bizottsidg tigyben

2012. janudr 18-an hozott itéletének 202. pontjat).
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Marpedig a felperes nem bizonyitotta, hogy a WestLB 0sszehasonlithaté helyzetben van azokkal az
allami tamogatasban részesiilé bankokkal, amelyekre keresetlevelében hivatkozott, és amelyek esetében
szerinte a Bizottsdig a tulajdonosi szerkezet moddositdsanak el6irdsa nélkiill engedélyezte a
szerkezetatalakitasi tdmogatasokat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a pénziigyi valsig soran egy nehéz helyzetben 1év6 bank szamara
nyujtott szerkezetatalakitdsi tamogatds hatdsa alapvetéen tobb egyedi koriilménytél fiigg, amelyek kozé
tartozik a bank gazdasiagi helyzete, valamint a gazdasagi életképesség visszanyerésére vonatkozd
kildtdsai. A felperes ugyanakkor nem vizsgdlja azt, hogy a Bizottsag a felperes dltal hivatkozott,
bankokra vonatkozé hatdrozataiban tGgy itélte-e meg, hogy a tulajdonosi szerkezetek ugyantgy
problémat jelentenek, mint a WestLB esetében — ahogy arra a Bizottsag megalapozottan hivatkozik.

A Commerzbank-iigyben hozott hatdrozat targyat képez6 tdmogatds engedélyezését illetGen a Bizottsag
azt dllitja, hogy azt egyrészt azért nem kototték a kedvezményezett tulajdonosi szerkezetének
modositdsdhoz, mert a WestLB-vel ellentétben a Commerzbank tgynevezett ,nyilt” tarsasag volt,
amelyben szdmos tulajdonos rendelkezett részesedéssel, masrészt pedig, mert a bank nehézségeinek
oka nem tulajdonosi szerkezete vagy a tulajdonosai kozotti érdekkiillonbségek voltak, amit a felperes
nem is vitatott, sem a viszonvalaszban, sem pedig a targyaldson.

Maisodszor ra kell mutatni — ahogy azt 1ényegileg a Bizottsag is kifejti —, hogy kizardlag az EK 87. cikk
(3) bekezdésének b) pontja keretében, nem pedig a Bizottsdg korabbi hatdrozathozatali gyakorlatira
tekintettel kell értékelni, még ha meg is allapithaté e gyakorlat, a Bizottsig azon hatdrozatdnak
torvényességét, amely megéllapitja, hogy valamely tj tdmogatas nem felel meg ezen eltérés alkalmazasi
feltételeinek (ldsd analégia utjan a Torvényszék T-396/08. sz., Freistaat Sachsen és Land
Sachsen-Anhalt kontra Bizottsag tigyben 2010. julius 8-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 54. pontjat, valamint a fenti 364. pontban hivatkozott Djebel-SGPS kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 198. pontjat). Az allami tdmogatds fogalma, valamint a kedvezményezett életképessége
visszanyerésének biztositdsahoz sziikséges feltételek olyan objektiv helyzetre vonatkoznak, amelyet a
bizottsagi hatdrozat meghozatalanak idépontjaban kell értékelni. Ennélfogva nem befolyasoljak a
megtamadott hatdrozat jogszertségének értékelését azok az okok, amelyek miatt a Bizottsag egy
kordbbi hatarozatban eltéréen értékelte a széban forgé helyzetet (lasd analdgia dtjan a fenti
364. pontban hivatkozott Djebel-SGPS kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 199. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Harmadszor, ahogy arra megalapozottan hivatkozik a Bizottsag is, a Bizottsdgot nem lehet megfosztani
attol a lehet8ségtdl, hogy szigorubb Osszeegyeztethet&ségi feltételeket allapitson meg, mint kordbbi
hatarozataiban, amennyiben a kozds piac fejlédése és az e piacon folyé torzitdsmentes verseny célja ezt
koveteli meg, mivel a gazdasagi szerepléknek nincs jogos indokuk arra, hogy joggal bizzanak egy olyan
helyzet fennmaraddsiaban, amelyet az uniés intézmények mérlegelési jogkoriikk keretein beliil
modosithatnak (lasd ebben az értelemben analédgia ttjan a fenti 364. pontban hivatkozott Djebel-SGPS
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 200. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a szerkezetatalakitdsi tdmogatds engedélyezésének az abban a
szerkezetatalakitasi tervben el6irt intézkedések betartdsahoz kotése, amely vonatkozasdban az érintett
tagallam kotelezettséget vallalt, f6szabdly szerint nem eredményezi az egyenlé banasmdd elvének
megsértését.

Abban az esetben ugyanis, ha két Osszehasonlithaté szerkezetatalakitasi tdmogatds engedélyezését
kiillonboz6 feltételekhez kotik, amelyeket azon szerkezetdtalakitdsi tervek irnak el6, amelyek
vonatkozdsaban az érintett tagdllamok kotelezettséget vallaltak, a tamogatds kedvezményezettjeinek
eltér6 helyzete nem a Bizottsag dontésébdl kovetkezik, hanem az e tagdllamok altal tett
kotelezettségvallalasok jellegébdl, mivel a Bizottsdg azt koteles megvizsgdlni, hogy azok lehet6vé
teszik-e a kedvezményezettek életképessége visszanyerésének biztositdsat, valamint a jelentds

versenytorzitdsok megakadalyozasat.
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Végiil azt a kérdést illetGen, hogy a Bizottsag hatdskorével visszaélve hozta-e meg a megtamadott
hatdrozatot, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint valamely jogi aktus csak akkor
jogellenes hataskorrel valé visszaélés miatt, ha objektiv, relevans és egybehangzé valdszinisité
kortilmények alapjan nyilvanvald, hogy azt kizdrdlag vagy legaldbbis elsdsorban a hivatkozott céloktol
eltéré célok elérése, vagy az ligy koriilményeinek kezelésére a Szerzdés altal kifejezetten eldirt eljaras
megkeriilése érdekében fogadtik el (a Birésag C-342/03. sz., Spanyolorszag kontra Tandcs tigyben
2005. marcius 10-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-1975. o.] 64. pontja).

Mairpedig mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy a felperes altal hivatkozott, N. Kroes egyes nyilatkozatait
tartalmazé Gjsagcikkek nem bizonyitjdk — ahogy arra a Bizottsdag megalapozottan hivatkozik —, hogy az
intézmény az allami tdmogatasok feliigyeletére vonatkozé hataskoreit az EK 87. cikkben el6irt céloktol
eltérd célokra hasznalta fel.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy e nyilatkozatokkal N. Kroes azt a véleményét hozta nyilvdnossagra,
amely szerint a vitatott garancia barmilyen engedélyezését azon koriilmények megoldasahoz kell kotni,
amelyek eredményeként a WestLB nehéz helyzetbe keriilt a pénziigyi valsagot megel6z6en, ami iizleti
modelljének jelentds modositasit és a tulajdonosi szerkezetének Osszetételéhez kot6dd strukturdlis
problémdk megolddsat igényli. E nyilatkozatok nem tartalmaznak végleges bizottsagi allasfoglalast e
kérdést illetéen, még kevésbé a német pénziigyi agazat szerkezete kapcsan.

Mindenesetre a felperes nem fejti ki, hogy N. Kroes nyilatkozatait mennyiben kell arra utalé objektiv,
relevans és egybehangzé valdszinsité koriilmények csoportjanak tekinteni, hogy a megtamadott
hatdrozatot kizarélag vagy legalabbis els6sorban a hivatkozott céloktdl eltéré célok elérése vagy egy
eljaras megkeriilése érdekében fogadtak el.

Ezt kovetben ra kell mutatni, hogy az, hogy a Bizottsag 2008. julius 15-én képes volt megjelolni azokat
a feltételeket, amelyeket szerinte teljesiteni kell ahhoz, hogy a vitatott garanciit engedélyezni lehessen,
és e feltételeket a megtamadott hatdrozatban sem moédositotta a pénziigyi valsag sulyosbodasa, és azon
tény ellenére sem, hogy az EK 87. cikk (3) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa mellett dontott, szintén
nem mindstl arra utalé objektiv valoszinGsité koriilménynek, hogy a megtamadott hatirozatot a
hivatkozott céloktdl eltéré célok elérése vagy egy eljaras megkeriilése érdekében fogadtdk el.

Ez ugyanis pusztan nyilvanvaléva teszi, hogy a Bizottsag az eljards viszonylag korai szakaszaban jelezte,
hogy a vitatott garancia nehezen lenne engedélyezhet6, ha a WestLB szerkezetatalakitasi terve nem
tartalmazna egyes olyan feltételeket, amelyeket a végleges szerkezetatalakitasi tervben szerepeltettek,
anélkiil hogy ezzel kapcsolatban végleges allaspontot fogalmaztak volna meg. A fentiekbdl azonban
nem tlnik ki, hogy a Bizottsag a WestLB tulajdoni szerkezetének moddositasara vagy e bank méretének
csokkentésére mas célokbdl torekedett volna, mint a bank életképességének biztositdsa és a tulzott
versenytorzitds megakaddlyozasa.

Egyébként meg kell jegyezni egyrészt azt, hogy a felperes nem terjesztett el6 a megtamadott hatdrozat
megsemmisitésére iranyuld, azon alapulé jogalapot, hogy a Bizottsig indokolatlan kényszert vagy
nyomadst gyakorolt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasiagra annak érdekében, hogy az vallaljon
kotelezettséget a végleges szerkezetatalakitasi terv vonatkozasaban.

Masrészt a Bizottsdg dltal elvégzett, a vitatott garancia egyes intézkedések hidnydban torténd
engedélyezésére vonatkozd lehetGségekkel kapcsolatos, 2008. julius 15-i informalis értékelést megelGzte
e garancidanak az allami tdmogatdsok joga szempontjabdl valé alapos tanulmanyozasa. A Bizottsag
ugyanis mar 2008. aprilis 30-dn elfogadta az ideiglenes hatdrozatot, amely ugyanezen garancia kozos
piaccal valé Osszeegyeztethet8ségére vonatkozott, és, ahogy azt a fenti 320. pontban jeleztiik, sem a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, sem a WestLB, illetve egyik érdekelt fél sem kifogasolta
hivatalosan — amikor lehetéségiik volt észrevételeket tenni az eljardst megindité hatarozattal
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kapcsolatban — a Bizottsag azon, e hatdrozatban kifejtett elGzetes kovetkeztetését, amely szerint a
WestLB hosszu tava életképességének visszaallitisahoz a tulajdonosi szerkezet mddositasa is sziikséges
lehet.

Figyelemmel a fentiekre, meg kell allapitani, hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a
Bizottsag vele szemben hatrdnyos megkiilonboztetést alkalmazott, vagy visszaélt az EK 87. cikken
alapulé hataskoreivel.

A jelen jogalapot tehat el kell utasitani.

A hatodik, az EK 295. cikk megsértésére alapitott jogalaprol
Az EK 295. cikk szerint ,[az EK-]Szerz6dés nem sértheti a tagallamokban fennallé tulajdoni rendet”.

A felperes kifejti, hogy a Bizottsag megsértette e rendelkezést, amikor a vitatott garancia engedélyezését
az eladasi kotelezettséghez kototte. ElGadja, hogy a Bizottsdg megfosztotta a tulajdonosokat
tulajdonjoguktdl, és meghatarozta, hogy ki lehet egy konkrét dolog tulajdonosa, ami a tagallamok
kizarélagos hataskorébe tartozik. A Bizottsag még az EK 87. cikk és az EK 88. cikk alapjan fennalld
hataskorei gyakorldsa sordn sem kotelezhet egy tulajdonost arra, hogy lemondjon tulajdonjogardl,
anélkiil hogy ne sértené meg az unids hataskorok EK 295. cikkben rogzitett abszolat korlatait.

A felperes ugy itéli meg, hogy az EK 295. cikk szerinti védelem hatdlydat mindenképpen érinti, ha a
tagallamok mar semmilyen mozgastérrel nem rendelkeznek kozvallalkozasaik irdnyitasdban, az
utébbiakban valé részesedésiik megérzésében, vagy abban, hogy a tisztin jovedelmi megfontolasoktol
eltér6 megfontoldsokat is figyelembe vegyenek. A felperes szerint e mozgasteret a megtamadott
hatdrozat elvonta a tulajdonosoktdl. Az a kérdés, hogy a megtamadott hatirozat ezen célja elsédleges
vagy masodlagos volt-e, a Bizottsag éllitasaval ellentétben nem relevans.

A felperes el6adja, hogy ,ha megvizsgdljuk a pénziigyi dgazatban az allami tdmogatasokra és ad hoc
intézkedésekre vonatkozé szdmos vizsgilati eljarast, akkor megdallapithatjuk [...], hogy a Bizottsag
immar nem elszigetelt tigyekben dont, hanem a kiilonb6zé bankok gazdasdgi modelljeit és iizleti
tevékenységeit érinté strukturalis beavatkozasok révén atfogdan dtszervezi a pénziigyi dgazatot” A
felperes ramutat, hogy a Bizottsag valdjdban az agazat egészét gazdasagpolitikai szempontbdl, nem
pedig versenypolitikai szempontbdl irdnyitja, ami tallép hataskorein, és ellentétes az EK 295. cikkel.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Mindenekel6tt ra kell mutatni, ahogy azt a Bizottsdg is el6adja, hogy az itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy noha a tulajdoni rend tovabbra is az egyes tagallamok hataskorébe tartozik az
EK 295. cikkre tekintettel, ez a rendelkezés nem jar azzal a hatdssal, hogy a tagéllamokban fennallé
tulajdoni rendet kivonja a Szerz6dés alapvetd szabdlyai aldl (a Birésag 182/83. sz. Fearon-iigyben 1984.
november 6-an hozott itéletének [EBHT 1984., 3677. o.] 7. pontja és C-367/98. sz., Bizottsag kontra
Portugalia tgyben 2002. junius 4-én hozott itéletének [EBHT 2002., [-4731. o.] 48. pontja; a
Torvényszék T-228/99. és T-233/99. sz., Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land
Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. madrcius 6-dn hozott itéletének
[EBHT 2003., 1I-435. 0.] 192. pontja).

gy és az EK 86. cikk (1) bekezdésével dsszhangban a Szerzddés versenyszabdlyai, melyek alapvetd
szabalyok, megkiilonboztetés nélkil alkalmazandék a koz- és maganvéllalkozasokra (a fenti
387. pontban hivatkozott Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 193. pontja).
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Igy az EK 295. cikk nem tekinthetd gy, hogy sziikiti az allami tdmogatis EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett fogalmat (a fenti 387. pontban hivatkozott Westdeutsche Landesbank Girozentrale és
Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 194. pontja).

Kovetkezésképpen az EK 295. cikk nem korldtozhatja a Bizottsagra annak érdekében ruhdzott
mérlegelési mozgasteret, hogy eldontse, hogy az allami tamogatasok EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti
altaldnos tilalma ald es6 valamely intézkedés engedélyezhet6-e az e rendelkezéstdl vald, az EK 87. cikk
(3) bekezdésében foglalt eltérések valamelyike alapjan, vagy nem.

Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy az EK 295. cikk nem akadélyozza meg a Bizottsagot abban, hogy az
olyan véllalkozas szamara nyujtott allami tdmogatas engedélyezését, amelynek szerkezetatalakitdason kell
atesnie, annak eladdsahoz kosse, amennyiben ez hosszu tavu életképességének biztositasat célozza.

Ahogy azt a Bizottsdg is el6adja, egy ilyen feltétel meghatdrozasa nem kérddjelezi meg az érintett
tagallamban fennall6 ,tulajdoni rendet” sem.

Ezzel osszefiiggésben elegendé mindenekel6tt arra ramutatni, hogy az itélkezési gyakorlatbdl az tlinik
ki, hogy a versenyszabdlyoknak a véllalkozasokra azon tulajdoni rendtdl fiiggetlen alkalmazasa, amely
ald tartoznak, nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy korlitozza az EK 295. cikk szerinti védelem
hatdlyat, és hogy a tagdllamok gyakorlatilag semmilyen mozgastérrel ne rendelkezzenek
kozvallalkozasaik iranyitdsaban, az utébbiakban valé részesedésiik megérzésében, vagy abban, hogy a
tisztdn jovedelmi megfontoldsoktdl eltéré megfontolasokat is figyelembe vegyenek (a fenti
387. pontban hivatkozott Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 195. pontja).

Feltételezve ugyanis, hogy az el6z6 pontban hivatkozott érdekek ellentétesek lehetnek a
versenyszabalyok alkalmazasaval, ezeket az EK 86. cikk (2) bekezdése figyelembe veszi, mivel e
rendelkezés elbirja, hogy az altaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatasok miikodtetésével megbizott vagy a
jovedelemtermelé monopdlium jellegli vallalkozasok elkeriilhetik a versenyszabalyok alkalmazasat, ha
ezek alkalmazdsa jogilag vagy ténylegesen akaddlyozza a rdjuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat (a
fenti 387. pontban hivatkozott Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 196. pontja).

Marpedig a jelen tigyben a felperes nem allitotta, hogy a WestLB versenyszabalyok alkalmazdsa aldli
mentesitéséhez sziikséges, az EK 86. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott feltételek teljestiltek (lasd
ebben az értelemben a fenti 387. pontban hivatkozott Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land
Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 197. pontjat).

Ennélfogva, ahogy arra Bizottsag is ramutat, téves a felperes azon allitdsa, amely szerint a Bizottsagnak
a vitatott garancia engedélyezésének az eladdsi kotelezettséghez kotésével az volt a célja, hogy
megkérddjelezze a német pénziigyi agazat szerkezetét és a WestLB-ben, illetve mds bankokban
fennall6 allami tulajdonosi szerkezet fennéllasat.

E tekintetben hozza kell tenni, hogy a megtamadott hatdrozat a vitatott garancia engedélyezését nem a
WestLB maganszemélyeknek valé eladdsahoz koti. Ellenkezdleg, a Bizottsag a megtamadott hatdrozat
(72) preambulumbekezdésében jelezte, hogy elfogadhatdk a helyettesité megoldasok, mint a német
regiondlis bankok konszolidaldsa, mely utébbiak — mint ahogy azt a felek is jelezték a Torvényszék
2013. oktdéber 31-én feltett irasbeli kérdéseire adott valaszaikban — dllami jellegtiek.

Végiil, ahogy azt a Bizottsag kifejti, a vitatott garancia engedélyezését nem ahhoz kototték, hogy a
tulajdonosok ellenszolgaltatas nélkiil mondjanak le tékerészesedésiikrél a WestLB-ben. Azon feltételek
szerint, amelyekhez ezt az engedélyezést kototték, a tulajdonosok barmely olyan maganszemélynek vagy
allami személynek eladhattik részesedésiiket, amely megfelel bizonyos kritériumoknak, és amelyet a
Bizottsag jovahagy.
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Nem lehet kizarni, hogy azok a feltételek, amelyekhez ezt az eladast kapcsoltik, tobbek kozott az a
hatdrid6, amely alatt az eladast le kellett bonyolitani, és az arra vonatkozd garancia hidnya, hogy a
pénziigyi valsag és azaltal a banki eszkozok értékére gyakorolt hatds véget ér a hatdridé lejarta elétt,
alkalmas volt arra, hogy jelentés hatdst gyakoroljon arra az arra, amelyet a tulajdonosok kaphattak.
Mindazonaltal e koriilményt azzal egyiitt kell szemlélni, hogy a felek egyetértettek abban, hogy a
vitatott garancia nyujtdsa vagy azzal egyenérték(i tdmogatasi intézkedés hidnydban a WestLB
megszlinhetett volna, vagyis e vallalkozas piaci értéke f6szabdly szerint joval alacsonyabb lett volna, ha
e garancidt nem mentesitették volna az allami tdmogatdsoknak az EK 87. cikk (1) bekezdésében
szerepld altalanos tilalma aldl.

A fentiekre figyelemmel a jelen jogalapot el kell utasitani.

A hetedik, a 659/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A 659/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése szerint ,[a] Bizottsag olyan feltételeket hatdrozhat meg
megengedé hatdrozatiban, amelyek teljesitése esetén egy tamogatds a kozos piaccal
Osszeegyeztethetonek mindsiil, és olyan kotelezettségeket dallapithat meg, amelyek biztositjdk a
hatdrozat betartasdnak ellenérzését”.

Ahogy a felperes jelzi, a Bizottsdg azon lehet&ségét, hogy feltételeket vagy kotelezettségeket hatdrozzon
meg, az uniés birdsagok mar a 659/1999 rendelet elfogadiasa el6tt is elismerték (lasd a fenti
185. pontot).

A felperes lényegileg hirom érvet terjeszt el6 a jelen, a Bizottsag altal vitatott jogalap aldtdmasztasara.

Elészor a felperes el6adja, hogy az, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat meghozatalaval
megsértette az EK 295. cikket, magaval vonja a 659/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének
megsértését is.

Marpedig elegendé arra ramutatni, hogy ez az érv nem kiilonbozik azoktdl az érvektdl, amelyekre a
felperes az el6z6, az EK 295. cikk megsértésére alapitott jogalappal oOsszefiiggésben hivatkozik.
Ennélfogva azt ugyanazon indokok miatt el kell utasitani, mint az emlitett érveket.

Maésodszor a felperes el6adja, hogy a 659/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése nem teszi lehet6vé a
Bizottsag szamadra, hogy a tulajdonjogot sértd feltételeket hatirozzon meg. A jogbiztonsag elve, amely
szerint a jogszabdlyoknak vildgosaknak és pontosaknak kell lenniiik annak érdekében, hogy biztositsdk
a tényallasok és jogviszonyok eldrelathatésagat, megkoveteli, hogy egy ilyen alapvetd jogot sértd
megoldds olyan pontos rendelkezésen alapuljon, amely e tekintetben el6irja az uniés hataskor, illetve
az érintett intézmény hatdskorének fennallasat. A 659/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése nem
tekintheté ilyen rendelkezésnek, mivel nem jeloli meg azokat a feltételeket és kotelezettségeket,
amelyeket a Bizottsag meghatdrozhat.

A felperes el6adja, hogy ezt az érvet aldtamasztja ,az egyéb szabdlyozott teriiletekkel vald
osszehasonlitds is”. Megjegyzi, hogy az [EK] 81. és az [EK] 82. cikkben meghatirozott
versenyszabalyok végrehajtasardl szold, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 1.,
1. o; magyar nyelvl killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 7. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi a
Bizottsag szamadra, hogy felszolitsa a vallalkozdsokat és vallalkozdsok tarsuldsait, hogy fejezzék be a
jogsértést. Marpedig a felperes szerint az emlitett rendelet 7. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy
az elkovetett jogsértéssel ardnyos, a jogsértés tényleges megsziintetéséhez sziikséges mértékd,
magatartasra vonatkoz6 vagy szerkezeti korrekcids intézkedéseket lehet tenni, és kimondja, hogy
szerkezeti intézkedéseket csak akkor lehet megtenni, ha nem &ll rendelkezésre ugyanolyan hatékony,
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magatartdsra vonatkozé intézkedés, vagy ha az ugyanolyan hatékony, magatartdsra vonatkozé
intézkedés az érintett vallalkozds szamara nagyobb terhet jelent, mint a szerkezeti intézkedés. Az ilyen
szabdlyok hidnyoznak a 659/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdésébdl.

Ehhez hasonléan a felperes megjegyzi, hogy a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérol szolo,
2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24, 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadés 8. fejezet,
3. kotet, 40. o.) 6. cikkének (2) bekezdése és 8. cikkének (2) bekezdése megéllapitja a ,feltételek
elfogadasat érinté érdemi kovetelmények minimalis tartalmat”. A 139/2004 rendelet és a 802/2004/EK
bizottsagi rendelet alapjan elfogadhat6é korrekcids intézkedésekrdl szolé bizottsagi kozlemény (HL
2008. C 267, 1. o.) ezenkivill azt mondja ki, hogy a Bizottsig az Osszefon6das engedélyezését csak a
felek kotelezettségvallalasaihoz kotheti.

E tekintetben rad kell mutatni — ahogy azt megalapozottan el6adja a Bizottsag is —, hogy a 659/1999
rendelet 7. cikkének (4) bekezdése pusztin azokat az eljarasi el6feltételeket hatdrozza meg, amelyeknek
ahhoz kell teljesiilniiik, hogy a Bizottsag egy allami tamogatist bizonyos feltételek meghatdrozasa
mellett Osszeegyeztethetének nyilvanithasson a kozos piaccal. Ahogy a Bizottsag ramutat, e
rendelkezésbdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy erre csak a hivatalos vizsgélati eljards meginditasa
utdn hozott hatdrozatokban van lehetéség, mint a jelen tigyben is. Ezzel szemben azok az érdemi
feltételek, amelyekhez a Bizottsag egy dllami tamogatds EK 87. cikk (3) bekezdése alapjan torténd
engedélyezését kotheti, nem a 659/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkeznek, hanem
abbdl a jogalapbdl, amelyen a timogatds kozos piaccal vald Osszeegyeztethetévé nyilvanitdsa alapul,
vagyis a jelen tigyben az EK 87. cikk (3) bekezdésének b) pontjabdl.

Ahogy az mar tobbszor kiemelésre keriilt, a Bizottsdg, amikor az EK 87. cikk (3) bekezdésének
b) pontja alapjin engedélyezni kivin egy szerkezetdtalakitdsi tdmogatdst, akkor e tdmogatas
Osszeegyeztethet6ségi vizsgdlata soran alkalmazhatja a megmentési és szerkezetdtalakitdsi
iranymutatdsban meghatdrozott szempontokat, koztilkk a timogatds kedvezményezettije hosszii tava
életképességének helyredllitdsara vonatkozé kritériumot. Ennélfogva tagy kell tekinteni, hogy a
Bizottsag egy szerkezetdtalakitdsi tdmogatds e rendelkezés alapjan torténd engedélyezését barmely,
azon szerkezetatalakitdsi tervben szerepld, ezen életképesség helyredllitdsat célzd intézkedés
tiszteletben tartasdhoz kotheti, amely vonatkozasdban a tagallam kotelezettséget vallalt.

Ezen intézkedések kozé tartozik tobbek kozott az eladdsi kotelezettség, amelyre a felperes lényegileg
hivatkozik.

Ennélfogva a felperes dltal a jelen jogalap keretében el6terjesztett masodik érvet el kell utasitani.

Harmadszor a felperes el6adja, hogy ,a Bizottsdg sziikségesnek tartotta olyan egyoldalu feltételek
rogzitését, amelyek tobbek kozott a tulajdonjogrdl valé lemondashoz kapcsolédtak”. A megtamadott
hatdrozat eredeti valtozata szerint ennek oka az volt, hogy a tulajdonosok ,nem tartottdk be a
hataridéket, és késleltették az eljarast”. Marpedig a felperes megjegyzi, hogy nem adllapitottak meg
hatdridéket. A felperes elismeri, hogy a megtdmadott hatdrozat immdr nem tartalmazza ezt az
indokot, de alldspontja szerint nem ,jelentéktelen hibar6l” van sz6, amely ,nincs hatdssal a rendelkez6
részre és az indokoldsra”. A Bizottsag ezt kovetGen sziikségnek tekintette e feltételeket, azzal az
indokkal, hogy ,a dontéshozé testiiletek [helyesen: dontéshozis] iitemezése hatrdltatta az eljarast”.
Ugyanakkor a tulajdonosok illetékes szerveinek dontését 2009. mdjus vége el6tt meg lehetett volna
hozni. A felperes ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Bizottsdig nem kivinta bevdrni ezt a
hatdrozatot. Végiil, a 659/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsahoz nem sziikséges és
nem elegendd az, hogy a felek nem tartottak be egy végsé soron nem is létezé hataridét.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy ellentétben azzal, amit 1ényegileg a felperes el6ad, a Bizottsdg nem
volt koteles bevarni, hogy a tulajdonosok maguk dontsenek a WestLB szerkezetatalakitasi feltételeir6l.
Ahogy az a fenti 284. pontban szerepel, e feltételeket egy olyan szerkezetatalakitdsi tervben kellett
el6irni, amely vonatkozasaban az érintett tagallam vallal kotelezettséget, nem pedig a tulajdonosok.
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Ami a megtamadott hatdrozat kijavitas el6tti valtozatdnak (41) preambulumbekezdéséhez kapcsolédo, e
hatdrozat (42) preambulumbekezdésében szerepldé helyesbitésre valé hivatkozasokat illeti, a felperes
nem jeloli meg egyértelmtien azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a Torvényszéknek azokbdl le kell
vonnia.

Mindenesetre a megtamadott hatdrozat javitds el6tti véltozatanak és kijavitott valtozatdnak
osszevetésébdl kitlinik, hogy jelentéktelen médositasrél van szé.

Ahogy ugyanis a fenti 41. és 43. pontbdl kitlinik, a megtamadott hatdrozat javitas el6tti valtozataban
egyrészt az szerepelt, hogy ,a [végleges] szerkezetdtalakitdsi terv, jollehet [a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag] és a tulajdonosok elfogadtdk, nem tekintheté kotelezé érvénylinek”, valamint mdsrészt,
hogy ,[a]z eljards sordn a Bizottsig megdllapitotta, hogy a tulajdonosok nem tartottdk be a
hataridéket, és késleltették az eljarast”. A kijavitott valtozatban ezek az észrevételek eltlintek a
megtamadott hatdrozatbol, ezzel szemben abban az szerepel, hogy ,[a]z eljards soran a Bizottsag
megillapitotta, hogy a tulajdonosok nem tudtdk kovetni az engedélyezett szerkezetdtalakitasi terv
eredeti ltemtervét, és a dontéshozod testiiletek [helyesen: dontéshozas] iitemezése hatraltatta az
eljarast”.

Ennélfogva a megtimadott hatdrozat két valtozatanak tartalma e kérdést illetéen hasonlé. Nincs semmi
ok arra, hogy ugy tekintsiik, a két véltozat eltér6 megfogalmazasa barmilyen valtozast jelent a Bizottsag
okfejtésében.

Végiil, ahogy azt a Bizottsag el6adja, e helyesbités semmilyen kapcsolatban nem 4ll azzal a lehetéséggel,
hogy a vitatott garancia engedélyezését bizonyos feltételek tiszteletben tartdsahoz kosse. A Bizottsdgnak
nem kellett indokolnia az arra vonatkoz6 dontését, hogy él a 659/1999 rendelet 7. cikkének
(4) bekezdésében szamdra biztositott, arra vonatkozd lehet8séggel, hogy egy tdmogatis engedélyezését
a megtamadott hatdrozatban hivatkozott feltételek tiszteletben tartdsdahoz kosse.

A felperes éltal a jelen jogalappal Osszefiiggésben el6terjesztett harmadik érvet tehét el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a jelen jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Mivel a Torvényszék a jelen kereset valamennyi elfogadhaté jogalapjat elutasitotta mint
megalapozatlant, a kereset egészét is el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsag erre vonatkozd kérelmének megfeleléen viseli sajat
koltségeit, valamint a Bizottsdg koltségeit, mind az alapeljards, mind az ideiglenes intézkedés iranti
eljaras vonatkozasaban.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett elsé tandcs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsag altal elGterjesztett, okafogyottsiggal kapcsolatos
kérelmet elutasitja.
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2) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
3) A Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband viseli sajat koltségeit, valamint a

Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségeket is.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Collins Gervasoni

Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. julius 17-i nyilvanos tilésen.
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A harmadik, az EK 87. cikk (3) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott jogalaprdl .............

Az elsédlegesen elSterjesztett, azon alapul6 elsé részrél, hogy a Bizottsdg tévesen tekintette dgy,
hogy az EK 87. cikk (3) bekezdése b) pontjanak célja hasonl6 az EK 87. cikk (3) bekezdése
c) pontjanak, illetve a megmentési és szerkezetdtalakitasi irdnymutatdsnak a céljahoz ...............

— Az elsé, arra alapitott kifogasrél, hogy a valamely tagallam gazdasigaban bekovetkezett zavar
megsziintetésére iranyul6 cél mindig megfelel a k6zos érdeknek................ ... ... ...

— A madsodik, a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozatban elkovetett azon két hibara alapitott
kifogasrol, hogy a Bizottsdg megsértette az EK 87. cikk (3) bekezdése b) pontjanak céljat,
mivel a vitatott garancia kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségét a megmentési és
szerkezetatalakitdsi irdnymutatds fényében vizsgélta, illetve hogy a vitatott garancia
engedélyezését nem kapcsolta mindenesetre kevésbé szigora feltételekhez, mint amelyeket az
EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan el lehet frni............. ... ... ... ...

A masodlagosan el6terjesztett, azon alapulé mdasodik részrél, hogy a Bizottsig a megtdmadott
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szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjaval valé egyittes
alkalmazdsa alapjan el6 lehet frni ..........c .o

A masodik, az EK 87. cikk (1) bekezdésének és az indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére alapitott
jogalaprol, mivel a Bizottsdg nem bizonyitotta a vitatott garancia dltal a versenyre gyakorolt hatdsokat,

és nem jelolte meg kell6 mértékben azokat az okokat, amelyek miatt e garancia versenytorzulast okoz

A megtamadott hatdrozatnak a vitatott garancia altal a versenyre gyakorolt hatisokra vonatkozé

INAOKOIASATOL . . . oo e
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A nyolcadik, az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprdl ...................oooiat.

ElBzZetes 6Szrevetelek . ... ...t

A Bizottsdg arra iranyuldé kotelezettségének terjedelmérdl, hogy megjelolje azokat az okokat,
amelyek miatt Ugy dontott, hogy a vitatott garancia engedélyezését az eladdsi kotelezettség
tiszteletben tartdsdhoz KOti ... .....o.o oo
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hatdrozatait, amelyekkel a szerkezetatalakitdsi tdmogatdsok engedélyezésének feltételeként az
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— Arrdl a kérdésrdl, hogy a Bizottsdg arra irdnyuld altalanos kotelezettségének terjedelme, hogy
indokolja azon hatdrozatait, amelyekkel a szerkezetatalakitdsi tdmogatdsok engedélyezésének
feltételeként szabja azon szerkezetitalakitdsi tervek tiszteletben tartdsat, amelyek
vonatkozasiban az érintett tagallamok kotelezettséget vallalnak, eltér-e akkor, ha a Bizottsdg a
659/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése alapjan ugy dont, hogy a szerkezetdtalakitasi terv
tiszteletben tartdsat Ggy biztositja, hogy hatarozatiban feltételeket ir el ......................

— Arrdl a kérdésrél, hogy a végleges szerkezetatalakitasi terv volt-e a WestLB elsé olyan teljes
szerkezetdtalakitdsi terve, amely vonatkozdsiban a Németorszigi Szovetségi Koztdrsasig

kotelezettséget vallalt, valamint hogy az utdbbi jelezte-e, hogy ellenzi az eladdsi kotelezettség
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