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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)

3. detsember 2014-*

Riigiabi — Elekter — Téiendavate tootmiskulude hiivitamine — Avaliku teenindamise kohustus toota
teatav kogus elektrienergiat omamaisest soest — Vorgujérjekorras eelise andmise mehhanism —
Otsus vastuviiteid mitte esitada — Otsus, millega tunnistatakse abi siseturuga kokkusobivaks —

Tihistamishagi — Isiklik puudutatus — Konkurentsiseisundi oluline moéjutamine — Vastuvoetavus —

Ametliku uurimismenetluse algatamata jitmine — Tosised raskused — Uldist majandushuvi pakkuv
teenus — Elektrienergia varustuskindlus — Direktiivi 2003/54 artikli 11 16ige 4 — Kaupade vaba

liilkumine — Keskkonnakaitse — Direktiiv 2003/87/EU
Kohtuasjas T-57/11,

Castelnou Energia, SL, asukohaga Madrid (Hispaania), keda esialgu esindas E. Garayar Gutiérrez,
seejarel C. Fernandez Vicién, A. Pereda Miquel ja C. del Pozo de la Cuadra, edasi C. Ferndndez
Vicién, L. Pérez de Ayala Becerril ja D. Antén Vega ning 16puks advokaadid C. Fernandez Vicién,
L. Pérez de Ayala Becerril ja C. Vila Gisbert,

hageja,
keda toetab

Greenpeace-Espaiia, asukohaga Madrid (Hispaania), keda esialgu esindasid N. Ersbell, S. Rating ja
A. Criscuolo ning seejérel advokaadid N. Ersbgll ja S. Rating,

menetlusse astujad,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier ja C. Urraca Caviedes,

kostja,

keda toetab
Hispaania Kuningriik, keda esialgu esindas J. Rodriguez Carcamo, seejirel M. Munoz Pérez ja N. Diaz
Abad, edasi N. Diaz Abad ja S. Centeno Huerta ning 16puks abogado del Estado A. Rubio Gonzilez ja
abogado del Estado M. Sampol Pucurull,

Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA, asukohaga Oviedo (Hispaania), keda esindasid advokaadid
J. Alvarez de Toledo Saavedra ja J. Portomene Lépez,

E.ON Generacion, SL, asukohaga Santander (Hispaania), keda esialgu esindasid advokaadid
E. Sebastidan de Erice Malo de Molina ja S. Rodriguez Bajon, seejarel advokaat S. Rodriguez Bajdn,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, keda esialgu esindasid solicitor K. Desai ning advokaadid
S. Cisnal de Ugarte ja M. Peristeraki, seejdrel S. Cisnal de Ugarte,

ja

Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carb6n (Carbunion), asukohaga Madrid
(Hispaania), keda esialgu esindasid solicitor K. Desai ning advokaadid S. Cisnal de Ugarte ja
M. Peristeraki, seejarel advokaadid S. Cisnal de Ugarte ja A. Baumann,

menetlusse astujad,

mille ese on noue tithistada komisjoni 29. septembri 2010. aasta otsus K(2010) 4499, mis puudutab
Hispaania Kuningriigi poolt teatatud riigiabi nr 178/2010, mida anti avaliku teenindamise kohustuse
hiivitamise vormis ja millega anti vorgujarjekorras eelis sellistele elektrijaamadele, mis kasutavad
kohalikku siitt,

ULDKOHUS (teine koda),
koosseisus: koja esimees M. E. Martins Ribeiro, kohtunikud S. Gervasoni (ettekandja) ja L. Madise,
kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzalez,
arvestades kirjalikus menetluses ja 30. septembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

29. septembri 2010. aasta otsusega K(2010) 4499, mis puudutab Hispaania Kuningriigi poolt teatatud
riigiabi nr 178/2010, mida anti elektrienergiatootjatele, kes kasutasid omamaist siitt (edaspidi
yvaidlustatud otsus”), kiitis Euroopa Komisjon sisuliselt heaks abi, mis on ette ndhtud 12. veebruari
2010. aasta kuninglikus dekreedis 134/2010, millega kehtestatakse piirangute mehhanism eesmargiga
tagada elektrienergia varustuskindlus ja millega muudetakse 26. detsembri 1997. aasta kuninglikku
dekreeti 2019/1997 elektrituru korralduse ja reguleerimise kohta (Real Decreto 134/2010, de 12 de
febrero, por el que se establece el procedimiento de resolucion de restricciones por garantia de
suministro y se modifica el Real Decreto 2019/1997, de 26 de diciembre, por el que se organiza y
regula el mercado de produccién de energia eléctrica) (Boletin Oficial del Estado, edaspidi ,,BOE”,
nr 51, 27.2.2010, 1k 19123) ja muudatuste eelndus, mille alusel voeti parast vaidlustatud meetme
kehtestamist vastu 1. oktoobri 2010. aasta kuninglik dekreet 1221/2010, millega muudetakse
kuningrikku dekreeti 134/2010 ja 26. detsembri 2010. aasta kuninglikku dekreeti 2019/1997 elektrituru
korralduse ja reguleerimise kohta (Real Decreto 1221/2010, de 1 de octubre, por el que se modifica el
Real Decreto 134/2010 y se modifica el Real Decreto 2019/1997, de 26 de diciembre, por el que se
organiza y regula el mercado de producciéon de energia eléctrica) (BOE nr 239, 2.10.2010, 1k 83983)
(edaspidi ,vaidlustatud meede”).

Vaidlustatud meetme kohaselt on Real Decreto 134/2010 II lisas loetletud kiimme elektrijaama

kohustatud kasutama nn omamaist siitt (mis parineb Hispaaniast), mille hind on suurem kui muul
kiitusel, ja toota sellest soest teatav kogus elektrienergiat (23,35 TWh aastas).
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Selleks et iiletada elektrimiiiigi paevaturule padsemisega seotud raskusi, mida abi saanud elektrijaamad
kogesid, kuna selle s6e hind, mida nad olid kohustatud ostma, oli korge, kehtestas vaidlustatud meede
nn vorgujarjekorras eelise andmise mehhanismi. Nimetatud mehhanism pohineb sisuliselt sellel, et
eelistatult ostetakse abi saavate elektrijaamade toodetud elektrienergiat, mitte seda elektrienergiat,
mida toodavad elektrijaamad, kus kasutatakse imporditud siitt, vedelkiitust voi maagaasi voi
elektrijaamad, mis tootavad kombineeritud tsiikliga ja mis on igapdevaselt energiaturult korvaldatud, et
tagada, et konealusel turul miiiakse niisugust elektrienergiat, mille abi saanud elektrijaamad on
tootnud omamaisest soest.

Abi saanud elektrijaamade omanikele maksti hiivitist, mis vordub nende kantud tdiendavate
tootmiskulude ja pédevaturul mitidud elektrienergia hinna vahega. Real Decreto 134/2010 II lisa
kehtestas hiivitise arvutusmeetodi ja selle elektrienergia koguse, mida abi saavad elektrijaamad peavad
igal aastal tootma. Mehhanismi rahastatakse riigi kontrollitavast fondist. Sellega ette ndhtud
iga-aastased kulutused voéivad olla 400 miljonit eurot.

Vaidlustatud meetme kehtivus 16ppeb hiljemalt 31. detsembril 2014.

Parast abist teatamisele eelnenud labirdékimisi, mis toimusid 2010. aasta jaanuaris, teatas Hispaania
Kuningriik komisjonile ELTL artikli 108 16ike 3 alusel ametlikult vaidlustatud meetmest (vaidlustatud
otsuse punktid 1, 7 ja 11).

Olles asunud seisukohale, et vaidlustatud meetme alusel abi saavatele elektrijaamade omanikele
kehtestatud kohustused on kooskélas iildist majandushuvi pakkuva teenuse (UMPT) osutamisega,
mida odigustab vajadus tagada elektrienergia varustuskindlus (vaidlustatud otsuse punktid 77-103),
asus komisjon seisukohale, et konealuse meetme néol on tegemist riigiabiga, kuna selle puhul ei ole
tdidetud 24. juuli 2003. aasta kohtuotsuses C-280/00: Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg (EU:C:2003:415) ette néhtud neljas tingimus, mis puudutab avaliku teenuse osutamise eest
saadava htvitise suuruse kindlaksméédramist (vaidlustatud otsuse punktid 104-127). Sellegipoolest
tunnistas komisjon selle abi siseturuga kokkusobivaks vastavalt ELTL artikli 106 loikele 2, mille
kohaselt ,[e]ttevotjad, kellele on antud UMPT osutamine [...], alluvad aluslepingute eeskirjadele, eriti
konkurentsieeskirjadele niivord, kuivord nimetatud eeskirjade kohaldamine juriidiliselt ega faktiliselt ei
takista nendele madratud eritilesannete téditmist” (vaidlustatud otsuse punktid 128-163).

Seetottu otsustas komisjon noukogu 22. mairtsi 1999. aasta maiidruse (EL:J) nr 659/1999, millega
kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks (EUT L 83, lk 1), artikli 4
16ike 3 alusel selle riigiabi kohta vastuviiteid mitte esitada.

Menetlus ja poolte néuded

Castelnou Energfa, SL esitas kdesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 27. jaanuaril 2011.

Uldkohtu kantseleisse 3. mirtsil, 17. mirtsil, 13. aprillil ja 14. aprillil 2011 esitatud aktiga palusid
Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA, Hispaania Kuningriik, E.ON Generacién, SL, Comunidad
Auténoma de Castilla y Leén ja Federacién Nacional de Empresarios de Minas de Carbén
(Carbunién) luba astuda kiesolevas asjas komisjoni néuete toetuseks menetlusse. Uldkohtu kantseleisse
3. mail 2011 esitatud aktiga palus Greenpeace-Espana luba astuda menetlusse hageja nouete toetuseks.

Hageja palus késitada menetlusse astujate suhtes teatavaid hagiavalduses, repliigis ja parandatud

repliigis esitatud andmeid ning ka teatavaid Hispaania Vabariigi menetlusse astumise avalduses
esitatud andmeid konfidentsiaalsena.
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Uldkohtu kaheksanda koja presidendi 31. juuli 2011. aasta mdidrusega anti Hidroeléctrica del
Cantébricole, Hispaania Kuningriigile, E.ON Generaciénile, Comunidad Auténoma de Castilla y
Lednile ja Carbuniénile luba astuda menetlusse komisjoni nouete toetuseks. Andmete
konfidentsiaalsena késitlemise taotluse pohjendatuse kiisimus otsustati lahendada edaspidi.

Hispaania Vabariik ja Hidroeléctrica del Cantabrico palusid késitada teiste menetlusse astujate suhtes
konfidentsiaalsena nende poolt menetlusse astuja seisukohades esitatud teatavaid andmeid.

Uldkohtu kaheksanda koja esimees andis 6. septembri 2012. aasta miirusega Greenpeace-Espanale loa
hageja nouete toetuseks menetlusse astuda. Andmete konfidentsiaalsena kasitlemise taotluse

pohjendatuse kiisimus otsustati lahendada edaspidi.

Kuna Uldkohtu kodade koosseis muutus, kuulub ettekandja-kohtunik niiiid teise koja koosseisu,
mistottu kdesolev kohtuasi maarati sellele kojale.

Teise koja esimees rahuldas 9. detsembri 2013. aasta madrusega koik andmete konfidentsiaalsena
késitamise taotlused, vélja arvatud hageja poolt Hispaania Kuningriigi suhtes esitatud taotlus, mis
puudutas teatavaid hagiavalduse ja parandatud repliigi 16ike. Kohtuistungil markis hageja esindaja omal
algatusel, et hageja loobub taotlusest kisitada konfidentsiaalsena andmeid, mille kaitset ta oli taotlenud,
ja see mdrkus kanti kohtuistungi protokolli.

Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks;

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— modista kohtukulud vilja komisjonilt ja tema nouete toetuseks menetlusse astujatelt.

Hageja nduete toetuseks menetlusse astunud Greenpeace-Espafia palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— madista kohtukulud, sealhulgas Greenpeace-Espafa kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon, keda toetavad Hispaania Kuningriik, E.ON Generacién, Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn ja Carbunidn, paluvad Uldkohtul:

— jdtta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata voi teise voimalusena jédtta hagi pohjendamatuse
tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Hidroeléctrica del Cantabrico palub Uldkohtul jitta hagi rahuldamata.
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Oiguslik kisitlus

1. Vastuvéetavus

Esitamata Uldkohtu kodukorra artikli 114 alusel formaalselt vastuvoetamatuse vastuviidet viidab
komisjon, keda toetavad Hispaania Kuningriik, Hidroeléctrica del Cantdbrico, E.ON Generacion,
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledén ja Carbunién, et kidesolevas asjas esitatud hagi on
vastuvoetamatu, kuna hagejal puudub 6igus hagi esitada.

Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et ELTL artikli 263 neljandas 16igus on margitud, et ,[i]ga fiiisiline
voi juriidiline isik voib esimeses ja teises loigus sétestatud tingimustel esitada hagi temale
adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava akti vastu ning iildkohaldatava akti vastu, mis
puudutab teda otseselt ja ei sisalda rakendusmeetmeid”.

Kéeolevas asjas on vaidlustatud otsuse ainus adressaat Hispaania Kuningriik ja see otsus kasitleb
individuaalset abi madruse nr 659/1999 artikli 1 punkti e tdhenduses, kuna seda antakse kiimnele Real
Decreto 134/2010 II lisas loetletud elektrijaamale (vt eespool punkt 2). Kuna vaidlustatud otsus on
niisiis liksikakt, ei saa see olla iildkohaldatav akt vastavalt ELTL artikli 263 neljandale l6igule, kus on
nimetatud koiki tildkohaldatavaid akte peale aktide, mis sisaldavad rakendusmeetmeid (vt selle kohta
kohtuotsus 3.4.2014, CFE-CGC France Télécom-Orange vs. komisjon, T-2/13, EU:T:2014:226,
punkt 28).

Seetottu, kuna hageja ei ole vaidlustatud otsuse adressaat, on ta hagi vastuvoetav iiksnes tingimusel, et
see otsus puudutab teda otseselt ja isiklikult.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et teised isikud, kes ei ole otsuse adressaadid, ei saa siiski
vdita, et nad on isiklikult puudutatud, vélja arvatud juhul, kui otsus mdjutab neid nende eriliste
omaduste tottu voi nende erilise olukorra toéttu, mis eristab neid koigist teistest isikutest ning
individualiseerib neid seeldbi analoogiliselt selle otsuse adressaadiga (kohtuotsus 15.7.1963, Plaumann
vs. komisjon, 25/62, EKL, EU:C:1963:17, punkt 223; kohtuotsus 19.5.1993, Cook vs. komisjon,
C-198/91, EKL, EU:C:1993:197, punkt 20; kohtuotsus 15.6.1993, Matra vs. komisjon, C-225/91, EKL,
EU:C:1993:239, punkt 14, ja kohtuotsus 13.12.2005, komisjon vs. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, C-78/03 P, EKL, EU:C:2005:761, punkt 33).

Kuna kéesolev hagi puudutab riigiabi kasitlevat komisjoni otsust, siis tuleb maérkida, et ELTL
artiklis 108 sitestatud riigiabi jarelevalvemenetluses tuleb eristada iihelt poolt esialgse uurimise etappi
selle artikli 16ike 3 alusel, mille eesmérk on vaid voimaldada komisjonil esialgse arvamuse kujundamist
asjaomase abi iithisturuga osalise voi tdieliku kokkusobivuse kiisimuses, ja teiselt poolt ELTL artikli 108
16ikes 2 nimetatud uurimise etappi. Ainult selle uurimise raames, mis peab komisjonil voimaldama
hankida juhtumi koigi asjaolude kohta tidielikku teavet, ndeb asutamisleping ette komisjoni kohustuse
kiisida asjassepuutuvatelt isikutelt selgitusi (kohtuotsus 10.7.2012, Smurfit Kappa Group vs. komisjon,
T-304/08, EKL, EU:T:2012:351, punkt 45; vt selle kohta ka kohtuotsus 11.9.2008, Saksamaa jt vs.
Kronofrance, C-75/05 P ja C-80/05 P, EKL, EU:C:2008:482, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et kui komisjon ELTL artikli 108 loikes 2 sdtestatud ametlikku uurimismenetlust
algatamata ELTL artikli 108 loike 3 alusel vastu voetud otsuses leiab, et abi on ithisturuga kokkusobiv,
siis saavad oigustatud isikute menetluslikud tagatised olla kindlustatud vaid siis, kui neil on véimalus
vaidlustada see otsus Euroopa Liidu kohtus. Sel pohjusel tunnistab Euroopa Liidu kohus vastuvoetavaks
tithistamishagi, mille ELTL artikli 88 loike 2 tdhenduses asjassepuutuv isik on niisuguse otsuse peale
esitanud, et tagataks talle osutatud séttest tulenevate menetluslike diguste kaitse (vt eespool punktis 26
viidatud kohtuotsus Smurfit Kappa Group vs. komisjon, EU:T:2012:351, punkt 46; vt ka eespool
punktis 26 viidatud kohtuotsus Saksamaa jt vs. Kronofrance, EU:C:2008:482, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Seevastu juhul, kui hageja vaidlustab abi tihisturuga kokkusobivuse hindamise otsuse pohjendatuse, siis
ei ole pelk asjaolu, et teda voib pidada asjassepuutuvaks isikuks ELTL artikli 108 loike 2 tdhenduses,
hagi vastuvdetavaks tunnistamisel piisav. Hageja peab veel tdendama, et ta on erilises olukorras eespool
punktis 25 viidatud kohtuotsuse Plaumann vs. komisjon (EU:C:1963:17) téhenduses.

Kéesolevas asjas on hageja ELTL artikli 108 1oike 2 tdhenduses asjassepuutuv isik, kuna ta on enda
vditel — mida ei vaidlusta ka komisjon ega menetlusse astujad ega sea kahtluse alla tikski
kohtutoimikus esitatud materjalidest — vaidlustatud meetme alusel abi saanud elektrijaamade otsene
konkurent. Siiski ei piirdu hageja oma hagi pohjenduseks esitatud viidetes sellega, et vaidlustab
asjaolu, et kdesoleva asja asjaoludel ei algatatud ametlikku uurimismenetlust, vaid vaidlustab ka abi
hindamise otsuse pohjendatuse. Selles osas on pooled eriarvamusel kiisimuses, kas hagejal on
eristaatus, mis eristab teda teistest asjaomastest ettevotjatest ja kas tal on niisiis, sdltumata oma
menetlusoiguste kaitsest, oigus vaidlustada seda, et vaidlustatud otsuse sisuks olev konealuse abi
siseturuga kokkusobivuse hindamine on péhjendatud.

Selles osas olgu meenutatud, et kui hageja vaidlustab komisjoni niisuguse otsuse pdhjendatuse, millega
ametliku uurimismenetluse algatamisest keeldutakse, siis ainuiiksi asjaolu, et digusakt voib teatud
madral mojutada asjaomasel turul esinevaid konkurentsisuhteid ja et puudutatud ettevotja on teatavas
konkurentsisuhtes nimetatud akti soodustatud isikuga, ei ole igal juhul piisav. Seega ei saa ettevotja
tugineda iiksnes asjaolule, et ta on abi saava ettevotja konkurent, vaid peab lisaks tdendama, et ta on
faktilises olukorras, mis teda individualiseerib sarnaselt otsuse adressaadiga (kohtuotsus 22.11.2007,
Espagne vs. Lenzing, C-525/04 P, EKL, EU:C:2007:698, punktid 32 ja 33, ja kohtuotsus 22.12.2008,
British Aggregates vs. komisjon, C-487/06 P, EKL, EU:C:2008:757, punktid 47 ja 48). Sellise juhtumiga
on tegemist eelkoige siis, kui vaidlustatud otsuse esemeks olev abi kahjustaks oluliselt hageja olukorda
turul, kuna niisugune olukorra oluline kahjustamine eristab teda teistest ettevotjatest, keda see abi
mojutab (vt eespool punktis 26 viidatud kohtuotsus Saksamaa jt vs. Kronofrance, EU:C:2008:482,
punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika; vt selle kohta ka eespool punktis 26 viidatud kohtuotsus
Smurfit Kappa Group vs. komisjon, EU:T:2012:351, punkt 57).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa ka konkurendi turupositsiooni olulise kahjustamise
toendamine piirduda vaid selliste asjaolude esinemisega, mis osutavad selle konkurendi é&ri- ja
finantstulemuste =~ halvenemisele. ~ Riigiabi ~ andmine  vo6ib  nimelt kahjustada ettevotja
konkurentsiolukorda, pohjustades niiteks tulu saamata jadmise voi ebasoodsama arengu kui see, mis
oleks toimunud juhul, kui abi ei oleks antud. Samuti voib niisuguse kahjustamise intensiivsus
varieeruda soltuvalt paljudest elementidest, nagu asjaomase turu struktuur voi konealuse abi laad
(eespool punktis 30 viidatud kohtuotsus Espagne vs. Lenzing, EU:C:2007:698, punkt 35, ja kohtumaéérus
11.1.2012, Phoenix-Reisen ja DRV vs. komisjon, T-58/10, EU:T:2012:3, punkt 46). Lisaks ei ole liidu
kohtu iilesanne hagi vastuvdetavuse analiiisimise kdigus teha loplikku otsust hageja ja asjaomase
meetme soodustatud isikute vaheliste konkurentsisuhete kohta. Neil asjaoludel tuleb hagejal esitada
pohjused, miks vaidlustatud otsus vois rikkuda tema oiguspdraseid huve, kahjustades oluliselt tema
konkurentsiseisundit konealusel turul (vt eespool viidatud mddrus Phoenix-Reisen ja DRV ws.
komisjon, EU:T:2012:3, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas on hageja esitanud tdendeid selle kohta, et vaidlustatud meede on tema
konkurentsiseisundit oluliselt kahjustanud, kuna see meede eristab teda teistest ettevotjatest, keda see
meede mojutab, voi vihemalt asetab ta sellisesse faktilisse olukorda, mis teda teistest ettevotjatest
eristab.

Esiteks tdpsustas hageja, et seda, et tema konkurentsiseisundit kahjustatakse suuremal méiral kui
nende elektrijaamade konkurentsiolukorda, mis to6tavad kombineeritud tsiikliga, saab selgitada tema
elektrijaama geograafilise asukohaga. Nimelt asub see Aragéni piirkonnas (Hispaania), kus toimub
mitte iiksnes iiletootmine, vaid kus lisaks asub peamine vaidlusalust abi saanud elektrijaam (Teruel),
mis toodab enam kui neljandiku elektrist, mida tuleb toota omamaisest soest (vt vaidlustatud otsuse
punktis 62 esitatud tabel).
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Hageja on esitanud teavet, mis seda véidet kinnitab. Nii esitas ta repliigis ja komisjoni nouete toetuseks
menetlusse astujate seisukohtade kohta esitatud markustes protsentuaalselt selle elektrienergia koguse,
mille tootsid kombineeritud tsiikliga tootavad elektrijaamad ja mida ei lubatud 2011. aasta juunis
vaidlustatud meetme tottu paevaturule. Selles kiisimuses olgu koigepealt tdpsustatud — nagu rohutas
komisjon seoses mitme menetlusse astuja poolt esitatud teabega —, et seda teavet, mis puudutab aega
pérast vaidlustatud otsuse vastuvotmist ja kaebuse esitamist, saab arvesse votta selleks, et otsustada
kéesolevas asjas esitatud hagi vastuvoetavuse iile. Nimelt, kui hagi vastuvoetavust hinnatakse selle
esitamise kuupdeva seisuga, siis eritingimus, mille kohaselt peab abimeede, mida ei ole veel
rakendatud, olema oluliselt kahjustanud konkurentsiseisundit, eeldab seda, et niisugune hindamine on
tulevikku suunatud, mida voib kinnitada konealusele kuupdevale eelnevat perioodi puudutav teave (vt
selle kohta kohtuotsus 21.10.2004, Lenzing vs. komisjon, T-36/99, EKL, EU:T:2004:312, punkt 87, ja
kohtuotsus 20.9.2007, Fachvereinigung Mineralfaserindustrie vs. komisjon, T-375/03, EU:T:2007:293,
punkt 60). Kdesolevas asjas ei saa hagejale ette heita — kuna vaidlustatud meedet rakendati alates
2011. aasta veebruarist —, et ta ei toonud sellist teavet vilja oma hagiavalduses, mis esitati 27. jaanuaril
2011. Lisaks tuleb maérkida, et ei komisjon ega Hispaania Vabariik, kellele konealused protsendinditajad
edastati parast seda, kui seda teavet keelduti konfidentsiaalsena késitamast, ei iiritanud kindlaks teha,
kas see teave on ekslik — kuigi neil oli selleks voimalus — osas, mille kohta hageja oli tipsustanud, et
need arvutati Hispaania elektriturusiisteemi halduri (Red Eléctrica de Espana, ,REE”) poolt avaldatud
andmete alusel.

Hageja esitatud protsendinditajatest néhtub, et vaidlustatud meetme rakendamisest ei tulene koigile
kombineeritud tsiikliga tootavatele elektrijaamadele tihesuguseid tagajargi ja et hageja elektrijaam
kuulub loetletud 39 elektrijaama hulgas nende kolme kombineeritud tsiikliga tootava elektrijaama
hulka, keda see meede koige enam puudutab. Tépsemalt mojutab vaidlustatud meede hageja
elektrijaama kaks korda enam kui koiki kombineeritud tsiikliga tootavaid elektrijaamu keskmiselt
(60,8% vs. 27,6%). Lisaks asub vaidlustatud meetmest koige enam mojutatud elektrijaam (Escatrén 3),
nagu ka hageja elektrijaam, Aragéni piirkonnas.

Teiseks tdpsustas hageja, ilma et talle selles osas oleks vastu vaieldud, et erinevalt kahest teisest
vaidlustatud meetmest enim mojutatud kombineeritud tsiikliga to6tavast elektrijaamast, mis kuuluvad
sellistele omanikele, kellele kuuluvad ka muud elektrijaamad, mis vaidlustatud meetme alusel abi
saavad, ei kuulu sellele grupile, kuhu tema kuulub, muid elektrijaamu ja seega ei ole tal voimalik
vaidlustatud meetmest tekkinud kahju, mida ta hindab enam kui 50 miljonile eurole, tasakaalustada
selle meetme alusel saadava tuluga.

Niisiis on hageja tdendanud, et tema konkurentsiseisundit kahjustati sellega, et teda eristati teistest
kahju kannatanud elektrijaamadest, kes vaidlustatud meetme alusel abi ei saanud.

Ukski komisjoni ja menetlusse astunud poolte esitatud argumentidest ja tdenditest ei sea iseenesest
seda kaalutlust kahtluse alla.

Esiteks, vastupidi sellele, mida vdidavad komisjon ja Hispaania Vabariik ja nagu tuleneb muu hulgas
eespool punktidest 95 ja 96, on vorgujirjekorras eelise andmise mehhanism teatatud abimeetme
lahutamatu osa, mistottu selle mehhanismi tagajérjed, mis on kokku voetud eespool punktides 33-36,
voivad olla piisavad selleks, et tuvastada, et vaidlustatud otsuse esemeks olev vaidlustatud meede
puudutab hagejat isiklikult.

Teiseks ei ole komisjoni ja Hispaania Kuningriigi esitatud argumendid ja tdendid, mille eesmirk on
toendada, et kombineeritud tsiikliga tootavate elektrijaamade toodangut vaidlustatud meede ei
mojutanud, kdesolevas asjas asjassepuutuvad, kuna — nagu hageja odigesti rohutab — need argumendid
ja toendid puudutavad koiki sellesse kategooriasse kuuluvaid elektrijaamu iildiselt ega voimalda teha
sellesse kategooriasse kuuluvate eriomaste juhtumite suhtes erandit. Veel enam, kuigi komisjoni ja
Hispaania Kuningriigi sonul kombineeritud tsiikliga tootavate elektrijaamade toodetud elektrienergia
kogus pédrast vaidlustatud meetme rakendamist suurenes, rohutab see toodangu suurenemine veelgi
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hageja eriomast olukorda sellesse kategooriasse kuuluvate elektrijaamade hulgas, kuna hageja mérkis, et
vaidlustatud meetme rakendamisele jargnenud kuudel peatati talle kuuluva elektrijaama tegevus pikaks
ajaks, mis toi endaga véltimatult kaasa toodangu vahenemise, kusjuures ei komisjon ega tema nouete
toetuseks menetlusse astujad ei ole selle kinnituse kummutamiseks toendeid esitanud.

Kolmandaks ei ole kdesolevas asjas hageja isikliku puudutatuse vaidlustamisel asjassepuutuvad ka
Hispaania Kuningriigi ja Hidroeléctrica del Cantdbrico argumendid, mille kohaselt oleks hagejal
sisuliselt olnud voimalik dra hoida oma é&ri- ja finantstulemuste halvenemist, kui ta oleks oma
elektrijaama ehitanud muusse piirkonda voi leidnud teisi voimalusi muudel turgudel. Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ei ole asjaolu, et ettevotjal onnestub niisugust tulemuste halvenemist dra hoida
vOi piirata — nditeks sddstumeetmetega voi oma majandustegevuse teistele, kasumlikemale turgudele
suunamisega —, selline, et see vilistab hageja oOiguse esitada hagi, kuna niisugune tegevus ei sea
kahtluse alla seda, ja tulenebki just sellest, et abi tema olukorda oluliselt mojutab (vt selle kohta eespool
punktis 30 viidatud kohtuotsus Espagne vs. Lenzing, EU:C:2007:698, punkt 36). Igal juhul voib asuda
seisukohale, et Hispaania Kuningriigi ja hageja esitatud teabest — mida teised pooled ei ole
vaidlustanud — ldhtudes ei ole viimane &ra hoidnud vo6i piiranud oma éri- ja finantstulemuste
halvenemist, leides muid voimalusi teistel turgudel. Vaidlustatud meetme rakendamise esimese seitsme
kuu jooksul oli tal nimelt ainult 2011. aasta juunis voimalik nn tehniliste piirangute turule viia tiksnes
ligikaudu 15% elektrist, mis oli vaidlustatud meetme tottu turult korvaldatud.

Neljandaks ei ole ka asjassepuutuv Hidroeléctrica del Cantabrico poolt kohtuistungil esitatud viide,
mida hageja ei vaidlustanud, et viimase poolt toodetud elektrit ei korvaldatud ajavahemikus 2012-
2014 turult vaidlustatud meetme tottu. Esiteks, nagu hageja kohtuistungil tdpsustas, selgitab seda
asjaolu tema otsus elektrit pdevaturul mitte enam pakkuda ja pikendada sellega oma tegevuse
peatumist, vottes arvesse selle elektri kogust, mida ta otsustas 2011. aastal pdevaturul enam mitte
pakkuda ja sellest tulenevat raskust tdita gaasivarustusega seotud lepingulisi kohustusi. Seda selgitust,
mis ainult kinnitab hageja konkurentsiseisundile vaidlustatud meetmega pohjustatud kahju ulatust, ei
muuda kisitavaks mitme menetlusse astuja véide, et hageja pakkumine ei olnud konkurentsivoimeline.
Nimelt voiks selline konkurentsiprobleem o6igustada pakkumise vastuvotmata jatmist, kuid mitte
pakkumise esitamata jatmist, ning lisaks ei saa vélistada, et niisuguse vdidetava konkurentsiprobleemi
pohjustas vaidlustatud meede, kuna hagejal ei olnud enne vaidlustatud meetme joustumist
elektrienergia pdevaturule pakkumisega probleeme. Teiseks, kuna pooled moonsid kohtuistungil, et
vaidlustatud meetmel olid 2011. aastal ulatuslikumad tagajérjed ja kuna hageja esitatud andmeid selle
toenduseks, et nimetatud aastal tema konkurentsiseisundit oluliselt mojutati, kahtluse alla ei seatud,
siis ei saa talt mingil juhul nduda, et ta selleks, et tema hagi oleks vastuvoetav, tdoendaks kaesolevas
asjas, et vaidlustatud meede teda kogu oma kehtivuse aja jooksul oluliselt mojutas.

Jarelikult puudutab vaidlustatud otsus hagejat isiklikult. Vaidlustatud otsus puudutab hagejat ka
otseselt, kuna kiesolevas asjas on voimalus, et Hispaania ametiasutused jatavad vaidlustatud komisjoni
otsusega heakskiidetud abi andmata, tiksnes teoreetiline ning nende ametiasutuste tahe selle otsuse
kohaselt tegutseda on véljaspool kahtlust (vt selle kohta kohtuostus 18.11.2009, Scheucher — Fleisch jt
vs. komisjon, T-375/04, EKL, EU:T:2009:445, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koigist eeltoodud kaalutlustest lihtudes tuleb kéesolevas asjas esitatud hagi tunnistada tervikuna
vastuvoetavaks.

2. Péhikiisimus

Hageja esitab oma hagi pohjenduseks formaalselt kaheksa vaidet, mille voib timber rithmitada viieks
vaiteks.
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Esimene vdide, mille kohaselt on rikutud hagejale ELTL artikli 108 loikes 2 ette nihtud menetlusoigusi
ning kaitseoiguste tagamise ja hea halduse iildpohimaotet

Hageja, keda toetab Greenpeace-Espaiia, viidab et komisjon rikkus tema menetlusoigusi, kuna ei
algatanud ELTL artikli 108 1oikes 2 ette ndhtud ametlikku uurimismenetlust. Hageja leiab, et ametliku
uurimismenetluse algatamata jdtmisega rikkus komisjon ka oma kohustust vaidlustatud meedet
hoolikalt ja erapooletult analiiiisida ja seega hea halduse pohimétet ning samuti kaitsediguste tagamise
pohimoétet, kuna tal ei voimaldatud huvitatud isikuna oma seisukohti esitada.

Koigepealt olgu meenutatud, et riigiabi iile jarelevalve teostamise menetluse raames tuleb eristada iihelt
poolt ELTL artikli 108 loike 3 alusel esialgset uurimisstaadiumi ja teiselt poolt ELTL artikli 108 loikes 2
viidatud uurimisstaadiumi (vt eespool punkt 26). Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL
artikli 108 1oike 2 kohane menetlus valtimatu, kui komisjonil on tosiseid raskusi abi {ihisturuga
kokkusobivuse hindamisel (vt kohtuotsus 10.2.2009, Deutsche Post ja DHL International vs. komisjon,
T-388/03, EKL, EU:T:2009:30, punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika).

Komisjon voib seega riikliku meetme suhtes soodsa otsuse vastuvotmiseks piirduda ELTL artikli 108
loike 3 kohase esialgse staadiumiga iiksnes juhul, kui ta vdib esialgse uurimise loppedes olla
veendunud, et nimetatud meede kas ei kujuta endast abi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses, voi kui
see kvalifitseeritakse abiks, on see asutamislepinguga kooskolas. Seevastu juhul, kui see esialgne
uurimine veenis komisjoni vastupidises voi ei voimaldanud iiletada koiki raskusi, mis tekkisid abi
tthisturuga kokkusobivuse hindamisel, on komisjonil kohustus kiisida koiki vajalikke selgitusi ja
algatada selles osas ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud menetlus (eespool punktis 30 viidatud
kohtuotsus British Aggregates vs. komisjon, EU:C:2008:757, punktid 186 ja 187; kohtuotsus 27.9.2011,
3F vs. komisjon, T-30/03 RENV, EKL, EU:T:2011:534, punkt 53).

See kohustus tuleneb otseselt ELTL artikli 108 loikest 3, nagu seda on kohtupraktikas tdlgendatud,
ning seda kinnitab mdadruse nr 659/1999 artikli 4 loige 4, juhul kui komisjon tuvastab esialgse
uurimismenetluse 1opus, et digusvastane meede tekitab kahtlusi tihisturuga kokkusobivuse osas (vt
eespool punktis 62 viidatud kohtuotsus Smurfit Kappa Group vs. komisjon, EU:T:2012:351, punkt 62
ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb komisjonil juhtumile omaste faktiliste ja diguslike asjaolude alusel kindlaks méérata, kas abi
siseturuga kokkusobivuse hindamisel ilmnenud raskusi silmas pidades tuleb see menetlus algatada. See
hinnang peab vastama kolmele tingimusele (vt eespool punktis 47 viidatud kohtuotsus Deutsche Post ja
DHL International vs. komisjon, EU:T:2009:30, punkt 89 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks on komisjonil ELTL artikli 108 kohaselt oigus votta esialgse uurimismenetluse loppedes
seisukoht abi siseturuga kokkusobivuse osas iiksnes nende meetmete puhul, mis ei tekita tosiseid
raskusi, nii et tegu on vilistava tingimusega. Seega ei saa komisjon keelduda ametlikku
uurimismenetlust algatamast, tuginedes teistele asjaoludele, nagu kolmandate isikute huvi,
menetlusokonoomia kaalutlused voi koik muud otstarbekast haldusest voi poliitikast tingitud pohjused
(vt eespool punktis 47 viidatud kohtuotsus Deutsche Post ja DHL International vs. komisjon,
EU:T:2009:30, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, kui komisjon on silmitsi tosiste raskustega, peab ta algatama ametliku uurimismenetluse ning
tal ei ole sellega seoses mingit kaalutlusdigust (vt eespool punktis 47 viidatud kohtuotsus Deutsche Post
ja DHL International vs. komisjon, EU:T:2009:30, punkt 91).

Kolmandaks on tosiste raskuste moiste laadilt objektiivne. Selliseid raskusi tuleb otsida nii vaidlustatud
akti vastuvotmise tingimustest kui ka selle sisust, tehes seda objektiivselt, vorreldes otsuse pdhjendusi
nende tdenditega, mis komisjonil olid siis, kui ta vottis seisukoha vaidlusaluse abi siseturuga
kokkusobivuse osas. Sellest tuleneb, et — vastupidi sellele, mida viidab E.ON Generacién — Uldkohtu
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teostatav Oiguspdrasuse kontroll tosiste raskuste esinemise suhtes ei saa oma olemuselt piirduda
kaalutlusvea kontrolliga (vt selle kohta eespool punktis 47 viidatud kohtuotsus Deutsche Post ja DHL
International vs. komisjon, EU:T:2009:30, punkt 92 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kiisimuses olgu mainitud, et tosiste raskuste esinemise tdoendamise kohustus on hagejal ning ta
voib seda tdita paljude selliste kokkulangevate kaudsete tdendite esitamisega, mis puudutavad esiteks
esialgse uurimismenetluse asjaolusid ja kestust ning teiseks vaidlustatud otsuse sisu (kohtuotsus
15.3.2001, Prayon-Rupel vs. komisjon, T-73/98, EKL, EU:T:2001:94, punkt 49; kohtuotsus 16.9.2013,
Colt Télécommunications France vs. komisjon, T-79/10, EU:T:2013:463, punkt 37).

Hageja sonul ndhtub kdesolevas asjas tosiste raskuste tottu ametliku uurimismenetluse algatamise
vajadust teguritest, mis on esiteks seotud uurimise esialgse staadiumiga ja teiseks vaidlustatud otsuse
sisuga.

Tegurid, mis on seotud uurimise esialgse staadiumiga

Hageja arvates toendavad neli vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni viinud uurimise esialgset staadiumi
iseloomustavat asjaolu, et komisjonil oli vaidlustatud meetme hindamisel tosiseid raskusi.

— Esimene tegur, mis puudutab uurimise esialgset staadiumi kestust

Hageja vididab, et kéesolevas asjas viitab uurimise esialgse staadiumi liiga pikk kestus tosistele
raskustele. Nimelt voeti vaidlustatud otsus vastu peaaegu neli ja pool kuud pirast vaidlustatud
meetmest teatamist, kuigi médruses nr 659/1999 on tdhtajana ette ndhtud kaks kuud. Niisugune
kestus seletab seda, miks komisjon kahtles, kas vaidlustatud meede on siseturuga kooskolas. Hageja
lisab repliigis, et — vottes arvesse, et vaidlustatud meetmest teatati ette 18. detsembril 2009 — uurimise
esialgne staadium kestis lausa iiheksa kuud.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et uurimise esialgse staadiumi kestus voib koos muude
teguritega viidata sellele, et komisjonil olid tosised raskused, kui see kestus iiletab markimisvaarselt
aja, mille jooksul see tavaliselt labi viiakse (kohtuotsus 10.5.2000, SIC vs. komisjon, T-46/97, EKL,
EU:T:2000:123, punkt 102, ja kohtuotsus 10.7.2012, TF1 jt vs. komisjon, T-520/09, EU:T:2012:352,
punkt 54).

Maiidruse nr 659/1999 artikli 4 1loike 1 kohaselt algab esialgne uurimine asjaomase meetme kohta
saadetud teatise kattesaamisest. Madruse nr 659/1999 artikli 4 ldige 5 ndeb ette, et otsus esialgse
uurimise lopetamise kohta tehakse kahe kuu jooksul. Selle sitte jargi hakkab nimetatud tdhtaeg
kulgema 16pliku teatise vastuvotmise péevale jargneval paeval.

Tuleb tidpsustada, et médruse nr 659/1999 artikli 2 loike 2 kohaselt on teatis loplik tiksnes siis, kui
komisjonil on voimalik selle alusel votta vastu esialgse uurimismenetluse ja ametliku uurimismenetluse
kohane otsus. Lisaks sdatestab madruse artikli 4 16ige 5, et ,[t]eatist kasitletakse loplikuna, kui komisjon
kahe kuu jooksul alates teatise voi mis tahes noutud lisateabe kittesaamise pdevast ei taotle tdiendavat
teavet”.

Nendest sitetest tuleneb, et teatist saab loplikuna késitada alles pérast seda, kui komisjon on kitte
saanud kogu teabe, mis vdimaldab tal votta seisukoha asjaomase meetme olemuse ja tagajirgede
kohta. Seda teavet kisitatakse teabena, mis teatises sisaldub, kui komisjon ei taotle kahe kuu jooksul
alates teatise kdttesaamise pédevast tdiendavat teavet. Seevastu juhul, kui komisjon esitab taotluse
tdiendava teabe saamiseks, tuleb teatist pidada 16plikuks parast seda, kui tdiendav teave on saadud, nii
et maddruse nr 659/1999 artikli 4 loikes 5 ette ndhtud tdhtaeg hakkab kulgema alles nimetatud
kuupéevast (eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus TF1 jt vs. komisjon, EU:T:2012:352, punktid 61
ja 62).
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Kéesolevas asjas teatas Hispaania Kuningriik komisjonile vaidlustatud meetmest 12. mail 2010
(vaidlustatud otsuse punkt 1). Teatist tdiendati 14. ja 15. juunil 2010 (vaidlustatud otsuse punkt 2).

Kuna komisjon ei pidanud teatist 16plikuks, palus ta Hispaania Kuningriigilt 13. augusti 2010. aasta
kirjas tdiendavat teavet (vaidlustatud otsuse punkt 3).

Hispaania ametiasutused vastasid sellele taotlusele 31. augusti 2010. aasta kirjas (vaidlustatud otsuse
punkt 3).

Hispaania ametiasutused edastasid — nagu nad markisid kohtuistungil —3. ja 17. septembril 2010
komisjonile teavet omal algatusel (vaidlustatud otsuse punktid 4 ja 5).

Niisiis tuleb uurimise esialgse staadiumi kestust arvutada alates hiljemalt Hispaania ametiasutuste poolt
komisjoni taotlusele vastuseks saadetud viimase tdiendava teabe kittesaamisest (vt eespool punkt 60), st
31. augustist 2010, mil nad viimast korda vastasid 13. augusti 2010. aasta teabetaotlusele, mitte — nagu
vdidab hageja — alates esialgse teatise saatmisest 12. mail 2010 voi 18. detsembrist 2009. Seega ei saa
uurimise esialgse staadiumi kestuse arvutamisel votta arvesse kuupéevi, mis on varasemad kui esialgse
teatise saatmisele kuupédev, ega neid, mis jadvad selle kuupédeva ja Hispaania ametiasutuste poolt
viimase vastuse saatmise kuupdeva vahele.

Seega tuleb asuda seisukohale, et vastupidi sellele, mida vdidab hageja, voeti 29. septembri 2010. aasta
vaidlustatud otsus vastu médruses nr 659/1999 ette nahtud niisuguse kahekuulise tdhtaja jooksul, mis
hakkas kulgema 31. augustile 2010 jirgneval péeval, mitte nelja ja poole kuulise voi isegi
ttheksakuulise ajavahemiku jooksul, nagu védidab hageja.

Jarelikult ei saa hageja digustatult viita, et esialgse staadiumi liiga pikk kestus viitab uurimise tosistele
raskustele.

— Teine tegur, mis puudutab komisjoni ja Hispaania ametiasutuste vahelist kirjavahetust

Hageja vididab, et asjaolu, et komisjon sai Hispaania ametiasutustelt viis kirja, milles oli tdiendav teave,
tdoendab, et kisitletav asi oli keeruline. Ta tdpsustab, et kui komisjonil ei oleks olnud kahtlusi, ei oleks
Hispaania Kuningriik pidanud vajalikuks talle nii palju teavet esitada.

Selles osas meenutagem, et pelka asjaolu, et arutelud komisjoni ja konealuse liikmesriigi vahel toimusid
esialgse uurimise faasis ja et selle raames sai komisjon kiisida tdiendavaid andmeid kontrollitavate
meetmete kohta, ei saa pidada tdendiks selle kohta, et nimetatud institutsioon oli silmitsi tosiste
hindamisraskustega. Siiski ei saa vilistada, et komisjoni ja teavitava liikmesriigi vahel selles staadiumis
toimunud arutelude sisu voib teatavatel asjaoludel viidata selliste raskuste olemasolule (vt eespool
punktis 58 viidatud kohtuotsus TF1 jt vs. komisjon, EU:T:2012:352, punktid 76 ja 77 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas saatis komisjon 13. augustil 2010 Hispaania Kuningriigile teabetaotluse ja viimane
esitas sellele antud vastusele lisaks ka palju tdiendavat teavet ehk saatis esialgsele teatisele lisaks kokku
viis kirja.

Siiski vdidab komisjon, et ta esitas taotluse — mida Hispaania Kuningriik kohtuistungil ka kinnitas —
ainult teatavate tehniliste tdpsustuste saamiseks, eeskdtt seoses hiivitise arvutamisega, ja palus
tdiendavat teavet elektrienergia varustuskindlusega seotud riskide kohta. Niisiis piirdusid tema
teabetaotlused rangelt vaidlustatud meetme hindamisega seoses teatavate tingimustega, mis on ette
nahtud ELTL artikli 106 loikes 2. Seega ei saa asuda seisukohale, et teabetaotlusest endast ilmnesid
tosised raskused. Samuti ei tdoenda kohtupraktika kohaselt tosiste raskuste olemasolu asjaolu, et
teabetaotluses esitatud kiisimused ja neile antud vastused, eeskitt seetottu, et neid on palju, nditavad,
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et komisjonil on riigiabi késitlevatest sétetest tulenevalt teatatud meetmega seoses kahtlusi, kuna need
kahtlused voisid kaduda pérast siseriiklike ametiasutuste poolt neile taotlustele antud vastuseid (vt
eespool punktis 54 viidatud kohtuotsus Colt Télécommunications France vs. komisjon, EU:T:2013:463,
punktid 63 ja 65 ning seal viidatud kohtupraktika). Kédesolevas asjas tdendabki see, et komisjon ei
pidanud vajalikuks saata piarast esimesele taotlusele antud vastuseid teist teabetaotlust, et kahtlused,
mis tal voisid vaidlustatud meetme osas ka olla, korvaldati.

Neil asjaoludel ei saa pidada komisjoni ja Hispaania ametiasutuste vahelist kirjavahetust tdendiks selle
kohta, et vaidlustatud meetme hindamisel ilmnesid tdsised raskused.

— Kolmas tegur, mis puudutab vaidlustatud meetme muutmist

Repliigis vdidab Hispaania Kuningriik kohtupraktikale tuginedes, et asjaolu, mille Hispaania Kuningriik
vdlja toi, nimelt et komisjon palus Hispaania ametiasutustel vaidlustatud meedet muuta, tdendab, et tal
olid tosised kahtlused, kas see meede on siseturuga kooskdlas.

Selles kiisimuses olgu margitud, et kui asuda seisukohale — nagu teeb hageja —, et vaidlustatud meetme
muutmine, isegi eeldusel, et seda tehti komisjoni taotlusel uurimise esialgses staadiumis, niitab tosiste
raskuste olemasolu, oleks vastuolus ELTL artikli 108 loikega 3 ja selles ette ndhtud esialgse
uurimismenetlusega. Nimelt voib komisjon ELTL artikli 108 1oike 3 eesmaérgi kohaselt ja hea halduse
kohustusest lahtudes algatada ldbirdadkimised abimeetmest teatanud liikmesriigiga, et {iletada uurimise
esialgses staadiumis, vajaduse korral abimeetme sitte muutmisega, raskused, mis voivad tekkida
teatatud abimeetme kohta otsuse tegemisel, ilma et oleks vaja algatada ametlikku uurimismenetlust (vt
selle kohta kohtuotsus 16.9.2013, Iliad jt wvs. komisjon, T-325/10, mille peale on esitatud
apellatsioonkaebus, EU:T:2013:472, punktid 75 ja 78 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, isegi kui konealune muudatus tehti vaidlustatud meetmest teatamisele eelnenud staadiumis,
nagu védidab komisjon, ei kujuta ka see endast toendit tosiste raskuste olemasolu kohta, kuna selliste
tosiste raskuste olemasolu hinnatakse, analiilisides siseriiklikku meedet, nii nagu sellest teatatakse,
riigiabi kasitlevate sitete alusel. Olgu ka lisatud, et komisjoni ja abimeetmest teatanud liikmesriigi
vahel enne vaidlustatud meetme teatamist toimunud kirjavahetuse eesmirk oli parandada kavandatava
siseriikliku meetme sdtteid, mis voivad riigiabi kisitlevatest sdtetest tulenevalt probleeme tekitada.
Seega, vastupidi sellele, mida vdidab hageja, jadb konealune probleem pédrast teatamist alles, mistottu
komisjon algatab ametliku uurimismenetluse, vdimaldades kolmandatel isikutel teostada oma o6igust
seisukohti esitada, vdi see probleem lahendatakse ja kolmandatel isikutel puuduvad selles osas
igasugused oigused.

Neid kaalutlusi ei mojuta 20. mértsi 1984. aasta otsus kohtuasjas Saksamaa vs. komisjon (84/82, EKL,
EU:C:1984:117), millele hageja viitab, kuna selle kohtuotsuse aluseks olnud asjas leidis komisjon, et
vaatamata asjaomastesse siseriiklikesse sdtetesse tehtud olulistele muudatustele, ei suudetud koiki
tekkinud raskusi iiletada, mis muudel asjaoludel oleks kaasa toonud selle, et Euroopa Kohus tiithistab
komisjoni otsuse jitta ametlik uurimismenetlus algatamata (kohtuotsuse punktid 16 ja 19). Seega ei
peetud tdendiks tosiste raskuste kohta mitte siseriikliku meetme muudatusi, vaid ebapiisavaid
muudatusi, mis ei voimaldanud korvaldada koiki komisjonil selle meetme osas tekkinud kahtlusi. Ent
kédesolevas asjas ei viida hageja, et vaidlustatud meetmesse vididetavalt tehtud muudatus oleks
ebapiisav.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud meetme muutmist ei saa pidada niitajaks selle kohta, et selle hindamisel
oli tosiseid raskusi.
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— Neljas tegur, mis puudutab Hispaania ametiasutuste ja ettevotjate vastuvaiteid

Hageja sonul viitavad asja keerukusele ka seisukohad, mille edastasid komisjonile mitu turul tegutsevat
ettevotjat, sealhulgas hageja, ning Comisiéon Nacional de la Competencia (Hispaania konkurentsialane
komisjon, edaspidi ,CNC”) ja Comisién Nacional de Energia (Hispaania energiakomisjon, edaspidi
»CNE”) aruanded. Need seisukohad ja aruanded andsid tunnistust sellest, et vaidlustatud meede on
vastuolus asutamislepingu ja teiseste oOigusaktide teatavate sitetega ning oleks seetottu pidanud
ajendama komisjoni ametlikku uurimismenetlust algatama. Repliigis tdpsustab hageja, et isegi kui
CNC-l ja CNE-l puudub pidevus otsustada, kas tegemist on riigiabiga ja kas see abi on siseturuga
kooskolas, osutavad nende aruanded, mis rohutavad nende kolme teguri omavahelist lahutamatut
seost, millest vaidlustatud meede koosneb ja millest tuleneb selle ebaproportsionaalsus, siiski selle
meetme hindamisel tekkinud tosistele raskustele.

Greenpeace-Espana rohutab, et mitu kolmandat isikut olid viljendanud oma kartust, et vaidlustatud
meetme rakendamisel on kahjulik méju keskkonnale.

Tuleb meenutada, et moiste ,tosised raskused” on objektiivne ja et selliste raskuste olemasolu tuleb
hinnata objektiivselt, lahtudes eeskitt vaidlustatud akti vastuvotmisega seotud asjaoludest (vt eespool
punkt 53).

Sellest jareldub, et tosiste raskuste olemasolu kindlakstegemisel ei saa arvesse votta asjaomase meetme
kohta esitatud vastuvéidete arvu ja ulatust. Kui vaidlustatud meetme kohta esitatud vastuvéidete arvu ja
ulatust arvesse voetaks, seaks see ametliku uurimismenetluse algatamise soltuvusse siseriikliku kava
kohta esitatud vastuvdidetest, mitte tosistest raskustest, millega komisjon selle kava hindamisel kokku
puutus. Lisaks oleks selle tagajirg niisugune — nagu maérkis ka Hispaania Kuningriik —, et kava
vaidlustajatel on voimalik kava komisjonipoolset hindamist edasi liikkata, kohustades komisjoni oma
sekkumisega ametlikku uurimismenetlust algatama (eespool punktis 54 viidatud kohtuotsus Colt
Télécommunications France vs. komisjon, EU:T:2013:463, punktid 73 ja 74).

Seevastu ei saa vilistada, et asjaomaste ettevotjate ja ametiasutuste vastuvdited voivad anda tunnistust
sellest, et vaidlustatud meetme hindamisel tekkisid tosised raskused (eespool punktis 54 viidatud
kohtuotsus Colt Télécommunications France vs. komisjon, EU:T:2013:463, punktid 75). Kuna need
vastuvdited toetavad hageja ja Greenpeace-Espafa seisukohti, mis puudutavad tegureid, mis vdidetavalt
viitavad vaidlustatud otsuse sisust tulenevatele tosistele raskustele, siis tuleb neid vastuviiteid sellest
lahtudes ka analiitisida (vt allpool punkt 86 ja jargnevad punktid).

Seega tuleb asuda seisukohale, et asjaomaste era- ja riikliku sektori ettevotjate vastuviited, isegi kui
neid on palju ja isegi eeldades, et need on asjassepuutuvad, ei tdenda iseenesest tosiste raskuste
olemasolu.

Eeltoodud kaalutlustest tuleb jdreldada, et vdidetud tegurid, mis puudutavad esialgset

uurimismenetlust, ei voimalda ei eraldivoetuna ega toendite kogumina tuvastada tosiseid raskusi, mille
tottu oleks olnud vaja algatada ametlik uurimismenetlus.

Tegurid, mis puudutavad vaidlustatud otsuse sisu

Hageja ja Greenpeace-Espaiia viidavad sisuliselt, et vaidlustatud otsuse sisust ndhtub neli viidet selle
kohta, et vaidlustatud meetme hindamisel tekkisid tosised raskused.
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— Esimene tegur, mis puudutab vaidlustatud meetme ebapiisavat analiiiisi

Hageja viidab, et komisjon ei analiiiisinud vaidlustatud meedet piisavalt. Viidates oma teises viites
esitatud argumentidele, leiab hageja eeskdtt, et komisjon ei analiiisinud kolme tegurit, mis
moodustavad vaidlustatud meetme ja mis on omavahel lahutamatult seotud, st elektritootjatele
makstud rahaline hiivitis, vorgujarjekorras eelise andmise mehhanism ja kohustus osta omamaist siitt,
hoidudes nii otsuse tegemisest mitme huvitatud isiku esitatud argumendi kohta. Hageja lisab repliigis,
et Uldkohtu president ise kinnitas oma 17. veebruari 2011. aasta miiruses kohtuasjas Gas Natural
Fenosa SDG vs. komisjon (T-484/10 R, EU:T:2011:53, punkt 68), et komisjoni tehtud esialgne
uurimismenetlus ei olnud téielik seetottu, et ta analiiiisis ainult seda, kas rahalise hiivitise maksmine
on siseturuga kooskolas.

Koigepealt tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt viitab komisjoni uurimise
ebapiisavus voi puudulikkus tosistele raskustele esialgses uurimismenetluses (vt eespool punktis 26
viidatud kohtuotsus Smurfit Kappa Group vs. komisjon, EU:T:2012:351, punkt 81 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nimelt leidis esialgse oOiguskaitse kohaldamiseks pddev kohtunik eespool punktis 87 viidatud
kohtumédruses Gas Natural Fenosa SDG wvs. komisjon (EU:T:2011:53, punktid 62-70) ning
kohtumadruses 17.2.2011, Iberdrola vs. komisjon (T-486/10 R, EU:T:2011:54, punktid 56—64), Endesa
ja Endesa Generacién vs. komisjon (T-490/10 R, EU:T:2011:55, punktid 55-63) ja Comunidad
Auténoma de Galicia vs. komisjon (T-520/10 R, EU:T:2011:56, punktid 50-58) tegelikult esimesena
nimetatud tosistele raskustele viitava teguri alusel, mille kohaselt vaidlustatud meedet ei analiiiisitud
piisavalt, et vaidlustatud otsuse tditmise peatamise taotluse osas on fumus boni juris tingimus tdidetud.

Nende esialgse oOiguskaitse kohaldamiseks pddeva kohtuniku maédrustest, millel ei ole joustunud
kohtuotsuse joudu (kohtuméidrus 14.2.2002, komisjon vs. Artegodan, C-440/01 P(R), EKL,
EU:C:2002:95, punkt 66), ei saa siiski tuletada seda, et esimene viide, mille kohaselt rikuti hageja
menetlusoigusi, tuleb kdesolevas asjas tunnistada vastuvoetavaks seetottu, et komisjon ei hinnanud
esialgses uurimismenetluses koiki asjaomast abi moodustavaid tegureid.

Nimelt tuleneb vaidlustatud otsusest, nagu ka eespool nimetatud esialgse diguskaitse kohaldamiseks
padeva kohtuniku maédrustest, et Hispaania ametiasutuste teatatud abimeede koosneb, nagu ka pooled
nodustuvad, kolmest tegurist, st rahalisest hiivitisest, vorgujarjekorras eelise andmise mehhanismist ja
kohustusest osta omamaist siitt (millele lisandub kohustus toota elektrit sellest sdest).

Tapsemalt, nagu tuleneb vaidlustatud otsuses vaidlustatud meetme kohta antud kirjeldusest (punkt 2),
on selle eesmirk tagada Hispaanias elektrienergia varustuskindlus, kohustades abi saavaid elektrijaamu
ostma omamaist siitt Hispaania soekaevandustest ja tootma sellest soest teatava koguse elektrienergiat.
Selleks et tagada, et elektrijaamad saaksid elektriturul miitia omamaisest sdest toodetud elektrienergiat
ja tagada nii Hispaanias elektrienergia varustuskindlus, kehtestas vaidlustatud meede vorgujarjekorras
eelise andmise mehhanismi, mille kohaselt antakse neile elektrijaamadele sellel turul vorgujérjekorras
eelis, tdpsustades seejuures, et nende elektrijaamade omanikud saavad hiivitist, mis vordub nende
kantud tdiendavate tootmiskulude ja elektri pédevaturul mitmise hinna vahega (vt ka eespool
punktid 2—4).

Sellest jareldub esiteks, et vaidlustatud meetmega ette ndhtud rahalise hiivitisega soovitakse hiivitada
kulutused, mis tulenevad avaliku teenindamise osutamise kohustusest — mis kéesoleval juhul kujutab
endast kohustust osta omamaist siitt ja toota sellest soest elektrienergiat — ja mille eesmirk on tagada
Hispaanias elektrienergia varustuskindlus.
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Seega seisnes komisjoni kohustus analiitisida omamaise soe ostmise kohustust selles, et teha kindlaks,
kas niisugust kohustust voib madratleda avaliku teenindamise osutamise kohustusena, mille tditmise
eest voidakse maksta hiivitist. Komisjon tegi selle analiiiisi, kui ta hindas, kas tegemist on UMPT-ga
ELTL artikli 106 16ike 2 tdhenduses (vt vaidlustatud otsuse punkt 3.1).

Teiseks tuleneb eespool punktis 92 meenutatud vaidlustatud meetme kirjeldusest, et vorgujérjekorras
eelise andmise mehhanism kujutab endast ,tehnilist vahendit taotletud eesmérgi saavutamiseks”,
,millega soovitakse tagada UMPT téhusus”. Hispaania ametiasutuste arvates on oht, et ilma selle
mehhanismita, mis voimaldab pakkuda turul omamaisest sdest toodetud elektrienergiat, voib see
omamaine energiaallikas kaduda ega ole voimalik piirata Hispaania soltuvust vilismaistest
energiaallikatest. Vorgujdrjekorras eelise andmise mehhanism kujutab niisiis endast vajalikku seost
avalike teenuste ja taotletava iildise majandushuvi eesmargi vahel.

Jarelikult pidi komisjon vorgujarjekorras eelise andmise mehhanismi hindama selle meetme alusel, mis
voimaldab tagada Hispaanias elektrienergia varustuskindlus ja teha kindlaks, kas tegemist on toepoolest
UMPT-ga. Niisiis analiiiisis komisjon vérgujirjekorras eelise andmise mehhanismi hindamisel digesti,
kas tegemist on tdepoolest UMPT-ga (vaidlustatud otsuse punkt 3.1). Selles kiisimuses leidis komisjon,
et vorgujérjekorras eelise andmise mehhanism on kooskélas Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 26. juuni
2003. aasta direktiivi 2003/54/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU (ELT L 176, lk 37; ELT eriviljaanne 12/2, lk 211),
artikli 11 loikega 4, mille kohaselt ,[l]iikmesriik voib tarnekindluse huvides nouda, et vorgujérjekorras
eelistataks elektrijaamu, kus kasutatakse kohalikke primaarenergia allikaid”.

Komisjon ldks vorgujarjekorras eelise andmise mehhanismi riigiabi kasitlevate sitete alusel
analuiisimisest isegi kaugemale, kontrollides, kas see mehhanism on kooskolas muude kaupade vaba
liilkumist (vaidlustatud otsuse punktid 151-154) voi Euroopa Liidu pohidiguste hartas sitestatud
omandiodigust (vaidlustatud otsuse punkt 159) kisitlevate sitetega kui ELTL artikli 106 16ige 2 ja ELTL
artikkel 107.

Lisaks vottis komisjon riigiabi olemasolu analiitisimisel (eelkoige vaidlustatud otsuse punktid 113, 121
ja 127) arvesse rahalise hiivitise, vorgujérjekorras eelise andmise mehhanismi ja omamaise sde ostmise
kohustuse koosmoju, arvestades ka vaidlustatud meetme moodustava kolme teguri omavahelist otsest
seost, mille hageja viitis olemas olevat. Komisjon jdreldas selle kombineeritud analiiisi pohjal, et
vaidlustatud meetmest said kasu mitte {iksnes elektrijaamad, vaid ka omamaise se tootjad.

Vottes arvesse eespool punktides 93-96 esitatud kaalutlusi, ei olnud komisjon seevastu kohustatud
tegema vorgujarjekorras eelise andmise mehhanismi ja omamaise sde ostmise kohustuse kohta eraldi
analliiisi, et saada teada, kas need eraldi vaadelduna kujutavad endast riigiabi, mis on siseturuga
kokkusobimatu.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tulenevalt ei saa komisjonile ette heita, et ta ei teinud vaidlustatud
meetme tdielikku analiiisi ega ei saa niisiis jareldada, et selle meetme hindamisel olid tosised
raskused, mille tulemusel oleks tulnud algatada ametlik uurimismenetlus.

— Teine tegur, mis puudutab kiesolevas asjas ebapiisavat UMPT analiiiisi

Repliigis vdidab hageja kolmandas viites esitatud argumentidele tuginedes, et ametlikku
uurimismenetlust algatamata jattes ei olnud komisjonil voimalik margata, et vaidlustatud meede, mis
takistas kombineeritud tsiikliga tootavatel elektrijaamadel elektri noudluse ootamatule suurenemisele
kiiresti reageerida, kahjustas Hispaanias elektrienergia varustuskindlust ja seega UMPT-d, mis on selle
meetme iihisturuga kokkusobivuse alus.
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Viite pohjenduseks tugineb hageja sisuliselt sellele, et kombineeritud tsiikliga tootavate elektrijaamade
tegevus peatus pikaks ajaks ja et nende elektrijaamade olukord on vaidlustatud meetme rakendamisest
alates ebakindel, mis takistab neil paindlikult ja kiiresti téita elektrienergia jérele tekkinud ndéudlust.

Kuna need asjaolud leidsid aset enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist, ei votnud komisjon neid oma
analiiiisis arvesse (vt selle kohta kohtuotsus 15.4.2008, Nuova Agricast, C-390/06, EKL, EU:C:2008:224,
punktid 54 ja 55; kohtuotsus 28.3.2012, Ryanair vs. komisjon, T-123/09, EKL, EU:T:2012:164,
punkt 103) ja seetdttu ei saa talle ette heita, et tema analiilis selles kiisimuses oli esialgses
uurimismenetluses ebapiisav.

Osas, milles hageja margib selle vdite pohjenduseks, mille kohaselt ei analiitisitud kiesolevas asjas kone
all olevat UMPT-d piisavalt, et komisjon ei vétnud arvesse CNE ja CNC aruandeid, kus toodi vilja
vaidlustatud meetme ebaproportsionaalsus UMPT-ga taotletava eesmirgi suhtes (vt eespool punkt 79),
siis tuleb madrkida, et sellele viitele radagib vastu juba vaidlustatud otsuse sonastus. Nimelt tuleneb
vaidlustatud otsusest esiteks, et komisjon toi selles sisuliselt vdlja nende aruannete sisu (vaidlustatud
otsuse punkt 73) ja ka koik kolmandate isikute esitatud andmed ja viited (vaidlustatud otsuse
punkti 2.8) ning et teiseks mérkis komisjon, et ta kontrollis kdesolevas asjas kolmandate isikute
esitatud vastuviidete téttu, ega asjpomase UMPT hindamisel ei tehtud ilmseid vigu, mis erineb tema
vdljakujunenud tavast selliste avalike teenustega seotud kohustuste hindamisel, mille eesméark on
tagada elektrienergia varustuskindlus (vaidlustatud otsuse punkt 90). Sellest voib niisiis jareldada, et
komisjon vottis arvesse kolmandate isikute vastuviiteid, kuigi ta neid ei kinnitanud, sealhulgas
vastuvditeid, mis esitati CNC ja CNE aruannetes. Seega ei saa komisjonile ette heita ka seda, et tema
analiitis selles kiisimuses oli esialgse uurimismenetluse kaigus ebapiisav.

— Kolmas tegur, mis puudutab vaidlustatud meetme vastuolu asutamislepingu ja teiseste digusaktide
erinevate satetega

Hageja jireldab vaidlustatud meetme vididetavast vastuolust asutamislepingu ja teiseste oigusaktide
sitetega, millele ta tugineb nii neljandas kui ka viiendas vdites, et komisjonil ei olnud juba selle
vastuolu tottu digust jatta ametlikku uurimismenetlust algatamata.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib hageja, kes leiab, et tema menetlusdigusi on rikutud
seetdttu, et komisjon ei algatanud ametlikku uurimismenetlust, esitada vaiteid, mis tdendavad, et
teatatud meetme suhtes ldbi viidud esialgses uurimismenetluses komisjoni kdsutuses olnud teabe ja
toendite hindamisel oleks pidanud tekkima kiisimus, kas teatatud meedet tuleks kasitada riigiabina ja
kas see meede on siseturuga kokkusobiv. Selliste vdidete tottu ei saa aga muutuda hagi ese voi hagi
vastuvoetavuse tingimused. Vastupidi, kahtlused meetme riigiabina maéddratlemise ja meetme
kokkusobivuse osas on just tépselt niisugune tdend, mis tuleb esitada selleks, et tdendada, et komisjon
oleks pidanud algatama ametliku uurimismenetluse (vt selle kohta eespool punktis 26 viidatud
kohtuotsus Smurfit Kappa Group vs. komisjon, EU:T:2012:351, punkt 52 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega tuleb hagejal vilja tuua need vaidlustatud otsuse sisu puudutavad tegurid, mis vdivad téendada,
et meetme hindamisel tekkisid tosised raskused (vt eespool punkt 54). Tuleb ka lisada, et kui hageja
viitab, nagu kéesolevas asjas, teistes vdidetes esitatud argumentidele, et seada kahtluse alla vaidlustatud
otsuse pdhjendatus, peab ta nende argumentide hulgast tapselt vilja tooma need, mis vdivad tema
arvates toendada, et sellised raskused tekkisid (vt selle kohta eespool punktis 75 viidatud kohtuotsus
Iliad jt vs. komisjon, EU:T:2013:472, punktid 83 ja 84).

Kuna hageja piirdub viitega, mille kohaselt ,ei olnud komisjonil, pidades silmas neljandas ja viiendas
viites esitatud argumente ja vottes arvesse seda, et vaidlustatud meede ei ole kooskolas mitte tiksnes
asutamisvabaduse ja kaupade vaba liikumise tagavate asutamislepingu sitetega, vaid ka erinevate
teiseste digusaktide sdtetega, oigust jatta ametlikku uurimismenetlust algatamata”, siis tuleb kaesolevas
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asjas asuda seisukohale, et niisugune #hmane ja pohjendamata viide ei véimalda Uldkohtul tipselt
kindlaks teha neljanda ja viienda viite pohjenduseks vilja toodud neid tegureid, mis hageja arvates
toendavad tosiste raskuste olemasolu. Seetottu tuleb argumente, mille kohaselt vaidlustatud meede on
vastuolus asutamislepingu ja teiseste oOigusaktide erinevate sitetega, analiiiisida liksnes hageja poolt
esitatud neljanda ja viienda viitega seoses.

— Neljas tegur, mis puudutab vaidlustaud meetme ebapiisavat ja mittetdielikku analtisi
keskkonnaalastest digusnormidest ldhtudes

Greenpeace-Espana viidab, et esialgse menetluse kéigus labi viidud uurimine oli esiteks ebapiisav, kuna
komisjonil ei olnud vaidlustatud meetme keskkonnamoju kohta otsuse tegemiseks vajalikku teavet, ja
teiseks mittetdielik, kuna komisjon ei uurinud, kas see meede rikub muid asutamislepingu ja teisese
oiguse sitteid kui riigiabi kasitlevad séitted — kédesolevas asjas keskkonnaalaseid digusnorme —, kuna
komisjon tegi vaid osalise analiiisi selle kohta, kas nimetatud meede on kooskélas Euroopa
Parlamendi ja néukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiviga 2003/87/EU, millega luuakse ithenduses
kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse néukogu direktiivi 96/61/EU
(ELT L 275, 1k 32) (muudetud). Greenpeace-Espana esitab sisuliselt samad argumendid, kui ta vdidab,
et komisjon rikkus oma pohjendamiskohustust.

Komisjon mairgib Greenpeace-Espafia menetlusse astuja seisukohtade kohta, et selle menetlusse astuja
argumendid ei ole vastuvoetavad, kuna need moonutavad peamiste menetlusosaliste vahelist vaidlust,
suunates seda selliste diguskiisimuste juurde, mis on téiesti eraldiseisvad.

Olgu meenutatud, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei keela Euroopa Liidu Kohtu péhikirja
artikli 40 neljas 16ik ja kodukorra artikli 116 1dige 3 menetlusse astujal esitada argumente, mis
erinevad selle poole omast, keda ta toetab, tingimusel et tema eesmérk on selle poole nouete toetamine
(kohtuotsus 8.6.1995, Siemens vs. komisjon, T-459/93, EKL, EU:T:1995:100, punktid 21-23; kohtuotsus
9.9.2009, Diputacién Foral de Alava jt, T-230/01-T-232/01 ja T-267/01-T-269/01, EU:T:2009:316,
punkt 301).

Kéesolevas asjas tuleneb eespool punktidest 105 jal08, et hageja viidab, isegi kui ta ei esita oma viite
toetuseks argumente ega pohjendusi, et vottes arvesse seda, et vaidlustatud meede rikub muid
asutamislepingu ja teisese Oiguse sitteid kui riigiabi késitlevad sitted, sealhulgas keskkonnaalaseid
digusnorme, ei vdinud komisjon jitta ametlikku uurimismenetlust algatamata. Niisiis, vastupidi sellele,
mida vdidab komisjon, ei muuda Greenpeace-Espafia argumendid tosiste raskuste olemasolu kohta
kéesoleva vaidluse sisu ja need tuleb tunnistada vastuvoetamatuks.

Mis puutub viitesse, et tosiste raskuste esinemine on tdendatud, siis tuleb mérkida, ilma et kdesolevas
menetlusstaadiumis oleks vaja teha otsust selle kohta, kas komisjon on kohustatud analiiiisima
vaidlustatud meetme kooskola keskkonnaalaste oigusnormidega (vt allpool punktid 187-191), et
komisjon vastas koigile kolmandate isikute poolt tostatatud kitsaskohtadele seoses vaidlustatud
meetme kahjuliku mojuga keskkonnale. Nii leidis komisjon, vastuseks viidetele, et vaidlustatud
meetme tagajirjel suurenevad saasteainete heitkogused (vaidlustatud otsuse punktid 70 ja 75), et
asjaolu, et nimetatud meetmega kaasneb see, et omamaist siitt kasutavate elektrijaamade
siisinikdioksiidiheited suurenevad ja saastekvootide hind touseb, ei tdhenda, et Hispaanias suurenevad
sisinikdioksiidiheited tldiselt, kuna need jadvad pohimotteliselt piiridesse, mis vastavad Hispaania
ametiasutuste kehtestatud piirnormidele, vottes arvesse direktiiviga 2003/87 kehtestatud heitkogustega
kauplemise stisteemi (vaidlustatud otsuse punktid 156 ja 157). Neil asjaoludel ei olnud komisjon
kohustatud analiitisima vastuolu direktiivi 2003/87 erisitetega ega taotlema tdiendavat teavet
siisinikdioksiidiheidete suurenemise kohta ega nende meetmete kohta, mida Hispaania ametiasutused
votsid siisinikdioksiidiheidete suurenemise tasakaalustamiseks.
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Niisiis ei voi komisjonile ette heita seda, et tema analiiiis oli keskkonnaalastest digusnormidest ldhtudes
ebapiisav ja mittetdielik, ega sellest jareldada, et vaidlustatud meetme hindamisel tekkisid tosised
raskused, mis digustab ametliku uurimismenetluse algatamist.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et hageja ja Greenpeace-Espafia ei ole tdendanud, et komisjon
oleks kéesolevas asjas pidanud algatama ametliku uurimismenetluse. Neil asjaoludel ei saa ndustuda
etteheidetega, mille kohaselt on rikutud hea halduse ja kaitsediguste tagamise pohimotet ja mis
pohinevad asjaolul, et komisjon ei algatanud ametlikku uurimismenetlust, kusjuures hagejal oli
huvitatud isikuna tiksnes oigus esitada ametlikus uurimismenetluses oma seisukohad, mitte voistlevale
menetlusele komisjoniga, nagu abimeetmetest teatanud riigil (vt eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus
TF1 jt vs. komisjon, EU:T:2012:352, punkt 217 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb esimene viide tervikuna tagasi liikkata.

Teine viide, mille kohaselt on rikutud ELTL artikli 106 loiget 2, ELTL artiklit 107 ja
pohjendamiskohustust

Hageja heidab komisjonile esiteks sisuliselt ette, et ta ei analiiiisinud, kas koik vaidlustatud meetme
moodustavad kolm tegurit on siseturuga kokkusobivad, rikkudes nii ELTL artikli 106 loiget 2, ELTL
artiklit 107 kui ka pohjendamiskohustust, ja teiseks, et ta ei kvalifitseerinud iiht neist teguritest, st
omamaise sde ostmise kohustust, siseturuga kokkusobimatu riigiabina, rikkudes sellega ELTL
artikli 106 1diget 2 ja ELTL artiklit 107.

Vaidlustatud meetme moodustava kolme teguri analiiisimata jatmine

Hageja vididab, et komisjon, tunnistades vaidlustatud meetme moodustava kolme teguri, st rahalise
hiivitise, vorgujarjekorras eelise andmise mehhanismi ja omamaise sde ostmise kohustuse omavahelist
seost, anallitisis ainult rahalise hiivitise siseturuga kokkusobivust.

Hageja lisab, et komisjon rikkus oma pohjendamiskohustust, jattes vilja toomata pohjused, miks
vorgujarjekorras eelise andmise mehhanism ja omamaise sde ostmise kohustus kuuluvad voi ei kuulu
ELTL artikli 107 ja/voéi ELTL artikli 106 16ike 2 kohaldamisalasse, ja jittes hindamata nende tegurite
moju vaidlustatud meetme siseturuga kokkusobivuse analiiiisile.

Olgu margitud, et nii etteheitega, mis puudutab koéigi vaidlustatud meetme moodustava kolme teguri
analiisimata jatmist (vt eespool punkt 118) kui ka etteheitega, mille kohaselt ei pohjendatud
vaidlustatud otsust osas, mis puudutab kahte seda meedet moodustavat tegurit (vt eespool punkt 119),
heidab hageja komisjonile sisuliselt ette, et tema analiiis vaidlustatud meetme moodustava kolme
teguri kohta oli mittetéielik.

Ent kuna juba esimese viite analiilisis leiti, et komisjonile ei saa ette heita, et tema hinnang
vaidlustatud meetmele on mittetéielik (vt eespool punktid 92—100), siis tuleb samadel pohjustel need
teise viite raames esitatud etteheited tagasi liikata.

Omamaise soe ostmise kohustuse siseturuga kokkusobimatu riigiabina kvalifitseerimata jatmine

Hageja heidab komisjonile ette, et ta ei kvalifitseerinud vaidlustatud otsuses abi saavatele
elektrijaamadele pandud omamaise sde ostmise kohustust eraldivoetuna riigiabina, mis tihendab —
vastupidi sellele, mida vdidab komisjon kohtuasjas T-490/10 R esitatud ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse kohta esitatud seisukohtades —, et riigi vahendid ldhevad iile omamaise soe tootjatele. Lisaks ei
saa seda abi pidada ELTL artikli 106 loike 2 alusel siseturuga kokkusobivaks.
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Olgu meenutatud, ilma et oleks vaja teha otsust kiisimuses, kas omamaise sde ostmise kohustus
tahendab, et riigi vahendid ldhevad iile omamaise soe tootjatele, ega selle taotluse kohta, millega paluti
eemaldada kohtuasja materjalide hulgast hagi lisa A 23, kus olid komisjoni seisukohad kohtuasjas
T-490/10 R esitatud ajutiste meetmete kohaldamise taotluse kohta, et omamaise s6e ostmise kohustus
kujutab endast teavitatud abimeetme moodustavate tegurite hulgas {ihte vaidlustatavast meetmest abi
saavatele ettevotjatele kehtestatud avaliku teenindamise kohustustest ja et seetottu ei olnud komisjon
kohustatud analiiisima, kas see kohustus eraldivoetuna kujutab endast riigiabi ega veel vihem seda,
kas see kohutus eraldivoetuna on siseturuga kokkusobiv (vt eespool punktid 94 ja 99).

Koigest eeltoodust jareldub, et teine véide tuleb tagasi liikata.

Kolmas vdide, mille kohaselt on rikutud ELTL artikli 106 loiget 2, UMPT raamistikku, direktiivi
2003/54 artikli 11 loiget 4, ja on tehtud ilmseid hindamisvigu ning kuritarvitatud véimu

Hageja véidab koigepealt, et komisjon rikkus ELTL artikli 106 16iget 2, raamistikku riigiabi jaoks, mida
antakse avalike teenuste eest makstava hiivitisena (ELT 2005 C 297, Ik 4) (edaspidi ,UMPT raamistik”)
ja direktiivi 2003/54 artikli 11 ldiget 4 ning tegi ilmseid hindamisvigu, kui ta leidis, et vaidlustatud
meetmega kehtestatud kohustused on kooskdlas UMPT raamistikuga, mille eesmirk on tagada
elektrienergia varustuskindlus. Teise voimalusena vdidab hageja, et kuigi elektrienergia
varustuskindluse tagamine Hispaanias oli ohustatud, oli vaidlustatud meede siiski ebaproportsionaalne.
Samuti leiab hageja, et komisjon kuritarvitas kédesolevas asjas voimu.

UMPT kehtestamise pohjendatus

Mitu liidu 6igusnormi tunnistavad, et elektrienergia varustuskindluse tagamise vajadus voib Gigustada
UMPT kehtestamist.

Mis puudutab konkreetsemalt elektrisektorit, siis on ka direktiivis 2003/54, mis kuulub kéesoleva asja
asjaoludele kohaldamisele, kinnitatud, et avalike teenuste osutamise kohustuse eesmirk voib olla
elektrienergia varustuskindluse tagamine. Eeskitt on direktiivi 2003/54 pdhjenduse 26 kohaselt
direktiivi ,pohindue arvestamine avalike teenuste osutamise nouetega ning seetdttu on téhtis, et
kéaesolevas direktiivis kasitletaks koigis liikmesriikides jargitavaid iithiseid miinimumstandardeid, milles
arvestatakse varustuskindluse [..] eesmirke koigis liikmesriikides.” Ka direktiivi 2003/54 artikli 3
ldige 2 sdtestab, et ,[l]iikmesriigid voivad asutamislepingu asjakohaseid sitteid, eelkoige artiklit [106]
tdielikult arvesse vottes ja iildist majandushuvi silmas pidades kehtestada elektrisektori ettevotjatele
avalike teenuste osutamise kohustused, mis on seotud turvalisusega, sealhulgas varustuskindlusega
[..]”. Direktiivi 2003/54/EU artikli 11 ldikes 4 on tipsustatud, et ,[l]liilkmesriik véib tarnekindluse
huvides nouda, et vorgujarjekorras eelistataks elektrijaamu, kus kasutatakse kohalikke primaarenergia
allikaid, igas kalendriaastas kuni 15% ulatuses kogu primaarenergiast, mis on vajalik asjaomases
liikmesriigis tarbitava elektrienergia tootmiseks”.

Komisjon leidis ka oma teatises iildhuviteenuste kohta Euroopas (EUT 2001, C 17, lk 4), et
elektrienergia varustuskindluse tagamise vajadus on avalike teenuste oluline eesmirk (I lisa, punkt 3).

Noéukogu 23. juuli 2002. aasta miiruse (EU) nr 1407/2002, mis kisitleb séetéostusele antavat riigiabi
(EUT L 205, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/2, 1k 170) ja mis kuulub vaidlustatud otsuse vastuvétmise
kuupédeval kohaldamisele, pohjendus 4 tidpsustab: ,iilemaailmne poliitiline olukord [annab]
energiasektoris geopoliitiliste riskide ja julgeolekuriskide hindamisele tdiesti uue ulatuse ning
varustamiskindluse moiste omandab laiema tdhenduse”.
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Hageja ei vaidlusta seda, et elektrienergia varustuskindlus pakub iildist majandushuvi, mis véib UMPT
kehtestamist digustada. Seevastu ei ole ta nous sellega, et kideolevas asjas on olemas oht elektrienergia
varustuskindlusele ja jdreldab sellest, et vaidlustatud meetmega ette ndhtud kohustusi ei saa késitada
avaliku teenindamise kohustustena.

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, tuginedes direktiivi 2003/54 satetele ja liikmesriikide ulatuslikule
kaalutlusdigusele UMPT mairatlemisel, et elektrienergia varustuskindlusele tekkinud konkreetse ja
vahetu ohu kindlakstegemine ei ole liikmesriikide iilesanne. Komisjon meenutas ka oma
véljakujunenud otsustuspraktikat, mille kohaselt ei kontrolli ta juhul, kui iikski kolmas isik ei vaidlusta
vajadust votta elektrienergia varustuskindluse tagamiseks vastu erimeetmed, kas asjaomased riigid on
esitanud {iksikasjalikke tdoendeid selle kohta, et neile on elektrienergia varustuskindlusega seoses
tekkinud konkreetne oht. Vottes arvesse mitme kolmanda isiku vastuviiteid ja Euroopa energiasektori
liberaliseerimist, pidas komisjon siiski kéesoleval juhul vajalikuks kontrollida, kas Hispaania
ametiasutuste poolt vaidlustatud meetme samastamine UMPT-ga on ilmselt ekslik véi mitte
(vaidlustatud otsuse punktid 87-90).

Aluslepingutele lisatud protokollist nr 26 ja UMPT-le kohaldatavatest digusaktidest, eeskitt UMPT
raamistikust ning ka asutamislepingu tihenduses UMPT olemuse ja ulatuse kindlaksmiairamiseks
antud pédevust kasitlevast véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb tdepoolest, et liikmesriikidel on
ulatuslik kaalutlusdigus otsustada, mida nad peavad UMPT-ks (komisjoni teatis iildhuviteenuste kohta
Euroopas, punkt 22; UMPT raamistik, punkt 9) (vt kohtuotsus 20.4.2010, Federutility jt, C-265/08,
EKL, EU:C:2010:205, punktid 29 ja 30; kohtuotsus 12.2.2008, BUPA jt vs. komisjon, T-289/03, EKL,
EU:T:2008:29, punkt 166 ja seal viidatud kohtupraktika). Direktiivi 2003/54 pdhjenduses 26 on samuti
Oeldud, et ,[o]luline [on], et avalike teenustega seotud noudeid saaks tolgendada riiklikul tasandil,
vottes arvesse riiklikke tingimusi”. Nimelt ei ole olemas UMPT selget ja tdpset diguslikku miaratlust
ega ka kindlaksmédratud oigusmoistet, mis kehtestaks 1oplikult tingimused, mida tuleb tiita, et riik
voiks oigustatult viidata UMPT iilesande olemasolule ja selle kaitsele ELTL artikli 106 loike 2
tdhenduses (eespool viidatud kohtuotsus BUPA jt vs. komisjon, EU:T:2008:29, punkt 165).

Samas, isegi kui liikkmesriikidel on ulatuslik kaalutlusdigus méaratleda, mida nad peavad UMPT-ks, voib
komisjon nimetatud oigusaktide ja kohtupraktika alusel niisuguse méaaratluse vaidlustada, kui tegemist
on ilmse veaga. Seega, kuigi UMPT osutamise laadi ja ulatuse méiratlemine on liikmesriikide
padevuses ja neil on 6igus teha seda oma drandgemise jirgi, ei ole nimetatud pédevus piiramatu ega
omavoliliselt rakendatav (vt selle kohta kohtuotsus 7.11.2012, CBI vs. komisjon, T-137/10, EKL,
EU:T:2012:584, punktid 99 ja 101 ning seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tuleneb, et sarnaselt kdigi UMPT maidratluse aspektidele ei saa pidada UMPT kehtestamise
digustamist, kdesolevas asjas ohuga elektri varustuskindlusele, pidada selliseks, mis jdab viljapoole
komisjoni kontrollipadevust, mis on kil piiratud (vt selle kohta kohtuotsus 15.6.2005, Olsen vs.
komisjon, T-17/02, EKL, EU:T:2005:218, punkt 217; eespool punktis 132 viidatud kohtuotsus BUPA jt
vs. komisjon, EU:T:2008:29, punkt 267). See piiratud kontroll voib kavatsetava analiiiisi vélistada,
eeskatt juhul kui — nagu kéesolevas asjas — kontrolli ese on tuvastada ohu olemasolu.

Niisiis tuleb analiitisida hageja nende argumentide pohjendatust, millega ta vaidlustab kdesolevas asjas
selle, et elektri varustuskindlus Hispaanias on ohustatud.

Selles kiisimuses tuleb tapsustada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt —vottes arvesse esiteks
liikmesriikidele antud ulatuslikku kaalutlusdigust otsustada UMPT mairatluse ja selle rakendamise
tingimuste iile ja teiseks niisuguse piiratud kontrolli ulatust, mida komisjon voib ilmse vea korral
selles osas labi viia — ei saa ka kontroll, mida Uldkohus teostab komisjoni sellekohaste hinnangute iile,
neist samadest piiridest viljuda. Uldkohus peab selle kontrolli kiigus eeskitt uurima, kas komisjoni
hinnang on piisavalt usutav (vt selle kohta eespool punktis 132 viidatud kohtuotsus BUPA jt vs.
komisjon, EU:T:2008:29, punktid 99 ja 100).
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Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et Hispaania ametiasutused olid tuvastanud, et elektri
varustuskindlust dhvardab reaalne oht (punkt 91). Eelkoige oli ta seisukohal, et Hispaania ametiasutuste
vdide, mille kohaselt oli oht, et ebapiisava tulemuslikkuse tottu suletakse ajavahemikus 2010-2014
elektrijaamad, mis voivad varustuskindluse tagada, st need elektrijaamad, mis kasutavad omamaist siitt,
ilma et neid elektrijaamu oleks vdimalik asendada muude elektrijaamadega, vottes arvesse madalaid
hindu ja elektrienergia hulgimuiigituru ebakindlust (vaidlustatud otsuse punkt 93), ei olnud ekslik.

Osas, milles hageja vaidlustab esiteks selle, et omamaist siitt kasutavate elektrijaamade jatkusuutlikkus
on iilemaailmse majanduslanguse tottu ohustatud, siis tuleb koigepealt maérkida, et komisjon ei
pohistanud oma jareldust, mille kohaselt ei teinud Hispaania ametiasutused ilmset hindamisviga, kui
nad viitsid, et on oht, et omamaist siitt kasutavad elektrijaamad suletakse, iiksnes majanduslanguse
tagajirgedega. Ta voOttis nimelt arvesse majanduslanguse ja selliste Hispaania elektrituru
struktuuriaspektide nagu taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia osatiahtsuse suurenemine
(vaidlustatud otsuse punkt 93) ja Hispaania elektrituru isoleeritus vorreldes muude Euroopa turgudega
(vaidlustatud otsuse punkt 96) koosmoju. Nii mirkis komisjon vaidlustatud otsuse punktis 96, et
Hispaania elektrituru isoleeritus, mis tuleneb piiratud energiaiihendusest teiste Euroopa riikidega,
takistab omamaist siitt kasutavate elektrijaamade omanikel leevendada moju, mis tuleneb
majanduskriisi tagajirjel tekkinud noudluse vdhenemisest ja Hispaanias elektri hulgimiiigi hinna
viahenemisest, kuna elektrienergiat eksporditakse turgudele, kus valitsevad korgemad hinnad.

Edasi tuleb sarnaselt komisjoniga mérkida, et ainus tdend, mille hageja oma viite pohjenduseks esitas,
st CNC aruanne IPN 33/09, ei vilista tdielikult ohtu, et omamaist siitt kasutavad elektrijaamad
suletakse, kuna sellest aruandest tuleneb, et ,majanduskriis ja sellest tulenev noudluse jarsk langus ei
too endaga tingimata kaasa soest elektrienergiat tootvate soojuselektrijaamade sulgemist”. Lisaks, nagu
komisjon ka odigesti rohutab, ldhtus CNC selle hindamisel, millised on majanduskriisi tagajérjed
omamaist siitt kasutavate elektrijaamade jatkusuutlikkusele, mitte objektiivsetest andmetest, vaid
sellest, et asjaomane majandussektor ei ole avaldanud kavatsust oma tegevust vihendada. Niisiis ei
olnud CNC analiiiis piisav, et pidada komisjoni poolt omamaist siitt kasutavate elektrijaamade
sulgemise ohu kohta esitatud viitele antud hinnangut ebausutavaks.

Viimaseks olgu lisatud, et hageja ei ole kuidagi vaidlustanud arvandmeid, mille Hispaania
ametiasutused esitasid elektrienergia noudluse ja selle moju kohta elektrienergia tootmisele, millest
komisjon ldhtus, kui ta asus seisukohale, et omamaist kasutavate Hispaania elektrijaamade sulgemise
ohu kohta esitatud viitega seoses ei ole tehtud ilmset hindamisviga. Nendest andmetest aga selgub, et
Hispaanias on elektrienergia noudlus jarsult vihenenud (5% 2009. aastal) ja et omamaist siitt
kasutavad elektrijaamad on oma toodangut oluliselt viahendanud (vaidlustatud otsuse punkt 19).

Osas, milles hageja vaidlustab teiseks selle, et elektrienergiaga kaetuse arvutamisel voeti arvesse seda, et
koik omamaist siitt kasutavad elektrijaamad suletakse, mis on véidetavalt ebareaalne, siis tuleb markida,
et komisjon ei tuginenud selle analiiiisimisel, kas kiesolevas asjas on tdepoolest tegemist UMPT-ga, ei
sellele arvutusele, mille tegid Hispaania ametiaustused ja millele on viidatud vaidlustatud otsuse
punktis 24, ega hiipoteesile, mille kohaselt koik omamaist siitt kasutavad elektrijaamad suletakse.
Piiratud kontrolli kiigus, mida komisjon on kohustatud libi viima selleks, et teha kindlaks, kas UMPT
osutamine on digustatud, piirdus komisjon nimelt sellega, et kontrollis, kas on olemas oht, et omamaist
siitt kasutavad elektrijaamad suletakse, mitte selle ohu realiseerumise voimalikkust ja veel vihem selle
realiseerumise ulatust (vt selle kohta eespool punktis 132 viidatud kohtuotsus BUPA jt vs. komisjon,
EU:T:2008:29, punkt 268). Niisiis ei pohinenud komisjoni jireldus UMPT olemasolu kohta hiipoteesil,
et koik abi saanud elektrijaamad suletakse ja seetottu tuleb hageja argument ainetuna tagasi likata.

Osas, mille hageja vaidlustab kolmandaks selle, et vaidlustatud otsuses ei voetud arvesse tootmise
tlevoimsust Hispaania  elektriturul, eeskdtt tuumaenergiajaamade, tuuleenergiajaamade ja
hiidroelektrienergiajaamade — mis kasutavad samuti omamaiseid energiaallikaid — tootmisvoimsust,
siis tuleb koigepealt rohutada, et hageja viidatud aruannetest ja avaldustest, eeskdtt CNE 16. novembri
2009. aasta aruandest 29/2009 ja CNE 22. detsembri 2009. aasta koondaruandest tuleneb tdepoolest, et
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Hispaania elektrienergia tootmisvoimsus on piisav, et katta noudlus elektrienergia jarele, sealhulgas
koige darmuslikemas olukordades. Sellegipoolest ei vota tikski neist aruannetest ega avaldustest eraldi
arvesse ohtu, et omamaist siitt kasutavad elektrijaamad suletakse, millel pohineb Hispaania
ametiasutuste viide, et elektri varustuskindlus on ohtu seatud, mille osas ei ole tuvastatud ilmset
hindamisviga.

Veel olgu mairgitud, et komisjon vottis sonaselgelt arvesse elektrienergia tootmist taastuvatest
energiaallikatest, leides vaidlustatud otsuse punktis 93, et Hispaanias on niisuguse elektrienergia
tootmise osatdhtsus suurenenud. Lisaks, nagu tuleneb vaidlustatud otsuse sellest punktist ja nagu
Oigesti rohutab komisjon oma kirjalikes markustes, tuleneb Hispaanias elektrienergia
varustuskindlusele tekkinud oht eelkoige sellest, et taastuvatest energiaallikatest, nagu tuuleenergia,
hiidroenergia ja paikeseenergia, toodetud elektrienergia osakaal on suur. Nimetatud energiaallikad, mis
moodustavad komisjon esitatud teabe kohaselt — millele on viidatud ka vaidlustatud otsuses (punkt 97
ja joonealune markus 40) ja mida hageja ei ole vaidlustanud, vaid pigem tdiendanud — mérkimisvéaarse
osa Hispaanias toodetud ja tarbitud elektrist (44% Hispaanias 2009. aastal olemas olnud elektrijaamade
tootmisvdimsusest tervikuna, 23% Hispaania 2008. aasta elektrienergia toodangust tervikuna ja 35%
Hispaanias 2010. aastal tarbitud elektrist), on oma olemuselt sellised, et need sdltuvad
ilmastikutingimustest ja neid ei saa seetottu, sdltumata tootmisvoimsusest, pidada elektrijaamadeks,
mis tagavad mis tahes asjaoludel Hispaania elektrienergia varustuskindluse. Samuti, nagu tuleneb ka
vaidlustatud otsusest (punkt 98), ilma et hageja oleks seda eraldi vaidlustanud, ei saa taastuvaid
energiaallikaid kasutavad elektrijaamad tagada pohiliste tasakaalustamisteenuste osutamist, et hoida
ara elektrivarustuse katkestusi, kohandades elektrijaamade tootmisvoéimsust, nii iilempinge kui ka
alampinge osas, vastavalt siisteemihalduri noudmisele (vt ka vaidlustatud otsuse punkt 21).

Hageja ei vaidle ka vastu komisjoni poolt vaidlustatud otsuses tehtud tuvastusele (punktid 21 ja 98),
mille kohaselt ei ole ka tuumaelektrijaamad kohandatud selliselt, et neil oleks voimalik eespool
nimetatud tasakaalustamisteenuseid osutada. Lisaks ei saa tuumaenergiat, vaatamata sellele, et see ei
soltu ilmastikutingimustest nagu taastuvad energiaallikad, pidada selliseks omamaise taastuva energia
allikaks nagu omamaist siitt ja seega ei saa komisjon neid oma hinnangus viidetava elektrienergia
varustuskindlusele tekkinud ohu hindamisel arvesse votta. Nimelt, kuigi tuumakiitust, st rikastatud
uraani, valmistatakse — nagu hageja rohutab — Hispaanias, pdrineb selle kiituse allikas, st uraan,
maardlatest, mis ei asu Hispaanias — millega pooled kohtuistungil ka noustusid. Jarelikult ei voetud
elektrienergia tootmist tuumaenergia abil arvesse ja see ei muuda komisjoni hinnangu usutavust osas,
mis puudutab vididetavat ohtu elektrienergia varustuskindlusele Hispaanias.

Viide, mille hageja esitas tuumaelektri-, tuuleenergia- ja hiidroelektrijaamu puudutavate argumentidega
seoses ja mille kohaselt rikkus komisjon direktiivi 2003/54 artikli 11 loiget 4, tuleb vastuvoetamatuse
tottu tagasi likata, kuna see esitati esimest korda repliigis ja seda ei saa pidada viiteks, mis laiendab
hagiavalduses esitatud viidet voi etteheidet. Hagiavalduses viitis hageja, et komisjon rikkus direktiivi
2003/54 artikli 11 loiget 4, rohutades, et kahju, mis pohjustati selles sittes ette nahtud elektrienergia
varustuskindlustusele, ei ole voimalik digustada, samas kui repliigis vdidab ta, et nimetatud sdtet on
rikutud sellega, et arvesse voeti vorgujérjekorras eelistatud tuumaenergiast toodetud elektrienergiat,
mistottu iletati selles séttes ette ndhtud 15% tilemmaara.

Eeltoodust tuleneb, et komisjon ei teinud ilmset hindamisviga selle hindamisel, kas kiesolevas asjas oli
Hispaania ametiasutuste poolt UMPT kehtestamine digustatud.

Vaidlustatud meetme proportsionaalsus UMPT-ga taotletava eesmirgi suhtes

Sissejuhatuseks tuleb mainida, et proportsionaalsuse kontroll on iiks kontrollidest, mida komisjon peab
tegema, kui ta uurib, kas meede on kooskolas ELTL artikli 106 16ikega 2.
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Nii on komisjoni teatise Euroopa iildhuviteenuste kohta (vt ka eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus
TFI jt vs. komisjon, EU:T:2012:352, punktid 101-104) punktis 23 6eldud:

»[ELTL] artikli [106] loike 2 kohane proportsionaalsus tdhendab, et iildhuvi eesmérkide tditmiseks
kasutatavad vahendid ei voi tekitada kaubanduses tarbetuid moonutusi. Seega tuleks tagada, et [...]
asutamislepingu eeskirjades kehtestatud piirangud ei oleks rangemad, kui tilesande korraliku tiitmise
tagamiseks vajalik [...]”

Vastavalt kohtupraktikale, mis kasitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi
2003/55/EU maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT L 176, 1k 57), millel on palju sarnasusi direktiiviga 2003/54, mis voeti vastu samal péeval
ja millega kehtestatakse elektrienergia siseturg, tuleneb ELTL artikli 106 sonastusest, et avaliku
teenindamise kohustused, mida voib ettevotjatele direktiivi 2003/55 artikli 3 16ike 2 (mis sarnaneb
direktiivi  2003/54  artikli 3  loikega 2) alusel panna, peavad olema kooskolas
proportsionaalsuspohimattega ja et seetdttu voivad need kohustused takistada maagaasiga varustamise
hindade kujundamise vabadust iiksnes siis, kui see on vajalik nende kohustustega taotletava iildise
majandushuvi eesmirgi saavutamiseks (eespool punktis 132 viidatud kohtuotsus Federutility ijt,
EU:C:2010:205, punkt 33).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab UMPT kehtestava meetme proportsionaalsuse kontroll
piirduma selle kindlakstegemisega, kas kavandatav meede on vajalik, et tiita asjaomast UMPT
tilesannet majanduslikult vastuvoetavates tingimustes, voi on asjaomane meede hoopis ilmselgelt
taotletud eesmérgiga vorreldes sobimatu (vt eespool punktis 132 viidatud kohtuotsus BUPA jt vs.
komisjon, EU:T:2008:29, punktid 222, 266 ja 287 ning seal viidatud kohtupraktika).

Vastupidi sellele, mida védidab hageja, tegi komisjon kéesolevas asjas niisuguse proportsionaalsuse
kontrolli. Nimelt ei piirdunud ta selle kontrollimisega, et vaidlustatud meetmest ei tulene iilemaéraseid
hivitisi (vaidlustatud otsuse punktid 135-146). Ta kontrollis sisuliselt ka seda, kas esiteks on
vaidlustatud meede elektrienergia varustuskindluse tagamise eesmérgi saavutamiseks sobiv ja teiseks
seda, kas vaidlustatud meede on liiga range.

Enne komisjoni hinnangu kohta tehtud etteheidete analiiisimist tuleb meenutada, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt tuleb asjaolu, et komisjoni kontroll UMPT proportsionaalsuse iile on piiratud,
arvesse votta ka komisjoni hinnangu seaduslikkuse kontrollimisel liidu kohtu poolt. Niisugune
Uldkohtu kontroll on seda piiratum, kui komisjoni hinnang kisitleb keerulisi majandusniitajaid (vt
eespool punktis 132 viidatud kohtuotsus BUPA jt vs. komisjon, EU:T:2008:29, punkt 269 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Esiteks, mis puudutab vaidlustatud meetme sobivust, siis leiab komisjon, et elektrijaamadel, mis
kasutavad siitt, eeskdtt omamaist siitt, on taastuvatest energiaallikatest elektri toomise toetamisel
oluline roll ja vaatamata sellele, et nende tegevus on maagaasist elektrit tootvate elektrijaamade
tegevusega  vorreldes vdhem  paindlik, on neil voimalik osutada  siisteemihaldurile
tasakaalustamisteenuseid, mis on olulised elektrienergiaga varustamisel tekkida voivate katkestuste
valtimiseks (vaidlustatud otsuse punkt 98). Komisjon lisas, et muutust, mille kdigus omamaist siitt
kasutavad elektrijaamad ldhevad iile imporditud soele, ei ole voimalik ellu viia kiiresti ja selleks on vaja
teha suuri investeeringuid. Ta jdreldas sellest, et ilma vaidlustatud meetmeta voib sde tootmine
Hispaanias tdielikult lakata ja vottes arvesse uuele kiitusele iileminekuga seotud raskusi ei oleks
omamaist siitt kasutavatel elektrijaamadel enam voéimalik tagada elektrienergia varustuskindlust
(vaidlustatud otsuse punkt 99). Viimaseks margib komisjon, et koik elektri tootmiseks kasutatavad
muud fossiilkiitused peale omamaise s6e périnevad riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed ja kus
ei saa vilistada geopoliitiliste riskide olemasolu, mis ohustaks omakorda veelgi -elektrienergia
varutuskindlust Hispaanias (vaidlustatud otsuse punkt 100). Kbigist neist teguritest ldhtudes leiab
komisjon, et vaidlustatud meetme eesmirk on tasakaalustada nelja aasta jooksul konkreetseid ohte

ECLLLEEU:T:2014:1021 23



154

155

156

157

158

159

160

KOHTUOTSUS 3.12.2014 — KOHTUASI T-57/11
CASTELNOU ENERGIA VS. KOMISJON

elektrienergia varustuskindlusele Hispaanias ja margib, et ta ei leidnud iihtegi ilmset hindamisviga
pohjendustes, mille Hispaania ametiasutused selle meetme oigustuseks esitasid, ldhtudes elektrienergia
varustuskindluse kaalutlustest (vaidlustatud otsuse punkt 101).

Hageja vdidab, et komisjon eksib, kui ta leiab, et ka omamaist siitt kasutavad elektrijaamad suudavad
Hispaanias elektri varustuskindluse tagada, kuigi selleks on palju sobivamad kombineeritud tsiikliga
tootavad elektrijaamad.

Selles osas olgu meenutatud, et direktiivi 2003/54: artikli 11 16ige 4 lubab liikmesriikidel pohimotteliselt
tarnekindluse huvides nouda, et vorgujérjekorras eelistataks elektrijaamu, kus kasutatakse kohalikke
energiaallikaid. Lisaks omistab médrus nr 1407/2002, mis kehtis vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal,
elektri tootmises soetoostusele olulise tahtsuse energia varustuskindluse tagamisel. Nimelt jouab
ndukogu, olles markinud, et liit s6ltub itha enam liiduvélistest primaarenergia allikatest, jareldusele, et
energiaallikate mitmekesistamine nii geograafiliste piirkondade kui ka toodete puhul véimaldab luua
tingimused parema varustamiskindluse tagamiseks, lisades, et selline strateegia holmab liidu oma
primaarenergia allikate, eelkoige elektrienergia tootmisel kasutatavate energiaallikate arendamist
(médruse nr 1407/2002 pdohjendus 3). Lisaks on Euroopa Kohus leidnud, et liikmesriik voib, rikkumata
seejuures kaupade vaba liikumise pohimotet, viljastada nn rohelise elektri sertifikaate, mis on moeldud
taastuvate energiaallikate kasutamise edendamiseks, iiksnes oma territooriumil asuvatele
elektritootjatele (vt analoogia alusel kohtuotsus 1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EKL,
EU:C:2014:2037, punktid 98—104).

Seega peavad hageja esitatud argumendid ja tdendid selleks, et seada kahtluse alla komisjoni poolt
kdesolevas asjas antud hinnang, mille kohaselt on vaidlustatud meede, mis soodustab omamaist siitt
kasutavaid elektrijaamu, et tagada Hispaanias elektrienergia varustuskindlus, olema eriti iiksikasjalikud
ja pohinema kdesoleva asja voimalikel eritunnustel.

Nii see siiski ei ole.

Hageja ei ole nimelt esitanud konkreetseid toendeid selle vdite pohjenduseks, millega ta vaidleb vastu
argumendile, et omamaist siitt kasutavate elektrijaamade tootmistegevus on stabiilne ja tasuv ning et
neil puudub toorainega varustamise probleem, kuna ta piirdub sellega, et vdidab sisuliselt, et niisugune
stabiilsus ja tasuvus ning probleemide puudumine tooraine hankimisel on omane ka neile
elektrijaamadele, kes kasutavad imporditud siitt voi maagaasi.

Lisaks ei sea need konkreetsed tdendid, mille pohjal hageja vididab, et omamaist siitt kasutavate
elektrijaamade tootmisvdimsus on ebapiisav, kahtluse alla nende meetmete sobivust, millega nimetatud
elektrijaamade tegevust taotletava eesmirgi nimel soodustatakse. Tépsemalt ei ole taotletav eesmirk
mitte tagada kogu elektrienergia vajadust kattev elektrivarustus, vaid elektrienergia varustuskindlus, st
elektrit tootvate elektrijaamade olemasolu, soltumata klimaatilistest ja poliitilistest tingimustest.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. jaanuari 2006. aasta direktiiv 2005/89/EU elektrienergia
varustuskindluse ja infrastruktuuriinvesteeringute kohta (ELT L 33, lk 22), mille eesmirk on
Gihtlustada varutuskindluse tagamiseks voetavad meetmed, tdpsustab seega pdhjenduses 1, et need
meetmed ei tohiks tuua esile kutsuda selliste tootmisseadmete rajamist, mille voimsus iiletab
l6pptarbijatele pohjendamatu elektrikatkestuse véltimiseks vajalikku tootmisvoimsust. Niisiis ei ole
toodetud elektrienergia kogus méérava tdahtsusega kriteerium selleks, et hinnata kdesolevas asjas, kas
vaidlustatud meede on sellega taotletava eesmargi saavutamiseks sobiv.

Samuti ei sea ka hageja esitatud konkreetsed tdendid selle viite pohjenduseks, et omamaist siitt
kasutavate elektrijaamade tegevus on vihem paindlik kui maagaasi kasutavate elektrijaamade tegevus,
kahtluse alla esimesena nimetatud elektrijaamade kasuks vastu voetud meetmete sobivust taotletava
eesmirgi suhtes. Nimetatud eesmérgi saavutamiseks piisab sellest, et elektrijaama tegevus on teatavas
ulatuses paindlik, st sisuliselt peab elektrijaam olema suuteline osutama tasakaalustamisteenuseid (vt
eespool punkt 143). Ent hageja ei vaidlusta seda, et abi saavate elektrijaamade tegevus on paindlik,
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kuna ta véidab, nagu ka komisjon ise vaidlustatud otsuse punktis 98 moonab, et nende elektrijaamade
tegevus on vihem paindlik kui maagaasi kasutavate kombineeritud tsiikliga tootavate elektrijaamade
tegevus. Selles kiisimuses olgu veel lisatud, et hageja tdiendab oma viidet kombineeritud tsiikliga
tootavate elektrijaamade tegevuse paindlikkuse kohta, tunnistades repliigis, et tootmise peatamine, mis
kestab kauem kui kaks néddalat, pikendab markimisvaarselt reageerimisvalmiduse saavutamiseks
vajalikku aega.

Teiseks, mis puutub vaidlustatud meetme liigset rangust ja moonutusi, mida konealune meede voib
endaga kaasa tuua, siis leiab komisjon, et see meede voib mojutada just maagaasi voi imporditud soe
turgu, tidpsustades, et sellised moonutused kaasnevad véltimatult liikmesriikide poolt direktiivi 2003/54
artikli 11 16ike 4 alusel kehtestatud avaliku teenindamise kohustustega (vaidlustatud otsuse punkt 125).

Hageja vaidleb niisugusele hinnangule vastu, tuues esiteks vilja mitmeid elektrituru moonutusi, mida
vaidlustatud meede on pohjustanud, ja viites teiseks, et elektrienergia varustuskindluse tagamise
eesmirgi saavutamiseks on olemas vihem piiravaid meetmeid.

Mis puutub esiteks vaidlustatud meetme pohjustatud mitmeid moonutusi, st ettevotlusvabaduse
rikkumine ning energiatdohususe ja elektrituru hinnakujunduse kahjustamine ning imporditud siitt
kasutavatele elektrijaamadele ja kogu maagaasi sektorile pohjustatud kahju, siis tuleb markida, et need
moonutused vastavad vaidlustatud meetme riigiabiks tunnistamisele, kuna riigiabi on oma maaratluse
kohaselt meede, mis moonutab voi voib moonutada konkurentsi, soodustades teatavaid ettevotjaid voi
teatavat tootmisharu, ja eelkoige direktiivi 2003/54 artikli 11 16ikele 4, mis lubab liikmesriikidel anda
eelis omamaistest energiaallikatest elektrit tootvatele elektrijaamadele muid energiaallikaid kasutavate
elektrijaamade kahjuks.

Nii saab vaidlustatud meedet pidada liiga rangeks iiksnes siis, konkurentsimoonutused, mille ta
pohjustab, on markimisvairsed ja sellega taotletava eesmirgi suhtes ilmselgelt ebaproportsionaalsed.
Selleks et niisuguse moonutuse olemasolu voiks jireldada, peab tuvastama, et vaidlustatud meede
ohustab teiste elektritootmisharude jatkusuutlikkust, seades nii ohtu elektrienergia varustuskindluse
Hispaanias (vt selle kohta analoogia alusel kohtuotsus 11.7.2014, DTS Distribuidora de Televisién
Digital vs. komisjon, T-533/10, EKL, edasi kaevatud, EU:T:2014:629, punktid 155 ja 160).

Seega tuleb kohe tagasi liikkata hageja viide selliste moonutuste kohta nagu ettevotlusvabaduse
rikkumine ning energiatohususe ja elektrituru hinnakujunduse kahjustamine, kuna need ei voimalda
tuvastada, et vaidlustatud meede on ebaproportsionaalne, seda enam, et hageja ei ole mone
moonutuse osas vilja toonud tunnuseid, mis viitaks sellele, et meede on liiga range.

Mis puudutab maagaasi ja imporditud siitt kasutavaid elektrijaamu, siis tuleb markida, et vaidlustatud
meede voimaldab abi saavatele elektrijaamadele seda abi viga rangetes piirides. Nimelt ei voi direktiivi
2003/54 artikli 11 loike 4 kohaselt omamaise soe kogus kalendriaastas iiletada 15% kogu
primaarenergiast, mis on vajalik Hispaanias tarbitava elektrienergia tootmiseks. Nagu tuleneb
vaidlustatud otsusest (punkt 83) ja nagu kinnitab komisjon oma kirjalikes seisukohtades, ilma et
hageja oleks seda vaidlustanud, jadb vaidlustatud meede sellest iilempiirist oluliselt allapoole, kuna
asjaomase energia kogus ei iileta 9% primaarenergiast, mida on vaja iga-aastaselt tarbitava elektri
tootmiseks ja mis on 23,35 TWh aastas (vt eespool punkt 2). Lisaks moodustab vaidlustatud otsuses
esitatud andmete kohaselt, mida hageja on tdiendanud, vaidlustatud meetme alusel abi saavate
elektrijaamade tootmisvoimsuse tiiksnes 5% koigi Hispaanias 2008. aastal asunud elektrijaamade
tootmisvoimsusest ehk ligikaudu 5000 MW vaidlustatud otsuse punktis 18 mainitud koguvdimsusest
91000 MW. Lopuks kaotab vaidlustatud meede, mis kehtib alates 2011. aasta veebruarist, kehtivuse
31. detsembril 2014 (vt eespool punkt 5).

Samas ei ole hageja tdendanud, et see meede ohustab vaidlustatud meetmes kehtestatud piiridele
vaatamata asjaomaste elektrijaamade jatkusuutlikkust.
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Mis puudutab imporditud siitt kasutavaid elektrijaamu, siis piirdub hageja sellega, et viitab CNE
aruande 5/2010 viljavottele, mille kohaselt teatavate elektrijaamade tegevus ,peatus tdielikult”, kuid
millest tuleneb ka, et nende elektrijaamade t66 ei peatunud téielikult vaidlustatud meetme tottu,
vottes arvesse nende rolli teatavate tasakaalustamisteenuste osutamisel. Lisaks viitas hageja, kui ta
markis, et ,imporditud siitt kasutavate elektrijaamade jatkusuutlikkus voib olla ohustatud”, selle viite
pohjenduseks iiksnes asjaolule, et vaidlustatud meetme tottu vdidakse need ,elektrijaamad mujale
viia”, st tldiselt ja ilma tdpsustusteta vorgujérjekorras eelise andmise mehhanismi tagajérgedele. Hageja
vditis menetlusse astujate seisukohtade kohta esitatud mairkustes ka, et imporditud siitt kasutavate
elektrijaamade toodang 2011. aastal oluliselt suurenes.

Samuti piirdub hageja osas, mis puudutab maagasi kasutavaid kombineeritud tsiikliga tootavaid
elektrijaamu, sisuliselt sellega — viélja arvatud konkreetsed toendid selle vdite pohjenduseks, et tema
enda konkurentsiseisundit on oluliselt mojutatud —, et viitab esialgses uurimismenetluses esitatud
seisukohtadele, milles ta tdi {ldsonaliselt vilja vaidlustatud meetme tagajirjed maagaasiga
varustamisele ja kombineeritud tsiikliga tootavate elektrijaamade turbiinide hooldamisele, mainimata
otse ega viitamisi seda, et nende elektrijaamade jédtkusuutlikkust oleks kahjustatud. Lisaks, isegi
eeldades, et hageja vottis arvesse andmeid, mis puudutavad vaidlustatud otsuse vastuvotmisele
jargnenud aega, siis tuleb igal juhul sarnaselt komisjoniga mérkida, et nendest andmetest ei ole
voimalik tuletada seda, et enamiku kombineeritud tsiikliga tootavate elektrijaamade tegevus peatus
peaaegu tdielikult. Turult korvale jaetud kombineeritud tsiikliga tootavate elektrijaamade toodetud
elektrienergia vdidetav keskmine osakaal ehk 27% on piiratud ja seda selgitab asjaolu, et vaidlustatud
meede nideb ette, et eelkdige tuleb turult korvaldada elektrienergia, mida toodavad enam saastet
pohjustavad elektrijaamad, st need, mis kasutavad kiitteoli ja siitt, ning kombineeritud tsiikliga
tootavaid elektrijaamu on enam saastet pohjustavate elektrijaamade hulgas nimetatud teises jérjekorras
(vt ka allpool punkt 219). Viimaseks tuleb maérkida, et vaidlustatud meetme alusel abi saanud
elektrijaamade maksimaalne iga-aastane toodang moodustab Hispaania Kuningriigi esitatud andmete
kohaselt — mida hageja ei vaidlustanud - iiksnes 30% elektrist, mida tootsid 2009. aastal
kombineeritud tstikliga tootavad elektrijaamad, mis ei peaks seega — kuigi vaidlustatud meetme tottu
korvaldati turult ainult nende elektrijaamade toodetud elekter — mdjutama nende jatkusuutlikkust.

Mis puutub teiseks viitesse, et elektri varustuskindluse tagamiseks on olemas vihem piiravad meetmed,
siis olgu meenutatud, et kohtupraktika jargi peab liikmesriik iiksikasjalikult esitama pohjused, miks
asjaomase meetme keelamise korral ei ole tildhuvi pakkuvat iilesannet voimalik tdita majanduslikult
vastuvoetavates tingimustes, kuid ei pea tdendama, et iikski muu meede ei vdoimalda teoreetiliselt
tagada selle tilesande tditmist samadel tingimustel (vt selle kohta kohtuotsus 23.10.1997, komisjon vs.
Prantsusmaa, C-159/94, EKL, EU:C:1997:501, punkt 101). Seega ei ole liikkmesriigil, kes soovib UMPT-d
kehtestada, ka direktiivi 2003/54 artikli 11 16ike 4 alusel niisugust kohustust.

Sellest jareldub, et komisjon ei pea piiratud kontrolli kidigus vordlevalt analiiiisima koiki meetmeid,
mille abil on voimalik iildise huvi eesmirki saavutada (vt selle kohta eespool punktis 87 viidatud
kohtumédrus Gas Natural Fenosa SDG vs. komisjon, EU:T:2011:53, punkt 109).

Eeltoodust tuleneb, et kidesolevas asjas tuleb tagasi litkkata koik argumendid selle kohta, et olemas on
viahem piiravad meetmed kui need, mille nigid ette Hispaania ametiasutused.

Koigist eelnenud kaalutlustest lahtudes ei ole hageja toendanud, et komisjon tegi ilmselge hindamisvea,
kui ta pidas kiesolevas asjas UMPT kehtestamist digustatuks ja vaidlustatud meedet UMPT-ga
taotletava eesmérgi suhtes proportsionaalseks. Seega ei ole ta nende hinnangute andmisel ka rikkunud
ELTL artikli 106 loiget 2, UMPT raamistikku ega direktiivi 2003/54 artikli 11 1diget 4.
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Voimu kuritarvitamine

Hageja heidab komisjonile ette voimu kuritarvitamist, kuna tema so6nul on vaidlustatud otsuse
vastuvotmise tegelik eesmark see, et Hispaanial oleks voimalik kaitsta oma sdetootjaid. Hageja tugineb
antud kiisimuses sellele, et vaidlustatud meede on pohjendamatu ja sobimatu, vaidlustatud otsuse
eespool viidatud eesmairgile ja liidus kehtivatele erimeetmetele, millega soovitakse kaitsta soetdostust.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt viitab voimu kuritarvitamise moiste asjaolule, et haldusasutus
on kasutanud oma padevust muul eesmairgil kui sellel, milleks see on talle antud. Otsus on tehtud
voimu kuritarvitades vaid siis, kui objektiivsetest, asjakohastest ja piisavatest toenditest ldhtudes on
otsus vastu voetud just niisugusel eesmairgil (kohtuotsus 13.11.1990, Fedesa jt, C-331/88, EKL,
EU:C:1990:391, punkt 24, ja kohtuotsus 9.10.2001, Itaalia vs. komisjon, C-400/99, EKL, EU:C:2001:528,
punkt 38).

Ent kéesolevas asjas ei ole hageja niisuguseid tdoendeid esitanud, kuna tema argumendid, mille kohaselt
ei ole asjaomase UMPT kehtestamine &igustatud ja see meede on ebasobiv, on tagasi liikatud (vt
eespool punkt 173), ja kuna see, et soetdostuse valdkonnas on olemas niisugune abimeede, ei tihenda,
et komisjon juhindub samast eesmargist koigis otsustes, mille ta selles sektoris vastu votab, ning kuna
vaidlustatud otsuses tehtud miarge Hispaania kaevandussektoriga seotud kartuste kohta ei ole piisav, et
pidada seda antud otsuse eesmirgiks. Viimase teguri kohta tuleb lisada, et isegi eeldades, et toetust
Hispaania kaevandustoostusele voib pidada iitheks vaidlustatud meetme eesmirgiks, mida komisjon
sellele ette nagi, ei ole vaidlustatud otsusega vdoimu kuritarvitatud, kuna kaevandustodstuse toetamine
on vaid iks viis, kuidas tagada elektrienergia varustuskindlust ja see ei varjuta konealuse otsuse
peamist eesmidrki (vt selle kohta kohtuotsus 21.9.2005, EDP vs. komisjon, T-87/05, EKL,
EU:T:2005:333, punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb tagasi liikata véide, et voimu on kuritarvitatud.

Seega tuleb kolmas viide tervikuna tagasi liikata.
Neljas viide, mille kohaselt on rikutud asutamislepingu ja teisese oiguse riigiabi kdsitlevaid sdtteid

Viite tulemuslikkus

Komisjon leiab, et koik selle viite pohjenduseks esitatud argumendid on vastuvoetamatud voi vahemalt
tulemusetud, kuna ta on kohustatud hindama niisuguseid asjassepuutuvaid digusnorme, mis riigiabi ei
kasitle, tiksnes siis, kui teatav asjaomase abi andmise viis on sedavord abi eesmirgiga seotud, et selle
vastuolu nimetatud sdtetega mojutaks tingimata selle abi siseturuga kokkusobivust. Kéesolevas asjas ei
ole aga hagiavalduses niisuguse seose kohta analiiiisi esitatud.

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et vaidlustatud meede on ELTL artikli 106 16ike 2 tdahenduses
siseturuga kokkusobiv, vilistades odigustatult olukorra, kus teatavad asjaomase abi andmise viisid on
vastuolus asutamislepingu muude sitetega kui ELTL artikkel 107 ja 108 ja on selles mottes sedavord
vahetult seotud abi eesmairgiga, et neid ei ole vdimalik eraldi hinnata (punkt 148). Niisiis uuris ta, kas
vaidlustatud meede on kooskolas kaupade vaba liikumist ja asutamisvabadust késitlevate eeskirjadega
ja teatavate keskkonnaalaste digusaktidega, nagu maarus nr 1407/2002.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on komisjon nimelt kohustatud juhul, kui ta algatab riigiabi
menetluse, asutamislepingu iilesehitusest ldhtudes jargima seost riigiabi kisitlevate digusnormide ja
muude kui riigiabi késitlevate erisdtete vahel ja seega hindama asjaomase riigiabi kooskodla nende
erisitetega (eespool punktis 25 viidatud kohtuotsus Matra vs. komisjon, EU:C:1993:239,
punktid 41-43; kohtuotsus 31.1.2001, Weyl Beef Products jt vs. komisjon, T-197/97 ja T-198/97, EKL,
EU:T:2001:28, punktid 75 ja 77).
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Samas on komisjonil niisugune kohustus tiksnes siis, kui abi andmise viis on abi eesmérgiga sedavord
seotud, et neid ei ole vdimalik eraldi hinnata (eespool punktis 25 viidatud kohtuotsus Matra vs.
komisjon, EU:C:1993:239, punkt 41; eespool punktis 181 viidatud kohtuotsus Weyl Weyl Beef
Products jt vs. komisjon, EU:T:2001:28, punkt 76). Seevastu niisugust kohustust ei ole seoses abi
tegurite voi tingimustega — kuigi need moodustavad osa abist —, mida voib pidada sellisteks, mis ei ole
vajalikud abi eesmérgi saavutamiseks voi selle andmiseks (kohtuotsus 22.3.1977, Iannelli & Volpi,
74/76, EKL, EU:C:1977:51, punkt 14; eespool punktis 181 viidatud kohtuotsus Weyl Weyl Beef
Products jt vs. komisjon, EU:T:2001:28, punkt 77).

Komisjoni kohustus votta riigiabi menetluses 16plik seisukoht — vaatamata sellele, milline seos on
asjaomase abi andmise viisi ja selle eesmérgi vahel — kiisimuses, kas muid liidu satteid kui need, mis
sisalduvad kui ELTL artiklites 107 ja 108, olukorrast olenevalt koostoimes ELTL artikliga 106, on
rikutud voi mitte, ei oleks kooskolas iihelt poolt menetluseeskirjade ja -tagatistega — mis on kohati
védga erinevad ja millega kaasnevad erinevad oiguslikud tagajarjed —, mis on ette ndhtud konkreetselt
nende sitete kohaldamise kontrollimiseks, ja teiselt poolt haldusmenetluse ja kaebevahendite
autonoomia pohimottega (eespool punktis 132 viidatud kohtuotsus BUPA jt vs. komisjon,
EU:T:2008:29, punkt 313 ja 314; vt selle kohta ka eespool punktis 182 viidatud kohtuotsus Iannelli &
Volpi, EU:C:1977:51, punkt 12, ja eespool punktis 25 viidatud kohtuotsus Matra vs. komisjon,
EU:C:1993:239, punkt 44). See kohustus oleks ka vastuolus erandiga ELTL artikli 106 16ike 2 sdtetest,
millele ei ole ette ndhtud moju, kui selle kohaldamine peab samal ajal tagama nende reeglite téieliku
tditmise, millest ta peaks erandi tegema (eespool punktis 132 viidatud kohtuotsus BUPA jt vs.
komisjon, EU:T:2008:29, punkt 318).

Seega, kui asjaomase abi andmise viis on lahutamatult seotud abi eesmirgiga, hindab komisjon selle
kooskola riigiabi kisitlevate normidega ELTL artiklis 108 kehtestatud menetluses ja selle hinnangu
tulemus voib olla see, et asjaomane abi tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks. Seevastu juhul, kui
konealuse abi andmise viisi saab abi eesmaérgist eraldi hinnata, ei ole komisjon kohustatud analiiiisima
selle kooskola riigiabi kasitlevate normidega ELTL artiklis 108 kehtestatud menetluse alusel (eespool
punktis 181 viidatud kohtuotsus Weyl Beef Products jt vs. komisjon, EU:T:2001:28, punkt 77; eespool
punktis 132 viidatud kohtuotsus BUPA jt vs. komisjon, EU:T:2008:29, punkt 314).

Kéesolevas asjas tuleneb eespool punktidest 91-96, et omamaise soe ostmise kohustus, vorgujérjekorras
eelise andmise mehhanism ja rahaline hiivitis on abi andmise viisid, mis on asjaomase abi eesmargiga
viidatud kohtupraktika tdhenduses lahutamatult seotud — jareldus, millele vaidlustatud otsuses joudis
kaudselt ka komisjon, analiiiisides vaadeldava kohtupraktika alusel neid tegureid muude sitete alusel
kui riigiabi kasitlevad satted.

Selles kiisimuses olgu tdpsustatud, et viidatud kohtupraktikat on kohaldatud selle kontrollimisel, kas
abimeede on kooskolas kaupade vaba liikumist (eespool punktis 182 viidatud kohtuotsus Iannelli &
Volpi, EU:C:1977:51), asutamisvabadust (kohtuotsus 19.9.2000, Saksamaa vs. komisjon, C-156/98, EKL,
EU:C:2000:467, punktid 78 ja 79), konkurentsivabadust (eespool punktis 181 viidatud kohtuotsus Weyl
Beef Products jt vs. komisjon, EU:T:2001:28, punkt 75) ja siseturgu kahjustavate siseriiklike maksude
kehtestamise keeldu (kohtuotsus 3.5.2001, Portugal vs. komisjon, C-204/97, EKL, EU:C:2001:233,
punktid 41 ja 42) kasitlevate eeskirjadega.

Samas, vastupidi sellele, mida vdidab Greenpeace-Espaiia, ei tulene komisjonile sellest kohtupraktikast
kohustust analiitisida, kas abi voi abikava, mille eesmirk ei ole keskkonnakaitse, on kooskdlas liidu
keskkonnakaitsealaste 6igusnormidega.

Kohtupraktika kohaselt on komisjonil kiill kohustus abimeetme riigiabi késitlevate liidu 6igusnormide
alusel analtiisimisel votta arvesse ELTL artiklis 11 ette ndahtud keskkonnakaitse noudeid (eespool
punktis 30 viidatud kohtuotsus British Aggregates, EU:C:2008:757, punktid 90 ja 92; kohtuotsus
8.9.2011, komisjon wvs. Madalmaad, C-279/08 P, EKL, EU:C:2011:551, punkt 75; vt
saastaja-maksab-pohimotte arvessevotmise kohta eelkdige kohtuotsus 16.7.2014, Saksamaa vs.
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komisjon, T-295/12, edasi kaevatud, EU:T:2014:675, punkt 61). Siiski on liidu kohus komisjonile sellise
abi hindamisel, mis on seotud keskkonnakaitsega, niisuguse kohustuse pannud, kuna abi, mille eesmark
on keskkonnakaitse, voib ELTL artikli 107 loike 3 punkti b voi c alusel siseturuga kokkusobivaks
tunnistada.

Samas ei ole komisjon kohustatud juhul, kui ta hindab abimeedet, millel ei ole keskkonnakaitsealane
eesmirk, ja selle abiga lahutamatult seotud abi andmise viisi, keskkonnaalaseid 6igusnorme arvesse
votma. Nimelt, kui keskkonnakaitse eesmirgil antud abi voib tunnistada siseturuga kokkusobivaks
ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b voi c alusel, siis abi, millel voib olla keskkonnale kahjulik méju, ei
ole pelgalt selle asjaolu tottu siseturu rajamisega vastuolus. Keskkonnakaitse ei ole rangelt vottes, kuigi
seda tuleb pidada liidu poliitika maératlemise ja rakendamise osaks, eeskitt siseturu rajamist kasitleva
poliitika osaks (ELTL artikkel 11; vt ka kohtuotsus 13.9.2005, komisjon vs. néukogu, C-176/03, EKL,
EU:C:2005:542, punkt 42), osa siseturust, mis on madratletud sisepiirideta alana, mille ulatuses
tagatakse kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine (ELTL artikli 26 16ige 2). Ent eespool
viidatud kohtupraktikast, mis laiendab komisjoni kontrollipddevuse ulatust riigiabi menetluses
véljapoole ELTL artikli 107, eeskitt selle 1oike 3 kohaldamisala, eesmirgiga iihtlustada riigiabi
kasitlevaid sdtteid ja liidu erisdtteid, tuleneb, et liidu kohtu seisukohalt piirduvad kontrollimisele
kuuluvad muud kui riigiabi késitlevad eeskirjad nendega, mis voivad mojuda kahjulikult siseturule. Ta
leiab nimelt, et ,komisjonil tuleb hinnata neid asjaomaseid digusnorme, mis rangelt vottes ei kuulu
riigiabi késitlevate digusnormide hulka, tiksnes siis, kui teatavad abi andmise viisid on sedavord seotud
abi eesmirgiga, et nende voimalik vastuolu nimetatud digusnormidega mojutaks valtimatult selle abi
kokkusobivust siseturuga” (vt eelkoige eespool punktis 132 viidatud kohtuotsus BUPA jt vs. komisjon,
EU:T:2008:29, punkt 314).

Lisaks, kui hinnang kavandatava abi, mille eesmirk on tagada elektrienergia varustuskindlus, nagu
kéesolevas asjas, siseturuga kokkusobivuse kohta pohineb osaliselt liidu keskkonnaalastel
oigusnormidel, ja kui selles hinnangus leitakse, et konealuse abi andmise viisid, eeskdtt see, mis
puudutab omamaisest soest elektrienergia tootmise toetamist, on nende normidega vastuolus,
tunnistatakse see abi siseturuga kokkusobimatuks, isegi kui see on kooskolas ELTL artikli 106 16ike 2
kohaldamise tingimustega. Selle tulemusel iiletataks kaalutlusdiguse piire, mis on siseriiklikele
ametiasutustele UMPT kehtestamisel ette nihtud, ja laiendataks samaaegselt komisjonile ELTL
artiklitega 106, 107 ja 108 antud péadevuse teostamiseks antud digusi. Ent komisjonile selliselt antud
padevus ja riigiabi siseturuga kokkusobivuse hindamise erimenetlus ei asenda liikmesriigi kohustuse
rikkumise menetlust, millega komisjon tagab selle, et liilkmesriigid jargivad koiki liidu éigusnorme.

Viimaseks voib lisada, et kohtuotsuses 13.1.2004, Thermenhotel Stoiser Franz jt vs. komisjon
(T-158/99, EKL, EU:T:2004:2, punktid 156—161) andis Uldkohus sisuliselt vastuse argumendile, mille
kohaselt oli komisjon rikkunud liidu sitteid, mis kasitlevad keskkonnakaitset ja mis on kehtestatud
praegu kehtiva ELTL redaktsiooni artiklis 191, kuna ei hinnanud keskkonnakaitse valdkonnas vastu
voetud direktiivi alusel asjaomase abimeetme — mille sonaselge eesmirk ei olnud keskkonnakaitse —
moju keskkonnale. Ta leidis selle kohta, et asjaolu, et pddevad siseriiklikud ametiasutused voisid
rikkuda konealust direktiivi, voib olukorrast olenevalt liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses
kujutada endast rikkumist, kuid selle ndol ei ole tegemist tosise raskusega ja see ei mojuta komisjoni
hinnangut abi siseturuga kokkusobivuse kohta (vt selle kohta analoogia alusel kohtuotsus 10.12.2013,
komisjon vs. Iirimaa jt, C-272/12 P, EKL, EU:C:2013:812, punktid 45-49).

Kéesolevas asjas tuleneb eeltoodust, et vastupidi sellele, mida komisjon viitis oma kirjalikes
seisukohtades, tuleb tal — nagu ta vaidlustatud otsuses ka madrgib — analiiiisida vaidlustatud meedet
kaupade vaba liikumist ja asutamisevabadust késitlevate digusnormide alusel. Samas ei ole komisjon
kohustatud hindama, kas vaidlustatud meede on kooskolas nende keskkonnakaitsealaste
oigusnormidega, millele ta vaidlustatud otsuses tugines.
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Eeltoodust tuleneb veel, et etteheiteid, mille kohaselt on rikutud kaupade vaba liikumise pohimétet ja
direktiivi 2005/89, mis tdiendab elektri siseturgu kasitlevat direktiivi, ei saa ainetuna tagasi liikata.
Seevastu vaidlustatud otsuse tdiendavate pohjenduste kohta esitatud etteheide, mille kohaselt on
rikutud keskkonnaalaseid digusnorme, tuleb ainetuna tagasi liikata.

Viite pohjendatus

— Kaupade vaba liikumist kasitlevate ELTL artiklite 28 ja 34 rikkumine

Hageja vididab, vaidlustatud meede rikub ELTL artikleid 28 ja 34, kuna mojutab liidus elektriga
kauplemist ja raskendab teistest liikmesriikidest elektri tootmiseks vajaliku tooraine importimist.
Lisaks ei ole niisugune kaupade vaba liikumist késitlevate sétete rikkumine oigustatud. Hageja viitab
oma argumentidele, milles ta seab kahtluse alla kiesolevas asjas UMPT kehtestamise pohjendatuse ja
proportsionaalsuse ning vaidleb vastu sellele, et kohtuotsus, millele komisjon vaidlustatud otsuses
viitab selle seisukoha toetuseks, et vaidlustatud meede on pohjendatud avalike julgeoleku kaalutlustel,
on asjassepuutuy.

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon kohtupraktikale tuginedes, et vaidlustatud meedet ei saa iiksnes sel
pohjusel, et see soodustab omamaist elektri- ja sdetdodstust, samastada meetmega, millel on koguselise
piiranguga samavddrne moju (punkt 152). Komisjon tdpsustas, et iikski tegur ei viita sellele, et
vaidlustatud meetmega elektri- ja kiituseturule pohjustatud piirangud iiletasid direktiiviga 2003/54
kehtestatud piires seda, mis on vajalik asjaomase abimeetmega taotletava eesmirgi saavutamiseks, st
osutada UMPT-d, mis seisneb elektri tootmises omamaisest sdest (vaidlustatud otsuse punkt 153).
Komisjon lisas, tuginedes kohtuotsusele 10.7.1984, Campus Oil jt (72/83, EKL, EU:C:1984:256) ja
direktiivile 2003/54, et voimalikke vorgujirjekorras eelise andmise mehhanismist tulenevaid piiranguid
elektri ja soe vabale liikumisele oigustab ELTL artiklis 36 nimetatud avaliku julgeoleku kaalutlus
(vaidlustatud otsuse punkt 154).

Tuleb markida, et esiteks ei ole vaidlustatud otsuses viidatud kohtupraktika kohaselt asjaolu, et
liilkmesriigi poolt voi riigi vahenditest antud abi voib pelgalt selle asjaolu tottu, et see soodustab
liilkmesriigi enda ettevotjaid voi toostust, piirata, vdhemalt kaudselt, sarnaste voi konkureerivate
toodete importimist teistest liikmesriikidest, iseenesest piisav selleks, et samastada abi meetmega,
millel on koguselise piiranguga samavadrne moju ELTL artikli 34 tdhenduses (eespool punktis 182
viidatud kohtuotsus Iannelli & Volpi, EU:C:1977:51, punkt 10).

Teiseks on Euroopa Kohus juba otsustanud, et elektrienergia varustuskindluse tagamise eesmirk on
hoélmatud avaliku julgeolekuga, mis on iiks pdhjustest, mis voib digustada ELTL artiklis 36 nimetatud
impordipiiranguid (eespool punktis 195 viidatud kohtuotsus Campus Oil jt, EU:C:1984:256, punkt 35).
Lisaks ei tdhenda asjaolu, et abimeede toob tihti endaga kaasa turu kaitse ja seega teatava turupiirangu
neile ettevotjatele, kes sellest meetmest abi ei saa, et tegemist on niisuguse piirava mojuga, mis ldheb
kaugemale, kui on vaja selleks, et saavutada abimeetmega niisuguseid eesmirke, mis on
asutamislepinguga kooskolas (eespool punktis 182 viidatud kohtuotsus Iannelli & Volpi, EU:C:1977:51,
punkt 15).

Ent hageja esitatud argumendid ei sea kahtluse alla seda, et kiesolevas asjas kuulub kohaldamisele iiks
voi teine viidatud kohtuotsustest.

Nimelt piirdub hageja sellega, et esitab iildisi vaiteid vaidlustatud meetme piirava moju kohta elektri- ja
kiituseturule, toomata vilja iiksikasjalikke tegureid, mille esitamist eespool viidatud kohtupraktika
nouab selleks, et riigiabi saaks kdsitada samavadrse mojuga meetmena. Lisaks, isegi eeldades, et viidet,
mille kohaselt imporditud soest elektrit tootvate elektrijaamade tegevus peatus vaidlustatud meetme
tottu tdielikult, saab pidada niisuguseks iiksikasjalikuks teguriks, siis tuleneb eespool punktist 168, et
see viide ei ole siiski piisavalt pohjendatud.
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Teiseks ei vdoimalda erinevused, mis hageja viitel on kéesoleva asja ja eespool punktis 195 viidatud
kohtuotsuse Campus Oil jt (EU:C:1984:256) aluseks olnud asja vahel, mingil juhul seada kahtluse alla
vaidlustatud meetme pohjendamist elektrienergia varustuskindluse tagamisega ELTL artikli 36 alusel.
Esiteks ole {ihegi hageja argumendiga vaidlustatud elektrienergia varustuskindluse samastamist selles
sattes ette ndahtud avaliku julgeoleku odigustusega. Teiseks esitab hageja sisuliselt taas argumente ja
tdoendeid, mis on juba tagasi liikkatud, eeskétt seoses vastusega kolmandas viites esitatud argumentidele
vaidlustatud meetme pohjendamatuse ja ebaproportsionaalsuse ning voimu kuritarvituse kohta (vt
eespool punktid 173 ja 177). Lopuks jatab ta korvale piirid, mis on vaidlustatud meetmest tulenevatele
vdidetavatele piirangutele seatud, eeskitt direktiivi 2003/54 artikli 11 lodike 4 sétetes (vt eespool
punkt 166).

Sellest lahtudes tuleb etteheide ELTL artikli 28 ja ELTL artikli 34 rikkumise kohta tagasi liikata.

— ELTL artikkel 49, mis kasitleb asutamisvabadust

Hageja viidab, et vaidlustatud meede rikub ELTL artiklit 49, kuna see voib ajendada elektrijaamu, mis
toodavad elektrit muudest energiaallikatest kui omamaine siisi ja mis asuvad teistes liikmesriikides,
hoiduma Hispaania turule sisenemast.

Vaidlustaud otsuses leiab komisjon, et samadel pohjustel nagu need, mille ta esitas selle jarelduse
tegemisel, et vaidlustatud meede ei riku kaupade vaba liilkumist kiitlevaid eeskirju, ei ole vaidlustatud
meede vastuolus asutamisvabadust puudutavate sétetega (punkt 155).

Kuna hageja ei ole esitanud iihtegi argumenti, mis seaks kahtluse alla selle, et kaupade vaba liilkumise
rikkumise analiiiisi tilekandmine asutamisvabaduse rikkumise analiiiisile on asjassepuutuv ja kuna ta ei
ole eeldige esitanud iithtegi argumenti, mis vaidlustaks voimaliku asutamisvabaduse piirangu digustatust
eesmirgiga tagada elektrienergia varustuskindlustus (vt selle kohta kohtuotsus 26.3.2009, komisjon vs.
Itaalia, C-326/07, EKL, EU:C:2009:193, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika), tuleb etteheide ELTL
artikli 49 rikkumise kohta samuti tagasi liikata.

— Direktiivi 2005/89 rikkumine

Hageja viidab, et vaidlustatud meede kahjustab direktiiviga 2005/89 kehtestatud eesmairke, kuna selle
meetme puhul ei ole jirgitud nouet, et meede peaks olema turupdhine ja mittediskrimineeriv
(pohjendus 10) ja et konealune meede ei ole kooskolas elektrienergia konkurentsivoimelise siseturu
nouetega (artikli 1 16ige 2). Siinjuures viitab hageja oma kolmandas viites esitatud argumentidele.

Selles osas tuleb mainida, et direktiivi 2005/89 eesmiark on tdiendada direktiivi 2003/54 satteid, mis
kasitlevad liikmesriikidele antud voimalust kehtestada elektrienergia varustuskindluse tagamiseks
elektriettevotjatele avalike teenuste osutamise kohustused (direktiivi 2005/89 pohjendus 1), eeskitt
tthtlustades liidus elektrienergia varustuskindlust késitlevat poliitikat (direktiivi 2005/89 pohjendus 3).
Lisaks, nagu komisjon oigesti rohutab, piirdub direktiiv 2005/89 sisuliselt sellega, et médrab kindlaks
eesmirgid (artikkel 1) ja tegurid, mida tuleb elektrienergia varustuskindluse tagamiseks voetavate
meetmete viljatootamisel ja rakendamisel arvesse votta (artikkel 3).

Sellest voib jdreldada, et konkreetset meedet, mis seisneb elektrienergia varustuskindluse tagamise
eesmairgil omamaisest kiitusest elektrit tootvatele elektrijaamadele direktiivi 2003/54 artikli 11 loikes 4
ette ndhtud vorgujéarjekorras eelise andmises, ei saa pidada direktiiviga 2005/89 vastuolus olevaks.
Niisiis, kuna hageja piirdub oma etteheite pohjendamiseks sellega, et esitab kolmanda viite toetuseks
esitatud argumente, seades eeskdtt kahtluse alla vaidlustatud meetme pohjendatuse ja selle
proportsionaalsuse elektrienergia varustuskindluse tagamise eesmérgi saavutamise suhtes, ja kuna juba
on sedastatud, et need argumendid ei voimalda tuvastada, et tegemist on direktiivi 2003/54 artikli 11

ECLLLEEU:T:2014:1021 31



208

209

210

211

212

213

KOHTUOTSUS 3.12.2014 — KOHTUASI T-57/11
CASTELNOU ENERGIA VS. KOMISJON

16ike 4 rikkumisega (vt eespool punkt 173), siis tuleb etteheide, mille kohaselt komisjon rikkus
direktiivi 2005/89, pohjendamatuse tottu tagasi likata, ilma selle etteheite kohta, mille komisjon
vaidlustas, oleks vaja teha otsust.

— EL artikli 3 ja ELTL artiklite 11 ja 191 ning direktiivi 2003/87 rikkumine

Veel olgu mairgitud, et isegi eeldades, et etteheide konealuste keskkonnaalaste sétete rikkumise kohta
on tulemuslik, tuleb see igal juhul osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

Mis puutub koigepealt keskkonnaalaste sitete rikkumise kohta esitatud véidete vastuvoetavusse, siis
voib teatava osa neist vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata, kas seetottu, et hageja esitas need esimest
korda repliigis, rikkudes kodukorra artikli 48 ldiget 2, voi seetdttu, et need esitas Greenpeace-Espaiia,
kes hageja nouete toetuseks menetlusse astus, rikkudes Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 40 neljandat
16iku ja kodukorra artikli 116 ldiget 3 (vt ka eespool punktis 111 viidatud kohtupraktika).

Hageja ja Greenpeace-Espafia viidavad sisuliselt, et vaidlustatud meetme tagajdrjel suurenevad
saasteainete heitkogused, mis on vastuolus EL artikliga 3 ja ELTL artiklitega 11 ja 191, mis kasitlevad
keskkonnakaitse eesmairkide integreerimist liidu poliitika ja tegevuse médratlemisse ja rakendamisse,
ning direktiivi 2003/87 sitteid.

EL artikli 3 loike 3 kohaselt ,taotleb [liit] Euroopa sddstvat arengut, mis pohineb tasakaalustatud
majanduskasvul, hindade stabiilsusel ja korge konkurentsivoimega sotsiaalsel turumajandusel, mille
eesmirk on saavutada tdielik to6hdive ja sotsiaalne progress, samuti korgetasemelisel keskkonnakaitsel
[...]”. ELTL artikkel 11 néeb ette keskkonnakaitse nouete liillitamist ithenduse tegevuspohimotete ja
meetmete madratlemisse ning rakendamisse. ELTL artikkel 11 sétestab, et ,[l]iidu poliitika ja tegevuse
madratlemisse ja rakendamisse peab integreerima keskkonnakaitse ndouded [..]”. ELTL artikkel 191
tédpsustab:

»1. Liidu keskkonnapoliitika aitab kaasa jargmiste eesmarkide taotlemisele:
— keskkonna sdilitamine, kaitsmine ja selle kvaliteedi parandamine;

— inimese tervise kaitsmine;

— loodusressursside kaalutletud ja moistlik kasutamine;

— meetmete edendamine rahvusvahelisel tasandil, selleks et tegelda piirkondlike ja iilemaailmsete
keskkonnaprobleemidega ja eelkdige vdidelda kliimamuutuste vastu.

=[]

Tuleb ka meenutada, et direktiiv 2003/87 kehtestab liidule ja liikmesriikidele Kyoto protokollist
tulenevate kohustuste tditmiseks (direktiivi pohjendused 4 ja 5) liidus kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteemi, mille eesmérk on vihendada tulemuslikult ja majanduslikult
tohusalt kasvuhoonegaaside heitkoguseid (direktiivi artikkel 1).

Hageja vididab repliigis veel, et komisjon rikkus direktiivi 2003/87, mis peatab alates 2013. aastast
osaliselt kasvuhoonegaasi saastekvootide eraldamise tasuta. Kvootide eraldamise meetod
enampakkumise teel ja selliselt nende kvootide tasuta jagamise lopetamine on sétestatud hageja poolt
sonaselgelt viidatud direktiivi 2003/87 artiklis 10 ja direktiivi artiklis 10a, mille 16iked 1 ja 3 vilistavad
elektritootjatele saastekvootide eraldamise tasuta. Ka Greenpeace-Espana vididab, nagu ta kohtuistungil
tdpsustas, et komisjon on rikkunud direktiivi 2003/87 artikli 10a 16ike 1 kolmandat 16iku ja artiklit 10c.
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Greenpeace-Espana véidab lisaks, et rikutud on ELTL artikli 191 1oikes 2 sétestatud pohimotet ,saastaja
maksab”.

Viidatud sdtetest voib niisiis jareldada, et hageja ei saa esimest korda repliigis esitada etteheidet, et
rikutud on direktiivi 2003/87 sitteid, mille kohaselt 1opetatakse alates 2013. aastast saastekvootide
jagamine tasuta. See etteheide pohineb asjaoludel, mis olid hagejale hagi esitamise ajal teada ja neid ei
saa pidada selliseks, et laiendavad tldisi viiteid selle kohta, et saasteainete heitkohuste suurenemise
tottu tegutseti vastuolus keskkonnakaitse eesmirkidega. Konealuses etteheites on nimelt esitatud uus
faktiline ja oiguslik argument, mis pohineb sellel, et rikutud on direktiivi 2003/87 erisétet, mille
kohaselt muutuvad alates 2013. aastast koikide liikmesriikide jagatavad teatavad kasvuhoonegaasi
saastekvoodid tasuliseks (vt selle kohta kohtuotsus 21.10.2010, Umbach vs. komisjon, T-474/08,
EU:T:2010:443, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna hageja ei saa esitada repliigis esimest korda eelmises punktis nimetatud etteheidet, ei saa ka
Greenpeace-Espana menetlusse astujana sellele etteheitele tugineda. Lisaks ei saa Greenpeace-Espaia
esitada vdidet ELTL artikli 191 16ike 2 rikkumise kohta, mida hageja seoses oma etteheitega
keskkonnakaitsealaste sdtete rikkumise kohta ei esitanud.

Edasi, mis puutub muudesse keskkonnakaitsealaste sétete rikkumise kohta esitatud véidetesse, siis tuleb
meenutada, et vaidlustatud otsuses leidis komisjon vastuseks teatavate kolmandate isikute viidetele, et
vaidlustatud meede rikub liidu keskkonnadigust, et asjaolu, et vaidlustatud meetme tulemusel
suurenevad omamaist siitt kasutavate elektrijaamade poolt keskkonda paisatava siisinikdioksiidi
heitkogused ja saastekvootide hind, ei tdhenda, et siisinikdioksiidi heitkogused Hispaanias suurenevad
dldiselt, kuna need jadvad pohimotteliselt piiridesse, mis vastavad Hispaania ametiasutuste voetud
kohustustele, vottes arvesse direktiiviga 2003/87 kehtestatud kasvuhoonegaaside saastekvootidega
kauplemise siisteemi (vaidlustatud otsuse punktid 156 ja 157).

Olgu mainitud, et direktiivi 2003/87 kohaselt tuleb eeskitt ajavahemikuks 2008-2012 koostada
siseriiklike kvootide eraldamise kavad, millele tuleb saada komisjoni heakskiit. Need kavad
voimaldavad igal liikmesriigil médarata kindlaks, kuidas jaotada talle eraldatud kogukvooti. See
saastekvootide ildkogus maddratakse eelnevalt kindlaks ja seejarel voib nende kvootidega selle
tildkohuse ulatuses kaubelda (vaidlustatud otsuse punktis 157 nimetatud nn cap-and-trade-siisteem).
Niisiis ei takista asjaolu, et omamaist siitt kasutavate elektrijaamade poolt keskkonda paisatava
kasvuhoonegaasi heitkogus vaidlustatud meetme tottu viidetavalt suureneb, iseenesest Hispaania
Kuningriigil pidamast kinni direktiivi 2003/87 rakendamisest tulenevatest saasteainete heitkoguste
piirmééradest (vt selle kohta eespool punktis 87 viidatud kohtuméirus Gas Natural Fenosa SDG vs.
komisjon, EU:T:2011:53, punkt 100) ja seega suureneb vaidlustatud meetme tulemusel Hispaanias
saasteainete heitkogus.

Lisaks ei ole hageja ega Greenpeace-Espaia esitanud iihtegi tegurit, mida komisjonil oleks voimalik
olnud vaidlustatud otsuse vastuvotmisel teada ja mis toendaks, et niisugune saasteainete heitkoguse
suurenemine takistab Hispaania ametiasutustel jargida siseriiklikus kvootide eraldamise kavas kindlaks
madratud ilempiiri, ja veel vihem seda, et vaidlustatud meetme rakendamise tagajirjel asendab
omamaist siitt kasutavate elektrijaamade toodang nende elektrijaamade toodangu, mis kasutavad
tootmises vedelkiitust ja imporditud siitt (vaidlustatud otsuse punktid 41 ja 161), st viib tegelikkuses
selleni, et toodang, mille osas on selge, et see on enam saasteaineid tekitav, asendatakse muu
toodanguga. Mis puutub imporditud soe asendamisse omamaise soega, siis selles osas ei ole voimalik
ka asuda seisukohale — nagu sisuliselt vdidab Greenpeace-Espafia — , et vaidlustatud meede soodustab
elektri tootmist soest, mis oleks vastuolus direktiivi 2003/87 eesmairgi ja mottega.

Jarelikult tuleb neljas vdide tervikuna tagasi liikkata.
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Viies vdide, mille kohaselt on rikutud mddrust nr 1407/2002

Hageja viidab, et vaidlustatud meede rikub méadruse nr 1407/2002 artikli 4 punkti e, mis keelab
konkurentsimoonutused elektriturul, ja selle madruse artiklit 6, mis késitleb séetoostusele antava abi
viahendamise pohimotet.

Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et madrus nr 1407/2002 kinnitab, et riigiabi toetusel tuleb siilitada
sOetootmisvdoimsus (pohjendus 7). Noukogu 10. detsembri 2010. aasta otsus 2010/787/EL
konkurentsivoimetute stekaevanduste sulgemise soodustamiseks antava riigiabi kohta (ELT L 336,
lk 24), mis jargnes madrusele nr 1407/2002 ja voeti vastu parast selle kehtivuse 16ppemist, pikendas
kuni 2018. aastani liikmesriikide voimalust anda abi, mis katab eeskitt kulusid, mis on seotud soe
kasutamisega elektritootmisel (otsuse 2010/787 artiklid 2 ja 3).

Lisaks leidis komisjon vaidlustatud otsuses, et madrus nr 1407/2002 on teatava abi andmise eriomane
alus ja see ei voi piirata ELTL artikli 106 16ike 2 kohaldamisala. Seejarel jdttis ta korvale viite, mille
kohaselt antakse vaidlustatud meetme alusel sdekaevandustele tdiendavat abi, mis ldheb kaugemale kui
see, mis on ette ndhtud méairuses nr 1407/2002 (vaidlustatud otsuse punkt 150).

Komisjon lédhtub selles vaidlustatud meetme sitetest, mis ndevad ette, et sde kogus, mida abi saavad
elektrijaamad peavad ostma, ei voi tiletada koguseid, mis on kehtestatud ,ajavahemikuks 20062012
ette ndhtud soe strateegilise varu kohta koostatud riiklikus kavas”, mille komisjon on madaruse
nr 1407/2002 alusel heaks kiitnud. Komisjon mairkis ka, et madruse nr 1407/2002 alusel antud abi
katab tiksnes soetootjate tootmiskulude ja nende miitigi tulu vahe (vaidlustatud otsuse punktid 64, 65
ja 102). Sellest tulenevalt — nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades oigesti rohutas — vdhendab
soetootjate poolt vaidlustatud meetme alusel saadud tulu automaatselt méadrusega nr 1407/2002
lubatud otsese abi suurust.

Neil asjaoludel ja seetottu, et hageja ei ole esitanud vaidlustatud meetme eespool kirjeldatud
kohaldamisala ja moju vaidlustamiseks konkreetseid argumente ega toendeid, tuleb kasitletav viide,
mille kohaselt on rikutud médruse nr 1407/2002 sitteid, mis keelavad konkurentsimoonutused ja
ndevad ette soetoOstusele antava abi vihendamise, tagasi liikata.

Koigest eelnevast tuleneb, et hagi tuleb tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud ja komisjon on kohtukulude
hiivitamist néudnud, tuleb kohtukulud vastavalt tema noudele vilja moista hagejalt, kes iihtlasi kannab
ise oma kohtukulud.

Vastavalt kodukorra artikli 87 loike 4 esimesele 16igule kannavad menetlusse astunud liikmesriigid oma

kohtukulud ise. Seetéttu tuleb Hispaania Kuningriigi kohtukulud jitta tema enda kanda. Ulejaanud
menetlusse astujad kannavad kodukorra artikli 87 16ike 4 kolmanda loigu alusel ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (teine koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Castelnou Energia, SL kohtukulud tema enda kanda ja méista talt vilja Euroopa
Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Hispaania Kuningriigi, Greenpeace-Espaia, Hidroeléctrica del Cantabrico, SA, E.ON
Generacion, SL, Comunidad Auténoma de Castilla y Ledni ja Federacion Nacional de
Empresarios de Minas de Carboéni (Carbunion) kohtukulud nende endi kanda.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 3. detsembril 2014 Luxembourgis.

Allkirjad
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