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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

13 pdivana syyskuuta 2013 *

Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Komission vastaanottamat tutkimukset,
jotka koskevat ympéristoalan direktiivien taytaintoonpanoa — Asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden osittainen epééminen — Tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa

koskeva poikkeus — Konkreettinen ja asiakirjakohtainen tutkiminen — Yhteensopivuus Arhusin
yleissopimuksen kanssa — Ylivoimainen yleinen etu — Nimenomaisen péitoksen tekemiselle asetetun
madrdajan ylittymisen seuraukset — Ympaéristod koskevan tiedon aktiivista levittaimistd koskevan
velvollisuuden ulottuvuus

Asiassa T-111/11,

ClientEarth, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajanaan asianajaja P. Kirch,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi P. Oliver ja C. ten Dam, sittemmin asiamiehindén Oliver
ja C. Zadra,

vastaajana,
jossa on aluksi vaadittu kumoamaan sellainen komission implisiittinen paatos, jolla kantajalta on evitty
oikeus tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka liittyvit siihen, onko jdsenvaltioiden lainsdéddénté unionin
ympéristooikeuden mukaista, ja sitten vaadittu kumoamaan my6hemmin 30.5.2011 tehty sellainen
nimenomainen péétos, jolla osittain evitddn oikeus tutustua osaan kyseisisté asiakirjoista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
S. Soldevila Fragoso ja G. Berardis,

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 10.4.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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tuomion

Tosiseikat

Kantaja ClientEarth on Englannin oikeuden mukaan perustettu yhdistys, jonka tarkoituksena on muun
muassa ympdriston suojelu. Se teki 8.9.2010 Euroopan komission ympériston péddosastolle Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) ja tiedon
saatavuutta, yleison osallistumista padtoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ymparistoasioissa
koskevan Arhusin yleissopimuksen miiriysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin 6.9.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1367/2006 (EYVL L 264, s. 13) nojalla
asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen. Témd hakemus (jdljempéané alkuperdinen hakemus)
koski useita asiakirjoja, jotka oli mainittu ympariston padosaston asiakirjassa, jonka otsikko oli
"Toimintasuunnitelma 2010” (Management Plan 2010) ja joka oli julkaistu kyseisen padosaston
internetsivustolla.

Komissio ilmoitti 16.9.2010 sdhkopostitse vastaanottaneensa alkuperédisen hakemuksen ja totesi, ettd se
oli kirjattu rekisteriin 14.9.2010.

Komissio hylkisi osan alkuperdisestd hakemuksesta 29.10.2010 pdivatylla kirjeelld. Se toimitti kantajalle
yhden pyydetyistd asiakirjoista ja ilmoitti, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa ja 3 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa tarkoitetut poikkeukset eli
tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa koskeva poikkeus ja toimielinten
paatoksentekomenettelyn suojaa koskeva poikkeus kattoivat muut asiakirjat.

Kantaja teki 10.11.2010 asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 2 kohdan nojalla uudistetun hakemuksen,
jolla pyrittiin siihen, ettd komissio muuttaisi kantaansa useiden sellaisten asiakirjojen osalta, joihin
tutustuminen oli evitty (jaljempéand uudistettu hakemus).

Komissio ilmoitti kantajalle 1.12.2010 paivatylla kirjeelld, ettd asetuksen
N:o 1049/2001 8 artiklan 2 kohdan nojalla uudistettuun hakemukseen vastaamisen méaéréaikaa
pidennettiin 15 tyopaivalla.

Komissio ilmoitti kantajalle 15.12.2010 péivatylla kirjeelld, ettei se edelleenkddn pystynyt vastaamaan
uudistettuun hakemukseen.

Kantaja ilmoitti komissiolle 20.12.2010 paivitylld kirjeelld, ettd uudistettuun hakemukseen vastaamisen
madrdaika padttyy 22.12.2010. Kantaja kehotti komissiota toimittamaan sille pyydetyt asiakirjat ennen
22.1.2011 ja tdsmensi, ettd jos ndin ei toimita, se aikoi nostaa kanteen unionin yleisessd
tuomioistuimessa komission implisiittisestd padtoksestd, jolla uudistettu hakemus oli hylatty
(jaljempand implisiittinen p&atos).

Kantaja nosti nyt kasiteltdvdana olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.2.2011
jattamallaan kannekirjelmalld ja vaati implisiittisen paatoksen kumoamista.

Komissio teki 30.5.2011 nimenomaisen péaétoksen, jossa se ratkaisi uudistetun hakemuksen (jaljempana
nimenomainen péétos) ja joka toimitettiin kantajalle samana péivéna.

Nimenomaisessa péadtoksessd komissio ensinndkin rajasi uudistetun hakemuksen ulottuvuutta. Se

katsoi, ettd kyseinen hakemus koski 63 tutkimusta, jotka liittyivat siihen, onko useiden jasenvaltioiden
lainsdddantd Euroopan unionin ympéristdoikeuden mukainen, jotka ulkopuolinen yritys oli tehnyt
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komission lukuun ja jotka komissio oli saanut vuonna 2009, ja kahdeksaa asiakirjaa, joiden otsikko oli
"Taytdntoonpanoa koskevat toimintasuunnitelmat” (implementation action plans), jotka on laadittu
vuosina 2009 ja 2010 yhteisesti tirkeimpien direktiivien osalta.

Komissio ilmoitti, ettd uudistettu hakemus ei koskenut tiettyjd alkuperdisessd pyynnossa tarkoitettuja
asiakirjoja, ja totesi, ettd kantaja ei endd pyytdnyt saada tutustua kyseisiin asiakirjoihin.

Toiseksi komissio ilmoitti, ettd pyydetyt asiakirjat sisdlsivét tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta
paitoksentekoon sekid muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympiristoasioissa koskevassa, Arhusissa
25.6.1998 allekirjoitetussa yleissopimuksessa (jaljempéana Arhusin yleissopimus) tarkoitettuja ympiristoa
koskevia tietoja, ja huomautti, ettd asetuksen N:o 1367/2006 mukaan kyseisen yleissopimuksen
sddnnoksid sovelletaan unionin toimielimiin. Koska kyseisen asetuksen 3 artiklassa mainitaan, etté
unionin toimielinten hallussa olevan ympéristotiedon saatavuutta koskevat pyynnot kasitelldadn
asetuksen N:o 1049/2001 mukaisesti, komissio katsoi, ettd uudistettu hakemus oli tutkittava kyseisen
kahden asetuksen valossa.

Kolmanneksi komissio jakoi asiakirjat, joita uudistettu hakemus koski, kahteen ryhméén. Ensimmaéinen
ryhma Kkasitti edelldi 10 kohdassa mainituista asiakirjoista 22 tutkimusta sekd kaikki 8
toimintasuunnitelmaa. = Komissio antoi kantajalle luvan tutustua kyseisiin  asiakirjoihin
kokonaisuudessaan, lukuun ottamatta tiettyjen tutkimusten tekijoiden nimid. Toinen ryhmd kasitti
edelld 10 kohdassa mainituista asiakirjoista 41 tutkimusta (jaljempénd riidanalaiset tutkimukset).
Komissio antoi kantajalle luvan tutustua ndiden tutkimusten osiin. Konkreettisesti se toimitti
kantajalle kustakin riidanalaisesta tutkimuksesta kansilehden, siséllysluettelon, luettelon kaytetyisté
lyhenteistd, liitteen, johon sisltyi tutkittu lainsdddénto, sekd osat, joiden otsikot olivat “Johdanto”,
"Yleisndkemys jdsenvaltion oikeussddnndistd” ja "Puitteet sddnnosten saattamiseksi osaksi kansallista
oikeutta ja tdytdntoonpano”. Sitd vastoin komissio kieltdytyi toimittamasta kantajalle mistddn kyseisistd
tutkimuksista osia, joiden otsikot olivat ”"Yhteenvetotaulukko”, "Taytantoonpanotoimien oikeudellinen
analyysi” ja "Padtelmat”, ja liitettd, johon sisdltyi taulukko kyseisen jdsenvaltion lainsdddénnon ja
merkityksellisten unionin oikeuden sdé@nndsten vastaavuudesta.

Komissio jakoi riidanalaiset tutkimukset kahteen ryhmaddn. Ensimmaédiseen ryhméadn kuului yksi
tutkimus, jonka arviointi kyseisen jdsenvaltion kanssa kaytdvana keskusteluna unionin oikeuden
taytantoonpanosta oli alkanut hiljattain. Toiseen ryhméadn kuului 40 tutkimusta, joista oli kéyty
pidemmidlle vietya keskustelua kyseisten jdsenvaltioiden kanssa.

Neljanneksi komissio esitti kolme syytd, joiden vuoksi oikeus tutustua riidanalaisten tutkimusten
tiettyihin osiin sekd tiettyjen sellaisten tutkimusten, joiden sisdlto oli ilmaistu, tekijoiden nimiin oli
evatty.

Aivan ensin komissio ilmoitti, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa oikeudesta tutustua asiakirjoihin sdddetty poikkeus, joka koskee muun muassa
tutkintatoimien tarkoitusten suojaa, kattoi riidanalaisten tutkimusten osat, joiden sisdltoa ei ilmaistu.

Komissio toteaa, ettd kyseiset tutkimukset oli laadittu, jotta se voisi valvoa sitd, ovatko jasenvaltiot
panneet tdytdntoon useita direktiivejd, ja tarvittaessa aloittaa niitd vastaan SEUT 258 artiklassa
madrdtyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn (jdljempana
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva menettely). Edelld 14 kohdassa tarkoitettuun
ensimmadiseen ryhmddn kuuluvasta tutkimuksesta komissio on ilmoittanut, ettei se ollut vield tehnyt
johtopaatoksid kyseisen direktiivin tdytdntoonpanosta. Niiden kyseiseen tutkimukseen sisdltyvien
tietojen ja paatelmien ilmaiseminen, joita ei ollut vield tarkastettu ja joihin kyseiselld jasenvaltiolla ei
ollut vield ollut tilaisuutta reagoida, ilmaiseminen olisi merkinnyt viimeksi mainitun kannalta vaaraa
siitd, ettd sitd kritisoitaisiin — mahdollisesti epédoikeutetusti — ja se olisi vahingoittanut kyseisen
direktiivin tdytdntoonpanon arvioimiseksi tarvittavaa keskindisen luottamuksen ilmapiirid. Edelld
14 kohdassa tarkoitettuun toiseen ryhmédn kuuluvista tutkimuksista komissio ilmoitti, ettd tietyissa
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tapauksissa se oli aloittanut jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistda koskevan menettelyn
kyseisid jdsenvaltioita vastaan ja ettd toisissa tapauksissa se ei ollut vield paittanyt, oliko kyseinen
menettely aloitettava. Riidanalaisten tutkimusten sisdllon ilmaiseminen olisi komission mukaan
vahingoittanut keskindisen luottamuksen ilmapiirid, joka on tarpeen komission ja kyseisten
jasenvaltioiden vilisten riitojen ratkaisemiseksi niin, ettei mainitun menettelyn oikeudenkdyntivaihetta
ole tarpeen kayttaa.

Komissio ilmoitti sen jéilkeen, ettd myos asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessé
alakohdassa oikeudesta tutustua asiakirjoihin sdddetty poikkeus, joka liittyy toimielinten
péaatoksentekomenettelyn suojaan, kattoi ne riidanalaisten tutkimusten osat, joiden sisdltod ei ilmaistu.

Taltd osin komissio ilmoitti, ettd kyseiset tutkimukset oli tehty sen pyynnostd puhtaasti sisdisiin
tarkoituksiin unionin oikeuden tdytdntoonpanon tutkimista edeltdvdssa vaiheessa. Komissio lisési, ettei
se vilttamattd ollut samaa mieltd kyseisten tutkimusten padtelmistd ja ettd se saattoi kayttdd muita
tutkintakeinoja mukaan lukien sen oma sisdinen arviointi ja kyseisten jasenvaltioiden kanssa kaydysta
keskustelusta saadut tiedot. Komissio katsoi, ettd koska se ei ollut vield ottanut kantaa siihen, oliko
kansallinen lainsddddnt6 unionin oikeuden mukaista, eikd siihen, oliko syytd aloittaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskeva menettely, minké suhteen komissiolla on laaja
harkintavalta, pyydetty tietojen ilmaiseminen olisi haitannut sen sisdistd paatoksentekomenettelya,
mika voisi altistaa sen aiheettomalle ulkoiselle painostukselle.

Komissio ilmoitti vield, ettd tiettyjen sellaisten tutkimusten, joiden sisdltoé oli ilmaistu, ja tiettyjen
riidanalaisten tutkimusten tekijoiden nimid suojaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa oikeudesta tutustua asiakirjoihin sdaddetty poikkeus, joka liittyy yksityiseldmin ja yksilon
koskemattomuuden suojaan.

Viidenneksi komissio ilmoitti, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa ja 3 kohdan ensimmaisessé alakohdassa oikeudesta tutustua asiakirjoihin séadettyja
poikkeuksia ei voida soveltaa, jos ylivoimainen yleinen etu edellyttdd kyseisten asiakirjojen sisdllon
ilmaisemista. Komissio kuitenkin katsoi, ettd nyt késiteltdvéssé asiassa yleinen etu turvattiin paremmin
suojaamalla jdsenvaltioiden ja komission vilistd keskindisen luottamuksen ilmapiiria ja komission
harkintavaltaa tehdd hallintopdatoksia mahdollisista rikkomisista. Komissio ilmoitti lisdksi, ettei
uudistettuun hakemukseen siséltynyt perusteita, jotka olisivat omiaan osoittamaan, ettd olisi olemassa
ylivoimainen yleinen etu, joka oikeuttaisi ilmaisemaan asiakirjojen sisallon.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kuten edella 8 kohdassa on todettu, kantaja on nostanut nyt kisiteltdivin kanteen unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 21.2.2011 jattamalldén kannekirjelmalld ja pyytényt implisiittisen paatoksen
kumoamista.

Komissio jatti vastineensa 30.5.2011. Se toi esiin, ettd nimenomaisen paatoksen tekemisen jalkeen
kanne oli jadnyt vaille kohdetta eikd kantajalla ollut endd intressid saada implisiittinen p&étos
kumotuksi. Komissio pyysi unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan, ettd lausunnon antamiseen ei ole
endd aihetta.

Tanskan kuningaskunta toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 31.5.2011
vdliintulohakemuksen, jolla se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen kantajan
vaatimuksia. Kahdeksannen jaoston puheenjohtaja hyvdksyi viliintulohakemuksen 14.7.2011
antamallaan méaarayksella.
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Kantaja jétti vastauksensa 29.7.2011. Se ilmoitti, ettd koska komissio oli antanut sille luvan tutustua
luovuttamiinsa tutkimuksiin ja toimintasuunnitelmiin (ks. edelld 13 kohta), kyseiset asiakirjat eivit
olleet endd kanteen kohteena. Se esitti my0s pyynnon siitd, ettd se voisi mukauttaa kanneperusteitaan
ja vaatimuksiaan nimenomaisen péédtoksen tekemisen jdlkeen aikomuksenaan se, ettd kanne
katsottaisiin vastedes nostetuksi viimeksi mainitusta paatoksestd, koska komissio oli antanut sille luvan
tutustua vain osiin riidanalaisista tutkimuksista.

Komissio jétti vastauksensa 7.11.2011. Se pyysi unionin yleistd tuomioistuinta sallimaan kantajan
vaatimusten ja kanneperusteiden muutoksen hyvdd oikeudenhoitoa ja prosessiekonomiaa koskevien

nakokohtien vuoksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin ja esittelevd tuomari siirrettiin
kuudenteen jaostoon, jolle timén asian kasittely siis siirrettiin.

Tanskan kuningaskunta ilmoitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa 12.3.2013 vastaanotetulla
kirjeelld unionin yleiselle tuomioistuimelle, ettd se luopui viliintulosta kantajan vaatimusten tueksi nyt
kasiteltavissa asiassa. Kuudennen jaoston puheenjohtajan 9.4.2013 antamalla mééréaykselld se poistettiin
rekisterista viliintulijana.

Unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) pditti esittelevian tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn. Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 10.4.2013 pidetyssa istunnossa.

Kannekirjelméssa kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan implisiittisen paatoksen

— velvoittamaan  komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut mahdollisten valiintulijoiden
oikeudenkéyntikulut mukaan lukien.

Vastauksessaan kantaja pyytdd mahdollisuutta mukauttaa vaatimuksiaan ja kanneperusteitaan
nimenomaisen padtoksen tekemisen jédlkeen ja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan nimenomaisen paatoksen
— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Vastineessaan komissio vaatii unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan, ettei implisiittisestd
péadtoksestd ole endd tarpeen lausua, kun otetaan huomioon se, ettd nimenomainen paatos on tehty.

Komissio vaatii vastauksessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— sallii sen, ettd kantaja muuttaa vaatimuksiaan ja kanneperusteitaan

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Istunnossa kantaja on vahvistanut, ettd sen kumoamisvaatimus koskee nimenomaista paatosta silta osin

kuin komissio on osittain evannyt kantajalta oikeuden tutustua 41 riidanalaiseen tutkimukseen, jotka
oli lueteltu kyseisen paitoksen liitteessa II olevan taulukon luettelossa 2.
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Oikeudellinen arviointi

Kantajan vaatimusten ja kanneperusteiden mukauttaminen

Kuten edelld on todettu, implisiittinen paétos, jonka kumoamista kantajan nostamassa kanteessa alun
perin vaadittiin, on korvattu nimenomaisella péaitokselld sen jdlkeen, kun kannekirjelmd oli jétetty.
Kyseinen muutos on johtanut siihen, ettd kantaja on mukauttanut alkuperiisid vaatimuksiaan seka
kyseisten vaatimusten tueksi esittdmiddn perusteita. Komissio ei ole vastustanut kyseistd mukautusta.

Taltd osin on syytd tuoda esiin vakiintunut oikeuskéytianto, jonka mukaan vaatimukset, joita on esitetty
oikeudenkédynnin aikana korvatun péédtoksen osalta, voidaan katsoa esitetyiksi tdmén paatoksen
korvaavan pédtoksen osalta, koska viimeksi mainittua on pidettdvd uutena seikkana, jonka johdosta
kantaja voi mukauttaa vaatimuksensa ja kanneperusteensa. Téllaisessa tapauksessa se, ettd kantajalta
vaadittaisiin  uuden kanteen nostamista unionin yleisessi tuomioistuimessa, olisi hyvéin
oikeudenhoidon ja prosessiekonomian vaatimuksen vastaista (ks. asia T-111/00, British American
Tobacco International (Investments) v. komissio, tuomio 10.10.2001, Kok., s. 1I-2997, 22 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). On siis katsottava, ettd kanne koskee vastedes nimenomaisen paatoksen
(jaljempand riidanalainen paétos) kumoamista osittain, ja hyviksyttavd vaatimusten ja kanneperusteiden
mukauttaminen.

Asiakysymys

Vaatimusten ja kanneperusteiden mukauttamisen jilkeen kantaja vetoaa seitseméédn kanneperusteeseen
riidanalaisen péatoksen kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi. Mainitut perusteet perustuvat
ensinnikin asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkomiseen siltd osin kuin komissio on
pidentdnyt lainvastaisesti uudistettuun hakemukseen vastaamisen madrdaikaa, toiseksi Arhusin
yleissopimuksen 4 artiklan 1, 2 ja 4 kappaleen rikkomiseen siltd osin kuin kyseisessd madrédyksessa ei
madritd mistddn sellaisesta poikkeuksesta oikeudesta tutustua asiakirjoihin, jonka tarkoituksena olisi
suojata muiden tutkintatoimien kuin luonteeltaan rikosoikeudellisten tai kurinpidollisten toimien
tarkoitusta, kolmanneksi Arhusin yleissopimuksen 5 artiklan 3-7 kappaleesta ja asetuksen
N:o 1367/2006 4 artiklan 2 kohdan b alakohdasta johtuvan ympéristod koskevien tietojen aktiivista
levittamistd  koskevan  velvollisuuden  noudattamatta  jattimiseen, neljanneksi asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan rikkomiseen siltd osin kuin komissio
on jattdnyt huomiotta kyseisessd sddnnoksessd asetetut rajoitukset poikkeukselle oikeudesta tutustua
asiakirjoihin, viidenneksi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessa alakohdan
rikkomiseen silld perusteella, ettd riidanalaisten tutkimusten koko sisdllon ilmaisemisesta komission
paatoksentekomenettelylle aiheutuva riski on hypoteettinen eikd se ole kohtuudella ennakoitavissa,
kuudenneksi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan loppuosan ja 3 kohdan loppuosan
rikkomiseen silld perusteella, ettd on olemassa ylivoimainen yleinen etu, joka oikeuttaa ilmaisemaan
asiakirjojen sisdllon, ja seitseménneksi siihen, ettd komissio on vakavasti ja toistuvasti rikkonut
asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 1 ja 2 kohtaa sekid Arhusin yleissopimuksen
4 artiklan 1 kappaletta, minka vuoksi unionin yleisen tuomioistuimen on kantajan mukaan maarattava
varoittavista seuraamuksista.

Alustavat toteamukset
Kantajan esittdmit seitsemdn kanneperustetta voidaan jakaa kahteen ryhméédn, joista ensimméinen

kasittdd toisen, neljannen, viidennen ja kuudennen kanneperusteen ja toinen ensimmaéisen, kolmannen
ja seitsemdnnen kanneperusteen.
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Ensimmadiseen ryhmédn kuuluvilla kanneperusteilla kantaja riitauttaa riidanalaisen paétoksen
perustelut. Toisella ja neljannella kanneperusteellaan kantaja siis riitauttaa kyseisessd padtoksessa
olevan johtopdatoksen, jonka mukaan tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskeva poikkeus oikeudesta
tutustua asiakirjoihin kattaa tiedon, jonka ilmaisemisesta on kieltdydytty. Viidennen kanneperusteensa
yhteydessd kantaja riitauttaa péddtelmén, jonka mukaan padtoksentekomenettelyn suojaa koskeva
poikkeus kattaa kyseisen tiedon. Kuudennen kanneperusteensa yhteydessd kantaja tuo esiin, ettd siind
tapauksessa, ettd kyseisid poikkeuksia voitaisiin soveltaa, komissio on sen mukaan tehnyt virheen, kun
se ei ole katsonut, ettd ylivoimainen yleinen etu edellyttda pyydettyjen tietojen ilmaisemista.

Toisessa kanneperusteiden ryhmaéssé kantaja sitd vastoin esittdd perusteita, joilla se pyrkii osoittamaan,
ettd riidanalainen péddtds on kumottava syistd, jotka eivit riipu siitd, ovatko sen perustelut virheellisia.
Ensimmadisessd ja seitsemédnnessd kanneperusteessaan kantaja vetoaa siis ldhinnd siihen, ettd
riidanalainen p&étds on tehty liian myohddan, mikd on kantajan mukaan komission vakiintunut
kaytanto, jota ei voida hyviksyd. Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja tuo esiin, ettd riippumatta
vastauksesta, joka komission oli annettava uudistettuun hakemukseen, komissiolla oli velvollisuus
viran puolesta antaa pyydetyt tiedot.

Aivan ensimmadiseksi on todettava, ettei kantaja ole viittinyt, ettd komissio olisi tehnyt virheen, kun se
on katsonut, ettd henkilotietojen suojaan liittyvd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa sdddetty poikkeus oikeudesta tutustua asiakirjoihin kattoi tiettyjen riidanalaisten
tutkimusten ja luovutettujen tutkimusten tekijoiden nimet. On siis katsottava, ettei kantaja riitauta
komission pédtostd olla ilmaisematta kyseisid nimid, ellei huomautuksista, joita kantaja on esittinyt
toisen kanneperusteiden ryhmian yhteydessd, muuta johdu. Kantaja on vahvistanut tdmén istunnossa.

Seuraavaksi on todettava, ettd unionin toimielin voi ottaa hallussaan olevia asiakirjoja koskevaa
tutustumispyyntod arvioidessaan huomioon kumulatiivisesti useita asetuksen

N:o 1049/2001 4 artiklassa mainittuja epddmisperusteita (ks. vastaavasti asia C-404/10P, komissio v.
Editions Odile Jacob, tuomio 28.6.2012, 113 ja 114 kohta).

Kuten edella 16-19 kohdassa on todettu, komissio on katsonut, ettd sekd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddetty poikkeus, joka koskee
tutkintatoimien tarkoitusten suojaa, ettd kyseisen asetuksen 4 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessé
alakohdassa sédddetty poikkeus, joka koskee toimielinten paatoksentekomenettelyn suojaa, kattaa
riidanalaiset tutkimukset. Jotta kantaja ndin ollen voisi osoittaa, ettd riidanalaisessa péiatoksessd on
virhe, jonka perusteella se on kumottava, ellei toisen kanneperusteiden ryhmén tutkimisesta muuta
johdu, kantajan on siis osoitettava joko toisella, neljannelld tai viidennellda kanneperusteella, ettd
komissio on tehnyt virheen, kun se on katsonut, ettd se saattoi evitd oikeuden tutustua riidanalaisten
tutkimusten osiin kunkin kyseisen poikkeuksen perusteella, tai kuudennella kanneperusteella, etté
ylivoimainen yleinen etu oikeutti joka tapauksessa ilmaisemaan kokonaan kyseisten tutkimusten
sisallon.

Ensimmadiseksi on tutkittava ensimmadinen kanneperusteiden ryhma.

Ensimmadinen kanneperusteiden ryhma
Kuten edelld on todettu, ensimméinen kanneperusteiden ryhma siséltdd toisen, neljannen, viidennen ja

kuudennen kanneperusteen. Aluksi on tutkittava neljds kanneperuste ja sen jilkeen toinen, viides ja
kuudes kanneperuste.
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— Neljas kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen
luetelmakohdan rikkomiseen silld perusteella, ettd komissio ei ole ottanut huomioon kyseisessa
sddnnoksessa saddetylle poikkeukselle asetettuja rajoituksia

Asetus N:o 1049/2001 liittyy ensimmadisen perustelukappaleensa mukaisesti Amsterdamin sopimuksella
lisdtyssd EU 1 artiklan toisessa kohdassa ilmaistuun tahtoon saavuttaa uusi vaihe kehityksessi sellaisen
yha ldheisemmédn Euroopan kansojen vilisen liiton luomiseksi, jossa pddtokset tehdddn
mahdollisimman avoimesti ja mahdollisimman ldhelld kansalaisia. Kyseisen asetuksen johdanto-osan
toisessa perustelukappaleessa muistutetaan, ettd yleison oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin
liittyy toimielinten demokraattisuuteen (ks. asia C-506/08 P, Ruotsi v. MyTravel ja komissio, tuomio
21.7.2011, Kok, s. I-6237, 72 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Tamén vuoksi asetuksella N:o 1049/2001 pyritddn antamaan yleisolle mahdollisimman laaja oikeus
tutustua toimielinten asiakirjoihin, kuten sen johdanto-osan neljdnnestd perustelukappaleesta
ja 1 artiklasta ilmenee (ks. edelld 46 kohdassa mainittu asia Ruotsi v. MyTravel ja komissio, tuomion
73 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Tahédn oikeuteen sovelletaan tosin yleiseen tai yksityiseen etuun liittyviin tiettyihin syihin perustuvia
rajoituksia. Tarkemmin sanottuna — ja asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan 11 perustelukappaleen
mukaisesti —4 artiklassa sdddetddn poikkeusjarjestelméstd, jonka nojalla toimielimilld on oikeus
kieltaytyd antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltaimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi
kyseiselld artiklalla suojattuja etuja. Koska néilla poikkeuksilla kuitenkin poiketaan periaatteesta, jonka
mukaan yleisolld on oltava mahdollisimman laaja tutustumisoikeus asiakirjoihin, niitd on tulkittava ja
sovellettava suppeasti (edelld 46 kohdassa mainittu asia Ruotsi v. MyTravel ja komissio, tuomion 74
ja 75 kohta).

Asiakirja-aineistosta, luettuna asianosaisten huomautusten valossa, ilmenee, ettd riidanalaiset
tutkimukset koskivat tiettyjen ympériston suojelua koskevien unionin direktiivien taytintéonpanoa 19
jasenvaltiossa ja ettd kukin riidanalainen tutkimus koski vain yhtd jdsenvaltiota ja yhtd direktiivia.
Asianosaisten vililld on lisdksi selvad, ettd komissio oli tilannut tutkimukset silla SEU 17 artiklan
mukaan olevan velvollisuuden, joka koskee unionin oikeuden soveltamisen varmistamista unionin
tuomioistuimen valvomana, yhteydessd. Ndin ollen on katsottava, ettei riidanalaisia tutkimuksia ollut
tehty tiedotusta eikd akateemista tutkimusta varten vaan ettd ne olivat kohdennettuja vilineitd, joiden
tarkoituksena oli paljastaa tdsméllisesti unionin oikeuden noudattamatta jattdminen. Kuten komissio
aiheellisesti tuo esiin, kyseisten tutkimusten tarkoitus on mahdollistaa se, ettd komissio voi arvioida,
ovatko jdsenvaltiot panneet kyseiset direktiivit tdytantoon oikein, ja tarvittaessa aloittaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistda koskeva menettely rikkomiseen syyllistyneitd
jasenvaltioita vastaan.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd riidanalaiset tutkimukset ovat asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettuja komission tutkintatoimia.

Oikeuskaytannosté kuitenkin ilmenee, ettei se, ettd asiakirja koskee kyseisesséd sddnnoksessd tarkoitettua
tutkintatointa, yksinddn riitd oikeuttamaan kyseisessd sdadnnoksessa sdaddetyn poikkeuksen soveltamista,
kun otetaan huomioon se, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa sdddettyja poikkeuksia
on tulkittava ja sovellettava suppeasti. Suojatun intressin loukatuksi joutumisen vaaran on nimittdin
oltava kohtuullisesti ennakoitavissa eikd se saa olla tdysin hypoteettinen (yhdistetyt asiat C-39/05 P
ja C-52/05 P, Ruotsi v. Turco ja neuvosto, tuomio 1.7.2008, Kok., s. -4723, 43 ja 63 kohta).

Kuten kyseisen poikkeuksen sanamuodosta lisiksi ilmenee, sen tarkoituksena ei ole suojata
tutkintatoimia sellaisinaan vaan kyseisten toimien tarkoitusta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-391/03
ja T-70/04, Franchet ja Byk v. komissio, tuomio 6.7.2006, Kok., s. 1I-2023, 105 ja 109 kohta ja asia
T-36/04, API v. komissio, tuomio 12.9.2007, Kok., s. II-3201, 127 kohta). Jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevaan menettelyyn liittyvén tutkinnan tarkoituksena on saada jésenvaltio

8 ECLL:EU:T:2013:482



53

54

55

56

57

58

59

TUOMIO 13.9.2013 — ASIA T-111/11
CLIENTEARTH v. KOMISSIO

vapaaehtoisesti noudattamaan perussopimuksen velvoitteita tai tarvittaessa antaa sille mahdollisuus
perustella kantansa (ks. vastaavasti em. asia API v. komissio, tuomion 121 ja 133 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten edelld 17 kohdasta padosin ilmenee, komissio on ilmoittanut riidanalaisessa paatoksessd, ettd syy,
jonka vuoksi riidanalaisten tutkimusten sisdllon ilmaiseminen saattaisi haitata sen tutkintatoimia, oli se,
ettd kyseisen siséllon ilmaiseminen vahingoittaisi keskindisen luottamuksen ilmapiirid, jota tarvitaan
joko unionin oikeuden tdytantdonpanon arvioinnissa, kun kyse on tutkimuksesta, jota komissiolla ei
ole vield ollut tilaisuutta arvioida riittavan yksityiskohtaisesti, tai komission ja jasenvaltioiden vélisten
riitojen ratkaisemiseksi ilman, ettd on tarpeen kayttdd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisté
koskevan menettelyn oikeudenkdyntivaihetta, kun on kyse muista tutkimuksista, jotka komissio oli
analysoinut yksityiskohtaisesti ja joiden perusteella joissakin tapauksissa se oli aloittanut kyseisen
menettelyn ja toisissa tapauksissa se ei ollut vield padttinyt, oliko sen aloitettava kyseinen menettely.

Kantaja tuo esiin, ettd kyseiset perustelut ovat luonteeltaan yleisluontoisia eiké niitd ole tuettu naytolla.
Niin ollen ne eivit riitd osoittamaan, ettd on olemassa muu kuin hypoteettinen vaara siitd, ettd
riidanalaisten tutkimusten sisdllon ilmaiseminen tdsmaéllisesti ja tosiasiallisesti vaarantaa komission
tutkintatoimet. Erityisesti se, ettd yleiso saa tietdd mahdollisesta unionin oikeuden loukkauksesta, ei
kantajan mukaan estd komissiota jatkamasta tutkintaa.

Kantaja lisdd, ettd komissio ei ole tdsmentdnyt sen painostuksen tyyppid, joka voisi estdd sen
tutkintamenettelyd, eikd sitd, painostettaisiinko sen omia yksikoitd vai jédsenvaltioiden viranomaisia.
Kantajan mukaan viimeksi mainitut voisivat joka tapauksessa osoittaa, ettd ne noudattavat unionin
oikeutta, jos niihin kohdistettaisiin epédoikeutettua kritiikkid tai painostusta. Kantaja vetoaa lisaksi
sithen, ettd koska komissio ei ole selittdnyt, miten riidanalaisten tutkimusten siséllon ilmaiseminen
tasmallisesti ja tosiasiallisesti vaarantaa komission tutkintatoimet, se ei ole tulkinnut sovellettua
poikkeusta suppeasti.

Lopuksi kantaja tuo esiin, ettd avoimuus lisda jasenyysvelvoitteiden noudattamista koskevan menettelyn
tehokkuutta sen vuoksi, ettd yleiso painostaa kyseistd jasenvaltiota, ja ettd avoimuus olisi taattava, jotta
kansalaiset voisivat osallistua padtoksentekomenettelyyn ja antaa komissiolle tietoja.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

Aivan ensimmadiseksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan komissio voi patevésti
soveltaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettua
poikkeusta evitidkseen oikeuden tutustua asiakirjoihin, jotka koskevat mahdolliseen unionin oikeuden
rikkomiseen kohdistuvaa tutkintaa, joka saattaa johtaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevan menettelyn aloittamiseen tai joka on tosiasiallisesti johtanut téllaisen menettelyn
aloittamiseen. Naissd tapauksissa tutustumisoikeuden epadmistd pidettiin perusteltuna siitd syystd, ettd
kyseisilla jasenvaltioilla on oikeus odottaa komissiolta luottamuksellisuutta mainitunlaisissa
tutkinnoissa, vaikka niiden pééttymisestd olisikin jo kulunut aikaa (ks. edelld 52 kohdassa mainittu asia
API v. komissio, tuomion 120 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Oikeuskédytdannosta ilmenee erityisesti, ettd tietojen antaminen tutkintavaihetta koskevien asiakirjojen
sisallostda komission ja kyseessd olevan jasenvaltion vilisten neuvottelujen aikana voi vahingoittaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn moitteetonta kulkua siltd osin
kuin sen tarkoituksena on — kuten edelld 52 kohdassa on todettu — saada kyseinen jésenvaltio
vapaaehtoisesti noudattamaan perussopimuksen velvoitteita tai tarvittaessa antaa sille mahdollisuus
perustella  kantansa, koska ndin voitaisiin  vaarantaa timdn menettelyn = paamadra.
Luottamuksellisuuden vaatimus sidilyy vielda senkin jidlkeen, kun asia on saatettu unionin
tuomioistuimen kasiteltdviksi, koska ei voida sulkea pois sitd, ettd komission ja kyseisen jasenvaltion
viliset neuvottelut, joilla pyritdén siihen, ettd jasenvaltio noudattaa vapaaehtoisesti perussopimuksesta
johtuvia velvoitteitaan, voivat jatkua oikeudenkdyntimenettelyn aikana ja aina siihen asti, kun unionin
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tuomioistuin antaa tuomionsa. Témén tavoitteen turvaaminen, eli komission ja kyseisen jdsenvaltion
vilisen erimielisyyden sovinnollinen ratkaiseminen ennen unionin tuomioistuimen tuomiota, oikeuttaa
siis epddmadn oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoihin (ks. edellda 52 kohdassa mainittu asia API v.
komissio, tuomion 121 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld esitetystd seuraa, kuten komissio aiheellisesti tuo esiin, ettd silldi on oikeus sailyttda
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistda koskevaan menettelyyn liittyvéssd tutkinnassa koottujen
sellaisten asiakirjojen luottamuksellisuus, joiden sisdllon ilmaiseminen voisi vahingoittaa luottamuksen
ilmapiirig, jonka on vallittava komission ja kyseisen jasenvaltion vililla, jotta mahdollisesti todettuihin
unionin oikeuden rikkomisiin voidaan 16ytda yhteisymmarrykseen perustuva ratkaisu.

On siis  katsottava, ettd komissiolla oli ldhtokohtaisesti  oikeus vedota  asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sédddettyyn poikkeukseen
evatiakseen riidanalaisten tutkimusten sisillon ilmaisemisen.

Tata padtelmad ei voida kumota kantajan viitteilld, joiden mukaan yhtadlta SEU 1 ja SEUT
15 artiklassa olevan avoimuuden periaatteen nojalla kansalaisilla on oikeus tietdd, noudattavatko
heidén hallituksensa unionin ymparistod koskevia sddntojd, ja toisaalta komissiolla on velvollisuus
valvoa kyseisten sddntojen soveltamista, vastata kansalaisille tavasta, jolla se tdyttda kyseisen tehtdvin,
ja ottaa kansalaiset mukaan péaatoksentekomenettelyyn.

SEUT 15 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa méérédtdan nimittdin, ettd parlamentti ja neuvosto
vahvistavat tavallista lainsddtdmisjarjestystd noudattaen annettavilla asetuksilla kansalaisten oikeutta
tutustua asiakirjoihin koskevat yleiset periaatteet ja rajoitukset julkisen tai yksityisen edun huomioon
ottamiseksi. Asetuksessa N:o 1049/2001, joka on annettu SEUT 15 artiklan 3 kohdan nojalla,
vahvistetaan siis kyseiset yleiset periaatteet ja rajoitukset siltd osin kuin on kyse oikeudesta tutustua
komission hallussa oleviin asiakirjoihin. Mainitun asetuksen 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitettu poikkeus, joka koskee toimielinten tutkintatoimien tarkoitusten suojaa,
kuuluu niihin rajoituksiin. Kantaja ei siis voi perussopimusten yleismddrdyksiin tukeutumalla saada
aikaan sitd, ettei kyseistd poikkeusta sovellettaisi.

Seuraavaksi on todettava, kuten oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd kun toimielintd pyydetddn
ilmaisemaan asiakirjan sisdltaimid tietoja, sen on arvioitava jokaisessa yksittdistapauksessa, kuuluuko
tama asiakirja asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa lueteltujen niiden poikkeusten soveltamisalaan,
jotka koskevat oikeutta tutustua asiakirjoihin (edelld 51 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Ruotsi ja
Turco v. neuvosto, tuomion 35 kohta).

Téltd osin on tdsmennetty yhtdaltd, ettd asiakirjoihin tutustumista koskevan pyynnén tutkimisen on
oltava luonteeltaan konkreettista ja asiakirjakohtaista ja kohdistuttava kunkin kyseisessd pyynnossé
tarkoitetun asiakirjan sisdltoon, ja toisaalta, ettd tdmén tutkimisen on ilmettévé toimielimen paatoksen
perusteluista kaikkien niiden saman asetuksen 4 artiklan 1-3 kohdassa mainittujen poikkeusten osalta,
joihin tdmd paatos perustuu (ks. vastaavasti asia T-2/03, Verein fiir Konsumenteninformation v.
komissio, tuomio 13.4.2005, Kok., s. II-1121, 6974 kohta).

Kuten kantaja tuo esiin, komissio on tutkinut riidanalaiset tutkimukset yleisesti ja abstraktisti.
Riidanalaisesta paatoksestd ei nimittdin ilmene, ettd komissio olisi konkreettisesti analysoinut kunkin
riidanalaisen tutkimuksen tdsmallisen sisdllon ratkaistakseen sen, onko kyseisen tutkimuksen siséllon
ilmaiseminen omiaan vahingoittamaan luottamuksen ilmapiirid, jonka on vallittava komission ja
kyseisen jasenvaltion vélilla. Toisin kuin komissio viittdd, se, ettd kyseisten tutkimusten sisdlté on
ilmaistu osittain, ei ole todiste siitd, ettd ne on tutkittu asiakirjakohtaisesti, koska ne osat, joiden
sisdlto kustakin tutkimuksesta on ilmaistu, ovat samat.

Komission velvollisuuteen tutkia konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti asiakirjat, joihin on pyydetty
saada tutustua, on kuitenkin useita poikkeuksia.
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Voi nimittdin olla, ettd mainittu tutkiminen ei ole tarpeen silloin, kun késiteltaivind olevaan asiaan
liittyvistd erityisistd olosuhteista johtuu, ettd on selvdd, ettd asiakirjoihin tutustuminen on evittava tai
ettd sithen pdinvastoin on suostuttava. Néin voisi ensinndkin olla esimerkiksi, jos jokin poikkeus
asiakirjoihin tutustumisoikeudesta koskisi selvésti tiettyja asiakirjoja kokonaisuudessaan tai jos
asiakirjoihin olisi selvdsti mahdollista tutustua kokonaisuudessaan tai jos komissio olisi jo arvioinut
asiakirjoja konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti samankaltaisissa olosuhteissa (edelld 65 kohdassa
mainittu asia Verein fiir Konsumenteninformation v. komissio, tuomion 75 kohta ja edelld
52 kohdassa mainittu asia API v. komissio, tuomion 58 kohta).

Lisdksi kyseinen toimielin voi pddsdéntoisesti, myds epddmispadtostd perustellessaan, kayttaa
perusteluina yleisid olettamia, joita sovelletaan tiettyihin asiakirjojen luokkiin, koska samankaltaiset
yleisluonteiset toteamukset saattavat olla sovellettavissa luonteeltaan samanlaisia asiakirjoja koskeviin
tiedonsaantipyyntoihin, kunhan se tarkastaa jokaisessa tapauksessa, voidaanko tietyntyyppisiin
asiakirjoihin tavallisesti sovellettavissa olevia yleisluonteisia toteamuksia tosiasiassa soveltaa tiettyyn
asiakirjaan, jonka sisédltimien tietojen ilmaisemista on pyydetty (ks. vastaavasti edelld 51 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomion 50 kohta).

Nyt kasiteltavdn asian erityisten olosuhteiden vuoksi komissio saattoi katsoa, ettd kaikki riidanalaiset
tutkimukset kuuluivat samaan asiakirjojen luokkaan ja ettd oikeus tutustua tdhin asiakirjojen luokkaan
oli evittavd esitetyn poikkeuksen perusteella (ks. vastaavasti asia T-29/08, LPN v. komissio, tuomio
9.9.2011, Kok., s. I1-6021, 121 kohta). Kuten kantaja nimittdin tuo esiin, komissio ei tosin ole tehnyt
riidanalaisia tutkimuksia eivdatkd ne kuvasta sen kantaa eikd se ole vastuussa niistd. Komissio on
kuitenkin tilannut ne jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa menettelyd edeltavéssa
vaiheessa, ja niissd tarkastellaan syvallisesti sitd, onko kyseisten jdsenvaltioiden lainsdddéntd unionin
oikeuden mukaista. Kyseiset tutkimukset ovat siis seikkoja, jotka ovat omiaan vaikuttamaan komission
mahdollisuuksiin aloittaa ilman ulkopuolista painostusta kyseisten jasenvaltioiden kanssa neuvottelu,
jolla pyritadn siihen, ettd jasenvaltiot noudattaisivat unionin oikeutta vapaaehtoisesti.

Unionin tuomioistuimen asiassa C-139/07 P, komissio vastaan Technische Glaswerke Ilmenau,
29.6.2010 antamassa tuomiossa (Kok., s. I-5885, 54—62 kohta) tunnustetut periaatteet, sellaisina kuin
unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut kyseisid periaatteita edelld 70 kohdassa mainitussa asiassa
LPN vastaan komissio antamassaan tuomiossa, vahvistavat mainitun arvioinnin.

Edelld 71 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan Technische Glaswerke Ilmenau antamassaan
tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi valtiontukien hallinnollisista valvontamenettelyistd, ettd edelld
69 kohdassa tarkoitetun kaltainen yleinen olettama luottamuksellisuudesta voi seurata [EY] 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnodistd 22.3.1999 annetusta neuvoston asetuksesta
(EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) kuten myds oikeutta tutustua komission hallintomenettelyn
asiakirja-aineistossa oleviin asiakirjoihin koskevasta oikeuskéaytinnostd. Téssd suhteessa unionin
tuomioistuin muistutti, ettd valtiontukien valvontamenettely on sen systematiikka huomioon ottaen
jasenvaltiota vastaan aloitettu menettely, jossa ainoastaan tdlld viimeksi mainitulla on
puolustautumisoikeuksia, mukaan lukien oikeus saada tietyt asiakirjat kayttoonsd, toisin kuin
asianomaisilla, joilla ei ole tdssd yhteydessd oikeutta tutustua komission hallintomenettelyn
asiakirja-aineistossa oleviin asiakirjoihin. Unionin tuomioistuin katsoi myos, ettd tdma seikka on syyta
ottaa huomioon asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
sdddettyd poikkeusta tulkittaessa. Jos ndma asianomaiset nimittdin voisivat asetuksen N:o 1049/2001
perusteella saada oikeuden tutustua komission hallintomenettelyn asiakirja-aineistossa oleviin
asiakirjoihin, valtiontukien valvontamenettelyjarjestelma vaarantuisi.

Unionin tuomioistuin paatteli tastd, ettd silloin kun toimielimet toimivat sellaisten hallinnollisten
toimintojen yhteydessd, jotka on EY 88 artiklalla erityisesti annettu Kkyseisten toimielinten
hoidettaviksi, oli otettava huomioon se seikka, ettei muilla asianomaisilla kuin kyseiselld jasenvaltiolla
ole valtiontukien valvontamenettelyissa  oikeutta  tutustua  komission hallintomenettelyn
asiakirja-aineistossa oleviin asiakirjoihin, ja ettd ndin ollen on hyviksyttivd yleinen olettama, jonka
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mukaan hallintomenettelyn asiakirja-aineistossa olevien asiakirjojen sisdltimien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaa ldhtokohtaisesti tutkintatoimien tarkoitusten suojaa, mistd seuraa, ettei kyseisen
toimielimen edes tarvinnut ennakolta tutkia kyseisid asiakirjoja konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti.
Unionin tuomioistuimen mukaan téltd osin on kuitenkin niin, ettd asianomaisilla sdilyy oikeus
osoittaa, ettei mainittu yleinen olettama kata tiettya asiakirjaa tai ettd on olemassa ylivoimainen yleinen
etu, joka oikeuttaa ilmaisemaan kyseisen asiakirjan sisallon.

Valvonnasta, jota komission on harjoitettava jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevassa
menettelyssd, unionin yleinen tuomioistuin on todennut edelld 70 kohdassa mainitussa asiassa LPN
vastaan komissio antamassaan tuomiossa (126 kohta), ettd se kuuluu hallinnolliseen toimintaan, jonka
puitteissa komissiolla on laaja harkintavalta ja komissio kdy kahdenvilisida neuvotteluja kyseisten
jasenvaltioiden kanssa. Unionin yleinen tuomioistuin on sitd vastoin huomauttanut, ettd muilla
osapuolilla kuin kyseisilla jasenvaltioilla ei ole erityisida menettelyllisid takeita, joiden noudattaminen
voitaisiin saattaa tehokkaan tuomioistuinvalvonnan kohteeksi.

Néin ollen wunionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd analogisesti valtiontukien
valvontamenettelyn osapuolten tilanteeseen ndhden on olemassa yleinen olettama, jonka mukaan
tiedon antaminen jédsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaan tutkintaan liittyvdn
hallintomenettelyn asiakirja-aineistossa olevien asiakirjojen siséllosta vahingoittaisi ldhtokohtaisesti
tutkintatoimien tarkoitusten suojaa, joten oli riittdvad, ettd komissio tarkisti, oliko tétd vyleista
olettamaa sovellettava kaikkiin kyseessd oleviin asiakirjoihin, ilman ettd sen oli vélttdmattd tutkittava
etukdteen konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti kaikkien ndiden asiakirjojen sisaltéd. Lopuksi unionin
yleinen tuomioistuin katsoi, ettd tilanteessa, jossa kielteisen padtoksen tekoajankohtana
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimistd koskeva menettely oli vireilld, komission taytyi
valttamattd ldhted periaatteesta, ettd tdtd vyleistd olettamaa sovellettiin kyseisiin asiakirjoihin
kokonaisuudessaan (edelld 70 kohdassa mainittu asia LPN v. komissio, tuomion 127 kohta).

Taltd osin yhtddltda kantaja tuo esiin useita perusteita, joilla se pyrkii osoittamaan, ettd unionin
tuomioistuimen edelld 71 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan Technische Glaswerke
Ilmenau vahvistama yleinen olettama, jonka mukaan valtiontukien valvontamenettelyd koskevan
komission hallintomenettelyn asiakirja-aineiston sisdllon ilmaiseminen vaarantaa tutkintatoimien
tarkoitusten suojan, johtuu asiakirja-aineistoon tutustumista koskevista erityisistd sddnnoisté
valtiontukia koskevan hallintomenettelyn aikana ja sitd sovelletaan vain valtiontukia koskeviin
asiakirjoihin.

Kuten komissio on aiheellisesti tuonut esiin, ndméd perusteet ovat ristiriidassa unionin yleisen
tuomioistuimen edelld 70 kohdassa mainitussa asiassa LPN vastaan komissio esittimien huomautusten
kanssa. Ne on siis hyldttava.

Toisaalta kantaja vetoaa siihen, ettd riidanalaiset tutkimukset eivat kuulu asiakirja-aineistoon, koska ne
on laadittu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevaa menettelyd edeltdvésséa vaiheessa.

Tastd on todettava, ettd riidanalaiset tutkimukset ovat asiakirjoja, joissa on analysoitu sitd, onko tietty
jasenvaltio pannut téytdntoon tietyn direktiivin, ja niiden on tarkoitus olla osa tétd tdytdntoonpanoa
koskevaa komission asiakirja-aineistoa. Silloin kun jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskeva menettely on jo aloitettu, ei voida katsoa, etteivit kyseiset tutkimukset kuuluisi mainittuun
menettelyyn liittyvddn asiakirja-aineistoon, koska komissio on juuri kyseisten tutkimusten perusteella
paattanyt aloittaa mainitun menettelyn. Kun kyse on tutkimuksista, joiden osalta komissio ei vield ole
aloittanut jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmista koskevaa menettelyd, on myos tarpeen
sdilyttdad niiden luottamuksellisuus, koska julkisiksi tulleita tietoja ei endd voida vetdd takaisin silloin,
kun menettely aloitetaan, kuten komissio on aiheellisesti tuonut esiin.
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Muutoinkin on muistutettava siitd, ettd tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevaa poikkeusta ei
sovelleta yksinomaan aloitettuihin jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeviin
menettelyihin liittyviin asiakirjoihin vaan myo6s asiakirjoihin, jotka koskevat tutkintoja, jotka voivat
mahdollisesti johtaa mainitun menettelyn aloittamiseen (ks. edelld 58 kohta).

Lopuksi kantaja vetoaa siihen, ettd vaikka valtiontukia koskevaa unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdntod voitaisiin suoraan soveltaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeviin
menettelyihin, riidanalainen p&étos olisi kumottava. Toisin kuin yritys, joka pyysi saada tutustua
asiakirjoihin edelld 71 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan Technische Glaswerke Ilmenau ja
joka ei pystynyt osoittamaan, ettd olisi olemassa ylivoimainen yleinen etu, vaan ainoastaan, etti silld oli
valtiontuen saajana yksityinen etu, kantaja ajaa kaikkia Euroopan kansalaisia koskevaa ylivoimaista
yleistd etua eli ympdriston suojelua.

Talla perusteella kantaja vetoaa tosiasiassa siihen, ettd riidanalaisten tutkimusten sisdllon ilmaiseminen
oli oikeutettua ylivoimaisen yleisen edun vuoksi. Kyseinen peruste on siis tutkittava tarvittaessa
kuudennen kanneperusteen, joka perustuu mainitunlaisen edun olemassaoloon, yhteydessa.

Kaikesta edella esitetystéd seuraa, ettd nyt kisiteltavd kanneperuste on hyldttava, ellei edelld 82 kohdassa
mainitun kysymyksen tutkimisesta muuta johdu.

— Toinen kanneperuste, joka perustuu Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 1, 2 ja 4 kappaleen
rikkomiseen silla perusteella, ettd mainitussa madrdyksessd ei maddrdtd mistddn sellaisesta
poikkeuksesta oikeudesta tutustua asiakirjoihin, jonka tarkoituksena olisi suojata muiden kuin
rikosoikeudellisten tai kurinpidollisten tutkintatoimien tarkoituksia.

Aluksi on muistutettava siitd, ettd SEUT 216 artiklan 2 kohdan mukaan unionin tekemét kansainviliset
sopimukset sitovat unionin toimielimid, joten ne ovat ensisijaisia unionin toimiin ndhden (asia
C-366/10, Air Transport Association of America ym., tuomio 21.12.2011, Kok., s. I-13755, 50 kohta).

Yhteiso allekirjoitti Arhusin yleissopimuksen, joka hyviksyttiin sen jilkeen paitokselld 2005/370. Siten
kyseisen yleissopimuksen médrdykset ovat vastedes erottamaton osa unionin oikeusjirjestysta (asia
C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie, tuomio 8.3.2011, Kok., s. I-1255, 30 kohta).

Arhusin yleissopimuksen 3 artiklan 1 kappaleessa todetaan erityisesti, etti kukin yleissopimuksen
osapuoli ryhtyy tarvittaviin lainsdddénto-, sddntely- ja muihin toimenpiteisiin, muun muassa
toimenpiteisiin, joilla pyritddn tdssd yleissopimuksessa tarkoitettujen ymparistod koskevista tiedoista
yleisolle tiedottamista koskevien médrdysten yhteensovittamiseen, selkeédn, avoimen ja yhdenmukaisen
kehyksen luomiseksi ja yllipitimiseksi mainitun yleissopimuksen midrdysten tdytdnt66npanoa varten.
Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 1 kappaleessa madritdan, ettd kukin kyseisen sopimuksen
sopimuspuoli varmistaa, ettd viranomaiset antavat ympéristod koskevat tiedot pyydettiessa yleison
kiyttoon kansallisen lainsdddannon mukaisesti. Lopuksi Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 3
ja 4 kappaleessa madratdadn tietyistd perusteista, joilla ymparistotietoa koskeva pyynto voidaan evata.
Mainitun yleissopimuksen 4 artiklan 4 kappaleessa maédrittyjd pyynnon epddmisperusteita tulkitaan
kyseisen miadrdyksen toisen kohdan mukaan suppeasti ottaen huomioon tietojen ilmaisemiseen liittyva
yleinen etu seka se, liittyyko pyydetty tieto ymparistopaastoihin.

Asetus N:o 1367/2006 on annettu sen varmistamiseksi, ettd Arhusin yleissopimuksen vaatimuksia
sovelletaan unionin toimielimiin ja elimiin. Sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan sen tavoitteena on edistda
kyseisen yleissopimuksen mukaisten velvoitteiden tdaytintoonpanoa. Mainitun asetuksen johdanto-osan
kolmannen perustelukappaleen mukaan unionin ’lainsiadinnén sa@nnosten tulisi olla [Arhusin]
yleissopimuksen mukaisia”.

ECLILEU:T:2013:482 13



88

89

90

91

92

93

94

95

TUOMIO 13.9.2013 — ASIA T-111/11
CLIENTEARTH v. KOMISSIO

Asetuksen N:o 1367/2006 3 artiklassa sdddetddn, ettd "[unionin] toimielinten tai elinten hallussa olevan
ympiéristotiedon saatavuutta koskeviin pyyntoihin sovelletaan asetusta — — N:o 1049/2001”. Asetuksen
N:o 1367/2006 6 artikla sisdltad erityissadnnoksid asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddettyjen
poikkeusten soveltamisesta asiakirjapyyntoihin. Asetuksen N:o 1367/2006 johdanto-osan 15
perustelukappaleen mukaan “asetuksessa —— N:o 1049/2001 sédadettyja poikkeuksia olisi sovellettava,
ellei muuta johdu timén asetuksen tarkemmista sddnnoksistd, jotka koskevat pyyntoja ymparistotiedon
saamiseksi”.

Nyt késiteltdvdssd asiassa komissio on tutkinut asiakirjoihin tutustumista koskevan kantajan
hakemuksen riidanalaisessa péaatoksessa asetuksen N:o 1367/2006 ja asetuksen N:o 1049/2001 valossa,
ja kuten edella 16 kohdassa on todettu, se on tukeutunut viimeksi mainitun asetuksen
4 artiklan 2 kohdan kolmanteen luetelmakohtaan perustellakseen sen, ettd se kieltdytyi ilmaisemasta
riidanalaisten tutkimusten tiettyjen osien sisdltod. Komissio ilmoitti lisdksi, ettei asetuksen
N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdalla ollut vaikutusta tihdn péidtelmédn, ja korosti, ettd asetuksessa
N:o 1367/2006 sdadettiin, ettd tutkintatoimien tarkoitusten suojaan perustuvaa poikkeusta, erityisesti
sellaisten tutkintatoimien tarkoitusten, jotka liittyvdt mahdollisiin unionin oikeuden rikkomisiin, voitiin
soveltaa siltd osin kuin on kyse ympdristotietoja siséltdvista asiakirjoista, koska kyseisten tietojen
ilmaiseminen ei ollut perusteltua ylivoimaisen yleisen edun vuoksi.

Komissio ei siis ole tutkinut uudistettua hakemusta tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevan
poikkeuksen osalta suoraan Arhusin yleissopimuksen nojalla, vaan se on tukeutunut asetuksen
N:o 1049/2001 ja asetuksen N:o 1367/2006 sdannoksiin. Nyt késiteltdvdllda kanneperusteella kantaja
vetoaa kuitenkin siihen, ettd lopputulos, johon komissio on kyseisen tutkimisen paatteeksi padtynyt, on
ristiriidassa Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 1, 2 ja 4 kappaleen kanssa, miki kantajan mukaan
riittad siihen, ettd riidanalainen pdatés on kumottava mainituilta osin.

On muistutettava, ettd se, ettd unionin toimi on ristiriidassa kansainvélisen sopimuksen kanssa, voi
vaikuttaa kyseisen toimen laillisuuteen. Silloin kun unionin tuomioistuimissa vedotaan siihen, ettd
unionin toimi on ristiriidassa kansainvilisen oikeuden sddntojen kanssa, unionin tuomioistuimet voivat
tutkia sen, jos kaksi edellytystd tayttyy. Ensinnékin nédiden sddntojen on oltava unionia sitovia. Toiseksi
unionin tuomioistuimet voivat tutkia unionin toimen laillisuuden kansainvilisen sopimuksen
madrdyksen kannalta yksinomaan silloin, kun tdmid ei ole tdmén sopimuksen luonteen eikd sen
rakenteen vastaista ja kun mainittu maérdys on lisdksi sisélloltdén ehdoton ja riittdvan tdasmallinen
(edelld 84 kohdassa mainittu asia Air Transport Association of America ym., tuomion 51-54 kohta).

On todettava, etti Arhusin yleissopimus sitoo unionia. Ympiristotietojen saatavuutta koskevan
pyynnon epadmisperusteista on kuitenkin todettava, ettei kyseinen yleissopimus ole edelld 91 kohdassa
mainitussa oikeuskédytdnndssé tarkoitetulla tavalla sisélloltadn ehdoton ja riittdvan tdsmaéllinen.

Kuten edelld on nimittiin todettu, Arhusin yleissopimuksen 3 artiklassa maaritain, ettd kukin kyseisen
yleissopimuksen osapuoli ryhtyy tarvittaviin lainsdddanto-, sadntely- ja muihin toimenpiteisiin, mukaan
lukien toimenpiteet, joilla pyritdan mainitussa yleissopimuksessa tarkoitettujen
taytdntoonpanomaddrdysten yhteensovittamiseen, selkedn, avoimen ja yhdenmukaisen kehyksen
luomiseksi ja ylldpitdmiseksi mainitun yleissopimuksen méaardysten taytdntdonpanoa varten.

Lisiksi Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 1 ja 4 kappaleen lukemisesta yhdessa ilmenee, etti kullakin
kyseisen yleissopimuksen sopimuspuolella on laaja harkintavalta niiden jarjestelyjen suhteen, joilla
viranomaisilta pyydetyt ympéristotiedot saatetaan yleison saataville.

Kantaja vetoaa siihen, ettd se, ettd komissio on soveltanut nyt késiteltdavddn asiaan asetuksen

N:o 1367/2006 ja asetuksen N:o 1049/2001 merkityksellisié sddnnoksid ja erityisesti viimeksi mainitun
asetuksen 4 artiklan 2 kohdan kolmatta luetelmakohtaa, on ristiriidassa Arhusin yleissopimuksen

14 ECLL:EU:T:2013:482



96

97

98

99

100

101

102

TUOMIO 13.9.2013 — ASIA T-111/11
CLIENTEARTH v. KOMISSIO

4 artiklan 4 kappaleen c¢ kohdan mairédysten kanssa. Viimeksi mainittu madrdys ei kuitenkaan ole
riittdvan tdsmadllinen, jotta sitd voitaisiin soveltaa suoraan, ainakaan mainitun yleissopimuksen
2 artiklan 2 kappaleen d kohdassa tarkoitettuihin alueellisen taloudellisen yhdentymisen jérjestoihin.

Kyseinen yleissopimus ja erityisesti sen 4 artiklan 4 kappaleen ¢ kohta on selvésti laadittu
sovellettavaksi padasiassa sopimusvaltioiden viranomaisiin, ja siind kéytetddn niille ominaisia kasitteita,
kuten 4 artiklan 1 kappaleessa olevasta viittauksesta kansalliseen lainsddadantoon ilmenee. Siind ei sitd
vastoin oteta huomioon alueellisen taloudellisen yhdentymisen jérjestojen, jotka kuitenkin voivat liittya
kyseiseen yleissopimukseen, erityispiirteitd. Mikdin Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 4 kappaleen c
kohdassa tai muussakaan kyseisen yleissopimuksen madrdyksessd oleva maininta ei mahdollista
kyseisessd ~madadrdyksessd kiytettyjen kasitteiden tulkintaa eikd sen maddrittamistd, voiko
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaan menettelyyn liittyvda tutkinta kuulua niiden
alaan.

Koska tita ei ole tismennetty, ei voida katsoa, ettd Arhusin yleissopimus estiisi unionin lainsiatajad
sadtamastd poikkeusta periaatteesta, jonka mukaan toimielinten asiakirjoihin ympériston alalla on
oikeus tutustua, silloin, kun kyseiset asiakirjat liittyvat jdasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevaan menettelyyn, joka kuuluu unionin oikeuden perustuslakia vastaaviin mekanismeihin,
sellaisina kuin niistd on médritty perussopimuksissa (asia T-59/09, Saksa v. komissio, tuomio
14.2.2012, 63 ja 64 kohta).

Muutoinkin olisi epiloogista, ettd Arhusin yleissopimuksessa magrittiisiin tiettyja sopimuspuolia eli
valtioita koskevista poikkeuksista mutta ei sallittaisi samankaltaisten poikkeusten soveltamista muille
sopimuspuolille eli alueellisen taloudellisen yhdentymisen jérjestoille, joihin unioni mainitussa
yleissopimuksessa kuuluu.

Kaikesta  edelld  esitetystd  seuraa, ettd kantajan  vidite, jonka mukaan asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmas luetelmakohta, sellaisena kuin komissio on sitd soveltanut
riidanalaisessa paatoksessd, on ristiriidassa Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 4 kappaleen kanssa,
koska kyseisessd maddrdyksessd ei madratd mistddn sellaisesta poikkeuksesta oikeudesta tutustua
asiakirjoihin, jolla suojataan muiden kuin rikosoikeudellisten tai kurinpidollisten tutkintatoimien
tarkoituksia, ei voi menestya.

Toinen kanneperuste on ndin ollen hylattava.

Koska neljds ja toinen kanneperuste on hyldtty, on katsottava, ettei kantaja ole kyennyt osoittamaan,
ettd komissio olisi tehnyt nyt kasiteltdvdssd asiassa virheen, kun se on kieltdytynyt ilmaisesta
riidanalaisten tutkimusten sisdltod suojatakseen tutkintatoimiensa tarkoitusta. Koska jo yksinddn
mainittu peruste riittdd oikeuttamaan sen, ettei komissio ole suostunut ilmaisemaan kantajalle
riidanalaisten tutkimusten osaa, jota ei ole ilmaistu, sitd, onko komissio tehnyt virheen katsoessaan,
ettd  se  saattoi  kieltdytyd ~ mainitun  sisdllon  ilmaisemisesta = myds  suojatakseen
péaatoksentekomenettelyddn, kuten kantaja viidennessa kanneperusteessaan tuo esiin, ei siis ole tarpeen
tutkia. On kuitenkin tutkittava viitteet, jotka kantaja on esittinyt kuudennessa kanneperusteessaan ja
joiden mukaan riidanalaisten tutkimusten sisdllon ilmaiseminen oli joka tapauksessa oikeutettua
ylivoimaisen yleisen edun vuoksi.

— Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
loppuosaa ja 3 kohtaa on rikottu silld perusteella, ettd oli olemassa ylivoimainen yleinen etu, joka
oikeutti ilmaisemaan pyydettyjen asiakirjojen sisillon

Kantaja muistuttaa siitd, ettd poikkeuksia oikeudesta tutustua asiakirjoihin on tulkittava SEU

1 artiklassa vahvistettujen periaatteiden mukaisesti ja kyseisen artiklan mukaan kansalaisilla on oltava
mahdollisimman laaja mahdollisuus tutustua toimielinten asiakirjoihin. Kantaja vetoaa liséksi siihen,
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ettd komissio ei siis voi Lkieltdytyd luovuttamasta asiakirjaa suojatakseen asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa sdddetyn poikkeuksen kattamaa etua ilman, ettd se ensin
tarkastaa, ettei ole olemassa ylivoimaista yleistd etua, joka oikeuttaa kyseisen asiakirjan siséllon
ilmaisemisen, sen jalkeen vertailee esilld olevia eri intressejd ja lopuksi perustelee kieltdytymisensa
yksityiskohtaisesti, mitd komissio ei kantajan mukaan ole riidanalaisessa péaiatoksessa tehnyt.

Kantaja lisdd, ettd Euroopan kansalaisilla on intressi tietdd, onko unionin ympéristolainsdddantoa
noudatettu kansallisella tasolla ja missd madrin sitd on noudatettu, jotta he voivat tarvittaessa vaatia
yhtadltd, ettd kansalliset tuomioistuimet tosiasiallisesti soveltavat sitd sen ensisijaisuuden ja valittéman
vaikutuksen nojalla, ja toisaalta, ettd kansallinen lainsdddanto saatetaan unionin oikeuden mukaiseksi.
Avoimuus vahvistaa lisdksi kantajan mukaan kansalaisten kiinnostusta toimielinten menettelytapoihin
ja heidén osallistumisastettaan, mikd puolestaan vahvistaa unionin demokraattista luonnetta ja edistda
SEU 1 ja SEU 11 sekd SEUT 15 artiklaan kirjatun avoimuuden periaatteen vaalimista.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

On todettava, ettd kansalaisten mahdollisuudella saada asianmukaisia ymparistod koskevia tietoja ja
todella osallistua péaidtoksentekomenettelyyn ympéristoalalla on keskeinen rooli demokraattisessa
yhteiskunnassa. Kuten Arhusin yleissopimuksen johdannossa on nimittiin todettu, entisti parempi
tiedon saanti ja yleison osallistuminen péadtoksentekoon parantavat péddtosten laatua ja
taytdntoonpanoa, myotavaikuttavat yleison tietoisuuteen ympéristoasioista, antavat yleisolle
mahdollisuuden ilmaista huolenaiheensa ja antavat viranomaisille mahdollisuuden ottaa tillaiset
huolenaiheet asianmukaisesti huomioon.

Yleison oikeus saada kyseisid tietoja on ilmaisu avoimuusperiaatteesta, joka on pantu téytdntoon
asetuksen N:o 1049/2001 sadnnoksilld, kuten ilmenee mainitun asetuksen johdanto-osan toisesta
perustelukappaleesta, jonka mukaan avoimuus parantaa kansalaisten mahdollisuuksia osallistua
paatoksentekomenettelyihin, ja sen avulla varmistetaan, ettd hallinnolla on suhteessa kansalaisiin
suurempi legitimiteetti ja ettd se on tehokkaampaa ja vastuullisempaa, ja avoimuus vahvistaa osaltaan
kansanvaltaa.

Oikeuskaytannosta ilmenee kuitenkin, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan lopussa
ja 4 artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan lopussa tarkoitettu ylivoimainen yleinen etu, jolla
voidaan oikeuttaa kyseisissd sdadnnoksissa sdddettyjen poikkeuksien suojaamia oikeudellisia intresseja
vahingoittava tai vakavasti vahingoittava tietojen antaminen asiakirjasta, tdytyy periaatteessa pitda
erillddn niista ylld mainituista periaatteista, jotka ovat mainitun asetuksen taustalla (edelld 52 kohdassa
mainittu asia API v. komissio, tuomion 97 kohta).

Kuitenkaan se seikka, ettd tutustumisoikeuden pyytdja ei vetoa mihinkddn edelld mainituista
periaatteista erilliseen yleiseen etuun, kuten nyt esilld olevassa asiassa, ei automaattisesti merkitse, etté
asiassa esiintyvien etujen punninta ei ole valttdmétontd. Néihin samoihin periaatteisiin vetoaminen voi
esilla olevan asian erityisten olosuhteiden vuoksi olla niin vélttimatontd, ettd se ylittda riidanalaisten
asiakirjojen suojan tarpeen (edelld 52 kohdassa mainittu asia API v. komissio, tuomion 97 kohta).

Tallaisesta tilanteesta ei kuitenkaan tdssd ole kyse. Kantaja ei nimittdin ole vedonnut mihinkdan
sellaiseen seikkaan, joka voisi osoittaa, ettd riidanalaisten tutkimusten osalta kyseisiin periaatteisiin
vetoaminen oli esilld olevan asian erityisten olosuhteiden vuoksi erityisen valttimatonta. Kantaja on
vain vedonnut vyleisiin nédkokohtiin, jotka eivdt mitenkddn liity esilld olevan asian erityisiin
olosuhteisiin, eli siihen, ettd kansalaisilla on oikeus saada tietdd, missd méarin jasenvaltiot noudattavat
unionin ympéristooikeutta, ja osallistua péadtoksentekomenettelyyn. Yleisten nidkemysten perusteella ei
kuitenkaan voida todeta, ettd avoimuusperiaate olisi tietyssd asiassa erityisen pakottava niin, ettd se
ohittaisi pyydettyihin asiakirjoihin sisdltyvien tietojen saamisen epdamisen oikeuttaneet syyt (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, Ruotsi ym. v. API ja komissio,
tuomio 21.9.2010, Kok., s. I-8533, 158 kohta).
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Kasiteltavina oleva kanneperuste on siis hyléttava.

Toinen kanneperusteiden ryhma

Aivan ensimmidiseksi on tutkittava yhdessd ensimméinen ja seitsemés kanneperuste, jotka perustuvat
lahinnd asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 1 ja 2 kohdan sekd Arhusin yleissopimuksen
4 artiklan 1 kappaleen rikkomiseen silld perusteella, ettd komissio on lainvastaisesti pidentdnyt
uudistettuun hakemukseen vastaamisen médrdaikaa, ja sen jilkeen kolmas kanneperuste, joka perustuu
sihen, etti  Arhusin  yleissopimuksen 5 artiklan 3-7  kappaleesta ja  asetuksen
N:o 1367/2006 4 artiklan 2 kohdan b alakohdasta seuraavaa velvollisuutta levittad aktiivisesti
ympiéristod koskevia tietoja ei ole noudatettu.

—  Ensimmidinen ja  seitsemds  kanneperuste, jotka  perustuvat ldhinnd  asetuksen
N:o 1049/2001 8 artiklan 1 ja 2 kohdan sekid Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 1 kappaleen
rikkomiseen silld perusteella, ettd komissio on lainvastaisesti pidentdnyt uudistettuun hakemukseen
vastaamisen madrdaikaa, mikd on kantajan mukaan komission vakiintunut kéyténto, jota on hillittava

Asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 1 kohdassa saadetian seuraavaa:

"Uudistetut hakemukset kasitellddan vélittomasti. Viidentoista tyopdivan kuluessa hakemuksen
kirjaamisesta toimielin joko paattdad antaa pyydetyn asiakirjan tutustuttavaksi ja antaa asiakirjan
tutustuttavaksi [10] artiklan mukaisesti tdssdé madrdajassa tai ilmoittaa kirjallisesti, mistd syysté
hakemus on hylatty kokonaan tai osittain. Jos toimielin kieltdytyy antamasta asiakirjaa kokonaan tai
osittain tutustuttavaksi, se ilmoittaa hakijalle tdiman kaytettavissa olevista oikeussuojakeinoista, toisin
sanoen mahdollisuudesta nostaa asiasta kanne toimielintd vastaan tuomioistuimessa ja/tai kannella
oikeusasiamiehelle [EY] 230 ja [EY] 195 artiklassa maéréttyjen edellytysten mukaisesti.”

Kyseisen asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Poikkeuksellisesti esimerkiksi silloin, kun hakemus koskee erittdin pitkdd asiakirjaa tai erittdin suurta
madrad asiakirjoja, 1 kohdassa sdddettyd maéadrdaikaa voidaan jatkaa viidelldtoista tyopaivalla
edellyttden, ettd hakijalle ilmoitetaan téstd ennakolta ja ettd lykkdys perustellaan yksityiskohtaisesti.”

Kantaja vetoaa siihen, ettd riidanalainen p&datds on tehty ndiden sddnndsten vastaisesti. Uudistettu
hakemus ei nimittdin koskenut erittdin pitkda asiakirjaa tai erittdin suurta médrad asiakirjoja eikd se
ollut poikkeuksellinen. Mainitunlaisessa tilanteessakin hakemukseen vastaamisen maddrdaikaa voidaan
jatkaa vain viidelldtoista tyopdivélla. Oikeuskdytinnon mukaan kyseessd on pakottava médrdaika.
Komissio on kuitenkin tehnyt riidanalaisen péadtoksen yli viisi kuukautta mainitun maéaardajan
péadttymisen jalkeen.

Komissio myontdd, ettd se on ylittdnyt uudistettuun hakemukseen vastaamiselle asetetun maéraajan,
mutta se tuo esiin, ettei mainitusta méadrdajan ylityksestd oikeuskdytinnon mukaan seuraa sitd, ettd
riidanalainen p&étos olisi lainvastainen.

Kantaja on istunnossa myontényt, ettd vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettei uudistettuun
hakemukseen vastaamisen maédrdajan ylittdmisestd seuraa sitd, ettd kyseisen toimielimen mainitusta
hakemuksesta antama padtos olisi patemdton. Kantaja kuitenkin paatti pysyttdd nyt kasiteltdvat
kanneperusteet ja niiden tueksi esitetyt viitteet tuodakseen esiin sen, ettd vastaamista koskevien
pakottavien maérdaikojen, joita komissiolle on asetettu, jarjestelmallinen noudattamatta jattiminen on
komission vakiintunut kéytanto.
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Taltd osin on korostettava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 1 kohdassa sdddetty madrdaika on
pakottava eikd sitd voida jatkaa, jollei kyse ole mainitun asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyista
olosuhteista, ilman, ettd kyseinen artikla jdisi vaille tehokasta vaikutusta, koska hakija ei tietdisi
tarkalleen, mistd péivastd alkaen hén voi mainitun asetuksen 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti nostaa
kanteen tai tehdd kantelun (ks. yhdistetyt asiat T-494/08-T-500/08 ja T-509/08, Ryanair v. komissio,
tuomio 10.12.2010, Kok, s. I1I-5723, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Kuten kantaja tuo esiin,
silloinkin, kun asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 2 kohdassa sdadetyt olosuhteet ovat kasilld, kyseisté
madrdaikaa voidaan jatkaa vain viidelldtoista tyopaivalla.

Kuten kantaja on kuitenkin itsekin myontinyt, asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklassa sédddettyjen
maédrdaikojen pddttyminen ei kuitenkaan vie komissiolta toimivaltaa tehdd nimenomaista paatostd
(yhdistetyt asiat T-355/04 ja T-446/04, Co-Frutta v. komissio, tuomio 19.1.2010, Kok, s. II-1, 56 kohta
ja edellda 117 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Ryanair v. komissio, tuomion 50 kohta).

Jos nimittdin lainsddtdjan tarkoituksena olisi ollut antaa sanottu merkitys toimielinten vaikenemiselle,
tista olisi erityinen maininta kyseisessd sdddoksessd. Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden
osalta lainsddtdja on sddtdnyt seuraamuksista asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetun médrdajan ylittdmisestd sddtdessddn mainitun asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa, ettd
médrdajan noudattamatta jattaminen merkitsee oikeutta kanteen nostamiseen tuomioistuimessa. Téssd
yhteydessd on katsottava, ettd seuraamukset, joiden kantaja toivoisi seuraavan siitd, ettd komissio ylitti
asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun médrdajan, ovat suhteettomia. Ei
nimittdin ole sellaista oikeusperiaatetta, jonka nojalla viranomaiset menettdisivéit toimivaltansa vastata
hakemukseen edes silloin, kun tétd tarkoitusta varten médritellyt madrdajat on ylitetty. Implisiittista
hylkdamispadatostda koskeva mekanismi on luotu sitd varten, ettd voidaan lievittda riskid siitd, ettd
viranomaiset péattavat jattdd vastaamatta asiakirjoja koskevaan tutustumispyyntoon vélttden kokonaan
tuomioistuinvalvonnan, eikd sitd varten, ettd jokainen myohdssd tehty pédtos katsottaisiin
lainvastaiseksi. Viranomaisilla on sitd vastoin ldahtokohtaisesti velvollisuus antaa — edes myohédssd —
perusteltu vastaus kaikkiin kansalaisten esittdmiin hakemuksiin. Téma ratkaisu on yhdenmukainen sen
implisiittistd hylkdaamispaatosta koskevan mekanismin kanssa, joka antaa kansalaisille mahdollisuuden
nostaa kanne viranomaisten toimimatta jattdmisen perusteella perustellun vastauksen saamiseksi
kyseisiltd viranomaisilta (edelld 118 kohdassa mainittu asia Co-Frutta v. komissio, tuomion
57-59 kohta).

On siis katsottava, ettei uudistettuun hakemukseen vastaamiselle asetetun maédrdajan ylittyminen
vaikuta riidanalaisen paatoksen pétevyyteen.

Koska kantaja on itsekin istunnossa myontényt, ettd tdmd péaidtelma on oikea, ei ole tarpeen tutkia niité
lisdperusteita, joita se on vastauksessaan esittidnyt vastakkaisen niakemyksen tueksi.

Lopuksi kantaja vetoaa siihen, etti riidanalainen paités on tehty ”Arhusin yleissopimuksen
4 artiklan 1 kappaleessa asetetun viidentoista pdivin méadrdajan” péadttymisen jilkeen. Mainittuun
madrdykseen ei kuitenkaan sisdlly mitddn médrdaikaa, jossa viranomaisen, jolle asiakirjoihin
tutustumista koskeva pyynto on esitetty, pitdisi ratkaista kyseinen pyyntd. Vaikka oletettaisiin, ettd
kantaja olisi  tarkoittanut vedota siihen, ettd on rikottu mainitun yleissopimuksen
4 artiklan 2 kappaletta, jossa asetetaan kahden kuukauden enimmadisaika, jossa ympéristoa koskevat
tiedot on annettava niitd pyytaneille henkiléille silloin, kun tietojen antaminen koskee suurta mé&araa
asiakirjoja tai monitahoisia tietoja, se, ettd komissio on nyt kasiteltdvassa asiassa ylittanyt kyseisen
madréajan, ei vaikuta riidanalaisen péaatoksen laillisuuteen edelld 117-119 kohdassa esitetyista syisté.

Ensimmadinen ja seitsemés kanneperuste on siis hyldttava.
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— Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Arhusin yleissopimuksen 5 artiklan 3-7 kappaleesta
ja asetuksen N:o 1367/2006 4 artiklan 2 kohdan b alakohdasta seuraavaa velvollisuutta levittad
aktiivisesti ympdristod koskevia tietoja ei ole noudatettu

Asetuksen N:o 1367/2006 4 artiklan 2 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Tarjottava ja levitettdvd ympdristotieto on tarvittaessa ajantasaistettava. Asetuksen ——
N:o 1049/2001 12 artiklan 2 ja 3 kohdassa ja 13 artiklan 1 ja 2 kohdassa lueteltujen asiakirjojen lisdksi
tietokantojen tai rekisterien on siséllettdvd seuraavaa:

a) ympdristod koskev[at] tai siihen liitty[vdt unionin] lainsdddantotekstit ja ymparistoon liittyvat
politiikat, suunnitelmat ja ohjelmat;

b) [unionin] toimielinten tai elinten sdhkoisessi muodossa laatimat tai hallussaan pitdiméat a
alakohdassa tarkoitettujen vilineiden tdytantoonpanon edistymistd koskevat kertomukset;

»

Arhusin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kappaleessa maérétdan seuraavaa:

"Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd ympéristod koskevia tietoja julkaistaan asteittain sdahkoisissa
tietokannoissa, joita yleiso voi helposti kayttdd yleisten televiestintdverkkojen vilitykselld. Téssé
muodossa saatavilla olevien tietojen tulisi sisaltaa:

c) tarvittaessa ymparistod koskevia tai siihen liittyvid toimintaohjelmia, suunnitelmia ja ohjelmia seké
ympéristosopimuksia, — —”

Kyseisen yleissopimuksen 5 artiklan 5 kappaleessa méaratadn seuraavaa:

"Kukin sopimuspuoli toteuttaa kansallisen lainsdddantonsd mukaisia toimenpiteitd levittadkseen
esimerkiksi:

a) lainsdddéntod ja toimintaohjelmia, esimerkiksi asiakirjoja ympdristoon liittyvistd strategioista,
toimintaohjelmista, ohjelmista ja toimintasuunnitelmista, sekd niiden taytintoonpanon edistymista
koskevia kertomuksia, jotka on laadittu hallinnon eri tasoilla — -”

Kantaja vetoaa ldhinnd siihen, ettd edelld mainittujen sdédnnosten ja madrdysten sekd SEU
1 artiklan 2 kohdan ja SEU 11 artiklan mukaan komissiolla oli velvollisuus levittdd aktiivisesti
riidanalaisia tutkimuksia.

Téstd riittdd, kun todetaan, etti sekd Arhusin yleissopimuksessa etti asetuksessa N:o 1367/06
edellytetdén, ettd yleison saatavilla on ymparistotietoa joko pyynnostd tai siten, ettd kyseiset
viranomaiset tai toimielimet levittivdt tietoa aktiivisesti. Koska viranomaiset ja toimielimet voivat
kuitenkin hylété tietojensaantipyynnon silloin, kun se kuuluu tiettyjen poikkeusten soveltamisalaan, on
katsottava, ettei niilld ole velvollisuutta levittda aktiivisesti kyseistd tietoa. Pédinvastaisessa tapauksessa
kyseisiltd poikkeuksilta vietdisiin kokonaan niiden tehokas vaikutus, mikd on selvisti ristiriidassa
Arhusin yleissopimuksen ja asetuksen N:o 1367/06 hengen ja sanamuodon kanssa.

Tama kanneperuste on siis hylattava.

Kun kaikki edelld esitetyt seikat otetaan huomioon, kanne on kokonaisuudessaan hylattava.
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Oikeudenkayntikulut
Unionin yleinen tuomioistuin voi tyojérjestyksensda 87 artiklan 3 kohdan nojalla maéréta
oikeudenkayntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maaritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan,
jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos
sithen on muutoin erityisia syita.
Nyt késiteltdvdassa asiassa komissio on oikeudenkdynnin kuluessa antanut tutustuttavaksi vdhiistd
suuremman madrdn asiakirjoja, joita kantaja oli pyytdnyt uudistetulla hakemuksella ja joihin
tutustumisen epddmisen vuoksi nyt kasiteltdvd kanne nostettiin. Néistd poikkeuksellisista syistd on
madrattavd, ettd kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.
Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidin.

2) ClientEarth ja Euroopan komissio vastaavat kumpikin omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Kanninen Soldevila Fragoso Berardis
Julistettiin Luxemburgissa 13 paivéna syyskuuta 2013.

Allekirjoitukset
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