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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

zo 16. septembra 2013 *

»~Hospoddrska sutaz — Kartely — Belgicky, nemecky, franctzsky, taliansky, holandsky a rakusky trh
s kupelnovymi doplnkami a prislusenstvom — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie
¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Koordinacia zvy$ovania cien a vymena citlivych
obchodnych informacii — Pojem porusenie — Jediné porusenie — Relevantny trh — Usmernenia
k metdde stanovovania vysky pokit z roku 2006 — Zavaznost — Koeficienty”
Vo veci T-396/10,

Zucchetti Rubinetteria SpA, so sidlom v Gozzane (Taliansko), v zastipeni: M. Condinanzi, P. Ziotti
a N. Vasile, advokaiti,

zalobkyna,
proti
Eurdpskej komisii, v zastdpeni: F. Castillo de la Torre, A. Antoniadis a L. Malferrari, splnomocneni
zdstupcovia, za pravnej pomoci pdévodne F. Ruggeri Laderchi a A. De Matteis, neskor F. Ruggeri
Laderchi, advokati,

zalovanej,
ktorej predmetom je ako hlavny ndvrh zrudenie rozhodnutia Komisie K(2010) 4185 v kone¢nom znen
z 23. jana 2010 tykajaceho sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/39.092 — Kapeliiové doplnky a prislusenstvo) v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne,
a subsididrne zru$enie alebo znizenie pokuty, ktord jej bola ulozen4,

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikanova, sudcovia K. Jirimée (spravodajkyna) a M. van der
Woude,

tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. juna 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Rozhodnutim K(2010) 4185 v kone¢nom zneni z 23. jina 2010 tykajicom sa konania podla ¢ldanku 101
ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39.092 — Ktpeltiové doplnky a prislusenstvo) (dalej len
,napadnuté rozhodnutie“) konstatovala Eurépska komisia existenciu porugenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU
a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospoddrskom priestore (EHP) v odvetvi kupeltovych doplnkov
a prislusenstva. Toto porusenie, na ktorom sa podielalo 17 podnikov, prebiehalo pocas roéznych
casovych usekov v obdobi od 16. oktébra 1992 do 9. novembra 2004 v podobe stiboru protisutaznych
dohdd a zosuladenych postupov na tzemiach Belgicka, Nemecka, Franctuzska, Talianska, Holandska
a Rakuska (odovodnenia 2 a 3 a ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia).

Presnejsie, Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, ze konstatované porusenie spocivalo, po prvé,
v koordinécii ro¢ného zvy$ovania cien a inych poplatkov tymito vyrobcami kiapeltiovych doplnkov
a prislusenstva v ramci pravidelnych zasadnuti v roznych vnutrostatnych profesijnych zdruzeniach, po
druhé, v urcovani a koordindcii zvy$ovania cien pri prilezitosti osobitnych udalosti, ako zvy$enie cien
surovin, zavedenie eura, ako aj zavedenie mytneho a, po tretie, v prezradeni a vo vymene citlivych
obchodnych informdcii. Komisia okrem iného konstatovala, Ze stanovovanie cien v oblasti
kupelnovych doplnkov a prislusenstva sa uskuto¢novalo v ro¢nom cykle. V rdmci neho vyrobcovia
stanovovali cenniky, ktoré vo vSeobecnosti zostavali i¢inné pocas jedného roka a sluzili ako zaklad pre
obchodné vztahy s velkoodberatelmi (odévodnenia 152 az 163 napadnutého rozhodnutia).

Vyrobkami dotknutymi napadnutym rozhodnutim st kapeltiové doplnky a prislusenstvo patriace do
jednej z troch podskupin tychto vyrobkov: vodovodné batérie, sprchové kuty a prislusenstvo, ako aj
keramika (dalej len ,tri podskupiny vyrobkov”) (od6vodnenia 5 a 6 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkynia, Zucchetti Rubinetteria SpA, je talianskym podnikom, ktory spomedzi troch podskupin
vyrobkov vyraba a predava vylu¢ne vodovodné batérie.

V napadnutom rozhodnuti Komisia rozhodla, Ze postupy opisané v bode 2 vyssie boli stcastou
celkového plianu s cielom obmedzit hospodarsku sttaz medzi adresitmi uvedeného rozhodnutia
a vyznacovali sa jedinym a komplexnym porusenim, ktoré sa vztahovalo na tri podskupiny vyrobkov
uvedené v bode 3 vyssie, a ktoré zahrfnalo uzemia Belgicka, Nemecka, Francuzska, Talianska,
Holandska a Raktaska (odévodnenia 778 a 793 napadnutého rozhodnutia) (dalej len ,konstatované
porusenie). V tomto ohlade predovsetkym zdoraznila skuto¢nost, Ze uvedené postupy sa uskuto¢nili
podla opakovaného modelu, ktory bol rovnaky vo vsetkych Siestich clenskych $titoch, na ktoré sa
vztahovalo presetrovanie Komisie (odovodnenia 778 a 793 napadnutého rozhodnutia). Taktiez
poukdzala na existenciu vnutrostatnych profesijnych zdruzeni tykajtacich sa vsetkych troch podskupin
vyrobkov, ktoré nazvala ,koordinacnymi subjektmi“, na existenciu vnutrostitnych profesijnych
zdruzeni pozostdvajucich z c¢lenov, ktorych cinnost sa tykala minimilne dvoch z tychto troch
podskupin vyrobkov, ktoré nazvala ,viacvyrobkové zdruzenia“, ako aj na existenciu $pecializovanych
zdruzeni pozostavajicich z ¢lenov, ktorych cinnost sa tykala jednej z tychto troch podskupin vyrobkov
(odovodnenia 796 a 798 napadnutého rozhodnutia). Napokon konstatovala pritomnost hlavnej skupiny
podnikov, ktoré posobili v ramci kartelu v réznych clenskych s$titoch a v rdamci koordina¢nych
subjektov a viacvyrobkovych zdruzeni (odovodnenia 796 a 797 napadnutého rozhodnutia).

Vzhladom na skuto¢nosti, ktoré bolo mozné vyvodit z protisutaznych postupov, ktoré sa odohrdvali
najmé v Taliansku, tieto postupy sa tdajne uplatnovali v rdmci dvoch neformalnych skupin. Po prvé,
urcité podniky vratane zalobkyne sa stretdvali v ramci Euroitalia dva az trikrat ro¢ne od jala 1992 do
oktébra 2004. V ramci tejto skupiny, ktora bola vytvorend po tom, ako nemecki vyrobcovia vstapili na
taliansky trh, sa vymena informdcii netykala len vodovodnych batérii, ale aj keramiky. Po druhé,
stretnutia, ktorych sa zucastnovala aj zalobkyna, sa uskutocnovali v ramci skupiny Michelangelo

2 ECLL:EU:T:2013:446



10

11

12

13

14

15

16

ROZSUDOK ZO 16. 9. 2013 — VEC T-396/10
ZUCCHETTI RUBINETTERIA/KOMISIA

(meno hotela, kde sa uskutoc¢novali stretnutia), od konca roka 1995 alebo zaciatku roka 1996 do
25. jala 2003. Diskusie pocas tychto stretnuti sa tykali Sirokej skdly kapelnovych vyrobkov, najma
vodovodnych batérii a keramiky (odoévodnenia 97 az 100 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o tGcast Zalobkyne na stretnutiach Euroitalia a Michelangelo, Komisia na jednej strane
uvadza, Ze hoci zalobkyna spochybnuje pravnu kvalifikdciu kartelu, uznava pritom, ze viedla nevhodné
diskusie so svojimi konkurentmi. Na druhej strane bez ohladu na skutoc¢nost, ¢i uplatiiovala alebo
neuplatnovala sporné zvysenia cien, zalobkyna udajne zohréavala aktivhu ulohu pri organizovani
stretnuti a diskusii pocas nich, ¢o tdajne preukazuju pisomné dokazy, ktoré ma Komisia k dispozicii
(pozri odovodnenia 470 az 474 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o urcenie pripadnej ucasti dotknutych podnikov na konstatovanom poruseni, Komisia
uvadza, Ze neexistuje dostatok ddkazov umoznujicich vyvodenie zaveru, ze zalobkyna, ako aj ostatné
talianske podniky zdcastiujice sa stretnuti Euroitalia a Michelangelo, si boli vedomé spolo¢ného planu
(odovodnenia 851 az 879 napadnutého rozhodnutia).

Okrem iného, Komisia pri vypocte pokut ulozenych podnikom, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie,
vychddzala z usmerneni k metéde stanovovania pokut uloZenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a)
nariadenia (ES) ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia z roku 2006
(oddvodnenia 1174 az 1399 napadnutého rozhodnutia).

V ¢lanku 1 ods. 5 bod 18 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatuje, Ze Zalobkyna sa podielala na
poruseni od 16. oktébra 1992 do 9. novembra 2004 tykajicom sa kupeliiovych doplnkov
a prislusenstvom na tzemi Talianska.

V ¢lanku 2 ods. 17 napadnutého rozhodnutia Komisia ulozila zalobkyni pokutu 3 996 000 eur.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu z 8. septembra 2010 podala zalobkyna zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu VSeobecny sud (Stvrta komora) rozhodol o otvoreni Ustnej casti
konania.

Prednesy acastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
pocas pojednavania 12. juna 2012.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— ako hlavny ndvrh, zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa jej tyka,

— subsidiarne, zrusil pokutu, ktora jej bola ulozend, alebo podstatne znizil jej vysku,
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalovand na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

Na uvod treba pripomenut, ze sidna kontrola, ktord vykondva sud Eurdpskej tdnie, pokial ide
o rozhodnutia prijaté Komisiou na postihovanie poruseni prava hospodirskej sutaze, spociva
v preskimani zakonnosti uvedenom v ¢élanku 263 ZFEU, ktoré je doplnené, ak mu je predlozeny navrh
v tomto zmysle, neobmedzenou pravomocou priznanou tomuto sidu v zmysle ¢lanku 31 nariadenia
¢ 1/2003 v stlade s c¢lankom 261 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora
z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia, C-386/10 P, Zb. s. 1-13085, body 53, 63 a 64). Tato pravomoc
opraviiuje sud, aby nad rdmec jednoduchého preskimania zakonnosti sankcie nahradil postidenie
Komisie svojim vlastnym postdenim a v ddésledku toho pripadne zrusil, znizil alebo zvysil sumu
ulozenej pokuty alebo pendle (pozri rozsudok Sidneho dvora z 8. decembra 2011, KME Germany
a i./Komisia, C-272/09 P, Zb. s. 1-12789, bod 103 a tam citovand judikatdru; pozri v tomto zmysle
rozsudok Vseobecného sudu z 5. oktébra 2011, Romana Tabacchi/Komisia, T-11/06, Zb. s. 11-6681,
bod 265).

Vzhladom na judikatiru uvedend v predchddzajicom bode treba ako prvy preskimat névrh zalobkyne,
predlozeny ako hlavny, na zrusenie napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa jej tyka, a ako
druhy jej navrh predlozeny subsididrne, aby VSeobecny sid uplatnil svoju neobmedzend pravomoc
a zmenil sumu pokuty, ktort je ulozila Komisia, tak, Ze ju zrusi alebo znizi.

O ndvrhu predlozenom ako hlavny, na ciastocné zrusenie napadnutého rozhodnutia

Na podporu svojej zaloby, zalobkyna uvadza tri zZalobné dovody. Prvy zalobny dovod je zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni, z ktorého vychddzala Komisia pri urceni relevantného trhu. Druhy
zalobny dovod je zaloZzeny na tom, Ze Komisia sa nespravne domnievala, Ze postupy, o ktoré ide,
predstavuji porugenie ¢ldnku 101 ZFEU. Treti Zalobny dovod je zalozeny na pochybeniach
a poru$eniach Komisie pri vypocte sumy pokuty.

O prvom dévode zaloZzenom na pochybeni Komisie pri urceni relevantného trhu

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila ¢ldnok 101 ZFEU, vychadzala zo zjavne nespravneho posidenia
a nesplnila svoju povinnost vykonat dokazovanie a povinnost od6vodnenia, pokial ide o vymedzenie
relevantného trhu pouzité v napadnutom rozhodnuti, najmd v odovodneni 791 uvedeného
rozhodnutia. Ako potvrdila na pojednavani v odpovedi na otazky Vseobecného sidu, v tejto savislosti
vznasa dve zasadné vyhrady.

Po prvé, pokial ide o tri podskupiny vyrobkov, Zalobkyna najprv tvrdi, Ze Komisia nevymedzila presne
relevantné trhy, napriek skutocnosti, Ze tito analyza podla nej predstavuje nevyhnutny predpoklad
kvalifikdcie skutkovych okolnosti, o ktoré ide, ako jediného porusenia. Komisia sa dalej udajne
nespravne domnievala, ze tri podskupiny vyrobkov su sucastou jedného a toho istého trhu vyrobkov,
hoci na jednej strane nie s zastupitelné tak z hladiska ponuky, ako aj dopytu, a na druhej strane ide
podla nej z technologického, obchodného aj estetického hladiska o rozdielne vyrobky. V tejto savislosti
poznamendva, Ze aj keby sa mohlo usudzovat, Ze medzi vodovodnymi batériami a keramikou existuje
komplementarita a hospodarska suvislost, nestacilo by to na vyvodenie zdveru o existencii jediného
relevantného trhu.

Po druhé, Komisia v napadnutom rozhodnuti tdajne neurcila rozsah relevantného geografického trhu,
ako mal byt podla nej vymedzeny v silade s bodom 8 ozndmenia Komisie o definicii relevantného trhu
na Gcely prava hospodarskej stitaze spolo¢enstva (U. v. ES C 372, 1997, s. 5; Mim. vyd. 08/001, s. 155).
Zalobkyna v tejto stvislosti poznamendva, ze Komisia sa uspokojila s uvedenim toho, ze konstatované
porusenie sa tyka Siestich ¢lenskych $tatov uvedenych v bode 1 vyssie.

Komisia nesuhlasi s argumentaciou, ktora uviedla Zalobkyna.

4 ECLL:EU:T:2013:446



ROZSUDOK ZO 16. 9. 2013 — VEC T-396/10
ZUCCHETTI RUBINETTERIA/KOMISIA

24V prvom rade pokial ide o vyhradu Zalobkyne, ze Komisia nemohla dospiet k zdveru o existencii
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jediného porusenia, kedZze tri podskupiny vyrobkov neboli sicastou jedného a toho istého trhu
vyrobkov, po prvé treba konstatovat, ze v napadnutom rozhodnuti na jednej strane nijako neuviedla,
ze uvedené tri podskupiny, ktoré v odovodneniach 5 az 12 napadnutého rozhodnutia jasne rozlisila,
tvoria stucast jedného a toho istého trhu vyrobkov. V oddévodneni 791 napadnutého rozhodnutia totiz
Komisia uviedla, Ze ,samotnd skuto¢nost, Ze vyrobky dotknuté poru$enim patria do roéznych trhov,
nestaci na spochybnenie skuto¢nosti, ze dané spravanie predstavuje jediné porusenie®.

Na druhej strane skuto¢nost, Ze Komisia sa domnievala, Ze existovalo jediné porusenie v odvetvi
kapelnovych doplnkov a prislusenstva, vzhladom na vzdjomnu zdavislost protisitaznych postupov
tykajucich sa kazdej z troch podskupin vyrobkov a existenciu celkového planu, ako vyplyva najma
z oddévodnenia 796 napadnutého rozhodnutia, neznamend, Ze Komisia z toho vyvodila, Ze tri
podskupiny vyrobkov sd sucastou jedného a toho istého trhu. V tejto suvislosti totiz treba
pripomendt, Ze porusenie ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU méze vyplyvat nielen z dohdd alebo zostiladenych
postupov, ktoré st izolované a musia sa postihovat ako samostatné porusenia, ale aj zo série dohod
alebo zosuladenych postupov, ktoré vzijomne sudvisia takym spdsobom, Ze sa musia povazovat za
podstatné zlozky jediného porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora zo 7. janudra
2004, Aalborg Portland a i/Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 258 a tam citovand judikatiru). Na to, aby sa preukazala
existencia jediného porusenia, je Komisia povinnd preukazat, ze dohody alebo zostuladené postupy,
hoci sa tykaju rozdielnych tovarov, sluzieb alebo tzemi, st stcastou celkového plinu vedome
uplatnovaného dotknutymi podnikmi smerujuceho k dosiahnutiu jediného protisttazného ciela (pozri
v tomto zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, body 258 a 260, a rozsudok
Sidu prvého stupna z 8. jula 2008, Lafarge/Komisia, T-54/03, neuverejneny v Zbierke, bod 482).

Preto Komisia nijako nepochybila, ked konstatovala, ze tri podskupiny vyrobkov tvorili stcast jediného
porusenia, hoci patrili na rozdielne trhy s vyrobkami.

V druhom rade treba uviest, Ze Komisia nemala nijakd povinnost uviest v napadnutom rozhodnuti
presné ohranicenie trhov s vyrobkami, na ktoré patrili tri podskupiny vyrobkov.

Na jednej strane, ako Komisia v podstate uviedla v odévodneni 891 napadnutého rozhodnutia, pricom
zalobkyfia to nespochybnila, z judikatiry vyplyva, ze v ramci uplatfiovania ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU je
Komisia povinnd vymedzit dotknuty trh preto, aby sa urcilo ¢i dohoda médze ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi a ¢i ma za ciel alebo nasledok vylicenie, obmedzenie alebo skreslenie hospodarskej
sitfaze v ramci Unie. V doésledku toho je Komisii uloZzena povinnost ohrani¢it dotknuty trh
v napadnutom rozhodnuti prijatom na ziklade ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU len vtedy, ak bez takéhoto
ohranicenia nie je mozné urcit, ¢i dohoda, rozhodnutie zdruzenia podnikov alebo zosiladeny postup,
o ktoré ide, m6zu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a maju za ciel alebo nasledok vylicenie,
obmedzenie alebo skreslenie hospodarskej sutaze v ramci vnatorného trhu (pozri rozsudok Stadu
prvého stupna z 25. oktébra 2005, Groupe Danone/Komisia, T-38/02, Zb. s. 1I-4407, bod 99 a tam
citovanu judikatdru).

V prejednéavanej veci staci konstatovat, ze zalobkyna neuviedla nijaké tvrdenie ani dokaz, ktoré by mali
preukazat, ze na rozdiel od toho, ¢o uviedla Komisia v napadnutom rozhodnuti, zostiladené postupy,
ktoré sa uskuto¢nili v rdmci Euroitalia a Michelangelo, pokial ide o vodovodné batérie uvddzané na trh
v Taliansku, nemohli ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi a nemali za ciel alebo ndsledok
vylicenie, obmedzenie alebo skreslenie hospodarskej sutaze v ramci vnutorného trhu.

Na druhej strane treba uviest, rovnako ako Komisia uviedla v oddévodneni 892 napadnutého

rozhodnutia, Ze konstatovanie, podla ktorého tri podskupiny vyrobkov patria na rozdielne trhy
s vyrobkami, v kazdom pripade nevyvracia skutkové okolnosti, ktoré ju viedli k tomu, Ze v odévodneni
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796 uvedeného rozhodnutia v podstate dospela k zdveru, ze uvedené postupy sa museli povazovat za
sucast jediného porus$enia, vzhladom na vztahy vzdjomnej zavislosti existujice medzi nimi a existenciu
celkového planu, ktory sa uplatioval.

Za tychto okolnosti tvrdenia zalobkyne, v ktorych uvadza, ze tri podskupiny vyrobkov nie st sticastou
jedného a toho istého trhu s vyrobkami, lebo nie st zastupitelné z hladiska ponuky ani dopytu a st
rozdielne z technologického, obchodného aj estetického hladiska, musia byt zamietnuté ako neucinné.

Dalsie dve tvrdenia zalobkyne nem6zu zmenit konstatovanie uvedené v bode 31 vyssie.

Pokial ide o prvé tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého sa podielala len na casti porusenia tykajucej sa
Talianska, v tejto suvislosti staci uviest, Zze takéto konsStatovanie neznamend, ze Komisia nemohla
platne vyvodit zéver o existencii jediného porusenia, na ktorom sa podielali ostatné podniky uvedené
v napadnutom rozhodnuti.

Pokial ide o druhé tvrdenie zalobkyne, podla ktorého Komisia v oddvodneni 791 napadnutého
rozhodnutia nespravne uviedla odkaz na rozsudok Stdu prvého stupna z 15. juna 2005 (Tokai Carbon
a i./Komisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, neuverejneny v Zbierke, bod 90), najskér treba
uviest, Ze v odovodneni 791 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla:

»Napokon, Komisia je opravnend vychadzat pri svojom opise trhu, o ktory ide v pripade kartelov, zo
spravania zuacastnenych podnikov. Sid prvého stupna.. v bode 90 rozsudku Tokai Carbon [a
i./Komisia, uz citovaného], rozhodol, ze nie Komisia by si mala svojvolne zvolit dotknuty trh, ale sa to
¢lenovia kartelu, na ktorom sa podielal [dotknuty podnik], ktori vedome zostladovali svoje protisutazné
spravania vo vztahu k vyrobkom [dotknutym v tejto veci]. Samotnd skuto¢nost, ze vyrobky dotknuté
porusenim patria do roznych trhov, nesta¢ci na spochybnenie skutocnosti, Ze dané spravanie
predstavuje jediné porusenie®.

Nasledne treba uviest, Ze v odovodneni 889 napadnutého rozhodnutia Komisia s odvolanim sa na
rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 34 vyssie (pozri poznamku pod ciarou
¢. 1248 napadnutého rozhodnutia) uviedla:

»80 to teda v zdsade clenovia kartelu, ktori ohrani¢uji obsah a vSeobecné parametre kartelu,

umyselnym zosuladovanim svojho protisutazného spravania vo vztahu k dotknutym vyrobkom
’ : “

a uzemiam®“.

Z odovodneni 791 a 889 napadnutého rozhodnutia teda vyplyva, ze v ramci skimania otazky, ¢i
dotknuté protipravne postupy predstavuji viaceré porusenia alebo jediné porusenie (pozri bod 5.2.3
napadnutého rozhodnutia), Komisia spravne uviedla, ze netreba skimat, ¢i sa dotknuté postupy tykaja
vyrobkov patriacich do jedného a toho istého trhu, ale to, ¢i ich samotné podniky zamyslali ako
postupy, ktoré su sucastou celkového planu vedome uplatiiovaného tymito podnikmi smerujiceho
k dosiahnutiu jediného protisatazného ciela.

Tvrdenie zalobkyne, podla ktorého sa Komisia nesprdvne odvolala na rozsudok Tokai Carbon
a i./Komisia, uz citovany v bode 34 vyssie, aby podporila svoje konstatovanie, Ze existovalo jediné
porusenie, teda musi byt zamietnuté ako nedovodné.

V druhom rade, pokial ide o vyhradu Zalobkyn, Zze Komisia neohranicila relevantny geograficky trh,
treba pripomenut, ze ako vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 28 vyssie, v rdmci uplatiiovania
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU je Komisia povinna vymedzit relevantny trh len na to, aby sa urdilo, ¢i
dotknuté postupy ovplyviiuji obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi a ¢i maju za ciel alebo ndsledok
vylicenie, obmedzenie alebo skreslenie hospodarskej sutaze v ramci vnatorného trhu.
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V prejednavanej veci treba najskor konstatovat, ze v odovodneni 122 napadnutého rozhodnutia
Komisia uviedla, Ze protipravne postupy, o ktoré ide, sa tykali predaja troch podskupin vyrobkov
v Siestich ¢lenskych statoch, t. j. v Belgicku, Nemecku, Franctzsku, Taliansku, Holandsku a Rakusku.

Potom v odovodneni 123 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze ,objem predaja vyrobcov
kapelnovych doplnkov a prislusenstva nasved¢[oval] zna¢nému vyznamu pre obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi... Gnie, ako aj medzi zmluvnymi stranami Dohody o EHP*.

V oddvodneni 124 napadnutého rozhodnutia Komisia navy$e predovsetkym uviedla, ze ,cezhrani¢na
povaha tychto dohod [o koordinovani zvySovania cien] sa prejav|ovala] tiez v existencii vizieb medzi
zG¢astnenymi vnutro$titnymi zdruzeniami, predovsetkym pritomnostou tzkeho jadra tvoreného
rovnakymi podnikmi vo vsetkych tychto ¢lenskych statoch”.

Okrem toho v oddévodneniach 814 az 823 napadnutého rozhodnutia Komisia preskimala cezhrani¢né
vazby medzi dotknutymi tajnymi dohodami. V rdmci toho predovsetkym uviedla, v odévodneni 814
tohto rozhodnutia, ze tieto cezhrani¢né vizby boli preukdzané diskusiami a vymenami informacii,
ktoré sa uskutocnili v ramci vnuatrostatnych zdruzeni.

Napokon v odovodneniach 824 az 833 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze medzi tymito
Siestimi ¢lenskymi $tatmi sa uskutocnovala vyznamnd obchodnd vymena.

Z konstatovani uvedenych v bodoch 39 az 43 vyssie teda vyplyva, ze hoci sa Komisia domnievala, Ze
protipravne postupy, o ktoré ide, sa uskuto¢novali predovsetkym v $iestich ¢lenskych $tatoch, uviedla
pritom tiez dovody, preco sa domnievala, Zze uvedenymi postupmi bol ovplyvneny obchod
a hospoddrska sufaz v ramci Unie. Komisia preto nebola povinna podrobnejsie vymedzit relevantny trh
vyrobkov, s ktorym mali byt spojené vodovodné batérie.

Druha vyhrada zalobkyne sa teda musi zamietnut ako nedévodna.

Vzhladom na v$etky predchddzajice Gvahy treba konstatovat, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna,
Komisia neporusila ¢lanok 101 ZFEU, nevychadzala zo zjavne nespravneho postidenia a nie je pravda,
ze nesplnila svoju povinnost vykonat dokazovanie a povinnost odévodnenia, pokial ide o vymedzenie
relevantného trhu, na ktorom sa uplatnovali protipravne postupy, o ktoré ide.

Preto musi byt zamietnuty prvy zalobny dévod ako celok.

O druhom zalobnom ddévode zalozenom na existencii poruseni spojenych s kvalifikovanim diskusii
v ramci Euroitalia a Michelangelo ako kartelu

Zalobkyna uvadza, ze hoci jej Komisia mohla opravnene vytykat, ze ,sa zGcastnila na nevhodnych
diskusiach tykajucich sa cien“, tieto diskusie vSak neviedli k nijakej dohode o wurceni alebo
koordinovani zvy$ovania cien. V ramci toho tvrdi, ze Komisia porusila ¢lanok 101 ZFEU tym, ze
kvalifikovala skutkové okolnosti ako porusenie, vychddzala z nespravneho postdenia skutocnosti,
nesplnila svoju povinnost odévodnenia, ako vyplyva z ¢ldnku 296 ZFEU, a zneuzila svoje pravomoci.

Najprv treba poznamenat, ze z pisomnych pripomienok zalobkyne jasne nevyplyva, ktoré tvrdenie
uvadza na podporu jednotlivych poruseni, ktoré si uvedené v predchadzajuicom bode. Naproti tomu je
nepochybné, Ze v podstate uvadza tri zdsadné vyhrady na podporu svojho druhého Zalobného dévodu.
Druhy Zalobny dévod treba preskimat vzhladom na uvedené vyhrady.

V prvom rade Zalobkyna poznamendva, ze hoci Komisia v napadnutom rozhodnuti spravne uviedla, ze

sa nepodielala na jedinom komplexnom a pokra¢ujicom poruseni, naproti tomu nespravne
konstatovala, Ze sa podielala na ovela zdvaznejSom poruseni, ako je porusenie spocivajice v samotnej
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ucasti na vymene citlivych obchodnych informadcii na trhu vodovodnych batérii. V tejto suvislosti tvrdi,
7e na rozdiel od protisutaznych postupov, ktoré sa na jednej strane tykali dvoch inych podskupin
vyrobkov ako st vodovodné batérie, a na druhej strane sa uskuto¢nili v inych clenskych statoch ako je
Taliansko, diskusie o cendch, ktorych sa zacastnila, neviedli k ich koordinovaniu ani ur¢ovaniu. Podla
nej teda neexistovali zhodujiice sa a dostato¢né nepriame ddkazy preukazujice zhodnost sprévania
ucastnikov uvedenych stretnuti, kedze kazdy podnik konal nezdvisle, ¢o okrem iného podla nej uznali
podniky, ktorym bolo priznané zniZenie pokuty na zdklade ozndmenia Komisie o oslobodeni od pokut
a znizeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s.155, dalej len
,0znamenie o spolupraci z roku 2002°).

Komisia s touto argumentaciou nesuhlasi.

Po prvé treba uviest, rovnako ako uviedla Komisia, Ze hoci zalobkyna popiera, ze ,koordinovala“ alebo
surcovala® zvySenia cien so svojimi konkurentmi, vo svojich pisomnych pripomienkach vyslovne
uznava, Ze sa zucastnila ,nevhodnych diskusii tykajtcich sa cien®.

Nésledne treba pripomenut, ze z judikattry vyplyva, Ze na to, aby islo o dohodu v zmysle ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU, staci, aby dotknuté podniky vyjadrili svoju spoloénd volu spravat sa na trhu urcitym
sposobom (rozsudky Stdu prvého stupna zo 17. decembra 1991, Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89,
Zb. s. 11-1711, bod 256, a z 20. marca 2002, HFB a i./Komisia, T-9/99, Zb. s. [1-1487, bod 199).

Mozno sa domnievat, Ze dohoda v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU je uzatvorens, ak existuje zhoda vole
tykajica sa samotnej zdsady obmedzenia hospodarskej sdtaze, aj ked konkrétne prvky zamyslaného
obmedzenia su este predmetom rokovani (pozri v tomto zmysle rozsudok HFB a i./Komisia, uz
citovany v bode 53 vyssie, body 151 az 157 a 206).

Pojem zostladeny postup predstavuje formu spoluprice medzi podnikmi, ktord bez toho, aby podniky
dospeli k uskuto¢neniu dohody v pravom zmysle slova, vedome nahrddza rizikd hospodarskej sutaze
praktickou spolupracou medzi nimi (rozsudky Stdneho dvora z 8. jula 1999, Komisia/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, bod 115, a Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. 1-4287, bod 158).

V tejto suvislosti ¢lanok 101 ods. 1 ES brani akémukolvek priamemu alebo nepriamemu nadviazaniu
kontaktov medzi hospodarskymi subjektmi, ktory méze bud ovplyvnit sprdvanie skuto¢ného alebo
potencidlneho konkurenta na trhu, alebo odhalit takému konkurentovi spravanie, ktoré sa tieto
subjekty rozhodli samy dodrziavat na trhu alebo ktoré zamyslaji dodrziavat, pokial je cielom alebo
nasledkom tychto kontaktov obmedzenie hospodirskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 55 vyssie, body 116 a 117).

Vymena informécii je v rozpore s pravidlami hospoddrskej sutaze Unie, pokial zmierfiuje alebo
odstranuje stupen neistoty o fungovani dotknutého trhu, co vedie k obmedzeniu hospodarskej sttaze
medzi podnikmi (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 2. oktébra 2003, Thyssen
Stahl/Komisia, C-194/99 P, Zb. s. I-10821, bod 81 a tam citovand judikatiru).

Spristupnenie citlivych informacii totiz odstranuje neistotu tykajicu sa budiceho spravania konkurenta
a ovplyvnuje tak priamo alebo nepriamo stratégiu prijemcu tychto informdcii (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stidneho dvora z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax a Administracion del Estado, C-238/05,
Zb. s. I-11125, bod 51 a tam citovanu judikatiru). Kazdy hospodarsky subjekt si teda musi samostatne
urcit politiku, ktord mieni uplatnovat na vnatornom trhu, a podmienky, ktoré chce pontkat svojim
zékaznikom (pozri rozsudok Thyssen Stahl/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, bod 82 a tam
citovana judikatiaru).

Hoci je pravda, ze tito poziadavka samostatnosti nevylucuje pravo hospodarskych subjektov rozumne

sa prisposobit zistenému alebo ocakdvanému spravaniu ich konkurentov, je vSak jasne v rozpore
s akymkolvek nadviazanim priamych alebo nepriamych kontaktov medzi takymito hospodarskymi
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subjektmi, ktorych cielom alebo ndsledkom je dosiahnutie takych podmienok hospodarskej sutaze,
ktoré nezodpovedaju beznym trhovym podmienkam vzhladom na povahu tovarov alebo poskytovanych
plneni, vyznam a pocet podnikov, ako aj objem tohto obchodu (pozri rozsudok Thyssen Stahl/Komisia,
uz citovany v bode 57 vyssie, bod 83 a tam citovand judikatiru).

Z judikatary uvedenej v bodoch 53 az 59 vyssie teda vyplyva, Ze Komisia spravne usudzovala, Ze
dotknuté podniky vratane zalobkyne koordinovali zvySovania svojich buducich cien a Ze takyto postup
predstavoval porusenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, kedze mdze odstranit neistotu, ktord mohla mat
zalobkyna pokial ide o budtce spravanie jej konkurentov, a priamo alebo nepriamo tak ovplyvnit ich
obchodnu politiku.

Po druhé a v kazdom pripade treba uviest, ze Komisia v odévodneni 472 napadnutého rozhodnutia
uviedla, ze ,[nezalezi, ¢i zalobkyna] uplatnovala [alebo neuplatnovala] vsetky zvySenia cien uvedené
pocas stretnuti, [lebo] zjavne zohravala aktivhu udlohu pri organizovani stretnuti a aktivne sa
zGcastnovala vSetkych diskusii o cendch v rdmci tychto stretnuti, a to systematicky a nepretrzite pocas
velmi dlhého obdobia (viac ako [desat] rokov)“. Komisia tiez uviedla, v odévodneni 467 tohto
rozhodnutia, Ze ,castnici prijimali konkrétne opatrenia na kontrolovanie vyvoja zvySovania cien, ako
to preukazuju okruhle stoly o cenach, ktoré sa pravidelne uskutocnovali“ pocas uvedenych stretnuti
a ze ,0cCastnici spriadali tzke vztahy charakterizované takym stupniom spoluprice a vzajomnej
zavislosti, ze tym bola obmedzena ich sloboda konat®.

V tejto suvislosti treba na jednej strane konstatovat, ze zalobkyna neuviedla nijaké tvrdenie ani dokaz,
ktoré by mohli vyvratit dve postidenia Komisie uvedené v odévodneni 467 napadnutého rozhodnutia
a pripomenuté v predchadzajucom bode. Na zdklade uvedenych postideni sa pritom Komisia mohla
opravnene domnievat, Ze diskusie tykajice sa zvySovani cien, o ktoré ide, boli zakdzané ¢lankom 101
ods. 1 ZFEU, kedZze mohli ovplyvnit spravanie kazdého z konkurentov na trhu.

Na druhej strane na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, pojem ,koordinovanie cien“ je vhodny na
charakterizovanie porus$enia, na ktorom sa podielala Zalobkyna. Aj keby sa totiz ukdzalo, ze diskusie
tykajice sa zvySovania buducich cien neviedli c¢lenov kartelu k dohode o cenach, ktoré budu
fakturovat, stile plati, Ze umoznili koordinovanie uvedenych zvy$eni, vzhladom na systematickd
povahu prislusnych protipravnych vymen informdcii.

Komisia preto nijako nepochybila pri kvalifikovani poru$enia, na ktorom sa podielala zalobkyna.

Vzhladom na predchddzajuce konstatovania ostatné tvrdenia zalobkyne, ktorymi chce preukazat, zZe
Komisia sa nespravne domnievala, Ze protipravne postupy spojené s vodovodnymi batériami na
talianskom trhu boli rovnako zdvazné ako tie, ku ktorym doslo pokial ide o ostatné dve podskupiny
vyrobkov v ostatnych ¢lenskych Statoch, alebo ze diskusie, ktoré ide, sa tykali len vodovodnych batérii
a netykali sa ostatnych dvoch podskupin vyrobkov, musia byt zamietnuté ako nedcinné. Tieto tvrdenia
totiz nespochybnuju kvalifikiciu porusenia podla ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, ktord pouzila Komisia,
kedZze Zalobkyna sa podielala na koordinovani buducich zvyseni cien.

V doésledku toho musi byt prva vyhrada zalobkyne zamietnuta.

V druhom rade zalobkyna v podstate tvrdi, Ze pocas stretnuti Euroitalia, ktoré sa uskutocnili
od 16. oktébra 1992, a nasledne pocas stretnuti Michelangelo sa jej konkurenti obmedzovali na
oznamovanie, v ramci diskusii tykajucich sa vyvoja trhu, informadcii tykajiacich sa cenovych politik,
ktoré ur¢ili predtym. Podla zalobkyne sa prijaté cenové politiky casto lisili v zavislosti od podniku
a boli ¢asto neurcité. Diskutované zvy$enia cien sa podla nej tykali uplynulych rokov a vyznam
uvedenych zvyseni bol uvedeny len vSeobecne, bez toho, aby bol vycisleny. V tejto suvislosti sa
Zalobkyna udajne sprdvala na trhu vzdy samostatne a plne nezavisle, tak pokial ide o nacasovanie
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zvy$enia cien, ako aj urcenie ich vysky. Na pojedndvani zalobkyna v odpovedi na otizky Vseobecného
sudu tiez uviedla, ze sa domnievala, ze sporné postupy neodstranovali ani neznizovali stupen neistoty
pokial ide o spravanie jej konkurentov, kedze v skutoc¢nosti sa neriadili spornymi vymenami
informacii.

Komisia s touto argumentaciou nesthlasi.

Najprv treba uviest, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti najskor vysvetlila, v odévodneniach 398 az
408, zisadné mechanizmy fungovania kartelu v Taliansku v rdmci Euroitalia a Michelangelo, pokial ide
o vodovodné batérie. Potom v odovodneniach 409 a 410 uvedeného rozhodnutia pripomina, Ze
protipravne diskusie zacali v rdmci zduzenia Federceramica v rokoch 1990 az 1992, ale ze tieto
stretnutia nezohladnila pri sankcionovani, najmé v pripade zalobkyne. Napokon v odévodneniach 411
az 462 napadnutého rozhodnutia opisuje rézne stretnutia Euroitalia alebo Michelangelo, o ktorych sa
domnieva, ze dotknuté podniky, vratane zalobkyne, pocas nich uskuto¢novali protipravne diskusie
od 16. oktébra 1992 do 9. novembra 2004. KedZze Zalobkyna spochybnuje postdenia Komisie len vo
vztahu k urditym stretnutiam Euroitalia, pocas ktorych sa tdajne uskutocnili protipravne diskusie, len
vo vztahu k tymto stretnutiam treba preskumat, ¢i Komisia vychddzala z nesprdvneho postdenia, ked
sa domnievala, Ze Zalobkyna sa podielala na protisataznych diskusidch.

Po prvé, pokial ide o stretnutie Euroitalia zo 16. oktébra 1992, zalobkyna tvrdi, Ze Komisia si nespravne
vylozila skutkové okolnosti, ked ustdila, ze zo zdpisnice z tohto stretnutia vyplyvalo, Ze podniky, ktoré
sa ho zGcastnili, sa dohodli na tom, Ze na nasledujice stretnutie neprinest svoje ,vysledky®, ale len
uctovné ,savahy“. Uvedené stavahy pritom podla nej obsahovali informdcie, ktoré boli verejne
pristupné. Tédto zdpisnica teda podla nej nepreukazuje, ze sa podielala na protisitaznych diskusiach.

V tejto suvislosti treba uviest, ze Komisia pri vyvodeni zdveru, v oddévodneni 411 napadnutého
rozhodnutia, ze diskusie, ktoré sa uskutocnili pocas tohto stretnutia zo 16. oktébra 1992, boli
protipravne, vychddzala, ako vyplyva z pozndmky pod ciarou ¢. 506 uvedeného rozhodnutia, zo
zapisnice, ktord predovsetkym uvadzala:

»problematika zvy$enia cien o 5 az 7% ? v januadri ? ... nasledujice stretnutie priniest sivahy. Oznamit
zvy$enie cien v decembri alebo januari®.

Ak sa vSak zdpisnica uvedend v predchadzajicom bode vykladd v stulade s vyhlasenim, ktoré podala
spolo¢nost Grohe Beteilingungs GmbH (dalej len ,Grohe“) v ramci svojej ziadosti o zniZenie pokuty,
ktorej dokaznu hodnotu zalobkyna nespochybnuje, jednoznacne z nej vyplyva, Ze ucastnici tohto
stretnutia vratane zalobkyne a Grohe tam stanovili zvy$enie svojich cien od decembra alebo
nasledujtaceho januédra. Podla ziadosti Grohe o znizenie pokuty totiZ na stretnutiach Euroitalia, ktoré
sa kazdoro¢ne uskutocnovali v septembri alebo oktébri, ticastnici diskutovali o svojich predpovediach
individualnych zvys$eni cien pre nasledujtci rok (pozri odévodnenie 402 napadnutého rozhodnutia).

Okrem iného, tvrdenie Zalobkyne, Ze zdpisnica z tohto stretnutia zo 16. oktébra 1992 neumoziuje
vyslovne urcit, ktoré podniky sa rozhodli zvysit svoje ceny a aké boli presné sumy tychto zvyseni cien,
nemd vplyv na konstatovanie, Ze tito zdpisnica vykladand v sulade s vyhldsenim Grohe z pravneho
hladiska dostato¢ne preukazuje, Ze ucastnici tohto stretnutia vrdtane Zzalobkyne sa prinajmensom
dohodli na samotnej zasade budiiceho obmedzenia hospodarskej sutaze, hoci osobitné okolnosti
zamyslaného obmedzenia boli e$te predmetom rokovani. Takéto spravanie predstavuje poru$enie
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, v sulade s judikattirou uvedenou v bodoch 54 a 55 vyssie.

Komisia preto nevychadzala z nespravneho postudenia, ked sa domnievala, Ze zalobkyna sa podielala na
protisitaznych diskusidch na stretnuti Euroitalia zo 16. oktébra 1992.
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Po druhé, pokial ide o stretnutie Euroitalia z 15. marca 1993, zalobkyna tvrdi, ze diskusie, ktoré sa
uskutocnili pri tejto prilezitosti, preukazuju samostatnost obchodnej stratégie podnikov, ktoré sa ho
zGcCastnili, kedZe zvySenia cien sa predpokladali este pred uskuto¢nenim toho stretnutia a existovali
zna¢né rozdiely v uvedenych zvyseniach a zamyslanych zlavéch.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, Ze zalobkyna nespochybnuje konstatovanie Komisie
uvedené v odoévodneni 412 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého rukou pisané pozndmky
generdlneho riaditela Hansgrohe AG preukazuju, Ze podniky si vymenili informdcie o percentudlnom
zvySeni svojich cien na rok 1993. Na druhej strane, hoci je pravda, Ze tieto zvySenia, rovnako ako
zvy$enia zamyslané spolo¢nostou Hansa Metallwerke AG (dalej len ,Hansa“) (pozri odévodnenie 412
napadnutého rozhodnutia), sa uplatnovali jeden tyzden pred stretnutim z 15. marca 1993, takato
vymena informdcii v§éak mohla ovplyvnit jedine spréavanie dotknutych podnikov pokial ide o skuto¢né
uplatiovanie buddcich zvyseni ich cien. Tato vymena informdcii totiz prispela k vytvoreniu atmosféry
dovery v skupine v rdmci Euroitalia, pokial ide o volu ucastnikov zvysit ceny.

Za tychto okolnosti Komisia v tejto suvislosti nevychddzala z nespravneho posudenia skutkovych
okolnosti.

Po tretie, pokial ide o stretnutia Euroitalia z 21. oktébra 1994, 16. oktébra 1995, a 14. mdja 1996,
zalobkyna v podstate tvrdi, Ze kazdé z tychto stretnuti potvrdzuje, Ze dotknuté podniky nekoordinovali
svoje cenové politiky, ktoré teda zostali ,samostatné a diferencované®. Ako vsak vyplyva zo zdpisnic
z tychto stretnuti, na ktoré sa odkazuje v oddévodneniach 416, 418 a 420 napadnutého rozhodnutia
a ktorych obsah zalobkyna nespochybnuje, ukdzalo sa, Ze predmetné diskusie sa tykali tiez zvySovani
cien, ktoré sa mali uplatnovat v budicnosti.

Totiz najskor pokial ide o stretnutie z 21. oktébra 1994, staci konstatovat, Ze zalobkyna nespochybnuje,
ze ako Komisia uviedla v odévodneni 416 napadnutého rozhodnutia a ako vyplyva zo zapisnice z tohto
stretnutia, ktora vypracovala sama zalobkyna, RAF Rubinetteria SpA na nom uviedla svoj imysel zvysit
svoje ceny o 7 % od 1. janudra nasledujiceho roka.

Nésledne pokial ide o stretnutie zo 16. oktébra 1995, ako uvddza Komisia v oddévodneni 418
napadnutého rozhodnutia, zo zdpisnice zo stretnutia uvedeného v predchddzajicom bode tiez vyplyva,
ze Rubinetteria Cisal SpA na nom uviedla, ze chce zvysit svoje ceny o 5 az 6 %.

Napokon pokial ide o stretnutie zo 14. mdja 1996, na jednej strane treba konstatovat, Ze hoci tc¢astnici
neposkytli zépisnicu z tohto stretnutia, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze zalobkyna nespochybnuje, Ze
ako Komisia uviedla v odovodneni 420 napadnutého rozhodnutia, Hansa na nom uviedla, ze zvysi
svoje ceny v nasledujicom septembri. Na druhej strane a v kazdom pripade zo stretnutia, ktoré sa
uskutocnilo dva mesiace predtym, teda 12. marca 1996, a ktoré sa uvadza v oddévodneni 419
napadnutého rozhodnutia, vyplyva, Ze American Standard Inc. okrem iného uviedla zvySenie svojich
cien o 5% od 1. mdja 1996. To teda potvrdzuje skutoc¢nost, ze diskusie Clenov Euroitalia v prvom
polroku 1996 sa tykali aj zvysenia buducich cien.

Preto treba konstatovat, Ze Komisia nevychadzala z nespravneho posudenia, ked sa domnievala, Ze na
stretnutiach Euroitalia z 21. oktébra 1994, 16. oktébra 1995 a 14. mdja 1996 sa uskutocnili
protipravne diskusie o zvyseniach buducich cien.

Po s$tvrté, pokial ide o stretnutia Euroitalia z 31. janudra a 22. septembra 1997, 26. januéra
a 16. oktébra 1998, 7. mdja 1999, ako aj 31. janudra a 28. oktébra 2002, zalobkyna poznamendva, ze
ona a ini Gcastnici pocas tychto stretnuti ,,0znamili svoj imysel nepristipit k zvyseniu [cien] vo svojich
cennikoch, hoci dal$i ucastnici stretnuti vyhlésili, Ze uz uskutoc¢nili zvy$enia svojich cien, aj vyrazné”.
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V tejto savislosti treba na jednej strane najskor uviest, Ze ako Komisia spravne poznamenala vo svojich
pisomnych pripomienkach, okolnost, Ze Zalobkyna informovala ostatnych ucastnikov stretnuti
uvedenych v predchadzajicom bode o skutoc¢nosti, ze nebude uplatinovat zvySovania buducich cien,
nema vplyv na konsStatovanie, Ze na tychto stretnutiach sa uskutocnili protipravne diskusie
o zvy$ovaniach buducich cien, na ktorych sa podielala (pozri odévodnenia 412, 422, 425, 427, 431,
434, 448 a 451 napadnutého rozhodnutia). Na druhej strane a v kazdom pripade skutocnost, ze
zalobkyna sa rozhodla nezvysit svoje ceny, nemozno povazovat za jej vedomé distancovanie sa od
protipravnych c¢innosti prislusného kartelu, kedze zucastniovanim sa uvedenych stretnuti mohla
ziskavat prospech z informacii, ktoré poskytovali jej konkurenti.

Nésledne pokial ide konkrétnejsie o stretnutie z 31. janudra 1997, v stvislosti s ktorym Zalobkyna tvrdi,
ze zamyslané zvySenia cien boli extrémne rozmanité, a ktoré Komisia uviedla v oddvodneni 422
napadnutého rozhodnutia, treba uviest, Ze rozmanitost uvedenych zvySeni nemd vplyv na
konstatovanie, ze diskusie, o ktoré ide, mohli ovplyvnit spravanie podnikov, zacastiujicich sa
uvedenych stretnuti, na trhu.

Napokon pokial ide o tvrdenie zalobkyne tykajice sa stretnutia z 26. januira 1998, podla ktorého
Komisia v oddévodneni 427 napadnutého rozhodnutia nepreukdzala, zZe ucastnici kontrolovali
uplatiovanie zvysenia cien, o ktorych sa rozhodlo predtym, na jednej strane treba konstatovat, zZe aj
keby sa predpokladalo, Ze toto tvrdenie je dovodné, nezmenilo by to konstatovanie, ze diskusie, ktoré
sa uskutoc¢nili pocdas tohto stretnutia, boli protipravne, kedZe sa tykali zvy$enia cien, ktoré malo nastat
v roku 1998, ¢o zalobkyna nespochybnuje. Na druhej strane a v kazdom pripade ako vyplyva z obsahu
stretnuti Euroitalia, najmd stretnuti z 20. aprila 1993 (pozri oddvodnenie 413 napadnutého
rozhodnutia), 22. marca 1994 (pozri odévodnenie 415 uvedeného rozhodnutia) a 14. méja 1996 (pozri
odovodnenie 420 napadnutého rozhodnutia), co zalobkyna nespochybnila, Gcastnici tychto stretnuti sa
informovali o svojich predchadzajucich zvyseniach cien, v désledku ¢oho mohol kazdy z konkurentov
priamo kontrolovat uplatnovanie zvy$eni cien, ktoré boli predtym ohlasované.

Vzhladom na konstatovania uvedené v bodoch 71 az 86 vyssie treba druhd vyhradu Zalobkyne, podla
ktorej, v podstate, diskusie, ktoré sa uskutocnili v rdmci Euroitalia a Michelangelo a na ktorych sa
podielala, nemali protisttazni povahu, zamietnut ako nedévodnui.

V tretom rade sa zalobkyna domnieva, ze Komisia na rozdiel od toho, na ¢o ju zavézuje judikatura,
nevyhodnotila, do akej miery vymena informdcii medzi konkurentmi v prejedndvanej veci zmiernovala
alebo odstranila stupen neistoty o fungovani dotknutého trhu. V prejednavanej veci charakteristické
vlastnosti relevantného trhu podla nej preukdzali, ze sporné postupy nemohli skreslit hospodarsku
sutaz na uvedenom trhu. Najskor tvrdi, ze v zdsade iba v pripade trhu vyznacujiceho sa obmedzenym
poctom subjektov by mohla vymena informdcii skreslit hospodarsku sttaz na uvedenom trhu. Spolo¢ny
trhovy podiel podnikov zucastnujicich sa stretnuti Michelangelo a Euroitalia bol pritom podla nej nizsi
ako 40 %. Nasledne uvadza, ze neexistovali prekdzky vstupu na tento trh. Navyse tvrdi, ze
konkurencieschopnost a zmluvna sila na tdrovni dopytu boli vysoké. Napokon uvadza, Ze ponuka,
najmé v odvetvi vodovodnych batérii, bola osobitne rozdrobena.

Treba pripomenut, Ze podla judikatiry uvedenej v bode 57 vyssie je vymena informécii v rozpore
s pravidlami hospodérskej sutaze, pokial zmiernuje alebo odstrarfuje stupen neistoty o fungovani
dotknutého trhu, co vedie k obmedzeniu hospodarskej sttaze medzi podnikmi.

V tejto savislosti Sudny dvor tiez rozhodol, Ze zluditelnost systému vymeny informdcii s pravidlami
hospodarskej sifaze Unie sa neméze posudzovat abstraktne. Zavisi od hospodarskych podmienok na
dotknutych trhoch a charakteristickych vlastnosti systému, o ktory ide, najma od ucelnosti, podmienok
vstupu a Gcasti na vymene, ako aj od povahy vymienanych informdcii — ktoré moézu byt napriklad
verejné alebo doverné, sihrnné alebo detailné, historické alebo sucasné — a ich pravidelnosti
a vyznamu pre urcCenie cien, objemu alebo podmienok plnenia (rozsudok Asnef-Equifax
a Administracién del Estado, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 54).
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V prejedndvanej veci treba uviest, Ze z napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva protizikonnost
diskusii, o ktoré ide, vzhladom na pravidla hospodarskej sutaze. Vzijomné oznamovanie
individudlnych zvyseni budutcich cien podnikmi, ktoré boli ¢lenmi Euroitalia a Michelangelo
a o ktorych zalobkyna na pojednédvani spresnila, ze predstavovali 38 % trhu s vodovodnymi batériami
v Taliansku, museli mat za ciel alebo nasledok zniZenie stupna neistoty konkurentov o budicom
fungovani trhu. Zalobkyna okrem iného neuviedla nijaké vysvetlenie pokial ide o alternativny ciel,
ktory by mohla pripadne mat tato vymena dovernych informdcii.

Vzhladom na to, ze konkurenti zGcastnujuci sa protipravnych diskusii mali vyznamny podiel na trhu
vodovodnych batérii v Taliansku, kedze spolu mali na uvedenom trhu podiel od 38 do 40 %, vymena
informdcii tykajucich sa uplatinovania zvysenia budtcich cien nevyhnutne znizovala stupen neistoty,
ktord by mala medzi nimi existovat, a povzbudzovala ich k zvy$ovaniu cien, pricom znizovala riziko
straty ich trhovych podielov.

Za tychto okolnosti bolo koordinovanie zvy$eni cien v prejedndvanej veci vzhladom na $truktdru
talianskeho trhu s vodovodnymi batériami protisutazné.

Ostatné tvrdenia uvedené Zalobkynou nemdzu vyvrétit zaver uvedeny v predchadzajicom bode.

Najskor, tvrdenie zalobkyne, Ze z judikatiry vyplyva, ze ak je ponuka rozdrobend, rozsirovanie
a vymena informdcii medzi konkurentmi mozu byt neutrdlne, dokonca pozitivne, pre
konkurencieschopnost na trhu (pozri najmé rozsudok Asnef-Equifax a Administracién del Estado, uz
citovany v bode 58 vyssie, bod 58), nema vplyv na konstatovania uvedené v bodoch 90 a 91 vyssie,
podla ktorych vymeny informécii o zvy$eniach buducich cien medzi konkurentmi, ktori mali od 38 do
40 % podiel na trhu vodovodnych batérii, mali za ciel a nevyhnutne za nasledok zdporny vplyv na
hospoddrsku sutaz. Toto tvrdenie treba teda zamietnut ako nedc¢inné.

Nésledne zalobkyna tvrdi, ze neexistencia prekazok vstupu na taliansky trh s vodovodnymi batériami,
ako aj konkurencieschopnost a vysokd zmluvnd sila na Grovni dopytu od velkoodberatelov, mohli
obmedzit t¢inky vymeny informdcii tykajucich sa zvy$ovania cien zamyslaného konkurentmi na tomto
trhu. V tejto savislosti treba uviest, ze aj keby sa preukdzali tieto osobitosti talianskeho trhu
s vodovodnymi batériami, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze zalobkyna neuviedla nijaky dokaz, ktory by
v prejedndvanej veci preukdzal, Ze uvedené osobitosti viedli k odstrdneniu nasledkov protistitaznych
postupov, o ktoré ide. Toto tvrdenie teda musi byt teda zamietnuté ako nedévodné.

Za tychto okolnosti treba zamietnut tretiu vyhradu zalobkyne a v dosledku toho vsetky tri vyhrady,
ktoré uviedla v ramci druhého zalobného dévodu.

Vzhladom na vSetky predchddzajice tvahy a so zretelom na rozlicné porusenia, ktoré zalobkyna
namietala a ktoré si uvedené v bode 48 vyssie, treba konstatovat, Ze nepreukdzala, ze po prvé Komisia
vychédzala z nespravneho posidenia skutkovych okolnosti, ked usudila, na jednej strane, ze diskusie,
ktoré sa uskutocnili pocas stretnuti, ktoré uvadza, boli protisitazné (pozri body 67 az 87 vyssie), a na
druhej strane, 7ze mohli sposobit narusenie hospoddarskej stutaze (pozri body 88 az 97 vyssie), a po
druhé, ze porusila ¢lanok 101 ZFEU tym, ze skutkové okolnosti kvalifikovala ako protistitazné (pozri
body 50 az 66 vyssie). Z tychto konstatovani navy$e na jednej strane vyplyva, ze zalobkyna
nepreukdzala, ze Komisia zneuzila pravomoci tym, Ze dospela k zdveru o podielani sa zalobkyne na
poruseni ¢lanku 101 ZFEU. Na druhej strane Komisia neporusila svoju povinnost odévodnenia, kedze
ako vyplyva najmé z odévodneni napadnutého rozhodnutia uvedenych v bodoch 61, 69, 71, 76, 79, 84
az 86 vyssie, Komisia z prévneho hladiska dostato¢ne uviedla ddévody, preco sa domnievala, Ze
zalobkyna sa podielala na protistitaznych diskusidch v rozpore s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU.

Druhy zalobny dévod ako celok teda musi byt zamietnuty.
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O tretom zalobnom do6vode zalozenom na pochybeniach a poruseniach, ktorych sa Komisia tdajne
dopustila pri vypocte sumy pokuty

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa dopustila viacerych pochybeni a poruseni v ramci vypoé¢tu sumy pokuty,
ktora jej bola ulozend. V tejto stvislosti uvddza dve zdsadné vyhrady.

Svojou prvou vyhradou zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila réznych poruseni tykajicich sa
uplatnenia koeficientov vo vyske 15%, ktoré pouzila v odovodneniach 1220 a 1225 napadnutého
rozhodnutia. Najskor tvrdi, Ze Komisia porusila svoju povinnost oddévodnenia pokial ide o uréenie
uvedenych koeficientov. Nasledne uvaddza, Ze vychddzala z nespravneho posddenia pri urceni
uvedenych koeficientov a porusila zdsadu individualizdcie trestov a osobnej zodpovednosti, ako aj
zdsadu proporcionality, tym, Ze na nu uplatnila tieto koeficienty, hoci jej tloha v konstatovanom
poru$eni bola podla nej menej dolezitd ako tloha ostatnych podnikov. V ramci toho Zalobkyna tiez
poznamendva, ze napadnuté rozhodnutie si odporuje, kedZze Komisia bez toho, aby rozlisovala medzi
podnikmi, sa domnievala, Ze poruSenie sa tykalo Siestich clenskych S$titov. Porusenie vytykané
zalobkyni sa v$ak podla nej tykalo len Talianska. Napokon tvrdi, Ze Komisia porusila zdsadu rovnosti
zaobchddzania, kedZe mala udajne rozliSovat medzi podnikmi, ktoré sa podielali na jedinom poruseni,
a podnikmi, ktoré sa podielali na jedinej Casti tohto poru$enia, ako je zalobkyna. Komisia teda podla
nej nemohla pouzit rovnaké koeficienty na sankcionovanie vsetkych podnikov, na ktoré sa vztahuje
napadnuté rozhodnutie.

Treba konstatovat, ze vSetky porusenia, ktoré namieta zalobkyna a ktoré stt uvedené v bode 101 vyssie,
smeruju k spochybneniu, len z réznych pohladov, koeficientov 15% obratu spojeného s predajom
vodovodnych batérii v Taliansku zo strany zalobkyne, ktoré Komisia pouzila na vypocet zakladnej sumy
pokuty, v stlade na jednej strane s bodmi 21 az 23 usmerneni z roku 2006 a na druhej strane bodu 25
uvedenych usmerneni. Za tychto okolnosti treba v prvom rade pripomentt pravidld, ktoré sa uplatiuja
na vypocet zékladnej sumy pokuty stanovenej usmerneniami z roku 2006, v druhom rade pripomenut
dovody, ktoré uviedla Komisia na podporu svojej volby uplatnit koeficient 15%, a v tretom rade
preskumat, ¢i sa tymto postupom dopustila pochybeni a poruseni, ktoré namieta zalobkyna.

V prvom rade, pokial ide o pravidld, ktoré sa uplatiuju na vypocet zékladnej sumy pokuty, treba
pripomenut, ze podla bodov 9 az 11 usmerneni z roku 2006 metéda pouzivand Komisiou pri
stanovovani pokuat zahfna dve fazy. Komisia najskor ur¢i zakladnt sumu pre kazdy podnik alebo
zdruzenie podnikov. Potom moéze tuto zdkladnd sumu upravit smerom nahor alebo nadol, a to
vzhladom na pritazujuce alebo polahc¢ujice okolnosti, ktoré charakterizuju ucast kazdého
z dotknutych podnikov.

Pokial ide konkrétne o prva fizu metddy stanovenia pokit, podla bodov 21 az 23 usmerneni z roku
2006 sa zohladnovand cast hodnoty predaja (dalej len ,koeficient ,zdvaznosti porusenia®) stanovi na
urovni, ktord moéze dosiahnut az 30 %, pricom sa zohladni urcity pocet okolnosti, ako st povaha
porusenia, kumulovany podiel vsetkych zucastnenych stran na trhu, geograficky rozsah porusenia
a uskutocnenie alebo neuskutocnenie porusenia, pricom dohody o urceni cien, rozdeleni trhu
a obmedzeni vyroby patria svojou samotnou povahou medzi najzavaznejSie obmedzenia hospodarskej
sutaze. V zmysle bodu 25 usmerneni z roku 2006 je spresnené, ze Komisia s cielom odstrasujiceho
u¢inku zahrnie do zdkladnej sumy podiel umoznujuci vypocitanie dodato¢nej sumy (dalej len
»koeficient ,dodatoc¢nej sumy*“) na drovni od 15 do 25 % hodnoty predaja, pricom zohladni okolnosti
uvedené vyssie.
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V druhom rade, pokial ide o urcenie koeficientu hodnoty predaja kazdého z dotknutych podnikov,
ktory pouzila Komisia v napadnutom rozhodnuti, treba uviest, ze odévodnenia 1211 az 1214 tohto
rozhodnutia zneju:

»(1211) Horizontdlne dohody o urceni cien patria svojou samotnou povahou medzi najzavaznejsie
obmedzenia hospodarskej sutaze. Osoby, ktorym je urcené [napadnuté rozhodnutie], sa
podielali na jedinom komplexnom a pokra¢ujiicom poruseni ¢lanku 101 ZFEU a ¢ldnku 53
Dohody EHP, so spolo¢nym cielom skreslit hospodérsku sdtaz na trhu kupelnovych doplnkov
a prislusenstva (pozri oddiel 5). Tajné dohody sa vztahovali na prinajmensom Sest clenskych
statov, tykali sa vSetkych podskupin vyrobkov, ktoré boli predmetom vysetrovania,
uplatiovali sa vylu¢ne v prospech vyrobcov, ktori boli ¢lenmi kartelu, a na ujmu ich
zdkaznikov a v kone¢nom dosledku spotrebitelov.

(1212) Kombinovany trhovy podiel podnikov, u ktorych bolo zistené porusenie, sa lisi v zavislosti od
¢lenského $tatu, ale odhaduje sa na priblizne 54,3 % pre vsetky skupiny vyrobkov a vo
vsetkych clenskych stitoch, na ktoré sa vztahuje vySetrovanie Komisie. Toto (islo
nezohladnuje trhové podiely ostatnych malych ucastnikov, ktoré nie st osobami, ktorym je
urcené [napadnuté rozhodnutie].

(1213) Kartel sa tykal najmenej Siestich clenskych $tatov, a to Nemecka, Rakuska, Belgicka,
Franctzska, Talianska a Holandska.

(1214) Zistilo sa, ze vo vSeobecnosti sa porusenie uplatnovalo..., hoci stile neexistuje dostatok
dokazov na vyvodenie zéveru, ze k tomu vzdy dochddzalo prisnym spésobom®.

Pokial ide o koeficient ,zavaznosti poru$enia“, Komisia v odévodneni 1220 napadnutého rozhodnutia
na zaklade uvah uvedenych v predchadzajicom bode uviedla:

»(1220) Z toho vyplyva, ze vzhladom na okolnosti uvedené v tomto bode, najméd povahu porusenia,
musi byt cast hodnoty predaja kazdého dotknutého podniku, ktorda sa pouzije na urcenie
zdkladnej ciastky pokuty, vo vyske 15 %*“.

Pokial ide o koeficient ,dodato¢nej sumy”, Komisia v od6vodneni 1225 napadnutého rozhodnutia
uviedla:

»(1225) Vzhladom na okolnosti tejto veci a so zretefom na kritérid uvedené [v odévodneniach 1210 az
1220 napadnutého rozhodnutia] je percento, ktoré sa ma uplatiiovat ako [koeficient
,dodatoc¢nej sumy’], 15 %.”

Z doévodov uvedenych v oddvodneniach 1211 az 1214, 1220 a 1225 napadnutého rozhodnutia teda
vyplyva, ze Komisia odovodnila uplatiiovanie koeficientov ,zévaznosti porusenia“ a ,dodato¢nej sumy*
vo vyske 15% tym, ze sa oprela o posudenie, podla ktorého podniky sankcionované napadnutym
rozhodnutim sa podielali na jedinom poru$eni v odvetvi kapeltovych doplnkov a prislusenstva
vztahujucom sa na tri podskupiny vyrobkov v siestich clenskych $tétoch, a Ze ,horizontdlna dohoda
o urceni cien“, ktord sa v danom pripade uplatiovala, patri medzi najzavaznejsie obmedzenia
hospodarskej sitaze z dovodu svojej samotnej povahy.

Ako vsak zalobkyna spravne poznamendva, Komisia sa na jednej strane domnievala, v odévodneni 879
napadnutého rozhodnutia, a na druhej strane potvrdila, vo svojich pisomnych pripomienkach, ze bolo
potrebné usudzovat, ze zalobkyna, rovnako ako ostatni talianski nezavisli vyrobcovia sankcionovani
v uvedenom rozhodnuti, sa podielali len na ¢asti porusenia v Taliansku tykajicej sa vodovodnych
batérii a keramiky, nie vSak sprchovych kutov, ,ak neexistuji doékazy o tom, ze si boli vedomé
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celkového rozsahu kartelu“. To viedlo Komisiu k tomu, Ze v ¢lanku 1 ods. 5 bode 18 napadnutého
rozhodnutia najmé uviedla, ze Zalobkyna sa dopustila porusenia spojeného s kupelovymi doplnkami
a prislusenstvom v Taliansku.

Prave vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 105 az 109 vys$ie treba v trefom rade preskimat pét
pochybeni a poruseni, ktoré namieta zalobkyna a ktoré st uvedené v bode 101 vyssie.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, ze Komisia porusila svoju povinnost oddvodnenia, treba
pripomenut judikatiru, podla ktorej v oblasti stanovenia zdkladnej sumy pokuty Komisia splni svoju
povinnost odoévodnenia, ked vo svojom rozhodnuti uvedie kritérid posudenia, ktoré jej umoznili
zmerat zavaznost porusenia, ku ktorému doslo, pricom v nom nemusi uviest podrobnejsie vysvetlenie
alebo ¢ciselné ddaje tykajuce sa spdsobu vypoctu pokuty (pozri rozsudok Sddu prvého stupna
z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01
a T-252/01, Zb. s. 11-1181, bod 252 a tam citovand judikattru).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, Komisia uviedla,
v oddvodneniach 1211 az 1214, 1220 a 1225 napadnutého rozhodnutia, pripomenutych v bodoch 105
az 107 vyssie, dovody, ktoré ju viedli k tomu, Ze v odovodneniach 1220 a 1225 napadnutého
rozhodnutia pouzila koeficienty ,zdvaznosti porusenia“ a ,dodatoc¢nej sumy“ vo vyske 15 %.

Za tychto okolnosti tvrdenie Zalobkyne, Ze Komisia porusila svoju povinnost oddévodnenia, musi byt
zamietnuté ako ned6vodné.

Po druhé, pokial ide o nesprdvne posidenie skutkovych okolnosti, ktoré uvddza zalobkyna, treba
konstatovat, Ze Komisia sa nespravne domnievala, ze koeficienty ,zdvaznosti porusenia“ a ,dodatoc¢nej
sumy“ vo vyske 15% st oddvodnené v ddésledku skutocnosti, Ze podniky, na ktoré sa vztahuje
napadnuté rozhodnutie, sa podielali na jedinom poruseni tykajicom sa troch podskupin vyrobkov
v Siestich clenskych s$tatoch. Ako totiz Komisia sama uviedla v oddévodneni 879 napadnutého
rozhodnutia, zalobkyna sa podielala na poruseni tykajicom sa koordinovania zvySovania cien
v Taliansku, nie vsak v ostatnych piatich clenskych s$titoch uvedenych v bode 1 vyssie, pricom
protipravne diskusie, ktoré sa uskutocnili, sa tykali vodovodnych batérii a keramiky, no netykali sa
sprchovych kuatov. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze zalobkyna v tomto ramci nespochybnuje
postdenie Komisie, podla ktorého sa podielala na poruseni tykajicom sa nielen vodovodnych batérii,
ale aj keramiky.

Z konstatovania Komisie uvedeného v oddévodneni 879 napadnutého rozhodnutia teda vyplyva, Ze
nemohla riadne opodstatnit, Zze na zalobkynu uplatnila koeficienty ,zdvaznosti porusenia“
a ,dodatoc¢nej sumy“ vo vyske 15 %, dovodom, Ze sa podielala na jedinom poruseni tykajicom sa troch
podskupin vyrobkov a Siestich Gzemi. Treba teda konstatovat, Ze Komisia v tejto stuvislosti vychadzala
z nespravneho posudenia skutkovych okolnosti.

Najskor, tvrdenia Komisie, v ktorych uvadza, ze suma pokuty uloZenej zalobkyni odraza to, Ze sa
podielala len na casti zisteného porus$enia tykajicej sa Talianska, Ze zohladnend hodnota predajov
kazdého podniku odraza jeho osobnt, skuto¢ni a konkrétnu dcast na poruseni a Ze koeficienty
,zavaznosti porusenia“ a ,dodato¢nej sumy“ vo vyske 15% st vzhladom na zdvainost porusenia,
ktorého sa dopustila, mierne, st netc¢inné. Nijaké z tychto tvrdeni totiz nevyvracia konstatovanie, ze
Komisia pri uplatiovani koeficientov ,zavaznosti porusenia“ a ,dodatocnej sumy“ vo vyske 15%
nemohla platne vychddzat z dovodu uvedeného v bode 115 vyssie.

Nasledne treba konstatovat, ze tvrdenia uvedené Komisiou, ze dodrzala jednotlivé etapy vypoctu pokuty

stanovené usmerneniami z roku 2006, Ze pouzila Gdaje o obrate, ktoré jej poskytli podniky, na ktoré sa
vztahuje napadnuté rozhodnutie, 7e disponuje volnou dvahou pri stanoveni sumy pokuty a ze
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zévaznost porusenia, na ktorom sa zalobkyna podielala, sa odrdza v zohladnenej vyske hodnoty predaja,
su takisto neucinné. Tieto tvrdenia totiz nemajd vplyv na konstatovanie, ze Komisia nemohla vychddzat
z dovodu uvedeného v bode 115 vyssie.

Napokon treba zamietnut tvrdenie, ktoré uviedla Komisia v odpovedi na otazky Vseobecného stidu na
pojednavani, ze rozdiel v geografickom rozsahu vyplyvajaci z podielani sa podnikov na jednej strane na
jedinom poruseni ako celku, a na druhej strane len pokial ide o uzemie Talianska, neoddvodnuje
uplatnenie rozdielnych koeficientov ,zdvaznosti porusenia“ a ,dodato¢nej sumy*“. Porusenie vztahujice
sa na $est tzemi v ramci Unie a tykajice sa troch podskupin vyrobkov totiz nemozno platne
povazovat za rovnako zdvazné ako porusenie, ku ktorému doslo len na tzemi jedného c¢lenského statu
a tyka sa dvoch podskupin vyrobkov. Vzhladom na dosah jeho G¢inkov na hospoddrsku sdtaz v ramci
Unie sa toto prvé porusenie musi povazovat za zdvaznejsie ako toto druhé porusenie.

Vzhladom na dvahy uvedené v bodoch 114 az 118 vyssie treba konstatovat, Ze Komisia dvakrat
vychddzala z nespravneho posddenia, ked uplatiiovanie koeficientov ,zdvaznosti porusenia®
a ,dodato¢nej sumy“ vo vyske 15% oddvodnila skuto¢nostou, Ze zalobkyna sa podielala na jedinom
poruseni vztahujlicom sa na $est Gzemi v ramci Unie a tykajicom sa troch podskupin vyrobkov. Treba
teda vyhoviet tvrdeniu zalobkyne v tejto stvislosti.

Po tretie, pokial ide o Gdajné porusenie zdsady proporcionality, treba pripomenut, Ze v ramci konani
zacatych Komisiou na sankcionovanie poruseni pravidiel hospodérskej stitaze uplatnenie tejto zasady
znamend, ze pokuty nesmu byt neprimerané vzhladom na sledované ciele, t. j. vzhladom na dodrzanie
tychto pravidiel, a ze vyska pokuty ulozenej podniku za porusenie v oblasti hospodarskej sttaze musi
byt primerand poruseniu posudzovanému ako celok a musi najmé prihliadat na jeho zévaznost (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jula 2004, JFE Engineering a i./Komisia, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 1I-2501, bod 532). Konkrétne, zdsada proporcionality znamend, ze
Komisia musi stanovit pokutu proporciondlne k okolnostiam, ktoré zohladnila pri postdeni zdvaznosti
porusenia, a tieto okolnosti musi v tejto stvislosti uplatniovat koherentnym a objektivne odoévodnenym
sposobom (rozsudok Stdu prvého stupna z 27. septembra 2006, Jungbunzlauer/Komisia, T-43/02, Zb.
s. 1I-3435, body 226 az 228, a rozsudok Vseobecného sudu z 28. aprila 2010, Amann & Sohne
a Cousin Filterie/Komisia, T-446/05, Zb. s. 11-1255, bod 171).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze zalobkyna sa podielala na poruseni spocivajicom
v uplatnovani koordinovania zvySenia buducich cien, Ze toto koordinovanie sa netykalo len
vodovodnych batérii, ako bolo konstatované v ramci druhého zalobného dévodu, ale aj keramiky, ¢o
zalobkyna v ramci svojej zaloby nespochybnila, a Ze toto porusenie sa tykalo celého tizemia Talianska.
Za tychto okolnosti bola Komisia podla bodov 21 az 23 a 25 usmerneni z roku 2006 opravnend
usudzovat, ze koeficienty ,zdvaznosti porusenia“ a ,dodatoc¢nej sumy“ vo vyske 15% su v sulade so
zasadou proporcionality.

Preto treba tvrdenie zalobkyne, Ze Komisia porusila zdsadu proporcionality, zamietnut ako neddévodné.

Po s$tvrté, pokial Zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila zésady individualizicie trestov a osobnej
zodpovednosti, treba pripomendt, Ze podla judikatdry je pri uplatiiovani tejto zdsady Komisia povinna
pri postdeni zdvaznosti tykajicej sa Gcasti kazdého z porusovatelov na karteli zohladnit skuto¢nost, ze
niektori poruSovatelia pripadne nie si uznani za zodpovednych za vsetky casti tohto kartelu (pozri
rozsudok Vseobecného sidu z 19. mija 2010, Chalkor/Komisia, T-21/05, Zb. s. 1I-1895, bod 100
a tam citovand judikataru).

Ako bolo konstatované v bode 115 vyssie, v prejedndvanej veci je pravda, Zze Komisia nespravne
ododvodnila, preco na zalobkynu uplatnila koeficienty ,zavaznosti porusenia“ a ,dodatoc¢nej sumy“ vo
vyske 15 %, na zdklade usudzovania, Ze sa podielala na jedinom poruseni tykajicom sa Siestich uzemi
a troch podskupin vyrobkov, napriek skutoc¢nosti, ze sama v odévodneni 879 napadnutého rozhodnutia
priznala, ze zodpovednost zalobkyne mozno vyvodit len vo vztahu k jej ¢lenstvu v karteli na talianskom
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trhu, pokial ide o dve podskupiny vyrobkov. Treba vs$ak tiez konstatovat, ze ako bolo uvedené
v bode 121 vyssie, uplatnenie koeficientov ,zdvaznosti porusenia“ a ,dodato¢nej sumy“ vo vyske 15 %
na zalobkynu je odévodnené vzhladom na zdvaznost porusenia, ktorého sa sama dopustila.

Za tychto okolnosti Komisia neporusila zdsady individualizdcie trestov a osobnej zodpovednosti tym, ze
zalobkyni stanovila koeficienty ,zavaznosti porusenia“ a ,dodato¢nej sumy“ vo vyske 15 %.

Toto tvrdenie Zalobkyne sa preto musi odmietnut ako nedévodné.

Po piate, pokial ide o porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania, ktoré uvadza zalobkyna, treba
pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry je zdsada rovnosti zaobchddzania porusend, ak sa
s porovnatelnymi situdciami zaobchadza rozdielne alebo ak sa s rozdielnymi situdciami zaobchddza
rovnako, okrem pripadu, ak je takéto zaobchddzanie objektivhe oddévodnené (rozsudky Stdneho dvora
z 13. decembra 1984, Sermide, 106/83, Zb. s. 4209, bod 28, a Sudu prvého stupna z 30. septembra
2009, Hoechst/Komisia, T-161/05, Zb. s. 1I-3555, bod 79).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze na vSetky osoby, ktorym bolo urcené napadnuté
rozhodnutie, sa uplatnovali koeficienty ,zavaznosti porusenia“ a ,dodatocnej sumy“ vo vyske 15 %,
hoci na rozdiel od podnikov podielajucich sa na jedinom poruseni vztahujucom sa na tri podskupiny
vyrobkov v Siestich c¢lenskych $tatoch zalobkyna, rovnako ako $tyri dalsie talianske podniky
sankcionované v ¢lanku 1 ods. 5 napadnutého rozhodnutia, mohla byt uznana za zodpovednud za
kons$tatované porusenie len pokial ide o jeho cast tykajicu sa Talianska. Porusenie, na ktorom sa
podielala Zalobkyiia, bolo preto, pokial ide o geograficky rozsah a dotknuté vyrobky, menej zdvazné ako
porusenie, ktorého sa dopustili iné osoby, ktorym bolo urcené napadnuté rozhodnutie a ktoré sa
podielali na jedinom poruseni vztahujiicom sa na $est izemi a tri podskupiny vyrobkov. No aj keby sa
predpokladalo, Ze treba usudzovat, ze Komisia mala pri ur¢ovani uvedenych koeficientov zaobchadzat
s podnikmi podielajucimi sa na jedinom poruseni vztahujicom sa na Sest tzemi a vSetky tri
podskupiny vyrobkov rozdielne v porovnani s podnikmi, ktoré sa podielali na jedinom poruseni len na
uzemi jedného clenského $tatu a pokial ide o dve podskupiny vyrobkov, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti,
ze zalobkyna by nemohla mat prospech z takéhoto rozdielneho zaobchadzania. Ako bolo totiz uvedené
v bode 121 vyssie, koeficienty ,zavaznosti porusenia“ a ,dodato¢nej sumy“ vo vyske 15 % uplatnené na
zalobkynu predstavuju sadzby, ktoré st primerané zavaznosti porusenia, ktorého sa dopustila.
Chybajtce rozdielne zaobchddzanie, pokial ide o vsetky podniky, ktorym bolo ur¢ené napadnuté
rozhodnutie, preto zalobkynu neposkodilo.

Za tychto okolnosti treba zamietnut tvrdenie zalobkyne, ze Komisia ju poskodila porusenim zasady
rovnosti zaobchadzania, ako nedovodné.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba vyhoviet tvrdeniu zalobkyne, ktorym uvadza, ze Komisia
dvakrét vychadzala z nespravneho postudenia, a vo zvysnej ¢asti prvi vyhradu zamietnut.

Svojou druhou vyhradou zalobkyna spochybrniuje odmietnutie Komisie priznat jej podla bodu 29
usmerneni z roku 2006 znizenie pokuty z doévodu jej obmedzeného podielania sa na poru$eni. Na
podporu tejto ziadosti uvddza dve zasadné tvrdenia. Po prvé, udajne vidy sledovala samostatnu
obchodnt stratégiu, ako to podla nej vyplyva z mnozstva stretnuti, ktoré sa uskutoc¢nili od 15. marca
1993 do 28. oktdébra 2002, na ktorych udajne ozndmila svoj imysel nepristupit k zvyseniu svojich cien.
Udajne sa teda jednoznac¢ne a zretelne distancovala od dohdd, s ktorymi ostatni ¢lenovia kartelu
vyjadrili svoj stihlas. Po druhé sa domnieva, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nespravne odmietla
tvrdenie, Ze by sa jej malo priznat znizenie pokuty, kedZe jej uloha v rdmci porusenia bola podla nej
menej dolezitd ako ulohy ostatnych clenov kartelu. Hodnota predaja vyrobkov, ktora nepochybne
predstavuje jeden z prvkov postdenia vplyvu, ktory mohol vykondvat podnik z dévodu svojho
hospodérskeho vyznamu, totiz podla nej neodrdza stupen zdvaznosti jeho ucasti na poruseni. Okrem
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toho tvrdi, Ze to boli medzindrodné podniky, kto bol pri vzniku protisitaznych postupov, o ktoré ide,
v ramci Euroitalia a Michelangelo a kto sa podielal na protipravnych postupoch vo viacerych ¢lenskych
statoch.

Bod 29 usmerneni z roku 2006 znie:
,2Komisia moze znizit zdkladnd vysku pokuty ak zisti existenciu polah¢ujucich okolnosti, napriklad:

— ak podnik dokéze, Ze ukoncil porusenie hned po prvom zisahu Komisie. Této okolnost sa nepouzije
v pripade dohdd alebo praktik tajnej povahy (najma kartelov);

— ak podnik dokaze, ze porusenie bolo spachané z nedbalosti;

— ak podnik dokaze, ze jeho tGcast na poruseni je vyznamne znizend a v dosledku toho preukize, ze
v dobe, ked bol stranou dohdd predstavujucich porusenie, sa v skuto¢nosti vyhybal ich
uplatiiovaniu a choval sa na trhu konkurené¢nym spdésobom. Samotnd skutocnost, Ze sa urcity
podnik podielal na poruseni v kratsom ¢asovom obdobi ako ostatné podniky, sa nebude povazovat
za polah¢ujicu okolnost, pretoze tito okolnost je uz zohladnend v [zdkladnej] vyske pokuty;

— ak dotknuty podnik acinne spolupracuje s Komisiou nad rdmec ozndmenia zhovievavosti
a zakonom stanovenej povinnosti spoluprace;

— ak protikonkuren¢né spravanie bolo povolené, alebo podporované verejnymi orgdnmi alebo
predpismi.”

Pokial ide o polahcujicu okolnost uvedent v bode 29 tretej zardzke usmerneni z roku 2006, ktord je
vzhladom na tvrdenia uvedené zalobkynou ako jedind relevantng, treba pripomenut, ze ako Komisia
uviedla v odovodneni 1252 napadnutého rozhodnutia, z judikatiry vyplyva, Ze na to, aby sa podniku
mohlo priznat znizenie pokuty za neuplatnovanie kartelu, musia okolnosti preukazovat, Zze v obdobi,
pocas ktorého podnik pristapil k protiprdvnym dohoddm, sa skuto¢ne zdrzal ich uplatnovania
zachovdvanim sutazného spravania na trhu, alebo Ze prinajmensom jasne a podstatnym spdésobom
porusoval povinnosti tykajtiice sa uplatiiovania kartelu do takej miery, ze to narusilo jeho fungovanie
(rozsudok Sddu prvého stupna z 15. marca 2006, Daiichi Pharmaceutical/Komisia, T-26/02, Zb.
s. 11-713, bod 113).

V prejednédvanej veci treba na jednej strane uviest, Ze tvrdenie zalobkyne, podla ktorého vzdy sledovala
samostatni obchodnu stratégiu, nie je vecne podlozené. Ako bolo konstatované v ramci preskiimania
druhého zalobného ddvodu vyssie, (pozri najmd body 52 az 87 vyssie), podniky, ktoré boli ¢lenmi
Euroitalia, si vymienali informacie o minulych zvySeniach svojich cien a kontrolovali, ¢i konkurenti
uplatnovali zvySenia buducich cien, o ktorych predtym diskutovali.

Na druhej strane a v kazdom pripade zalobkyna neuviedla nijaké tvrdenie ani dokaz, ktoré by
preukazovali, Ze sa skuto¢ne zdrzala uplatnovania zvyseni cien diskutovanych na stretnutiach Euroitalia
a Michelangelo. Naopak, ako Komisia spravne uviedla vo svojich tabulkach, ktoré tvoria prilohy 6 a 7
napadnutého rozhodnutia, zalobkyna sa zudcastnila takmer vSetkych stretnuti v rdmci Euroitalia
a velkého poctu stretnuti Michelangelo, pocas ktorych sa uskutoc¢novali protipravne diskusie.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze Komisia nijako nepochybila, ked Zalobkyni z tohto dévodu
nepriznala nijaké znizenie pokuty.

Vzhladom na vSetky predchddzajiuce tvahy treba na jednej strane Cciasto¢ne vyhoviet tretiemu

Zalobnému dovodu a na druhej strane v zostdvajiicej Casti zamietnut tento Zalobny dévod, rovnako
ako prvy a druhy zalobny dévod.
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Pokial ide o dosledky, ktoré sa maju vyvodit z ndvrhu na ciasto¢né zrusenie napadnutého rozhodnutia,
po prvé ho treba zamietnut v rozsahu, v akom sa tyka clanku 1 ods. 5 bodu 18 napadnutého
rozhodnutia.

Po druhé, na jednej strane, kedze Komisia sprdvne rozhodla, ze Zzalobkyna sa dopustila porusenia
ustanoveni ¢lanku 101 ZFEU, bola oprdvnena na zaklade ustanoveni ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003 uvedenych v oddévodneni 1182 napadnutého rozhodnutia rozhodnut, v ¢lanku 2 ods. 17
napadnutého rozhodnutia, ze zalobkyni ulozi pokutu. Treba teda zamietnut navrh na ciastocné
zru$enie napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka clanku 2 ods. 17 uvedeného
rozhodnutia.

Na druhej strane, kedZe ¢lanok 2 ods. 17 napadnutého rozhodnutia stanovuje sumu pokuty, ktord sa
ma ulozit zalobkyni, vzhladom na to, ze zalobkyia v ramci druhej ¢asti Zalobnych ndvrhov subsididrne
navrhuje, aby Vseobecny std znizil sumu pokuty, ktora jej bola ulozend, tento sid vyvodi désledky
z pochybeni konstatovanych v bode 119 vysSie vo vztahu k stanoveniu uvedenej sumy v ramci
preskiimania tejto Casti zalobnych navrhov.

Z toho, ¢o bolo uvedené v bodoch 138 az 140 vyssie, vyplyva, Ze treba v celom rozsahu zamietnut
ndvrh na ¢iasto¢né zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O ndvrhoch predlozenych subsididrne, na zrusenie alebo znizenie sumy pokuty ulozenej zalobkyni

Vzhladom na druha cast Zalobného névrhu, ktorou sa zalobkyna domdha, aby Vseobecny sud zrusil
pokutu, ktord jej bola ulozend, alebo znizil jej sumu (pozri bod 15 vy$sie), mu prislicha, aby v ramci
vykonu svojej neobmedzenej pravomoci preskimal na jednej strane dosledky pochybeni, ktorych sa
dopustila Komisia a ktoré st uvedené v bode 125 vyssie, pre vypocet sumy pokuty ulozenej zalobkyni
a na druhej strane argumenticiu, ktord zalobkyna uvddza na podporu svojho ndavrhu na zrusenie
pokuty alebo zniZenie jej vysky.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla judikatiry na jednej strane VSeobecny sud v rdmci vykonu
svojej neobmedzenej pravomoci musi uskuto¢nit svoje vlastné posidenie, pricom zohladni vsetky
okolnosti prejedndvanej veci a dodrzi véeobecné zisady prava Unie, ako s zisada proporcionality
(pozri v tomto zmysle rozsudok Romana Tabacchi/Komisia, uz citovany v bode 17 vyssie, body 179
a 280) alebo zdsada rovnosti zaobchddzania (rozsudok Sudneho dvora z 24. septembra 2009, Erste
Group Bank a i./Komisia, C-125/07 P, C-133/07 P a C-135/07 P, Zb. s. 1-8681, bod 187).

Na druhej strane vykon neobmedzenej pravomoci neznamend preskimanie ex offo. Preto s vynimkou
dovodov verejného poriadku, ako je chybajice alebo nedostatocné oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia, ktoré je sud povinny preskimavat ex offo, prindlezi Zalobcovi, aby uviedol Zalobné
dovody proti tomuto rozhodnutiu a predlozil dékazy na podporu tychto dévodov (pozri v tomto
zmysle rozsudok Chalkor/Komisia, uz citovany v bode 17 vyssie, bod 64).

Hoci usmernenia nepocitaji so stanovenim pokuty sidom Unie pri rozhodovani na zdklade jeho
neobmedzenej pravomoci (rozsudok Sudu prvého stupna z 27. jula 2005, Brasserie nationale
a i./Komisia, T-49/02 az T-51/02, Zb. s. I1I-3033, bod 169), Vieobecny sud povazuje v prejednavanej
veci za vhodné, aby sa nimi in$piroval pri prepocte sumy pokuty, najmd z dovodu skutoc¢nosti, zZe
umoznuji zohladnenie véetkych relevantnych okolnosti prejednavanej veci a stanovenie primeranych
pokat véetkym podnikom podielajicim sa na zistenom poruseni.

Po prvé treba pripomenut, ze VSeobecny sud na jednej strane konstatoval, v bode 115 vyssie, ze
Komisia pri uréeni koeficientov ,zavaznosti porusenia“ a ,dodato¢nej sumy“ vo vyske 15 % nespravne
vychddzala z dovodu zalozeného v podstate na okolnosti, ze vsetky podniky, na ktoré sa vztahuje
napadnuté rozhodnutie, sa podielali na jedinom poru$eni. Na druhej strane takisto konstatoval, ako je
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uvedené v bode 121 vyssie, ze tieto koeficienty su v silade so zdsadou proporcionality, v rozmedzi od 0
do 30% pokial ide o koeficient ,zdvaznosti porusenia“ a v rozmedzi od 15% do 25% pokial ide
o koeficient ,dodato¢nej sumy*.

Je tiez nepochybne pravda, Ze ako bolo konstatované v bode 128 vyssie, Komisia uplatnila koeficienty
»zavaznosti porusenia“ a ,dodato¢nej sumy“ vo vyske 15% aj pri vypocte pokut ulozenych podnikom
podielajtcich sa na jedinom poru$eni vztahujicom sa na tri podskupiny vyrobkov v $iestich ¢lenskych
statoch. Toto posledné uvedené porusenie je pritom z ddvodu svojho geografického rozsahu a poctu
podskupin dotknutych vyrobkov zdvaznejsie ako porusenie, na ktorom sa podielala zalobkyna.

Skutoc¢nost, ze podnikom podielajicim sa na poruseni vztahujucom sa na Sest clenskych statov a tri
podskupiny vyrobkov by mala byt uloZend pokuta vypocitand na zdklade koeficientov ,zdvaznosti
porusenia“ a ,dodato¢nej sumy vyssich ako 15 %, ktoré sa pouzili na sankcionovanie zalobkyne, vsak
nemoze riadne odovodnit, aby jej VSeobecny sid v rdamci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci
stanovil pokutu, ktorej suma by nebola dostato¢ne odstrasujica vzhladom na zévaznost porusenia, na
ktorom sa podielala.

Za tychto okolnosti V$eobecny sid vzhladom na usmernenia z roku 2006 a Gvahy uvedené v bode 148
vyssie usudzuje, ze koeficienty ,zavaznosti porusenia“ a ,,dodatocnej sumy” vo vyske 15 % st primerané.

Po druhé, pokial ide o navrh, ktorym sa zalobkyna domdha, aby jej VSeobecny sid priznal znizenie
pokuty z dovodu, Ze v ramci stretnuti, ktorych sa zucastnovala, zohravala v porovnani ostatnymi
medzinarodnymi podnikmi len mald dlohu, VSeobecny std pripomina, ze ako bolo konstatované
v bode 62 vyssie, zalobkyna neuviedla nijaké tvrdenie ani dokaz, ktoré by mohli spochybnit zistenia
Komisie uvedené v oddvodneniach 467 a 492 napadnutého rozhodnutia, ktoré preukazuja, ze
zalobkyna sa aktivne podielala na uplatiiovani protipravnych postupov, o ktoré islo, v dosledku ¢oho
sa jej tloha nemoéze povazovat za mald. Za tychto okolnosti Vseobecny sud usudzuje, ze tvrdenie
zalobkyne neopodstatiuje, aby jej z tohto dovodu bola znizend pokuta, ktort jej Komisia ulozila vo
vyske 3 996 000 eur.

Za tychto okolnosti VSeobecny sud na jednej strane usudzuje, na zdklade svojej neobmedzenej
pravomoci, ze nijakd z okolnosti, na ktoré sa Zalobkyna v prejednévanej veci odvolédva v akejkolvek
suvislosti, ani nijaky z dovodov verejného poriadku neoddévodnujd, aby uplatnil uvedend pravomoc
a znizil sumu pokuty, ktorti ulozila Komisia. Na druhej strane usudzuje, ze vzhladom na vsetky
okolnosti, ktoré boli pred nim uvedené, pokuta vo vyske 3996 000 eur predstavuje vzhladom na dlzku
trvania a zdvaznost porusenia, na ktorom sa podielala Zalobkyna, vhodnat sankciu umoznujicu
primerane a s odstrasujicim uc¢inkom potlacit jej protisutazné spravanie.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze pokial ide o navrh predloZeny subsididrne na zru$enie pokuty
ulozenej zalobkyni v ¢lanku 2 ods. 17 napadnutého rozhodnutia alebo znizenie jej vysky, vzhladom na
to, Ze uvedend suma je rovnakd ako suma stanovena VsSeobecnym sidom na zdklade jeho
neobmedzenej pravomoci v bode 151 vyssie, uvedeny névrh treba zamietnut.

Vzhladom na zdvery vyvodené v bodoch 141 a 152 vyssie sa zaloba ako celok zamieta.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyna
nemala vo veci uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v stlade
s navrhom Komisie.
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Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zucchetti Rubinetteria SpA zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy

konania, ktoré vynalozila Eurépska komisia.

Pelikdnova Jurimae van der Woude

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 16. septembra 2013.
Podpisy
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