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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

16 pdivana syyskuuta 2013 *

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Kylpyhuonekalusteiden markkinat Belgiassa,
Saksassa, Ranskassa, Italiassa, Alankomaissa ja Itdavallassa — P&étos, jossa todetaan SEUT 101 artiklan
ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkominen — Hinnankorotusten koordinointi ja arkaluonteisten
liiketaloudellisten tietojen vaihto — Kilpailusééntojen rikkomisen késite — Yhtend kokonaisuutena
pidettdva kilpailusaantojen rikkominen — Merkitykselliset markkinat — Sakkojen méaréan laskennasta
annetut vuoden 2006 suuntaviivat — Vakavuus — Kertoimet

Asiassa T-396/10,

Zucchetti Rubinetteria SpA, kotipaikka Gozzano (Italia), edustajinaan asianajajat M. Condinanzi,
P. Ziotti ja N. Vasile,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindédn F. Castillo de la Torre, A. Antoniadis ja L. Malferrari, avustajinaan
aluksi asianajajat F. Ruggeri Laderchi ja A. De Matteis, sittemmin Ruggeri Laderchi,

vastaajana,
jossa on kyse ensisijaisesti SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelysta
23.6.2010 tehdyn komission padtoksen K(2010) 4185 lopullinen (asia COMP/39092 -
Kylpyhuonekalusteet) kumoamisvaatimuksesta sikdli kuin se koskee kantajaa, ja toissijaisesti sille
madratyn sakon kumoamis- tai alentamisvaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnova sekd tuomarit K. Jurimde (esitteleva
tuomari) ja M. van der Woude,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 12.6.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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tuomion

Asian tausta

SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelystd 23.6.2010 tehdylld komission
paatoksellda K(2010) 4185 lopullinen (asia COMP/39092 - Kylpyhuonekalusteet) (jéljempana
riildanalainen paatos) Euroopan komissio totesi, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan
talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklaa oli rikottu kylpyhuonekalusteiden alalla.
Komission mukaan tdma rikkominen, johon osallistui 17 yritystd, tapahtui eri ajanjaksoina 16.10.1992
ja  9.11.2004 vidlisend aikana kilpailua rajoittavien sopimusten tai yhdenmukaistettujen
menettelytapojen kokonaisuuden muodossa Belgian, Saksan, Ranskan, Italian, Alankomaiden ja
Itdvallan alueella (riidanalaisen péaiatoksen toinen ja kolmas perustelukappale ja 1 artikla).

Tarkemmin ottaen komissio totesi riidanalaisessa péétoksessd, ettd todettu rikkominen koostui
ensinndkin  siitd, ettd Lkyseiset kylpyhuonekalusteiden valmistajat koordinoivat vuotuisia
hinnankorotuksia ja muita hinnoittelutekijoitd kansallisten ammatillisten jarjestéjen sddnnéllisten
kokousten yhteydessd, toiseksi hintojen vahvistamisesta tai koordinoimisesta raaka-aineiden hintojen
korotusten, euron kéayttoonoton tai tietullien kayttoonoton kaltaisten erityisten tapahtumien
yhteydessa ja kolmanneksi luottamuksellisten liiketaloudellisten tietojen paljastamisesta ja vaihtamisesta
(riidanalaisen paitoksen 152—-163 perustelukappale).

Riidanalaisen paiatoksen kohteena olevat tuotteet ovat kylpyhuonekalusteita, jotka kuuluvat johonkin
seuraavasta kolmesta tuotteiden alaryhmaistd: hanat, suihkuseinit oheistarvikkeineen sekd keraamiset
tuotteet (jaljempénd kolme tuotteiden alaryhméd) (riidanalaisen péddtoksen viides ja kuudes
perustelukappale).

Kantaja, Zucchetti Rubinetteria SpA, on italialainen yritys, joka valmistaa ja myy kolmesta tuotteiden
alaryhmaéstd yksinomaan hanoja.

Riidanalaisessa péddtoksessd komissio totesi, ettd edelld 2 kohdassa kuvatut kéytinnot kuuluivat
kokonaissuunnitelmaan, jolla pyrittiin rajoittamaan kilpailua kyseisen paatoksen adressaattien vélilld ja
joka merkitsi ominaisuuksiltaan yhtend kokonaisuutena pidettivad jatkettua kilpailusdaantojen
rikkomista, jonka soveltamisala kattoi edelld 3 kohdassa mainitut kolme tuotteiden alaryhmaii ja
Belgian, Saksan, Ranskan, Italian, Alankomaiden ja Itdvallan alueen (riidanalaisen paitoksen 778 ja 793
perustelukappale) (jdljempéand rikkominen). Taltd osin komissio korosti erityisesti sitd, ettd kyseiset
kaytannot olivat sellaisen toistuvan mallin mukaisia, joka osoittautui samaksi komission tutkinnan
kattamissa kuudessa jasenvaltiossa (riidanalaisen péaatoksen 778 ja 793 perustelukappale). Komissio
paljasti myos kaikki kolme tuotteiden alaryhméd kattavien kansallisten ammatillisten jérjestdjen, joita
se kutsui "koordinointielimiksi”, sellaisten kansallisten ammatillisten jarjestojen, joiden jadsenten
toiminta liittyi véhintddn kahteen ndistd kolmesta tuotteiden alaryhméstd ja joita se kutsui
"monituoteyhdistyksiksi”, sekd sellaisten erikoistuneiden yhdistysten olemassaolon, joiden jdsenten
toiminta liittyi yhteen niistd kolmesta tuotteiden alaryhméstd (riidanalaisen paatoksen 796 ja 798
perustelukappale). Lisdksi se totesi sellaisen yritysten ydinryhmédn olemassaolon, joka oli osallistunut
kartelliin eri jasenvaltioissa koordinointielinten ja monituoteyhdistysten puitteissa (riidanalaisen
péaatoksen 796 ja 797 perustelukappale).

Erityisesti Italiassa toteutetut kilpailua rajoittavat kdytdnnot pantiin tdytintoon kahden epdvirallisen
ryhmén puitteissa. Ensinnédkin tietyt yritykset, joista yksi oli kantaja, kokoontuivat Euroitalia-ryhmén
puitteissa kaksi tai kolme kertaa vuodessa heindkuun 1992 ja lokakuun 2004 vilisend aikana. Tdmén
ryhmén puitteissa, joka syntyi saksalaisten valmistajien tultua Italian markkinoille, vaihdettiin tietoja
paitsi hanoista, myds keraamisista tuotteista. Toiseksi Michelangelo-ryhmén (nimi tulee sen hotellin
nimestd, jossa kokoukset pidettiin) puitteissa pidettiin kokouksia, joihin kantaja myds osallistui vuoden
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1995 lopun tai vuoden 1996 alun ja 25.7.2003 vilisend aikana. Néiden kokouksien aikana keskustelut
koskivat laajaa kylpyhuonetuotteiden valikoimaa, ja erityisesti hanoja ja keraamisia tuotteita
(riidanalaisen paatoksen 97-100 perustelukappale).

Kantajan osallistumisesta Euroitalian ja Michelangelon kokouksiin komissio toteaa yhtaalta, ettd vaikka
kantaja  kiistdd kartellin oikeudellisen luonnehdinnan, se myontdd kuitenkin kdyneensd
epdasianmukaisia keskusteluja kilpailijoidensa kanssa. Toisaalta riippumatta siitd, sovelsiko se kyseisid
hinnankorotuksia vai ei, kantaja oli osallistunut aktiivisesti kokousten ja niiden aikana kaytyjen
keskustelujen jérjestimiseen, minkd komission hallussa olevat kirjalliset todisteet todistavat (ks.
riidanalaisen paatoksen 470-474 perustelukappale).

Kyseessa olevien yritysten mahdollisesta osallistumisesta todettuun rikkomiseen komissio toteaa, ettei
ole olemassa riittdvésti todisteita, joiden perusteella voitaisiin todeta, ettd kantaja sekd muut
Euroitalian ja Michelangelon kokouksiin osallistuneet italialaiset yritykset olivat tietoisia
kokonaissuunnitelmasta (riidanalaisen paatoksen 851-879 perustelukappale).

Toisaalta komissio tukeutui laskiessaan riidanalaisessa padtoksessd tarkoitetuille yrityksille
madraamidadn sakkoja suuntaviivoihin asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti madrattavien sakkojen laskennasta (EUVL 2006, C 210, s. 2; jaljempédnd vuoden 2006
suuntaviivat) (riidanalaisen péaiatoksen 1174—1399 perustelukappale).

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 5 kohdan 18 alakohdassa komissio toteaa kantajan osallistuneen
16.10.1992 ja 9.11.2004 vilisend aikana kylpyhuonekalusteita koskevaan kilpailusddntojen rikkomiseen
Italiassa.

Riidanalaisen péadtoksen 2 artiklan 17 kohdassa komissio mééréaé kantajalle 3 996 000 euron sakon.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdavind olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.9.2010
jatetylld kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (neljas jaosto) on esittelevdan tuomarin kertomuksen perusteella paattanyt
aloittaa suullisen kasittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin
12.6.2012 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin se koskee kantajaa
— toissijaisesti kumoaa kantajalle médratyn sakon tai alentaa sen madraa tuntuvasti
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Aluksi on huomautettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioistuinvalvonta, joka kohdistuu
komission pédtoksiin, joissa madriatddn seuraamuksia kilpailuoikeuden rikkomisista, perustuu
laillisuusvalvontaan, josta médratdaan SEUT 263 artiklassa ja jota tdydentdd pyydettdessda tdysi
harkintavalta, joka on annettu unionin tuomioistuimille asetuksen N:o 1/2003 31 artiklalla SEUT
261 artiklan mukaisesti (ks. vastaavasti asia C-386/10 P, Chalkor v. komissio, tuomio 8.12.2011, Kok.,
s. 1-13085, 53, 63 ja 64 kohta. Tamdn harkintavallan nojalla unionin yleinen tuomioistuin voi paitsi
pelkastddn tutkia seuraamuksen laillisuuden myo6s korvata komission arvioinnin omallaan ja siten
mahdollisesti poistaa méadratyn sakon tai uhkasakon taikka alentaa tai korottaa sen madrdad (ks. asia
C-272/09 P, KME Germany ym. v. komissio, tuomio 8.12.2011, Kok., s. I-12789, 103 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; ks. vastaavasti asia T-11/06, Romana Tabacchi v. komissio, tuomio
5.10.2011, Kok., s. II-6681, 265 kohta).

Edeltdviassd kohdassa mainitun oikeuskdytdannon valossa on tutkittava ensimmadiseksi kantajan
ensisijaiset vaatimukset, joissa vaaditaan riidanalaisen péaatoksen kumoamista siltd osin kuin se koskee
kantajaa, ja toiseksi toissijaisesti esitetyt vaatimukset, joissa vaaditaan aineellisesti, ettd unionin yleinen
tuomioistuin kayttdd tdyttd toimivaltaansa poistaakseen komission sille madrddmén sakon tai
alentaakseen sen maaraa.

Ensisijaiset vaatimukset, joissa vaaditaan riidanalaisen pddtoksen osittaista kumoamista

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen. Ensimmaiisen kanneperusteen mukaan
komissio teki virheitd madrittdessdan merkityksellisia markkinoita. Toisen kanneperusteen mukaan
komissio katsoi virheellisesti, ettd kyseessd olevat kaytannot merkitsivat SEUT 101 artiklan rikkomista.
Kolmas kanneperuste koski virheitd ja laiminlyontejd, joihin komissio syyllistyi laskiessaan sakon
méarad.

Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan komissio teki virheitd madrittdessddn merkityksellisid
markkinoita

Kantaja vaittad, ettd komissio rikkoi SEUT 101 artiklaa, teki ilmeisid arviointivirheitd ja laiminloi
tutkintavelvoitettaan ja perusteluvelvoitettaan riidanalaisessa péadtoksessd ja erityisesti sen 791
perustelukappaleessa esittiman merkityksellisten markkinoiden méérittelyn osalta. Kantaja esittad télta
osin kaksi pédasiallista vditettd, kuten se vahvisti istunnossa vastauksena unionin yleisen
tuomioistuimen kysymyksiin.

Ensinndkin kantaja viittdd kolmen tuotteiden alaryhmén osalta, ettei komissio maédrittinyt
merkityksellisida markkinoita tdsméllisesti, huolimatta siitd, ettd tdma analyysi oli vélttiméton
ennakkoedellytys sille, ettd kyseessd olevia tosiseikkoja voidaan luonnehtia yhtend kokonaisuutena
pidettavaksi kilpailusdéntojen rikkomiseksi. Lisdksi komissio katsoi virheellisesti, ettd kaikki kolme
tuotteiden alaryhmidd kuuluivat yksille ainoille tuotemarkkinoille, vaikka ensinndkddn ne eivit ole
korvattavissa toisillaan tarjonnan tai kysynndn nédkokulmasta ja toiseksi ne ovat teknisesti,
taloudellisesti ja esteettisesti erilaisia. Taltd osin kantaja huomauttaa, ettd vaikka hanojen ja
keraamisten tuotteiden voitaisiin katsoa tdydentdvén toisiaan ja olevan taloudellisesti yhteydessa
toisiinsa, tdma ei vield riitd yksien ainoiden merkityksellisten markkinoiden toteennéyttamiseksi.

Toiseksi kantaja viittdd, ettei komissio maddrittanyt riidanalaisessa paatoksessa merkityksellisten
maantieteellisten markkinoiden laajuutta siten, kuin ne olisi pitdnyt méaarittdd merkityksellisten
markkinoiden maaritelméstd yhteison kilpailuoikeuden kannalta annetun komission tiedonannon
(EYVL 1997, C 372, s. 5) 8 kohdan mukaan. Téltd osin kantaja huomauttaa komission todenneen
ainoastaan, ettd rikkominen koski edelld 1 kohdassa mainittua kuutta jasenvaltiota.
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Komissio kiistdd kantajan véitteet.

Ensinndkin kantajan véitteestd, jonka mukaan komissio ei voinut todeta yhtend kokonaisuutena
pidettavan kilpailusdantojen rikkomisen olemassaoloa eivitkd kolme tuotteiden alaryhmédd kuuluneet
yksille ainoille tuotemarkkinoille, on todettava, ettei komissio todennut riidanalaisessa p&atoksessd,
ettd kyseiset kolme tuotteiden alaryhmidid, jotka se erotteli selvdsti riidanalaisen padtoksen 5-12
perustelukappaleessa, kuuluisivat yksille ainoille tuotemarkkinoille. riidanalaisen paatoksen 791
perustelukappaleessa komissio nimittdin totesi, ettd “pelkéstddn se, ettd rikkomisen kohteena olevat
tuotteet kuuluvat eri markkinoille, ei riitd kyseenalaistamaan sité, ettd tietty menettelytapa muodostaa
yhtend kokonaisuutena pidettivin kilpailusaéntojen rikkomisen”.

Toiseksi se, ettd komissio katsoi, ettd kylpyhuonekalusteiden alalla oli olemassa yhtend kokonaisuutena
pidettiva kilpailusddntojen rikkominen, kun otetaan huomioon kutakin kolmesta tuotteiden
alaryhmadstd koskevien kilpailua rajoittavien kaytantojen riippuvuus toisistaan ja kokonaissuunnitelman
olemassaolo, kuten riidanalaisen pédtoksen 796 perustelukappaleesta ilmenee, ei merkitse sitd, etté
komissio olisi pdatellyt timdn perusteella kolmen tuotteiden alaryhmin kuuluvan yksille ainoille
tuotemarkkinoille. Téltd osin on nimittdin huomautettava, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdan
rikkominen voi olla seurausta paitsi yksittdisistd sopimuksista tai yhdenmukaistetuista
menettelytavoista, joista on maardttavd seuraamus yksittdisind rikkomisina, myds useista sopimuksista
tai yhdenmukaistetuista menettelytavoista, jotka ovat yhteydessa toisiinsa siten, ettd ne on katsottava
yhtend kokonaisuutena pidettévan rikkomisen osatekijoiksi (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 258 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Yhtend kokonaisuutena
pidettavan kilpailusadntojen rikkomisen olemassaolon toteamiseksi komission on osoitettava, ettd
kyseessd olevat sopimukset tai yhdenmukaistetut menettelytavat, vaikka ne koskevat erillisid tavaroita,
palveluja tai alueita, kuuluvat kokonaissuunnitelmaan, jota asianomaiset yritykset toteuttivat tarkasti
yhden ainoan kilpailunvastaisen tavoitteen toteuttamiseksi (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomion 258 ja 260 kohta ja asia T-54/03, Lafarge v. komissio, tuomio
8.7.2008, 482 kohta, ei julkaistu oikestapauskokoelmassa).

Niin ollen komissio ei tehnyt mitddn virhettd todetessaan, ettd yhtend kokonaisuutena pidettava
kilpailusaéntojen rikkominen koski kolmea tuotteiden alaryhmad, vaikka ne kuuluivat erillisille
tuotemarkkinoille.

Toiseksi on todettava, ettei komissiolla ollut mitddn velvoitetta rajata riidanalaisessa p@adtoksessa
tasmallisesti tuotemarkkinoita, joille kolme tuotteiden alaryhméa kuului.

Yhtddltda kuten komissio totesi riidanalaisen padtoksen 891 perustelukappaleessa ilman, ettd kantaja
olisi sitd kiistdnyt, oikeuskéaytdnnosta ilmenee, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa relevantit
markkinat on maddriteltdvd sen selvittdmiseksi, onko sopimus omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden
vdliseen kauppaan ja onko sen tarkoituksena estdd, rajoittaa tai védristda kilpailua unionissa tai onko
silla tédllainen vaikutus. Téastd syystd komissiolla on velvollisuus rajata relevantit markkinat SEUT
101 artiklan 1 kohdan mukaisesti tehtavéssd paatoksessa ainoastaan, jos ilman tdllaista rajausta ei ole
mahdollista paatelld, onko kyseinen sopimus, yritysten yhteenliittymédn paitos tai yhdenmukaistettu
menettelytapa omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja onko sen tarkoituksena estda,
rajoittaa tai védristad kilpailua yhteismarkkinoilla tai seuraako siitd, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai
vadristyy yhteismarkkinoilla (ks. asia T-38/02, Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005, Kok., s. 11-4407,
99 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Nyt késiteltdvissd asiassa on riittdvdd todeta, ettei kantaja esitd viitteitd eikd todisteita sen
osoittamiseksi, ettd toisin kuin komissio katsoo riidanalaisessa paatoksessd, Euroitalian ja
Michelangelon puitteissa toteutetut Italiassa myytyja hanoja koskevat yhdenmukaistetut menettelytavat
eivit olleet omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan eikd niiden tarkoituksena ollut
estdd, rajoittaa tai vadristad kilpailua yhteismarkkinoilla.
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Toisaalta on todettava samoin kuin komissio totesi riidanalaisen paatoksen 892 perustelukappaleessa,
ettd toteamuksella, jonka mukaan kyseiset kolme tuotteiden alaryhmédd kuuluvat erillisille
tuotemarkkinoille, ei missddn tapauksessa kyseenalaisteta tosiseikkoja, joiden perusteella komissio
arvioi kyseisen paitoksen 796 perustelukappaleessa, ettd kyseisten menettelytapojen oli katsottava
olevan osa yhtend kokonaisuutena pidettdvaa kilpailusdéntojen rikkomista, kun otetaan huomioon niité
yhdistévit tekijat ja toteutetun kokonaissuunnitelman olemassaolo.

Niissd olosuhteissa kantajan viitteet, joiden mukaan kolme tuotteiden alaryhmdi eivit kuulu yksille
ainoille tuotemarkkinoille, koska ne eivat ole korvattavissa toisillaan tarjonnan tai kysynndn
nakokulmasta ja ne ovat teknisesti, taloudellisesti ja esteettisesti erilaisia, on hyldttava
vaikutuksettomina.

Kantajan kaksi muuta véitettd eivéit voi muuttaa edelld 31 kohdassa esitettyd toteamusta.

Kantajan ensimmadisestd viitteestd, jonka mukaan se osallistui ainoastaan todetun rikkomisen Italiaa
koskevaan osaan, on riittdvda todeta, ettei téllainen toteamus merkitse sitd, ettei komissio voisi
patevisti todeta sellaisen yhtend kokonaisuutena pidettdvin kilpailusddntojen rikkomisen olemassaoloa,
johon muut riidanalaisen péiatoksen kohteena olevat yritykset olivat osallistuneet.

Kantajan toisesta viitteestd, jonka mukaan komissio viittasi riidanalaisen p&aatoksen 791
perustelukappaleessa virheellisesti yhdistetyissd asioissa T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, Tokai
Carbon ym. vastaan komissio, 15.6.2005 annettuun tuomioon (90 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa), on todettava aluksi, ettd riidanalaisen pédatoksen 791 perustelukappaleessa
komissio totesi seuraavaa:

"Lopuksi on todettava, ettd komissiolla on oikeus perustella kyseessd olevien markkinoiden kuvaustaan
kartelliasioissa osallistuvien yritysten toiminnalla. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin —— totesi
[em.] asiassa Tokai Carbon [ym. vastaan komissio] antamansa tuomion 90 kohdassa, ’ettei komissio
ole valinnut kyseessd olevia markkinoita mielivaltaisesti, vaan sen kartellin jdsenet, johon [kyseisessd
asiassa kyseessd oleva yritys]” osallistui, keskittivat kilpailua rajoittavat toimintatapansa vapaaehtoisesti
tuotteisiin [joista kyseisessd asiassa oli kyse]. Pelkéstdédn se, ettd rikkomisen kohteena olevat tuotteet
kuuluvat eri markkinoille, ei riitd kyseenalaistamaan sitd, ettd tietty menettelytapa muodostaa yhtena
kokonaisuutena pidettdvan kilpailusadntojen rikkomisen”.

Tamaén jilkeen on todettava, ettd komissio viittasi riidanalaisen padatoksen 889 perustelukappaleessa
edelld 34 kohdassa mainitussa asiassa Tokai Carbon ym. vastaan komissio annettuun tuomioon ja
arvioi (ks. riidanalaisen péaatoksen alaviite 1248) seuraavaa:

"kartellin osallistujat madrittelevat kartellin laajuuden ja keskeiset parametrit keskittden kilpailua
rajoittavan toimintansa kyseessé oleviin tuotteisiin ja alueisiin”.

Riidanalaisen pddtoksen 791 ja 889 perustelukappaleesta ilmenee siis, ettd tutkiessaan sits,
muodostivatko kyseessd olevat lainvastaiset kdytinnot useita rikkomisia vai yhtend kokonaisuutena
pidettivan kilpailusddntojen rikkomisen (ks. riidanalaisen pédtoksen 5.2.3 kohta), komissio katsoi
perustellusti, ettei ollut tutkittava sitd, koskivatko kyseessd olevat kaytdannot vyksille ainoille
markkinoille kuuluvia tuotteita, vaan sitd, katsoivatko ne itse ndiden kéytintdjen kuuluvan
kokonaisuunnitelmaan, jota ne toteuttivat tarkasti yhden ainoan kilpailunvastaisen tavoitteen
toteuttamiseksi.

Kantajan viite, jonka mukaan komissio viittasi virheellisesti edelld 34 kohdassa mainitussa asiassa Tokai

Carbon ym. vastaan komissio annettuun tuomioon perustellakseen toteamusta yhtend kokonaisuutena
pidettavan kilpailusdéntojen rikkomisen olemassaolosta, on ndin ollen hylédttava perusteettomana.
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Toiseksi kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio ei rajannut merkityksellisia maantieteellisid
markkinoita, on huomautettava, ettd kuten edelld 28 kohdassa mainitusta oikeuskédytdnnosta ilmenee,
soveltaessaan SEUT 101 artiklan 1 kohtaa komission on madariteltdavd merkitykselliset markkinat
ainoastaan sen selvittdmiseksi, vaikuttavatko kyseessd olevat menettelytavat jasenvaltioiden véliseen
kauppaan ja onko niiden tarkoituksena estdd, rajoittaa tai vadristdad kilpailua yhteismarkkinoilla tai
onko niilld téllainen vaikutus.

Nyt késiteltdvissd asiassa on todettava aluksi, ettd riidanalaisen paiatoksen 122 perustelukappaleessa
komissio totesi, ettd kyseessd olevat lainvastaiset menettelytavat koskivat kolmen tuotteiden alaryhmén
myyntid kuudessa jasenvaltiossa eli Belgiassa, Saksassa, Ranskassa, Italiassa, Alankomaissa ja Itdvallassa.

Tamén jilkeen komissio totesi riidanalaisen péddtoksen 123  perustelukappaleessa, ettd
“kylpyhuonekalusteiden valmistajien myyntimédrat todist[ijlvat —— unionin jdsenvaltioiden ja
ETA-sopimuksen sopimuspuolten vilisen kaupan huomattavasta maérasta”.

Lisdksi komissio totesi riidanalaisen paatoksen 124 perustelukappaleessa muun muassa, ettd "ndiden
[hinnankorotusten koordinointi]jirjestelyjen rajat ylittdvd luonne ilmeni myds siind, ettd mukana
olevat kansalliset yhdistykset olivat yhteyksissd keskenddn ja kaikissa ndissd jasenvaltioissa toimi
samoista yrityksistd koostuva pieni ydinryhma”.

Komissio  tutki riidanalaisen péddtoksen 814-823  perustelukappaleessa  kyseessd  olevien
yhteistoimintajérjestelyjen vilisid rajat ylittavid yhteyksid. Téssd yhteydessa se arvioi erityisesti kyseisen
paatoksen 814 perustelukappaleessa, ettd todisteena ndistd rajat ylittdvistd yhteyksista olivat
kansallisten yhdistysten puitteissa kdaydyt keskustelut ja tietojenvaihdot.

Riidanalaisen paatoksen 824—833 perustelukappaleessa komissio totesi, ettd ndiden kuuden jasenvaltion
vélilld oli merkittévid kauppavirtoja.

Edellda 39-44 kohdassa esitetyistd toteamuksista ilmenee siis, ettd vaikka komissio arvioi, ettd kyseesé
olevat lainvastaiset kiaytdnnot pantiin tdytdntoon erityisesti kuudessa jdsenvaltiossa, se esitti kuitenkin
myos perusteluja, joiden perusteella se katsoi, ettd kyseiset kdytainnot vaikuttivat unionin kauppaan ja
kilpailuun. Nidin ollen komission ei tarvinnut madritellda yksityiskohtaisemmin merkityksellisid
tuotemarkkinoita, joihin hanat oli liitettava.

Kantajan toinen viite on ndin ollen hyldttivd perusteettomana.

Kaiken edelld esitetyn valossa on todettava, ettei komissio — toisin kuin kantaja vaittdd — rikkonut
SEUT 101 artiklaa, tehnyt ilmeistd arviointivirhettd eikd laiminlyonyt tutkinta- ja
perusteluvelvoitettaan niiden markkinoiden maéérittelyn osalta, joilla kyseessd olevat lainvastaiset
kaytannot oli pantu taytantoon.

Naiin ollen ensimmadinen kanneperuste on hyldttiva kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio katsoi virheellisesti, ettd kyseessd olevat Euroitalian ja
Michelangelon puitteissa kaydyt keskustelut muodostavat kartellin

Kantaja viittdd, ettd vaikka komissio saattoi perustellusti moittia sitd osallistumisesta
epdasianmukaisiin hintoja koskeviin keskusteluihin”, ndmi keskustelut eiviat kuitenkaan johtaneet
mihinkddn sopimukseen hinnankorotusten vahvistamisesta tai koordinoimisesta. Se viittdd téssa
yhteydessd, ettd komissio rikkoi SEUT 101 artiklaa, kun se luonnehti tosiseikkoja rikkomiseksi, arvioi
tosiseikkoja virheellisesti, laiminloéi SEUT 296 artiklan mukaista perusteluvelvollisuuttaan ja syyllistyi
toimivallan véarinkéayttoon.
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Aluksi on huomautettava, ettei kantajan kirjelmista ilmene selvésti, mitd viitteitd se esittdd kunkin
edeltdvassd kohdassa mainitun rikkomisen tueksi. Sen sijaan niistd ilmenee yksiselitteisesti, ettd se
esittdd kolme pédasiallista viitettd toisen kanneperusteensa tueksi. Toinen kanneperuste on tutkittava
ndiden viitteiden valossa.

Ensimmiaiseksi kantaja huomauttaa, ettd vaikka komissio totesi riidanalaisessa paatoksessa perustellusti,
ettei kantaja ollut osallistunut yhtend kokonaisuutena pidettivddn, monitahoiseen ja jatkettuun
kilpailusddntdjen rikkomiseen, se totesi sen sijaan virheellisesti, ettd kantaja oli osallistunut selvisti
vakavampaan rikkomiseen kuin pelkkddn arkaluonteisten tietojen vaihtoon hanamarkkinoilla. Téltd
osin kantaja viittdd, ettd toisin kuin kilpailua rajoittavat kaytannot, jotka yhtaalta koskivat kahta muuta
tuotteiden alaryhmidd kuin hanoja ja toisaalta toteutettiin muissa jasenvaltioissa kuin Italiassa, ne
keskustelut hinnoista, joihin se osallistui, eivdt johtaneet hintojen koordinointiin tai niiden
vahvistamiseen. Kantajan mukaan ei siis ole riittdvid yhtédpitdvid aihetodisteita, jotka osoittaisivat
kyseisten kokousten osanottajien samansuuntaisen toimintatavan, silla kukin yritys toimi itsendisesti,
minkd yritykset, joiden sakkoa alennettiin sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventidmisesta
kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3; jiljempéana
vuoden 2002 yhteistyotiedonanto) nojalla, lisaksi myonsivit.

Komissio kiistda taman vaitteen.

Ensinnédkin on todettava aluksi komission tapaan, ettd vaikka kantaja kiistdd "koordinoineensa” tai
"vahvistaneensa” hinnankorotuksia kilpailijoidensa kanssa, se myontdd kuitenkin kirjelmissdén
nimenomaisesti osallistuneensa “epédasianmukaisiin hintoja koskeviin keskusteluihin”.

Tamén jilkeen on muistutettava, ettd oikeuskdytinnoén mukaan SEUT 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun sopimuksen olemassaolon edellytykseksi riittdd se, ettd kyseiset yritykset ovat ilmaisseet
yhteisen tahtonsa toimia markkinoilla mééréatylld tavalla (asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio,
tuomio 17.12.1991, Kok., s. II-1711, Kok. Ep. XI, s. II-79, 256 kohta ja asia T-9/99, HFB Holding ym.
v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. 1I-1487, 199 kohta).

Voidaan katsoa, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus on tehty, kun sopimuspuolet
ovat esittineet yhteisen tahtonsa kilpailun rajoittamista koskevasta periaatteesta, vaikka suunnitellun
rajoittamisen yksittdisistd toteuttamistavoista vield neuvoteltaisiin (ks. vastaavasti edelld 53 kohdassa
mainittu asia HFB ym. v. komissio, tuomion 151-157 ja 206 kohta).

Yhdenmukaistetulla menettelytavalla tarkoitetaan sellaista yritysten vélisen yhteensovittamisen muotoa,
jolla korvataan tietoisesti kilpailun riskit yritysten viliselld kdytdannon yhteistyolld, ilman ettd tehtiisiin
varsinaista sopimusta (asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok,
s. [-4125, 115 kohta ja asia C-199/92, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok., s. 1-4287, 158 kohta).

SEUT 101 artiklan 1 kohta on esteend kaikelle sellaiselle taloudellisten toimijoiden viliselle suoralle tai
vélilliselle yhteydenpidolle, joka voi joko vaikuttaa jonkin tosiasiallisen tai mahdollisen kilpailijan
markkinakéyttaytymiseen tai paljastaa tdllaiselle kilpailijalle sen, kuinka on itse paitetty kayttdytya tai
aiotaan kayttdytya markkinoilla, kun yhteydenpidon tarkoituksena tai vaikutuksena on kilpailun
rajoittaminen (ks. vastaavasti edelld 55 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni,
tuomion 116 ja 117 kohta).

Kilpailijoiden valilla tapahtuva tietojenvaihto on kilpailusddntojen vastaista, jos se alentaa kyseessd
olevien markkinoiden toimintaan liittyvin epdvarmuuden astetta tai poistaa tdmén epédvarmuuden
kokonaan ja tdmin vuoksi rajoittaa yritysten vélista kilpailua (ks. vastaavasti asia C-194/99 P, Thyssen
Stahl v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-10821, 81 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Arkaluonteisten tietojen paljastaminen poistaa nimittdin kilpailijan tulevaa kéyttaytymistd koskevan
epavarmuuden ja vaikuttaa siten suoraan tai vilillisesti tietojen saajan strategiaan (ks. vastaavasti asia
C-238/05, Asnef-Equifax ja Administracién del Estado, tuomio 23.11.2006, Kok., s. I-11125, 51 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Jokaisen yrityksen on itsendisesti madrattavda yhteismarkkinoilla
noudatettavaksi aikomastaan toimintalinjasta ja niistd sopimusehdoista, joita se aikoo tarjota
asiakaskunnalleen (ks. edelld 57 kohdassa mainittu asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion 82 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vaikka tdmé itsendisyysvaatimus ei suljekaan pois yritysten oikeutta sopeutua tehokkaasti
kilpailijjoidensa todettuun tai odotettuun kayttdytymiseen, sen vastaista on kuitenkin ehdottomasti se,
ettd tdllaiset yritykset olisivat keskenddn minkédnlaisessa suorassa tai epdsuorassa yhteydessd, jonka
tarkoituksena tai vaikutuksena olisi sellaisten kilpailuolosuhteiden muodostuminen, jotka eivét vastaisi
tavanomaisia olosuhteita kyseisilla markkinoilla, kun otetaan huomioon tarjottujen tuotteiden tai
palveluiden luonne, yritysten merkittivyys ja lukuméira seka kyseisten markkinoiden laajuus (ks. edelld
57 kohdassa mainittu asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion 83 kohta oikeuskaytdntéviittauksineen).

Niain ollen edelld 53-59 kohdassa esitetystd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd komissio katsoi
perustellusti, ettd kyseessd olevat yritykset, my0s kantaja, olivat koordinoineet tulevia
hinnankorotuksiaan ja ettd tdllainen koordinointikdytinté merkitsi SEUT 101 artiklan 1 kohdan
rikkomista, koska se on omiaan poistamaan kantajalla mahdollisesti olevan kilpailijjoidensa tulevaa
kayttdytymistd koskevan epdvarmuuden ja vaikuttamaan siten suoraan tai vélillisesti niiden
liiketoimintastrategiaan.

Toiseksi ja joka tapauksessa on todettava, ettd komissio arvioi riidanalaisen padtoksen 472
perustelukappaleessa, ettd "[merkitystd ei ollut silld, oliko kantaja] soveltanut kaikkia kokouksissa esiin
tuotuja hinnankorotuksia, [silld] se oli [ollut] ilmeisen aktiivisessa roolissa kokousten jérjestimisessd ja
o[li] osallistunut aktiivisesti ~kaikkiin hintoja koskeviin keskusteluihin ndissdé kokouksissa
systemaattisesti ja vakiintuneesti erittdin pitkdn ajan (yli [kymmenen] vuotta)”. Komissio totesi
kyseisen paatoksen 467 perustelukappaleessa myos, ettd "osallistujat o[li]vat toteuttaneet konkreettisia
toimenpiteitd valvoakseen hinnankorotusten kehitystd, minkd osoitt[ilvat ndkemysten esittdminen
hinnoista sdénnollisesti” kyseisten kokousten aikana, ja ettd “osallistujat oflijvat solmineet ldheisid
suhteita, joille on ominaista niin suuri yhteistyd ja riippuvuus, ettd ndmd rajoittivat niiden
toimintavapautta”.

Taltd osin on todettava yhtadltd, ettei kantaja ole esittdnyt vditteitd eikd todisteita, joilla pyrittdisiin
kyseenalaistamaan komission riidanalaisen paatoksen 467 perustelukappaleessa esittimét ja edeltavéssa
kohdassa mainitut kaksi arviota. Kyseisten arvioiden perusteella komissio saattoi kuitenkin perustellusti
katsoa, ettd kyseiset hinnankorotuksia koskevat keskustelut olivat SEUT 101 artiklan 1 kohdan
vastaisia, koska ne olivat omiaan vaikuttamaan kunkin kilpailijan toimintaan markkinoilla.

Toisaalta toisin kuin kantaja viittdd, kasite "hintojen koordinoiminen” on asianmukainen kuvaamaan
kilpailusddntojen rikkomista, johon kantaja osallistui. Vaikka olisi ilmennyt, ettd tulevia
hinnankorotuksia koskevat keskustelut eivdat olisi johtaneet siihen, ettd kartellin jdsenet sopivat
laskuttamistaan hinnoista, on nimittdin niin, ettd ne mahdollistivat kyseisten hinnankorotusten
koordinoimisen, kun otetaan huomioon kyseessi olevien lainvastaisten tietojenvaihtojen
systemaattisuus.

Néin ollen komissio ei tehnyt mitddn virhettd luonnehtiessaan kilpailusdantojen rikkomista, johon
kantaja oli osallistunut.

Edelld esitettyjen huomautusten valossa kantajan muut viitteet, joissa viitetadn (ks. kannekirjelmén
12.5-12.7, 12.11 ja 12.12 kohta), ettd komissio totesi virheellisesti, ettd hanoja koskevat lainvastaiset
kaytannot Italian markkinoilla olivat yhtd vakavia kuin kahta muuta tuotteiden alaryhméd koskevat
kaytdnnot muissa jasenvaltioissa, tai ettd kyseiset keskustelut koskivat ainoastaan hanoja eivatkd kahta
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muuta tuotteiden alaryhmiad (ks. kannekirjelman 12.9 kohta), on hyldttdvd vaikutuksettomina. Nailla
vaitteilld ei nimittdin kyseenalaisteta sitd, ettd komissio totesi SEUT 101 artiklan 1 kohtaa loukatun,
silld kantaja osallistui tulevien hinnankorotusten koordinoimiseen.

Kantajan ensimmadinen viite on ndin ollen hyléttava.

Toiseksi kantaja vidittdd ldhinnd, ettd 16.10.1992 ldhtien pidettyjen Euroitalian kokousten ja timéan
jalkeen Michelangelon kokousten aikana sen kilpailijat ilmoittivat markkinakehitystd koskevien
keskustelujen yhteydessd ainoastaan sellaisia hintapolitiikkaa koskevia tietoja, jotka ne olivat
madrittineet aiemmin. Kantajan mukaan hyvéksytyt hintapolitiikat vaihtelivat usein yrityksesta toiseen
ja olivat hyvin epdmaddrdisid. Hinnankorotukset, joista keskusteltiin, koskivat kantajan mukaan
aiempien vuosien korotuksia, ja ndistd korotuksista puhuttiin yleiselld tasolla eikd niiden maaraa
ilmaistu. Tdssd yhteydessd kantaja toimi markkinoilla omien sanojensa mukaan aina itsendisesti ja
rilppumattomasti sekd hinnankorotusten aikataulun ettd niiden méédrdn médrittdmisen osalta.
Istunnossa kantaja totesi myds vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin katsovansa,
ettd kyseessd olevat kdytdnnot eivat olleet poistaneet eivdtkd vihentdneet sen kilpailijoiden
kayttaytymistd koskevaa epdvarmuutta, koska ne eivit olleet tosiasiallisesti toteuttaneet toimenpiteitd
kyseisen tietojenvaihdon jélkeen.

Komissio kiistad nama vaitteet.

Aluksi on todettava, ettd riidanalaisessa padtoksessié komissio ilmoittaa aluksi 398-408
perustelukappaleessa Euroitalian ja Michelangelon puitteissa Italiassa toimineen hanoja koskeneen
kartellin pdadasialliset toimintamekanismit. Témédn jdlkeen kyseisen pédtoksen 409 ja 410
perustelukappaleessa komissio muistuttaa, ettd lainvastaiset keskustelut alkoivat
Federceramica-nimisessd yhdistyksessda vuosien 1990 ja 1992 vilisend aikana muttei se ottanut niita
kokouksia huomioon médritessadn seuraamuksia kantajalle. Riidanalaisen paatoksen 411-462
perustelukappaleessa komissio kuvailee Euroitalian ja Michelangelon eri kokouksia, joiden aikana se
katsoo kyseessd olevien yritysten ja myds kantajan kdyneen lainvastaisia keskusteluja 16.10.1992 ja
9.11.2004 vilisend aikana. Koska kantaja kiistdd komission arvioinnit ainoastaan tiettyjen Euroitalian
kokousten osalta, joiden aikana kaytiin lainvastaisia keskusteluja, ainoastaan ndiden kokousten osalta
on tutkittava, tekikd komissio arviointivirheitd, kun se katsoi kantajan osallistuneen kilpailua
rajoittaviin keskusteluihin.

Ensinndkin 16.10.1992 pidetystd Euroitalian kokouksesta kantaja viittdd, ettd komissio tulkitsi
tosiseikkoja virheellisesti, kun se katsoi timén kokouksen poytdkirjasta ilmenevin, ettd kokoukseen
osallistuneet yritykset eivdat olleet sopineet tuovansa seuraavaan kokoukseen ”tuloksiaan”, vaan
ainoastaan kirjanpidon ”tuloslaskelmansa”. Kyseiset tuloslaskelmat siséltdvit julkisia tietoja. Tama
poytékirja ei kantajan mukaan siis osoita, ettéd se olisi osallistunut kilpailua rajoittaviin keskusteluihin.

Taltd osin on todettava, ettd todetakseen riidanalaisen paatoksen 411 perustelukappaleessa, ettd tdssd
16.10.1992 pidetyssa kokouksessa kidydyt keskustelut olivat lainvastaisia, komissio tukeutui, kuten
kyseisen paitoksen alaviitteestd nro 506 ilmenee, poytikirjaan, jossa todetaan muun muassa seuraavaa:

“hintojen korotus 5-7 prosentilla? tammikuussa? — — seuraavaan kokoukseen tuodaan tuloslaskelmat.
IImoitetaan hinnankorotukset joulukuussa tai tammikuussa”.

Vaikka edeltdvassd kohdassa mainittua poytdkirjaa luetaan Grohe Beteilingungs GmbH -nimisen
yrityksen (jaljempéna Grohe) sakon alentamispyynnoén yhteydesséd tekemdn ilmoituksen valossa, jonka
todistusarvoa kantaja ei kiistd, poytakirjasta ilmenee yksiselitteisesti, ettd tdimédn kokouksen osanottajat,
myo6s kantaja ja Grohe, aikoivat korottaa hintojaan tulevasta joulukuusta tai tammikuusta lukien.
Grohen sakkojen alentamista koskevan pyynnon mukaan Euroitalian kokouksissa, jotka pidetiin
kunkin vuoden syys- tai lokakuussa, osallistujat keskustelivat omista hinnakorotusaikeistaan
seuraavalle vuodelle (ks. riidanalaisen péiatoksen 402 perustelukappale).
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Kantajan viite, jonka mukaan tdmén 16.10.1992 pidetyn kokouksen poytikirjan perusteella ei voida
madrittdd nimenomaisesti, mitka yritykset olivat paittineet korottaa hintojaan ja mitkd olivat ndiden
hinnankorotusten tasmaélliset maérit, ei vaikuta siihen toteamukseen, ettd tdssd poytékirjassa, luettuna
Grohen ilmoituksen valossa, osoitetaan oikeudellisesti riittavélla tavalla, ettd tdmdn kokouksen
osanottajat, myos kantaja, olivat vdhintddn sopineet tulevan kilpailunrajoituksen periaatteesta, vaikka
suunnitellun rajoittamisen yksittdisistd toteuttamistavoista vield neuvoteltiin. Téllainen toiminta
merkitsee edelld 54 ja 55 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti SEUT 101 artiklan 1 kohdan
rikkomista.

Niin ollen komissio ei tehnyt arviointivirhettd, kun se totesi kantajan osallistuneen kilpailua rajoittaviin
keskusteluihin 16.10.1992 pidetyn Euroitalian kokouksen aikana.

Toiseksi 15.3.1993 pidetystd Euroitalian kokouksesta kantaja vaittdsd, ettd tdlloin kaydyt keskustelut
osoittavat siihen osallistuneiden yritysten liiketoimintastrategian itsendisyyden, koska hinnankorotuksia
oli suunniteltu ennen tdméan kokouksen pitdmistd ja koska kyseisissd korotuksissa ja suunnitelluissa
alennuksissa oli suuri hajonta.

Taltd osin on yhtdiltd todettava, ettei kantaja kiistd riidanalaisen pédédtoksen 412 perustelukappaleessa
esitettyd komission toteamusta, jonka mukaan Hansgrohe AG:n piddjohtajan kasinkirjoitetut
muistiinpanot  osoittivat, ettd yritykset vaihtoivat tietoja vuoden 1993 hinnankorotustensa
prosenttimadrastd. Toisaalta on todettava, ettd vaikka on totta, ettd ndmé korotukset, kuten Hansa
Metallwerke AG -nimisen yrityksen (jaljempdnd Hansa) suunnittelemat korotukset (ks. riidanalaisen
paatoksen 412 perustelukappale), oli pantu taytintoon viikkoa ennen 15.3.1993 pidettyd kokousta,
tillainen tietojenvaihto ei voi kuitenkaan olla vaikuttamatta kyseisten vyritysten kéyttaytymiseen
tulevien hinnankorotustensa tosiasiallisen soveltamisen osalta. Témai tietojenvaihto vaikutti nimittdin
luottamuksellisen ilmapiirin ja ryhmékurin luomiseen Euroitalian puitteissa, mitd tulee osallistujien
haluun korottaa hintojaan.

Niisséd olosuhteissa komissio ei ole arvioinut téltd osin tosiseikkoja milldadn tavoin virheellisesti.

Kolmanneksi Euroitalian kokouksista, jotka pidettiin 21.10.1994, 16.10.1995 ja 14.5.1996, kantaja viittaa
lahinng, ettd kukin ndistd kokouksista vahvistaa sen, etteivat kyseessd olevat yritykset ole koordinoineet
hintapolitiikkaansa, jotka olivat siis edelleen “itsendisida ja erilaisia’. Kuten ndiden kokousten
poytékirjoista, joihin viitataan riidanalaisen paatoksen 416, 418 ja 420 perustelukappaleessa ja joiden
sisdltod kantaja ei kiistd, ilmenee, kyseessa olevat keskustelut koskivat kuitenkin myos tulevaisuudessa
toteutettavia hinnankorotuksia.

Aluksi 21.10.1994 pidetystd kokouksesta on riittdvda todeta, ettei kantaja kiistd, ettd — kuten komissio
totesi riidanalaisen pdatoksen 416 perustelukappaleessa ja kuten kantajan itse laatimasta tdmédn
kokouksen poytikirjasta ilmenee — RAF Rubinetteria SpA ilmoitti sen aikana aikomuksestaan korottaa
hintojaan 7 prosentilla 1.1. alkaen.

Taman jilkeen 16.10.1995 pidetyn kokouksen osalta, kuten komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 418
perustelukappaleessa, edeltavissd kohdassa mainitun kokouksen poytikirjasta ilmenee, ettd Rubinetteria
Cisal SpA totesi sen aikana haluavansa korottaa hintojaan 5-6 prosentilla.

Lopuksi 14.5.1996 pidetystd kokouksesta on yhtédlta todettava, ettd vaikka osapuolet eivit toimittaneet
tamén kokouksen poytikirjaa, kantaja ei kuitenkaan kiistd, ettd kuten komissio totesi riidanalaisen
paatoksen 420 perustelukappaleessa, Hansa totesi sen aikana korottavansa hintojaan syyskuussa.
Toisaalta ja joka tapauksessa kaksi kuukautta aiemmin eli 12.3.1996 pidetystd kokouksesta, joka
mainitaan riidanalaisen péaatoksen 419 perustelukappaleessa, ilmenee, ettd American Standard Inc. oli
lisdksi aikonut korottaa hintojaan 5 prosentilla 1.5.1996 lukien. Téma vahvistaa siis sen, ettd
Euroitalian jasenten viliset keskustelut vuoden 1996 alkupuoliskolla koskivat myo6s tulevia
hinnankorotuksia.
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Nidin ollen on todettava, ettei komissio ole tehnyt mitddn arviointivirhettd, kun se totesi, etté
lainvastaisia keskusteluja tulevista hinnankorotuksista kaytiin 21.10.1994, 16.10.1995 ja 14.5.1996
pidetyissd Euroitalian kokouksissa.

Neljanneksi 31.1. ja 22.9.1997, 26.1. ja 16.10.1998, 7.5.1999 seka 31.1. ja 28.10.2002 pidetyista
Euroitalian kokouksista kantaja huomauttaa, ettd ndiden kokousten aikana se ja erddt muut osallistujat
“ilmoittivat aikomuksensa olla korottamatta hinnastojaan, vaikka kokousten muut osallistujat olivat
ilmoittaneet toteuttaneensa — — jo hintojensa huomattaviakin korotuksia”.

Tastd on todettava aluksi, ettd kuten komissio huomauttaa perustellusti kirjelmissdén, yhtaalta se, ettd
kantaja ilmoitti edeltdvissd kohdassa tarjoitettujen kokousten muille osallistujille, ettei se toteuta
tulevia hinnankorotuksia, ei vaikuta siihen toteamukseen, ettd niissd kokouksissa, joihin se osallistui,
kaytiin lainvastaisia keskusteluja tulevista hinnankorotuksista (ks. riidanalaisen paatoksen 412, 422,
425, 427, 431, 434, 448 ja 451 perustelukappale). Toisaalta missddn tapauksessa sitd, ettd kantaja paatti
olla korottamatta hintojaan, ei voida samastaa siihen, ettd se ottaisi vapaaehtoisesti etdisyyttd kyseessa
olevan kartellin lainvastaiseen toimintaan, koska osallistumalla kyseisiin kokouksiin se saattoi hyotya
kilpailijoidensa vaihtamista tiedoista.

Erityisesti 31.1.1997 pidetystd kokouksesta, jonka osalta kantaja vaittdd, ettd aiotut hinnankorotukset
olivat erittdin erilaisia, ja jonka komissio mainitsee riidanalaisen paatoksen 422 perustelukappaleessa,
on todettava, ettd kyseisten korotusten erilaisuudella ei ole vaikutusta siihen toteamukseen, ettd
kyseiset keskustelut olivat omiaan vaikuttamaan Kkyseisiin kokouksiin osallistuvien yritysten
markkinakayttaytymiseen.

Kantajan 26.1.1998 pidettyd kokousta koskevasta viitteestd, jonka mukaan komissio ei riidanalaisen
paatoksen 427 perustelukappaleessa osoittanut, ettd osallistujat valvoivat aiemmin péétettyjen
hinnankorotusten tdytdntoonpanoa, on todettava ensinnikin, ettd vaikka tdma viite olisi perusteltu, se
ei muuttaisi toteamusta siitd, ettd tdssd kokouksessa kiaydyt keskustelut olivat lainvastaisia, koska ne
koskivat vuonna 1998 toteutettavia hinnankorotuksia, mitd kantaja ei kiistd. Toisaalta ja joka
tapauksessa on todettava, ettd kuten Euroitalian kokousten ja erityisesti 20.4.1993 (ks. riidanalaisen
paatoksen 413 perustelukappale), 22.3.1994 (ks. riidanalaisen paatoksen 415 perustelukappale) ja
14.5.1996 (ks. riidanalaisen pdatoksen 420 perustelukappale) pidettyjen kokousten sisdllostd, jota
kantaja ei ole kiistanyt, ilmenee, ndiden kokousten osanottajat antoivat toisilleen tietoja aiemmista
hinnankorotuksistaan, joten kukin kilpailija saattoi valittoméasti valvoa aiemmin ilmoitettujen
hinnankorotusten taytdntéonpanoa.

Edelld 71-86 kohdassa esitettyjen toteamusten valossa on hylédttavd perusteettomana kantajan toinen
vdite, jonka mukaan Euroitalian ja Michelangelon puitteissa kdydyt keskustelut, joihin se osallistui,
eivit olleet luonteeltaan kilpailunvastaisia.

Kolmanneksi kantaja katsoo, ettei komissio arvioinut oikeuskédytdnnossd edellytetylld tavalla, missé
madrin kilpailijoiden vélinen tietojenvaihto nyt késiteltdvissd asiassa oli vdhentdnyt tai poistanut
epavarmuutta kyseessd olevien markkinoiden toiminnasta. Nyt kisiteltdvassa asiassa merkityksellisten
markkinoiden ominaispiirteet osoittavat kantajan mukaan, etteivit kyseessd olevat kaytdnnot olleet
omiaan vadristiméan kilpailua kyseisilla markkinoilla. Kantajan mukaan tietojenvaihto voi olennaisesti
vadristdd kilpailua ainoastaan markkinoilla, joilla toimii rajallinen maéréd toimijoita. Michelangelon ja
Euroitalian kokouksiin osallistuneiden yritysten vyhteenlasketut markkinaosuudet ovat alle
40 prosenttia. Nailld markkinoilla ei ollut myoskddn alalle tulon esteitd. Lisdksi kysyntdpuolen
kilpailullisuus ja neuvotteluvoima olivat suuria. Tarjonta erityisesti hanasektorilla oli kantajan mukaan
erityisen pirstaloitunutta.
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On muistutettava, ettd edelld 57 kohdassa esitetyn oikeuskdytdnnon mukaisesti tietojenvaihto on
kilpailusdéntojen vastaista, jos se alentaa kyseessd olevien markkinoiden toimintaan liittyvén
epavarmuuden astetta tai poistaa tdimdn epdavarmuuden kokonaan ja tdmén vuoksi rajoittaa yritysten
valistd kilpailua.

Taltd osin unionin tuomioistuin on myds todennut, ettd tietojenvaihtojérjestelmén yhteensoveltuvuutta
unionin kilpailusdéntdjen kanssa ei voida arvioida abstraktisti. Yhteensoveltuvuus riippuu kyseessa
olevilla markkinoilla vallitsevista taloudellisista olosuhteista ja kyseessd olevan jérjestelmdn
ominaispiirteistd, joita ovat erityisesti jarjestelmén tarkoitus, tietojenvaihtoon pédsyn ja osallistumisen
edellytykset, vaihdettujen tietojen luonne — koska ndmai tiedot voivat esimerkiksi olla julkisia tai
luottamuksellisia, yhteen koottuja tai yksityiskohtaisesti esitettyjd, historiallisia tai nykyisia - ja
tietojenvaihdon sdénnollisyys sekd sen merkitys suorituksen hintojen, maddrien tai edellytysten
vahvistamiselle (edelld 58 kohdassa mainittu asia Asnef-Equifax ja Administracién del Estado, tuomion
54 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd kyseessd olevien keskustelujen kilpailusdéntojen vastaisuus
ilmenee yksiselitteisesti riidanalaisesta padtoksestd. Sen, ettd Euroitalian ja Michelangelon jésenind
olevat yritykset, joiden kantaja tdsmensi istunnossa edustavat 38 prosenttia Italian hanamarkkinoista,
ilmoittivat toisilleen tulevat yksittdiset hinnankorotukset, tarkoituksena ja seurauksena saattoi olla
ainoastaan viahentdd kilpailijoiden epdavarmuutta markkinoiden tulevasta toiminnasta. Kantaja ei
myoskddn esitd mitddn selitystd tdmén luottamuksellisten tietojen vaihdon mahdollisesta
vaihtoehtoisesta tavoitteesta.

Koska lainvastaisiin keskusteluihin osallistuneilla kilpailijoilla oli merkittdvd markkinaosuus Italian
hanamarkkinoilla, silld niilld oli yhteensd 38—40 prosentin osuus kyseisistd markkinoista, tulevien
hinnankorotusten toteuttamista koskeva tietojenvaihto vihensi viistaimittd epavarmuutta, jota niiden
valilla olisi pitdnyt olla, ja kannusti niitd korottamaan hintojaan minimoiden samalla niiden riskia
menettdd markkinaosuuttaan.

Naiissd olosuhteissa hinnankorotusten koordinoinnilla rajoitettiin kilpailua nyt kasiteltavéssa asiassa,
kun otetaan huomioon Italian hanamarkkinoiden rakenne.

Kantajan muilla viitteilld ei voida mitdtoida edeltdvissa kohdassa esitettyd toteamusta.

Aluksi kantajan viite, jonka mukaan oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd jos tarjonta on hajautunutta,
kilpailijoiden vélinen tietojen levitys ja vaihto eivit vélttdmattd vaikuta mitenkddan markkinoiden
kilpailutilanteeseen tai ne voivat vaikuttaa siihen jopa myonteisesti (ks. erityisesti edelld 58 kohdassa
mainittu asia Asnef-Equifax ja Administracién del Estado, tuomion 58 kohta), ei vaikuta edelld 90
ja 91 kohdassa esitettyihin toteamuksiin, joiden mukaan Kkilpailijoiden, joilla on yhteensa
38—40 prosentin osuus hanamarkkinoilla, vdlisen tulevia hinnankorotuksia koskevien tietojen vaihdon
tarkoituksena ja véistiméttomand seurauksena oli vaikuttaa kilpailuun kielteisesti. Tama véite on ndin
ollen hyldttava tehottomana.

Tamadn jalkeen kantaja vaittdd, ettd Italian hana-alalle tulon esteiden puuttuminen seka tukkuliikkeiden
kysyntdpuolen kilpailullisuus ja neuvotteluvoima ovat rajoittaneet kilpailijoiden niilla markkinoilla
suunnittelemia hinnankorotuksia koskevien tietojen vaihdon vaikutuksia. Tdlta osin on todettava, etté
vaikka ndmad Italian hanamarkkinoiden ominaispiirteet olisi ndytetty toteen, on kuitenkin myos totta,
ettei kantaja esitd yhtddn todistetta, joka osoittaisi, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa kyseiset
ominaispiirteet olisivat poistaneet kyseessd olevien kilpailua rajoittavien kaytantojen vaikutukset. Tama
vdite on ndin ollen hyldttavd perusteettomana.

Niissd olosuhteissa on hylattdvd kantajan kolmas viite ja ndin ollen kaikki kolme viitettd, jotka se
esittdd toisen kanneperusteen yhteydessa.
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Kaiken edelld esitetyn valossa ja kun otetaan kantajan mainitsemat ja edelld 48 kohdassa luetellut eri
rikkomiset, on todettava, ettei ole osoitettu, ettd ensinndkin komissio olisi arvioinut tosiseikkoja
virheellisesti, kun se katsoi yhtdaltd, ettd sen mainitsemissa kokouksissa kdydyt keskustelut rajoittivat
kilpailua (ks. edelld 67—87 kohta), ja toisaalta ne saattoivat védristdd kilpailua (ks. edellda 88-97 kohta),
ja ettd toiseksi se olisi rikkonut SEUT 101 artiklaa, kun se luonnehti tosiseikkoja kilpailunvastaisiksi (ks.
edelld 50-66 kohta). Lisdksi ndistd toteamuksista ilmenee yhtaalta, ettei kantaja ole osoittanut
komission kdyttdneen vddrin toimivaltaansa, kun se totesi kantajan osallistuneen SEUT 101 artiklan
rikkomiseen. Toisaalta komissio ei laiminlyonyt perusteluvelvollisuuttaan, kun — kuten erityisesti edelld
61, 69, 71, 76, 79, 84—86 kohdassa mainituista riidanalaisen péditoksen perustelukappaleista ilmenee —
se ilmoitti oikeudellisesti riittdvdlld tavalla perustelut, joiden perusteella se katsoi kantajan
osallistuneen SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastaisiin kilpailua rajoittaviin keskusteluihin.

Nain ollen toinen kanneperuste on hyldttavda kokonaisuudessaan.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt virheitd ja syyllistynyt laiminlyonteihin sakon
madrad laskiessaan

Kantaja viittdd komissio tehneen eri virheitd ja syyllistyneen laiminlyonteihin laskiessaan sille maaratyn
sakon méarad. Taltd osin se esittdad kaksi pddasiallista viitetta.

Ensimmidiselld viitteellddn kantaja véittad komission syyllistyneen eri laiminlyonteihin soveltaessaan
15 prosentin kertoimia riidanalaisen paatoksen 1220 ja 1225 perustelukappaleessa. Kantajan mukaan
komissio laiminl6i perusteluvelvollisuuttaan kyseisten kertoimien maérittaimisen osalta. Komissio teki
myo6s arviointivirheen maarittdessdédn kyseisia kertoimia ja loukkasi periaatetta, jonka mukaan
rangaistukset ~on  madrdttdvd  yksilokohtaisesti ja  vastuu on  henkilokohtaista, sekd
suhteellisuusperiaatetta, kun se sovelsi siihen néditd kertoimia, vaikka sen rooli rikkomisessa oli
pienempi kuin muilla yrityksilla. Téssd yhteydessé kantaja huomauttaa myos, ettd riidanalainen paatos
on ristiriitainen, silld komissio totesi yrityksid erottelematta, ettd rikkominen koski kuutta jasenvaltiota.
Rikkominen, josta kantajaa moitittiin, koski kuitenkin ainoastaan Italiaa. Kantajan mukaan komissio
loukkasi my6s yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska sen olisi pitdnyt erottaa toisistaan yritykset,
jotka osallistuivat yhtend kokonaisuutena pidettivadn kilpailusdéntojen rikkomiseen, ja yritykset, jotka
osallistuivat pelkéstddn yhteen tdmén rikkomisen osaan, kuten kantaja. Komission ei olisi siis pitényt
kayttda samoja kertoimia maarétikseen seuraamuksia kaikille yrityksille, joille maaratdéan seuraamuksia
riidanalaisessa péaatoksessa.

On todettava, ettd kaikkien kantajan mainitsemien edelld 100 kohdassa esitettyjen laiminlyontien
tarkoituksena on eri ndkokulmista riitauttaa kertoimet, jotka ovat 15 prosenttia kantajan hanamyyntiin
Italiassa liittyvastd liikevaihdosta ja joita komissio kaytti laskeakseen sakon perusmédran yhtaélta
vuoden 2006 suuntaviivojen 21-23 kohdan ja toisaalta kyseisten suuntaviivojen 25 kohdan mukaisesti.
Niissd olosuhteissa on ensimmaéiseksi palautettava mieleen vuoden 2006 suuntaviivojen saannét, joita
sovelletaan sakon perusmddran laskentaan, toiseksi esitettdvd komission perustelut 15 prosentin
kertoimen valitsemiselle ja kolmanneksi tutkittava, syyllistyiké komissio télloin kantajan mainitsemiin
virheisiin ja laiminlyonteihin.

Ensimmaiseksi sakon maaran laskentaan sovellettavista sddnnoéistd on huomautettava, ettd vuoden 2006
suuntaviivojen 9-11 kohdan nojalla komissio vahvistaa sakon kaksivaiheisessa menettelyssa. Ensiksi
komissio madrittdd perusmadrdn kullekin yritykselle tai yrityksen yhteenliittymaélle. Toisessa vaiheessa
komissio voi mukauttaa perusmdidrad korottamalla tai alentamalla sitd ottaen huomioon kunkin
yrityksen osallistumiselle ominaiset raskauttavat tai lieventédvit seikat (ks. esimerkiksi asia T-348/08,
Aragonesas Industrias y Energia v. komissio, tuomio 25.10.2011, tuomion 260 kohta, jdljempédnd asia
Aragonesas)
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Kun kyse on tarkemmin sakkojen vahvistamismenetelmdn ensimmadisestd vaiheesta, vuoden 2006
suuntaviivojen 21-23 kohdan mukaan huomioon otettavan myynnin arvon suhdeluku (jéljempéana
"rikkomisen vakavuuskerroin”) vahvistetaan tasolle 0—30 prosenttia, jossa otetaan huomioon tiettyja
seikkoja, kuten rikkomisen luonne, kaikkien osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus, rikkomisen
maantieteellinen ulottuvuus ja se, onko rikkominen toteutunut kdytdnndssd, kun muistetaan, etté
hinnoista sopimisesta, markkinoiden jakamisesta ja tuotantorajoituksista tehdyt sopimukset kuuluvat
luonteeltaan vakavimpiin kilpailunrajoituksiin. Vuoden 2006 suuntaviivojen 25 kohdan mukaan
komissio sisdllyttdd varoittavan vaikutuksen takaamiseksi perusmédrddn suhdeluvun, jonka perusteella
voidaan laskea lisisumma (jidljempdnd lisaisummakerroin”) ja joka on 15-25 prosenttia myynnin
arvosta edelld mainitut tekijat huomioon ottaen.

Toiseksi komission riidanalaisessa paatoksessa kéayttdman, kunkin kyseessd olevan yrityksen myynnin
arvoon liittyvdn kertoimen madrittdimisestd on todettava, ettd kyseisen pdatoksen 1211-1214
perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

71211 Hinnoista sopimisesta tehdyt horisontaaliset sopimukset kuuluvat luonteeltaan vakavimpiin
kilpailunrajoituksiin.  [Riidanalaisen padtoksen] adressaatit ovat osallistuneet yhtend
kokonaisuutena pidettdvddn, monitahoiseen ja jatkettuun SEUT 101 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomiseen yhteisend padmadranddn vadristdd kilpailua
kylpyhuonekalusteiden markkinoilla (ks. 5 kohta). Yhteistoimintajarjestelyt kattoivat ainakin
kuusi jasenvaltiota ja vaikuttivat kaikkiin tutkinnan kohteina oleviin tuotteiden alaryhmiin, ja
niitd sovellettiin yksinomaan kartellin jasenind olevien valmistajien eduksi ja niiden asiakkaiden
ja lopulta kuluttajien vahingoksi.

1212 Yritysten, joiden on todettu osallistuneen kilpailusdadntojen rikkomiseen, yhteenlaskettu
markkinaosuus vaihtelee jdsenvaltiosta toiseen, mutta sen arvioidaan olevan noin
54,3 prosenttia kaikkien tuoteryhmien osalta kaikissa komission tutkinnan kattamissa
jasenvaltioissa. Téssd luvussa ei oteta huomioon muiden pienten osallistujien, jotka eivit ole
[riidanalaisen paatoksen] adressaatteja, markkinaosuuksia.

1213 Kartelli ulottui ainakin kuuteen jasenvaltioon eli Saksaan, Itdvaltaan, Belgiaan, Ranskaan, Italiaan
ja Alankomaihin.

1214 On néytetty toteen, ettd rikkominen on yleensd pantu taytdntoon — — vaikkei aina ole riittavasti
todisteita, jotta voitaisiin katsoa, ettd se on aina pantu tarkasti taytantoon.”

"Rikkomisen vakavuuskertoimesta” komissio totesi riidanalaisen péaatoksen 1220 perustelukappaleessa
edeltdvassd kohdassa mainittujen toteamusten perusteella seuraavaa:

71220 Kun otetaan huomioon téssd kohdassa mainitut tekijit ja erityisesti rikkomisen luonne, on
todettava johtopaidtoksend, ettd kunkin kyseessd olevan yrityksen myynnin arvon suhdeluvun,
jota kdytetddn sakkojen perusmadrdn maéadrittdmiseen, on oltava 15 prosenttia.”

"Lisasummakertoimesta” komissio totesi riidanalaisen péaatoksen 1225 perustelukappaleessa seuraavaa:

71225 Kun otetaan huomioon tdmén asian olosuhteet ja [riidanalaisen p&ddtoksen 1210-1220
perustelukappaleessa] mainitut arviointiperusteet, [lisdisummakertoimen] prosenttiluku on
15 prosenttia”.

Nidin ollen riidanalaisen paatoksen 1211-1214, 1220 ja 1225 perustelukappaleessa esitetyisté
perusteluista ilmenee, ettd komissio perusteli 15 prosentin “rikkomisen vakavuuskertoimen” ja
"lisisummakertoimen” kéyttod tukeutuen arvioon, jonka mukaan yritykset, joille mddrittiin sakkoa
riidanalaisessa paatoksessd, olivat osallistuneet yhtend kokonaisuutena pidettdvddn kilpailusdéntojen
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rikkomiseen kolme tuotteiden alaryhméd kattavalla kylpyhuonekalusteiden alalla kuudessa
jasenvaltiossa, ja ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa toimeenpantu “hinnoista sopimisesta tehty
horisontaalinen sopimus” on luonteeltaan yksi vakavimmista kilpailunrajoituksista.

Kuten kantaja vaittdd perustellusti, komissio yhtdaltd arvioi riidanalaisen péaatoksen 879
perustelukappaleessa ja toisaalta vahvisti kirjelmissddn kuitenkin, ettd oli katsottava, ettd kantaja oli
muiden riidanalaisessa padtoksessd sanktioitujen italialaisten itsendisten valmistajien tapaan
osallistunut ainoastaan hanoja ja keraamisia tuotteita, muttei suihkuseinid, koskevan yhtena
kokonaisuutena pidettavin kilpailusddntojen rikkomisen Italiaa koskevaan osaan, “koska ei ole
todisteita, jotka osoittaisivat niiden olleen tietoisia kartellin yleisestd merkityksestd”. Tamén vuoksi
komissio totesi riidanalaisen padtoksen 1 artiklan 5 kohdan 18 alakohdassa nimenomaisesti, etté
kantaja oli syyllistynyt kylpyhuonekalusteita koskevaan kilpailusddntojen rikkomiseen Italiassa.

Edella 105-109 kohdassa esitettyjen seikkojen valossa on kolmanneksi tutkittava ne viisi virhettd ja
laiminlyontid, joihin kantaja vetoaa ja jotka esitettiin edelld 101 kohdassa.

Ensinndkin kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio laiminléi perusteluvelvollisuuttaan, on
palautettava mieleen oikeuskdytdnto, jonka mukaan sakon perusmddrda vahvistettaessa komissio
tayttdd perusteluvelvollisuutensa silloin, kun se ilmoittaa paédtoksessddn ne arviointikriteerit, joiden
nojalla se on saattanut arvioida kilpailusddntojen rikkomisen vakavuutta, eika silla ole velvollisuutta
sisdllyttdd kyseiseen pddtokseen yksityiskohtaisempaa esitystd tai sakkojen laskentatapaan liittyvid
numerotietoja (ks. yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01,
Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. 1I-1181, 252 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt késiteltdvédssd asiassa on todettava, ettd toisin kuin kantaja viittdd, komissio esitti riidanalaisen
paatoksen 1211-1214, 1220 ja 1225 perustelukappaleessa, jotka esitetddn edelld 105-107 kohdassa,
perustelut, joiden  perusteella se  kaytti riidanalaisen  pdatoksen 1220 ja = 1225
perustelukappaleessa 15 prosentin “rikkomisen vakavuuskerrointa” ja "lisasummakerrointa”.

Naissd olosuhteissa kantajan viite, jonka mukaan komissio laiminl6i perusteluvelvolisuuttaan, on
hylédttiava perusteettomana.

Toiseksi tosiseikkojen arviointivirheestd, johon kantaja vetoaa, on todettava, ettd komissio katsoi
virheellisesti, ettd 15 prosentin "rikkomisen vakavuuskerroin” ja "lisasummakerroin” olivat perusteltuja
sen vuoksi, ettd riidanalaisessa padtoksessd tarkoitetut yritykset olivat osallistuneet yhtena
kokonaisuutena pidettdvdan kilpailusdéntojen rikkomiseen, joka koskee kolmea tuotteiden alaryhmaa
ja kattaa kuusi jdsenvaltiota. Kuten komissio itse katsoi riidanalaisen paatoksen 879
perustelukappaleessa, kantaja on osallistunut rikkomiseen, joka liittyy "hintojen koordinoimiseen”, eiké
“hinnoista sopimisesta tehtyyn horisontaaliseen sopimukseen” ja timé ainoastaan Italiassa eikd viidessa
muussa edelld 1 kohdassa mainitussa jasenvaltiossa sen vuoksi, ettd lainvastaiset keskustelut koskivat
hanoja ja keraamisia tuotteita mutteivit suihkuseinid. Téltd osin on korostettava, ettei kantaja kiisté
tissd yhteydessd komission arviointia, jonka mukaan se osallistui kilpailusddntojen rikkomiseen, joka
koski paitsi hanoja my6s keraamisia tuotteita.

Riidanalaisen paatoksen 879 perustelukappaleessa esitetystd komission toteamuksesta seuraa siis, ettei
se voinut pdtevisti perustella sitd, ettd kantajaan sovelletaan 15 prosentin “rikkomisen
vakavuuskerrointa” ja “lisisummakerrointa”, silld, ettd se oli osallistunut yhtend kokonaisuutena
pidettidvaan kilpailusddntojen rikkomiseen, joka kattaa kolme tuotteiden alaryhmidd ja kuusi aluetta.
Niin ollen on todettava, ettd komissio arvioi tosiseikkoja vaarin téltd osin.

Aluksi on todettava, ettd komission viitteet, joiden mukaan kantajalle maarédtyn sakon maara heijastelee

sen osallistumista ainoastaan rikkomisen Italiaa koskevaan osaan, kunkin yrityksen osalta huomioon
otetun myynnin maédrd heijastelee sen yksilollistd, tosiasiallista ja konkrettista osallistumista
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rikkomiseen ja 15 prosentin “rikkomisen vakavuuskerroin” ja "lisaisummakerroin” ovat vaatimattomia,
kun otetaan huomioon sen rikkomisen vakavuus, johon se on syyllistynyt, ovat tehottomia. Yksikadn
ndistd viitteistd ei nimittdin mitdtoi sitd toteamusta, ettei komissio voinut pétevisti tukeutua edelld
115 kohdassa esitettyyn perusteluun kayttadkseen 15 prosentin “rikkomisen vakavuuskerrointa” ja
"lisasummakerrointa”.

Tamédn jidlkeen on todettava, ettd komission vditteet, joiden mukaan se noudatti vuoden 2006
suuntaviivoissa mainittuja sakon laskennan eri vaiheita, se kaytti riidanalaisessa péaédtoksessa
tarkoitettujen yritysten toimittamia liikevaihtoja, silldi on harkintavaltaa sakkojen maédran
madrittamisessd ja sen rikkomisen, johon kantaja osallistui, vakavuus heijastuu huomioon otettavassa
myynnin arvossa, ovat myds tehottomia. Nama vditteet eivdt nimittdin vaikuta siihen toteamukseen,
ettei komissio voinut tukeutua edelld 115 kohdassa esitettyyn perusteluun.

Lopuksi on hyldttdvd komission vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittdmiin
kysymyksiin esittdmé vdite, jonka mukaan maantieteellisen laajuuden erolla, joka johtuu yritysten
osallistumisesta  yhtdédltd yhtend kokonaisuutena pidettdvddn kilpailusddntdjen rikkomiseen
kokonaisuudessaan ja toisaalta pelkédstddn Italian alueella, ei voida perustella erillisten “rikkomisen
vakavuuskertoimen” ja "lisasummakertoimen” soveltamista. Kuusi unionin aluetta kattavan ja kolmea
tuotteiden alaryhméd koskevan kilpailusdéntojen rikkomisen ei nimittdin voida pétevisti katsoa olevan
yhtd vakava kuin ainoastaan yhden jdsenvaltion alueella toteutettu ja kahta tuotteiden alaryhmia
koskeva rikkominen. Kun otetaan huomioon niiden vaikutukset unionin kilpailuun, ensin mainittua
rikkomista on pidettdvéd vakavampana kuin toiseksi mainittua rikkomista.

Edellda 114-118 kohdassa esitettyjen toteamusten valossa on todettava, ettd komissio teki kaksi
arviointivirhettd, kun se perusteli 15 prosentin  “rikkomisen vakavuuskertoimen” ja
"lisisummakertoimen” soveltamista silld, ettd kantaja oli osallistunut yhtend kokonaisuutena
pidettidvaan Kkilpailusddntojen rikkomiseen, joka kattaa kuusi unionin aluetta ja kolme tuotteiden
alaryhmaa. Kantajan téitd koskeva véite on siis hyvaksyttava.

Kolmanneksi viitetystd suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta on muistutettava, ettd menettelyissa,
jotka komissio on pannut vireille maérétikseen seuraamuksen kilpailusddntojen rikkomisista, kyseisen
periaatteen soveltaminen merkitsee sitd, ettd sakot eivdt saa olla suhteettomia tavoiteltuihin
paamadriin ndhden eli kyseisten sddntdjen noudattamiseen ndhden ja ettd yritykselle kilpailua
koskevan rikkomisen perusteella madrdtyn sakon middrdn on oltava oikeassa suhteessa rikkomiseen
ndhden, kun tétd arvioidaan kokonaisuutena ottamalla huomioon muun muassa rikkomisen vakavuus
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering ym. v.
komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2501, 532 kohta). Erityisesti suhteellisuusperiaate edellyttda, ettd
komission on vahvistettava sakko suhteessa rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi huomioon otettuihin
seikkoihin ja ettd sen on tdltd osin sovellettava néditd seikkoja johdonmukaisesti ja objektiivisesti
perustellulla tavalla (asia T-43/02, Jungbunzlauer v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. 1I-3435, 226
—228 kohta ja asia T-446/05, Amann & Sohne ja Cousin Filterie v. komissio, tuomio 28.4.2010, Kok.,
s. [I-1255, 171 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd kantaja osallistui kilpailusdéntdjen rikkomiseen, joka
muodostui tulevien hinnankorotusten koordinoinnin toteuttamisesta, ettd tdmd koordinointi koski
paitsi hanoja, kuten toisen kanneperusteen yhteydessd todettiin, myds keraamisia tuotteita, mité
kantaja ei ole kiistanyt kanteessaan, ja ettd tdmia rikkominen koski Italian koko aluetta. Naiissa
olosuhteissa komissio saattoi vuoden 2006 suuntaviivojen 21-23 ja 25 kohdan perusteella katsoa
perustellusti, ettd 15 prosentin “rikkomisen vakavuuskerroin” ja “lisasummakerroin” olivat
suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

Tamén vuoksi kantajan véite, jonka mukaan komissio loukkasi suhteellisuusperiaatetta, on hylattéva
perusteettomana.
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Neljanneksi siltd osin kuin kantaja viittdd, ettd komissio loukkasi periaatetta, jonka mukaan
rangaistukset on madrattava yksilokohtaisesti ja vastuu on henkilokohtaista, on huomautettava, ettd
oikeuskdytdannén mukaan tdmén periaatteen mukaan komission on arvioidessaan kunkin
kilpailusdéntojen rikkojan vyhteistoimintajarjestelyyn osallistumisen suhteellista vakavuutta otettava
huomioon se, ettd tiettyjen kilpailusddntdjen rikkojien ei mahdollisesti katsota olevan vastuussa tdmén
yhteistoimintajérjestelyn kaikista osista (ks. asia T-21/05, Chalkor v. komissio, tuomio 19.5.2010, Kok.,
s. 11-1895, 100 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten edelld 115 kohdassa todetaan, nyt kisiteltdvdssd asiassa on totta, ettd komissio perusteli
virheellisesti sitd, ettd kantajaan sovellettiin 15 prosentin “rikkomisen vakavuuskerrointa” ja
"lisisummakerrointa”, toteamalla kantajan osallistuneen kuusi unionin aluetta kattavaan ja kolmea
tuotteiden alaryhméd koskevaan yhtend kokonaisuutena pidettavddn kilpailusdantojen rikkomiseen
huolimatta siitd, ettd se oli nimenomaisesti myontdnyt riidanalaisen paatoksen 879
perustelukappaleessa, ettd kantajan voitiin katsoa olevan vastuussa ainoastaan osallistumisestaan kahta
tuotteiden alaryhmidd koskevaan kartelliin Italian markkinoilla. On kuitenkin todettava myos, etté
kuten edella 121 kohdassa todetaan, se, ettd kantajaan sovellettiin 15 prosentin “rikkomisen
vakavuuskerrointa” ja "lisasummakerrointa” oli tdysin perusteltua sen rikkomisen vakavuuteen néhden,
johon se oli itse syyllistynyt.

Niissd olosuhteissa komissio ei loukannut periaatetta, jonka mukaan rangaistukset on madrattiva
yksilokohtaisesti ja vastuu on henkilokohtaista, kun se sovelsi kantajaan 15 prosentin "rikkomisen
vakavuuskerrointa” ja "lisaisummakerrointa”.

Kantajan tdmé viite on ndin ollen hylattava perusteettomana.

Viidenneksi kantajan mainitsemasta yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta on
huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
loukataan ainoastaan, jos toisiinsa rinnastettavia tilanteita kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia
tilanteita kohdellaan samalla tavalla, ellei tallainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (asia 106/83,
Sermide, tuomio 13.12.1984, Kok., s. 4209, 28 kohta ja asia T-161/05, Hoechst v. komissio, tuomio
30.9.2009, Kok., s. II-3555, 79 kohta).

Nyt kasiteltavissd asiassa on todettava, ettd kaikkiin riidanalaisen paatoksen adressaatteihin sovellettiin
15 prosentin “rikkomisen vakavuuskerrointa” ja ’lisisummakerrointa”, vaikka, toisin kuin kolme
tuotteiden alaryhmdd kuudessa jadsenvaltiossa kattavaan yhtend kokonaisuutena pidettivéadn
kilpailusdéntojen rikkomiseen osallistuneet yritykset, kantajan samoin kuin neljgn muun italialaisen
yrityksen, joiden todettiin osallistuneen rikkomiseen riidanalaisen padtoksen
1 artiklan 15-18 kohdassa, voitiin katsoa olevan vastuussa ainoastaan rikkomisen Italiaa koskevasta
osasta. Ndin ollen rikkominen, johon kantaja osallistui, oli sekd maantieteellisesti ettd kyseessd olevien
tuotteiden osalta vihemman vakava kuin rikkominen, johon syyllistyivat riidanalaisen paatoksen muut
adressaatit, jotka osallistuivat kolme tuotteiden alaryhméd kuudessa jasenvaltiossa kattavaan yhtend
kokonaisuutena pidettdvadn kilpailusdéntdjen rikkomiseen. Vaikka oletettaisiin, ettd komission olisi
pitdnyt nditd kertoimia madrittdessadn kohdella yrityksid, jotka osallistuivat kuusi unionin aluetta ja
kolme tuotteiden alaryhmdd kattavaan yhtend kokonaisuutena pidettavadn kilpailusdantojen
rikkomiseen, eri tavalla kuin vyrityksid, jotka osallistuivat yhtend kokonaisuutena pidettéviddn
kilpailusddntojen rikkomiseen ainoastaan yhdelld alueella ja kahden tuotteiden alaryhmén osalta, on
kuitenkin niin, ettei téllainen erilainen kohtelu olisi voinut hyodyttdd kantajaa. Kuten edelld
121 kohdassa todetaan, kantajaan sovelletut 15 prosentin “rikkomisen vakavuuskerroin” ja
"lisasummakerroin” ovat oikeassa suhteessa sen rikkomisen, johon ne olivat syyllistyneet, vakavuuteen
ndhden. Niin ollen se, ettei kaikkia riidanalaisen péddtoksen adressaatteja kohdeltu eri tavalla, ei ole
tapahtunut kantajan vahingoksi.

Naissd olosuhteissa on hyldttavd perusteettomana kantajan viite, jonka mukaan komissio loukkasi
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sen vahingoksi.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella on hyvaksyttdvda kantajan vdite, jonka mukaan komissio teki kaksi
arviointivirhettd (ks. edelld 119 kohta), ja hyldttivd ensimmadinen viite muilta osin.

Toisella viitteellddn kantaja riitauttaa sen, ettd komissio kieltdytyi myontdmadstd sille vuoden 2006
suuntaviivojen 29 kohdan mukaisesti sakkojen alennusta sen vuoksi, ettd se oli osallistunut rikkomiseen
rajoitetusti. Kantaja esittdd kaksi padasiallista vaitettd tdman pyynnon tueksi. Ensinndkin se noudatti
aina itsendistd liiketoimintastrategiaa, kuten ilmenee useista 15.3.1993 ja 28.10.2002 vilisend aikana
pidetyistd lukuisista kokouksista, joiden aikana se omien sanojensa mukaan ilmoitti aikomuksestaan
olla korottamatta hintojaan. Se otti siis selvésti ja tuntuvasti etdisyyttd sopimuksiin, jotka muut
kartellin jasenet olivat hyviksyneet. Toiseksi se katsoo komission hylanneen riidanalaisessa paatoksessa
virheellisesti viitteen, jonka mukaan sen olisi pitdnyt saada sakon alennus, koska sen rooli rikkomisessa
oli pienempi kuin kartellin muiden jasenten rooli. Tuotteiden myyntiarvo, joka on kylldkin seikka,
jonka perusteella voidaan arvioida yrityksen taloudelliseen merkitykseen perustuvaa vaikutusvaltaa, ei
kuitenkaan kantajan mukaan heijasta sen rikkomiseen osallistumisen vakavuutta. Liséksi kantaja
toteaa, ettd kyseessd olevien Euroitalian ja Michelangelon puitteissa toteutettujen kilpailua rajoittavien
kéaytdntojen taustalla ovat monikansalliset yritykset, jotka osallistuivat lainvastaisiin kadytdntoihin useissa
jasenvaltioissa.

Vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Sakon perusméidrdd voidaan korottaa, kun komissio havaitsee esimerkiksi seuraavia raskauttavia
seikkoja:

— Kyseinen yritys esittdd todisteet siitd, ettd se on lopettanut rikkomisen valittomasti sen jélkeen, kun
komissio puuttui rikkomiseen. Tétd lieventdvad seikkaa ei sovelleta salaisten sopimusten tai
menettelytapojen (varsinkaan kartellien) tapauksessa

— Kyseinen yritys esittdd todisteet siité, ettd rikkominen on ollut tuottamuksellista

— Kyseinen yritys esittdd todisteet siitd, ettd sen osuus rikkomisessa on ollut huomattavan vahdinen ja
siten osoittaa, ettd ollessaan osapuolena rikkomiseen liittyvddn sopimukseen se tosiasiassa jatti
soveltamatta sopimusta ja kéavi kdytannossd kilpailua markkinoilla; pelkdstdan sitd seikkaa, ettd
yritys on osallistunut rikkomiseen muita yrityksid lyhyemmaén ajan, ei katsota lieventéviksi seikaksi,
silld kyseinen seikka otetaan jo huomioon sakon perusméaarassa

— Kyseinen yritys tekee komission kanssa tosiasiallista yhteistyotd, joka ylittda sakoista vapauttamista
ja sakkojen lieventdmistd koskevan tiedonannon soveltamisalan ja menee yrityksen lakisdéteisia
yhteistyovelvoitteita pitemmalle

— Yrityksen kilpailunvastainen toiminta on viranomaisten hyviksymédd tai edistiméd taikka se on
hyviaksytty tai sitd on edistetty lainsaddannolla.

Vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetusta lieventdvastd
seikasta, joka on ainoa, jolla on merkitystd kantajan esittdmien véitteiden suhteen, on huomautettava,
samoin kuin komissio totesi riidanalaisen paatoksen 1252 perustelukappaleessa, ettd oikeuskéaytinnon
mukaan jotta yrityksen sakkoja voitaisiin alentaa sen vuoksi, ettei se pannut kartellia taytintoon,
tallaisten olosuhteiden perusteella on voitava todeta, ettd sind aikana, jolloin kantaja osallistui
kilpailusdéntojen rikkomista koskeviin sopimuksiin, se on tosiasiassa pidittdytynyt niiden
soveltamisesta kilpailemalla markkinoilla tai ainakin selvésti ja huomattavasti rikkonut velvoitteita,
joilla kyseinen kartelli pannaan tdytdntoon, siind maédrin, ettd se on héirinnyt kartellin toimintaa (asia
T-26/02, Daiichi Pharmaceutical v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok., s. II-713, 113 kohta).
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Nyt kasiteltdvassa asiassa on yhtdaltd todettava, ettei kantajan viite, jonka mukaan se noudatti aina
itsendistd liiketoimintastrategiaa, pidd paikkaansa. Kuten edelld toisen kanneperusteen tarkastelun
yhteydessd todettiin (ks. erityisesti edelld 52—-87 kohta), Euroitalian jésenyritykset vaihtoivat tietoja
toteutuneista hinnankorotuksistaan ja valvoivat, ettd niiden kilpailijat olivat panneet taytant6on tulevat
hinnankorotukset, joista ne olivat keskustelleet aiemmin.

Toisaalta on todettava, ettei kantaja missdédn tapauksessa esitd viitteitd eikd todisteita, jotka
osoittaisivat, ettd se on tosiasiassa pidattiytynyt Euroitalian ja Michelangelon kokousten aikana
keskusteltujen hinnankorotusten soveltamisesta. Piinvastoin, kuten komissio totesi perustellusti
riidanalaisen paétoksen liitteissi 6 ja 7 esitetyissd taulukoissaan, kantaja osallistui ldhes kaikkiin
Euroitalian kokouksiin ja useisiin Michelangelon kokouksiin, joiden aikana kaytiin lainvastaisia
keskusteluja.

Naissd olosuhteissa on todettava, ettei komissio tehnyt mitddn virhettd, kun se ei myontinyt kantajalle
taman nojalla mitdén sakon alennusta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on yhtaéltd hyviksyttivd kolmas kanneperuste osittain ja toisaalta
hylédttiava se muilta osin samoin kuin ensimmainen ja toinen kanneperuste.

Vaatimukset, joissa vaaditaan riidanalaisen padatoksen kumoamista osittain, on ensinndkin hyldttava
siltd osin kuin ne koskevat riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 5 kohdan 18 alakohtaa.

Toiseksi yhtadltd koska komissio totesi perustellusti, ettd kantaja rikkoi SEUT 101 artiklaa, se saattoi
riidanalaisen péadtoksen 1182 perustelukappaleessa mainitun asetuksen

N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan perusteella maérita riidanalaisen padtoksen 2 artiklan 17 kohdassa
perustellusti kantajalle sakon. Nain ollen on hyléttava vaatimukset riidanalaisen péadtoksen osittaisesta
kumoamisesta siltd osin kuin ne koskevat kyseisen paatoksen 2 artiklan 17 kohtaa.

Toisaalta sikdli kuin riidanalaisen paitoksen 2 artiklan 17 kohdassa vahvistetaan kantajalle maaréttavan
sakon mddrd ja sikdli kuin toisessa vaatimuksessaan kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
toissijaisesti alentamaan sille méadrdtyn sakon mé&drdd, unionin yleinen tuomioistuin arvioi edelld
119 kohdassa todettujen virheiden vaikutuksia sakon midrdn madrittdmiseen kyseisen vaatimuksen
tutkinnan yhteydessa.

Edelld 138-140 kohdassa esitetystd seuraa, ettd vaatimukset riidanalaisen pédtoksen osittaisesta
kumoamisesta on hyldttava kokonaisuudessaan.

Toissijaiset vaatimukset kantajalle mddrdtyn sakon poistamisesta tai alentamisesta

Kun otetaan huomioon toinen vaatimus, jolla kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta toissijaisesti
poistamaan sille méaratyn sakon tai alentamaan sen mé&ardd (ks. edelld 15 kohta), unionin yleisen
tuomioistuimen on tdyttd toimivaltaansa kayttden tutkittava yhtaaltd edelld 125 kohdassa mainittujen
komission virheiden vaikutukset kantajalle madrattdvan sakon médrdn laskentaan ja toisaalta viitteet,
jotka kantaja esittdd sakon poistamista tai alentamista koskevan vaatimuksensa tueksi.

Taltd osin on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan yhtddltd unionin yleisen tuomioistuimen on
tayttd harkintavaltaansa kéyttdessddn toteutettava oma arviointinsa ottaen huomioon kaikki tapauksen
olosuhteet ja noudattaen unionin vyleisid oikeusperiaatteita, kuten suhteellisuusperiaatetta (ks.
vastaavasti edelld 17 kohdassa mainittu asia Romana Tabacchi v. komissio, tuomion 179 ja 280 kohta)
tai yhdenvertaisen kohtelun periaatetta (yhdistetyt asiat C-125/07 P, C-133/07 P ja C-135/07 P, Erste
Group Bank ym. v. komissio, tuomio 24.9.2009, Kok., s. I-8681, 187 kohta).
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Toisaalta tdyden harkintavallan kdyttd ei vastaa viran puolesta suoritettavaa valvontaa. Nidin ollen
lukuun ottamatta oikeusjdrjestyksen perusteisiin pohjautuvia perusteita — kuten riidanalaisen
paatoksen perustelujen puuttuminen tai puutteellisuus — jotka unionin yleisen tuomioistuimen ja
unionin tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta, kantajan on esitettavd kyseistd padtostd koskevat
kanneperusteet ja todisteet niiden tueksi (ks. vastaavasti edelld 17 kohdassa mainittu asia Chalkor v.
komissio, tuomion 64 kohta).

Vaikka suuntaviivat eivit rajoita sakon madrddmistd unionin tuomioistuimissa, kun nama kayttavat
tayttd harkintavaltaansa (yhdistetyt asiat T-49/02-T-51/02, Brasserie nationale ym. v. komissio, tuomio
27.7.2005, Kok., s. 1I-3033, 169 kohta), unionin yleinen tuomioistuin katsoo nyt késiteltdvdssa asiassa
asianmukaiseksi ottaa niistd vaikutteita laskiessaan sakon maardd uudelleen erityisesti siksi, ettd niiden
perusteella voidaan ottaa huomioon kaikki kasiteltdvassa asiassa merkitykselliset seikat ja madréta
sakot, jotka ovat oikeasuhteiset kaikkien rikkomiseen osallistuneiden yritysten osalta.

Ensinnédkin on huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi yhtédéltd edelld 115 kohdassa,
ettd komissio tukeutui virheellisesti perusteluun, jonka mukaan kaikki riidanalaisen paatoksen
kohteena olevat yritykset olivat osallistuneet yhtend kokonaisuutena pidettdavdadn kilpailusdéntojen
rikkomiseen, maddrittdessddn 15 prosentin “rikkomisen vakavuuskerrointa” ja “lisisummakerrointa”.
Toisaalta se totesi myos, kuten edelld 121 kohdassa mainitaan, ettd ndméd kertoimet ovat
suhteellisuusperiaatteen mukaisia asteikolla 0—30 prosenttia "rikkomisen vakavuuskertoimen” osalta ja
asteikolla 15-25 prosenttia "lisaisummakertoimen” osalta.

On my6s totta, ettd Lkomissio kéaytti 15 prosentin “rikkomisen vakavuuskerrointa” ja
"lisisummakerrointa”, kuten edellda 128 kohdassa todetaan, laskeakseen kolme tuotteiden alaryhmaa
kuudessa jésenvaltiossa kattavaan yhtend kokonaisuutena pidettdvadan kilpailusddntojen rikkomiseen
osallistuneille yrityksille maarattavdt sakot. Kyseinen rikkominen on maantietellisen laajuutensa ja
kyseessd olevien tuotteiden alaryhmien lukumaééran vuoksi vakavampi kuin rikkominen, johon kantaja
osallistui.

Silla, ettd yrityksille, jotka osallistuivat kuusi jasenvaltiota ja kolme tuotteiden alaryhmida kattavaan
yhtend kokonaisuutena pidettavédédn kilpailusdéntojen rikkomiseen, olisi pitinyt maaratd sakko, joka on
laskettu suurempien “rikkomisen vakavuuskertoimen” ja “lisisummakertoimen” perusteella kuin
15 prosentin kertoimien perusteella, joita kéytettiin seuraamuksen madrddmiseen kantajalle, ei
kuitenkaan voida pédtevisti perustella sitd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen maéadrda sille taytta
harkintavaltaansa kéyttden sakon, jonka mé&drd ei ole riittdvdn varoittava sen rikkomisen, johon se
osallistui, vakavuuteen néhden.

Niissd olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin katsoo vuoden 2006 suuntaviivojen ja edelld
148 kohdassa esitettyjen arvioiden valossa, ettd 15 prosentin “rikkomisen vakavuuskertoin” ja
"lisisummakertoin” ovat asianmukaisia.

Toiseksi kantajan siitd vaatimuksesta, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on alennettava sen sakkoa,
koska silld oli vain vdhéinen rooli kokouksissa, joihin se osallistui, verrattuna muiden monikansallisten
yritysten rooliin, unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, ettd kuten edelld 62 kohdassa todetaan,
kantaja ei ole esittinyt vditteitd eikd todisteita, joilla voitaisiin kyseenalaistaa komission riidanalaisen
paatoksen 467 ja 492 perustelukappaleessa esittimidt toteamukset, joiden mukaan kantaja osallistui
aktiivisesti kyseessd olevien lainvastaisten kiytdntdjen tdytintoonpanoon, minkd vuoksi sen roolia ei
voida pitdd vahdisend. Néissd olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei kantajan viitteelld
voida perustella sitd, ettd komission kantajalle méadraamaa 3 996 000 euron sakkoa olisi alennettava.

Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoo tdyden harkintavaltansa nojalla, ettei mikddn niistd
seikoista, joihin kantaja on vedonnut milld tahalla perusteella nyt kasiteltavdssd asiassa, eikd mikdan
viran puolesta huomioon otettava seikka oikeuta sitd, ettd se kayttdisi tdyttd harkintavaltaansa
alentaakseen komission madraaméan sakon méérdd. Toisaalta se katsoo ottaen huomioon kaikki sille

ECLILEU:T:2013:446 21



152

153

154

TUOMIO 16.9.2013 — ASIA T-396/10
ZUCCHETTI RUBINETTERIA v. KOMISSIO

esitetyt seikat, ettd 3 996 000 euron sakko on sen rikkomisen, johon kantaja osallistui, kesto ja vakavuus
huomioon ottaen asianmukainen seuraamus, jonka avulla sen kilpailua rajoittavaa menettelytapaa
voidaan moittia suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ja varoittavasti.

Kaikista edelld esitetyista huomautuksista, jotka koskevat toissijaisesti esitettyja vaatimuksia
riidanalaisen paétoksen 2 artiklan 17 kohdassa kantajalle méératyn sakon poistamisesta tai sen madran
alentamisesta, seuraa, ettd koska tdma méérd on sama kuin maérd, jonka unionin yleinen tuomioistuin
vahvisti tdyden harkintavaltansa nojalla edelld 151 kohdassa, kyseiset vaatimukset on hylattava.

Edellda 141-152 kohdassa esitettyjen huomautusten valossa kanne on hylattédva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on
havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission vaatimusten
mukaisesti.
Nailla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidin.

2) Zucchetti Rubinetteria SpA vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

Pelikdnova Jiriméae Van der Woude

Julistettiin Luxemburgissa 16 paivind syyskuuta 2013.
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